Den Friihling singen horen ...

Zur Nietzsche-Rezeption Carl Dallagos

von
Gabriel Kuhn (Innsbruck)

I

Die turbulente Rezeptionsgeschichte Friedrich Nietzsches ist hinreichend bekannt und doku-
mentiert. Dennoch hat sie nach wie vor Liicken, wie erst kiirzlich Walter Methlagl am Bei-
spiel des Verhéltnisses von Nietzsche und Georg Trakl nachzuweisen verstand.! Eine solche
Liicke besteht auch hinsichtlich der Nietzsche-Rezeption Carl Dallagos. Diese vielleicht ein
wenig kitten zu kénnen, ist die Hoffnung dieses Textes.

Viele der in jiingerer Vergangenheit interessantesten Beitrige zu Friedrich Nietzsche stammen
zweifelsohne aus den Federn franzosischer Denker und Denkerinnen: Deleuze, Foucault,
Klossowski, um nur einige der wichtigsten zu nennen. Es ist keine Frage, da8 Nietzsche dem
neveren franzosischen Denken ein geistiger Mentor ist; Gilles Deleuze selbst spricht von
einem "tiefsitzenden Nietzscheanismus".2 Der dabei ins Rennen geworfene Nietzsche steht
jenem, der von Alfred Baeumler und anderen nationalsozialistisch vereinnahmt wurde (und
die Nietzsche-Rezeption in den Nachkriegsjahren — vor allem im deutschsprachigen Raum -
zu einer sehr heiklen Angelegenheit werden lie), geradezu kontradiktorisch gegeniiber:
Nietzsche wird zur Galionsfigur eines libertiren Denkens, das den herrschenden Verhiltnissen
bzw. allen Faschismen den Kampf ansagt. Damit wird freilich nicht nur der nationalsozialisti-
schen Adaptation Nietzsches eine klare Absage erteilt, sondern auch dem direkt damit ver-
bundenen linken Abgesang auf Nietzsche, wie er unter der Leitung von Georg Lukécs ange-
stimmt wurde. Aber auch den Nietzsche apolitisierenden rein akademischen Auseinanderset-
zungen, wie es sie spitestens seit Hans Vaihinger gibt, oder den groBangelegten Nietzsche-
Interpretationen eines Lowith, Jaspers oder Heidegger wird mit Skepsis begegnet, soll doch
gerade der radikale Ereignischarakter nietzscheanischen Denkens zum Wirken gebracht
werden.

Es iiberrascht daher nicht unbedingt, wenn das heutige franzgsische Nietzsche-Bild oft als
Neuentdeckung Nietzsches gehandelt wird. Tatséichlich ist es jedoch keineswegs so, daf
diesen Deutungen nicht eine Tradition libertérer Nietzsche-Rezeption vorangegangen wiire.
Nietzsche wurde bereits viel friiher auf sein revolutionéres Potential hin gelesen und er wurde
deshalb gefeiert und verteidigt. Alfredo Guzzoni bestitigt im Vorwort des von ihm herausge-
gebenen Bandes 100 Jahre philosophische Nietzsche-Rezeption, dal Nietzsches Denken "kurz

1 Methlagl, Walter: "Nietzsche und Trakl", in: Friikling der Seele. Pariser Trakl-Symposion.
Tnnsbruck: Haymon 1995.
2 Deleuze, Gilles: Foucault. Frankfurt/Main: Suhrkamp: 1992, S.100.
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nach Nietzsches 'Zusammenbruch' plotzlich die Zeitgenossen, vor allem die Jugend, zu bewe-
gen anfing und bis in die zwanziger Jahre hinein bewegte: Nietzsche als Zertriimmerer der als
leer und abgeschmackt, als Fessel empfundenen Werte und Inhalte der eingerichteten biirger-
lichen Gesellschaft — und: Nietzsche als Befreiung, als Aufbruch zu neuen Ufern."3 DaB
Guzzoni beinahe im gleichen Atemzug diese frithe Begeisterung fiir den libertéren Nietzsche
fiir nicht-philosophisch erkldrt und sie damit in seinem Band fiir nicht reprisentationswiirdig
erachtet, spiegelt jene akademische Engstirnigkeit wider, der es bedauerlicherweise zu ver-
danken ist, daB wir iiber die frithen "Linksnietzscheaner" nur schlecht informiert sind.

Ein hervorragendes Beispiel fiir eine dieser frithen philosophichistorisch unterbewerteten
Auseinandersetzungen mit Nietzsche bieten die Texte des langjihrigen Brenner-Autors Carl
Dallago. Es ist bemerkenswert, was dieser Denker noch vor dem Ersten Weltkrieg iiber
Nietzsche schreibt, es ist schade, da diese Schriften das Nietzsche-Bild nicht nachhaltiger zu
priagen vermochten, und es ist sicher nicht fair, daf3 Dallagos Arbeiten heute in der Auseinan-
dersetzung mit Friedrich Nietzsche und seinem Denken beinahe génzlich unberiicksichtigt
bleiben. Denn tatsdchlich nimmt Dallago viel von dem vorweg, was heute gegen eine veraka-
demisierte und/oder reaktionére Nietzsche-Interpretation aufgeboten wird, ja er vermag die
angeblich neue Nietzsche-Rezeption in mancher Hinsicht noch entscheidend zu bereichern,

Anhand der zwei wichtigsten zu Nietzsche erschienenen Aufsétze im Brenner will ich diese
Auffassung rechtfertigen, indem ich zunéchst einen kurzen Abrifl des Inhalts der beiden Auf-
sitze geben werde, um daran anschlieBend ihre Bedeutung herauszuarbeiten. Es wire schon,
wenn es dabei gelinge, die eingangs formulierte Absicht einzuldsen und die Leser und
Leserinnen die Bedeutung von Dallagos Arbeit mit und zu Friedrich Nietzsche erahnen zu
lassen.

1|

Nietzsche und die Landschaft — der Inhalt dieses 1912 im Brenner erschienenen (und bereits
zehn Jahre frither geschriebenen®) Aufsatzes 148t sich kurzfassen: Es geht um das besondere
Verhiltnis Nietzsches zur Landschaft, das Dallago zufolge kaum jemand erkannt hat, Er
meint, daB das "vollige Ausreifen des Uberwindens und des groBen Stils" bei Nietzsche eine
"Frucht der Landschaft" sei, wie er meint: "des Siidens im weitesten Sinne".3 Dallago weif
um die "Exponiertheit" dieser Feststellung, doch scheint ihm "der Stand gar nicht so tibel";
allerdings nur dann, wenn "man selbst befihigt der Landschaft gegeniibersteht", das heift,
wenn "man sozusagen imstande ist, die Seele der Landschaft zu begreifen und in sich
aufzunehmen",” Dallago will die Bedeutung der Landschaft bei Nietzsche mit einigen Hin-
weisen belegen: Er verweist auf die siidlichen Entstehungsorte der Schriften Nietzsches
(Sorrento, Nizza, das Engadin), und er findet in all seinen Werken nicht nur einen "schim-

3 Guzzoni, Alfredo: 100 Jahre philosophische Nietzsche-Rezeption. Frankfurt/Main: Hain 1991, S.
VIL

4 Der Aufsatz erschien zuerst in dem 1903 verdffentlichten Buch Der Siiden von Carl Dallago.

5 Dallago, "Nietzsche und die Landschaft’" (NL), in: Der Brenner. Heft 23, 1. Mai 1912, S. 831. Zit.
nach: Kraus Reprint, Band 4. Nendeln: 1969.

6 NL, S. 831.

7 NL, S.832.
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mernden Streifen, der auf das Landschaftliche hinweist"8, sondern auch wie explizite Lob-
preisungen des Siidens ~ etwa in Jenseits von Gut und Bése oder im Willen zur Macht, aus
dem Dallago folgendes zitiert:

"Den Siiden in sich wieder entdecken, und einen hellen glinzenden, geheimnisvollen Himmel
des Siidens tiber sich ausspannen; die stidliche Gesundheit und verborgene Méchtigkeit der Seele
sich wieder erobern,"?

All das heif3t aber zunichst nicht mehr, als daB die Landschaft bzw. der Siiden, den Dallago
ebensowenig wie Nietzsche (vgl. oben) rein vermessungsgeographisch versteht ("wobei ich
unter diesem Begriffe jede Landschaft verstanden wissen mochte, die eine GroBartigkeit auf-
kommen 148t und zugleich erlaubt, sich in dieser GroBartigkeit frei und leicht bewegen zu
kénnen"19), bei Nietzsche eine Rolle spielen. DaB deren Bedeutung aber derart entscheidend
ist fiir die "Kraft", den "Mut" und die "Kampffreudigkeit" Nietzsches, dafiir also, daf}
Nietzsche zu einem so vollkommenen "Uberwinder" wurde, erklart sich Dallago mit der
erwihnten "Seele der Landschaft", die, vermogen wir uns ihr zu 6ffnen, zur "Kraftquelle"
wird, indem wir sie ndmlich (wie etwa auch die Musik) zu uns sprechen horen, indem wir, wie
Dallago meint, die "Farben rauschen", das "Tal reden" oder den "Friihling singen” héren. 11
Dies ist fiir Dallago von solcher Wichtigkeit, daB er als zentralen und zugleich zusammenfas-
senden Satz des Aufsatzes formulieren kann:

"So brachte es sein tiefgehendes Verhiltnis zur Landschaft mit sich, da sich Nietzsches Blick so
verwegen schirfte und zuspitzte, daB er alle Schranken durchbrach, alte Tafeln zertriimmerte,
neue Werte ansetzte, von Jahrtausenden verschiittete Wege wieder bloBlegte,"12

Nietzsche und — der Philister: In diesem 1910 erschienenen Aufsatz setzt sich Dallago mit
dem Buch Nietzsche s Bild von einem gewissen Wilhelm Fischer auseinander. Es geht dabei
freilich weniger um diesen Autor im besonderen, noch um dieses spezielle Buch, sondern um
das Nietzsche rezipierende Philistertum im allgemeinen. Das Buch, das sich Dallago dabei
vornimmt, scheint ihm als typisches "Philisterbuch" hervorragend geeignet zu sein, denn er
stellt fest: "Das Buch zitiert in sechs Sprachen und ist bemiiht, den Geruch von Bildung nach
tiberallhin auszustreuen"; es entspricht also genau dem, was Nietzsche als "Bildungsphilister-
tum" verspottet.!? Dallago entlarvt die "oft sinnlos zuschlagende Tonart" dieser Philister!4, die
ein Nietzsche-Bild zeichnen, das von volligem Unverstéindnis und gemeiner Verdrehung des
nietzscheanischen Denkens geprigt ist. Dallago macht sein Anliegen klar:

"So lieBe sich das Buch zur Seite legen als etwas, das mit der eigenen Armseligkeit die Welt
bereichern will. Aber da es mir Zeugnis abzulegen scheint dafiir, wie Nietzsche sich ausnimmt in

8 NL, S. 834.
9 NL, S. 835.
10 NL, S. 837.
11 NL, S. 833.
12 NL, S. 836.

13 Dallago, "Nietzsche und — der Philister" (NP), in: Der Brenner. Heft 2, 15. Juni 1910. S. 30. Zit.
nach: Kraus Reprint, Band 1. Nendelin: 1969.
14 NP, 8. 25.
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den Augen des typischen Philistertums — in den Augen eines groBen — versteckt aller wahren
GréBe grollenden — Haufens, méchte ich versuchen, an der Tonart des Buches die Wesensart
dieses Haufens zu beleuchten und sein Verhiltnis zum groBen schépferischen Menschen."!3

In weiterer Folge nennt Dallago die Frechheiten dieses "Haufens" beim Namen: So ist bei den
Philistern davon die Rede, dafl Nietzsches Schriften nichts als ein "Gewebe von Sophismen"
seienl6, daB Nietzsche "Christus verspottet und verhéhnt"7, da Nietzsche die Tugend eine
"Gewinnsuchts- und Machtsuchtsform" ist!8, daB seine Kritik des Mitleids eindeutigen
"Mangel an Herz" belegen wiirde!?, wobei gleich noch unterstellt wird, daB Nietzsche nie
wirklich "das Leid gefiihlt hatte, das jeder echte Dichter in seinem Wesen getragen hat"%0; die
gehissigen Vorwiirfe gipfeln schlieBlich in den auf Nietzsches geistigen Zusammenbruch
anspielenden Behauptungen, daf es sich bei Nietzsche um "Geistesnacht statt Geistesmacht”
gehandelt hitte?!, bzw. daB Nietzsche den "Irrsinn als Keim in sich trug", um daraufhin fest-
zustellen: "und die Natur, die strenge und doch gerechte Mutter, 148t ihre Lieblingskinder, ihre
echten, vom Genius beschiitzten Kinder nicht irrsinnig werden."22

Dallago weist zunéchst auf einige der frappantesten Mideutungen Nietzsches hin: etwa
darauf, daB Nietzsche Christus im Gegensatz zum (institutionalisierten) Christentum und erst
recht zur Amtskirche keinen VerhGhnungen aussetzte, ihm im Gegenteil 6fters ausdriicklich
hohe Anerkennung aussprach; oder darauf, daB Nietzsches Kampf gegen das Mitleiden nichts
mit zuwenig Herz zu tun hat, sondern mit einem echten Wissen von der Bedrohung des
Lebens durch das Leid (welches durchs Mit-Leiden seine Herrschaft zementiert) und von den
im Mitleid enthaltenen Hierarchisierungen und Abwertungen (das Mitleiden geschieht immer
nur von einer Hohe aus und betrifft immer angeblich Kleines, Geringes, Erbédrmliches,
Minderwertiges) — ich werde auf diese Punkte noch einmal etwas genauer zu sprechen kom-
men, Dallago kann allgemein formulieren:

"Aber das Buch stolpert fort und fort iiber gar jeden Ausspruch Nietzsches, wo es ihn deuten
will, ja es stolpert nicht nur, es fillt zumeist hin seiner ganzen Philisterlinge nach."23

Dallago weiff aber gleichzeitig genau, da} sich die Philister von inhaltlicher Kritik nicht
beeindrucken lassen, daf} sie mit solchen Hinweisen nicht zu iiberzeugen sind, da es ihnen um
eine wirkliche Auseinandersetzung mit Nietzsche gar nicht geht, sondern nur darum, ihn zu
beleidigen und zu diffamieren. Er weil, da das Philistertum der Wahrheit gegeniiber "blind",
"taub" und "abgestumpft" ist24, daB es nichts anderes will, als sich und die sie stiitzenden
Konventionen gegen alles Revolutiondre zu verteidigen. Dallago weist darauf hin, daB die von
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den Philistern hochgehaltenen Begriffe "Natur", "Urspriinglichkeit", "Wirk lichkeit" letztlich
nichts anderes bedeuten als "Satzung", "Herkommen", "Sitte", daB die Philister "urspriinglich"
nur im Sinne von "konventionell" verwenden. Er kann also schreiben:

"Niher hingehtrt, entpuppt sich mir der Eifer, der da laut und iiberlaut wird, als Streiter fiir die
Hiuslichkeit des Bestehenden und ich finde den Eifer verstindlich. Es mag in jedem Philister
wie im ganzen groBen Haufen die Besorgnis umgehen, im Abindern, Umwerten, Umwerfen des
Bestehenden selbst mit umgeworfen und entwertet zu werden."2

Letztlich bleibt Dallago nur noch auszurufen: "Pfui! Pfui! Pfui!"26

Nietzsche wird von den Philistern entstellt, beleidigt, vernichtet. Doch Dallago weif3, daB das
nicht traurig ist (auch wenn es nicht ungefzhrlich ist — dazu weiter unten), sondern Nietzsche
nur bestiétigt. Die "Schaffenden", die zugleich die "Einsamen" sind, haben gegen den "Pobel"

zu kimpfen — wire das nicht so, wiirden sie nicht die Rolle spielen, die sie spielen sollen:
Namlich alles das zu befreien, was das Herrschende verneint, bekdmpft und unterdriickt: den
Leib, die Triebe, die Krifte, die Aktivitit, die Lebensbejahung, wihrend gleichzeitig das
Herrschende in seiner Verlogenheit (die "Guten und Gerechten"), Reaktivitit und Totalitit
(die Wahrheit, die Moral) angegriffen wird. Dallago weist darauf hin, daB Nietzsche selbst
diese Anfeindungen vorausgesehen hat und zitiert ihn mit den Worten: "sie hassen am meisten
den Schaffenden, sie kreuzigen den, der neue Werte auf neue Tafeln schreibt."?” Insofern
dient Dallago die Beschiftigung mit den Philistern letztlich dazu, den Nietzsche zu bestirken,
den er sieht; so kann er die folgenden Worte schreiben:

"Uns soll das Pamphlet {...] das Bild des grofen Einsamen nur umso lichter erscheinen lassen
und umso groBer, je mehr Dunkel und Kleinheit sich grollend um ihn zusammenballen. Wir
ermessen darnach: an der Nihe und dem Lirm des wiisten Getiimmels, umsomehr die Wahrheit
und Wahrhaftigkeit, die Nietzsches ganzes Schaffen durchtriinken und ihn so fruchtbar machen
kommenden Zeiten,"28

1111

Es scheint gar nicht so wichtig zu sein, wie das nun mit der Landschaft oder den Philistern bei
Nietzsche wirklich genau ist, denn die kurzen Darstellungen der Aufsitze sollten vor allem
ein Bild davon entstehen lassen, wie sich Nietzsche iiber Dallago im Brenner prisentiert.
Wirklich wichtig ist daher, was hinter dem in diesen Aufsitzen Formulierten fiir ein
Nietzsche-Bild steht, Es ist ein Bild, das nicht zuletzt durch viele kleine, marginale und subtile
Bemerkungen erkennbar wird. Warum mir dieses Bild von groBer Wichtigkeit zu sein scheint,
will ich in drei Schritten erkléren;
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1) Dallago versteht Nietzsche; er versteht sowohl das, was Nietzsche sagt, als auch das,
was er will. Letzteres erkennen wir an den AuBerungen Dallagos zur philosophiehistorischen
bzw. ideengeschichtlichen Rolle Nietzsches; speziell dort, wo Dallago Nietzsche als "Uber-
winder", als "Kiinstler" oder als "schopferischen Menschen" beschreibt.?? Dallago begreift
Nietzsches Anliegen, das abendléindische Denken der Absolutheit, der Substanz, der Wesen-
heiten zu unterminieren, zu sprengen, um Platz fiir Neues zu schaffen. Dieses tiefe Verstind-
nis der Anliegen Nietzsches fafit Dallago einmal prizise zusammen, wenn er schreibt, da
jener "allen Schwerpunkt in diese Welt verlegt, die Ankertaue an ein Jenseits durchschnitten,
die Historie, die Philosophie miBkreditiert, die Wissenschaft verdichtigt" hat.3® Daher der
"Jberwinder", der die Abstraktionen der Philosophiegeschichte hinter sich 1:8t; daher der
"Kiinstler" als "schopferischer Mensch", der durch seine Aktivitit die Erde wieder zum
Schauplatz lebensbejahender Krifte macht. Wer das nicht sieht, wer Nietzsches Absichten
nicht zu begreifen vermag, dem oder der ist es unméglich, iiber Nietzsche zu urteilen; was
leider allzuviele Unverstidndige immer wieder versuchten und noch versuchen, weshalb es, um
Nietzsche gerecht zu werden, geistesverwandter Rezipienten wie Carl Dallago bedarf. ~ Nur
wer Nietzsche als "Uberwinder" erkennt, vermag fiber alles weitere zu urteilen. Ansonsten
passiert das, was Dallago folgendermaflen beschreibt:

"[...] anstatt Nietzsche reden zu lassen, [...] redet der Verfasser selbst seinen Nietzsche, ohne zu
bedenken, da damit seine Ohren — seine Abneigung und Enge, sein ganzes Philistertum in das
von Nietzsche Gesagte hineintragen und dieses so oft in das Gegenteil verkehren,"3!

Néhern wir uns aber unbelastet und unvoreingenommen Nietzsches "urspriinglichem Wesen",
wie es Dallago tun will32, werden wir das, was er sagt, verstchen. Anhand einiger um Pri-
gnanz bemiihter Beispiele will ich zeigen, warum Dallago dies — in krassem Gegensatz zu den
bis heute nicht verschwundenen "Philistern” — gelingt:

* Wer Nietzsche wirklich verstehen will, muf} ihn auch genau lesen. Dann némlich kénnen
Behauptungen wie "Nietzsche verspottet und verhohnt Christus” gar nicht aufkommen.
Dallago weifl das und weist vollig zurecht darauf hin, dafl "in Wirklichkeit {...] Nietzsche die
Bedeutung, Reinbeit und Hoheit der Persénlichkeit Christi auBerordentlich kund getan" hat.»
Der Hinweis auf jene Stelle in Nietzsches Nachlal, an der er meint: "Jesus stellte ein
wirkliches Leben, ein Leben in der Wahrheit jenem gewdhnlichem Leben gegeniiber"34, sollte
gemeinsam mit der Bemerkung, dafl Nietzsche (ebenfalls im Nachlafl) feststellt, dafl "die
Kirche exakt das (ist), wogegen Jesus gepredigt hat"3’, ausreichen, um die Behauptung
Dallagos zu bestétigen.

* Nietzsches Angriff auf die "Guten" ist kein Angriff auf alle moralischen Werte, gefiihrt, um
Gewalt und Grausamkeit zur Herrschaft zu bringen. Nur wer dem geheuchelten und lebens-

29 vgl. etwa NL, S. 831, oder NP, S. 52.

30 NL, S. 833.

31 NP, S. 26.

32 NL, S. 831.

33 NP, S. 29.

34 Nietzsche, Friedrich: Der Wille zur Macht. Stuttgart: Kroner 1980, S. 119.
35 ebda., S. 120.
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verneinenden Ideal der "Guten und Gerechten" aufsitzt, das heift, wer selber ein "Guter und
Gerechter” ist, kann das glauben. In Wirklichkeit sind die "Guten und Gerechten" Heuchler,
die ihre gemeinen, reaktiven Instinkte, die sich grausamst gegen alles "Andere" (gegen die
Natur, gegen "freie", "schopferische", "wilde" Menschen) richten, mit moralischen Werten
besetzen und legitimieren wollen. Das moralische Ideal der "Guten und Gerechten" verhilft
dem "Nihilismus", dem "Willen zur Nichts", der "Lebensverneinung" zur Herrschaft.
Nietzsches Attacke ist die eines das Leben Bejahenden, ist die desjenigen, der weif}, da8 die
Lust am Leben im Schopfen und Schaffen (auch moralischer Werte) liegt. Wie wir gesehen
haben, hat Dallago das genau durchschaut, denn er erkennt im Philister einen jener "Guten
und Gerechten", die die "Schaffenden” (von denen Nietzsche einer ist) zerstéren wollen.

* Nur die "Guten und Gerechten" kénnen Nietzsche unterstellen, dafl ihm die Tugend eine
"Gewinnsuchts- und Machtsuchtsform" ist. Dallago weist vollig zurecht darauf hin, dal
"Gewinnsucht" oder "Machtsucht" als "Sucht nach Herrschaft" im traditionellen Sinn von
Nietzsche als Teil eines gemeinen, niederen, reaktiven Lebens gesehen werden, in dem wir
primér "gut" und "erfolgreich" sind, wenn wir andere in ihrer Aktivitit beschrénken, und in
dem es zum hochsten Gut wird, viel Geld und 6ffentliches Ansehen zu besitzen, was Aus-
druck einer lebensverneinenden, von der "Krimerseele" diktierten Kultur der AuBerlichkeit
ist. Dallago weil3, dal Nietzsches Tugend in diesem Sinne "unvorteilhaft" ist, da} sie nicht
nach diesen herrschenden Vorstellungen bemessen werden kann. Es ist in diesem Zusammen-
hang sehr aufschlufreich, Gilles Deleuze zuzuhéren, der Klarheit in die den erwihnten Vor-
wiirfen zugrundeliegenden Deutungen des "Willens zur Macht" bringt:

"Dieses Prinzip (der Wille zur Macht) bedeutet nicht (zumindest nicht in erster Linie), daB der
Wille die Macht wollte oder zu herrschen wiinschte. Wenn man den Willen zur Macht im Sinne
eines 'Wunsches zu herrschen' interpretiert, macht man ihn gewaltsam von den etablierten
Werten abhiéngig [...]. Dadurch verkennt man die Natur des Willens zur Macht als formendes
Prinzip aller unserer Wertschétzungen und als verdecktes Prinzip der Schaffung neuer, nicht
schon anerkannter Werte. Nietzsche sagt, der Wille zur Macht besteht weder darin, heftig zu
begehren, noch auch darin, zu nehmen, sondern darin, zu schaffer und zu schenken. [...] Wenn
der Nihilismus triumphiert, dann und nur dann beinhaltet der Wille zur Macht nicht mehr
'‘Schaffen', sondern bedeutet: die Macht wollen, zu dominieren wiinschen (dann also sich den
etablierten Werten, wie Geld, Ehre und Vermdgen, fiigen [...])."36

Eine Tugend, die sich als eine dem Willen zur Macht geméB schopferische manifestiert, hat
demnach iiberhaupt nichts mit Macht- oder Gewinnsucht zu tun; und wenn Carl Dallago, der
das scharfsinnig erkannt hat, bemerkt, daB} diese Tugend "unvorteilhaft" ist, dann fallen einem
Zarathustras Worte ein, mit denen er die Vorstellung einer "sich lohnenden" Tugend mit allex
Strenge von sich weist:

"Ihr wollt noch bezahlt sein, ihr Tugendhaften! Wollt Lohn fiir Tugend und Himmel fiir Exden
und Ewiges fiir Ever Heute haben?

Und nun ziirnt ihr mir, dass ich lehre, es giebt keinen Lohn- und Zahlmeister? Und wahrlich, ich
lehre nicht einmal, dass Tugend ihr eigenen Lohn ist.

36 Deleuze, Gilles: Nietzsche. Berlin: Merve 1979, S. 26ff.
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Ach, das ist meine Trauer: in den Grund der Dinge hat man Lohn und Strafe hineingelogen — und
nun auch noch in den Grund eurer Seelen, ihr Tugendhaften!"37

* Einen zentralen Punkt beinahe jeder Nietzsche-Kritik nimmt der Vorwurf gegen die angeb-
lich unmenschliche, asoziale oder zynische Bekdmpfung des Mitleids ein. Dallago weiB ganz
genau, worum es dabei geht, und er bringt es auf den Punkt: Derjenige, der echtes Leid kennt,
der nicht nur als "Guter und Gerechter" vom Leid der Menschen und seinem Mitleiden als
Abstraktum spricht, sondern das Leid wirklich empfunden hat, wei}, wie sehr es das Leben
bedroht, und weiB, daB} er dagegen ankimpfen muB. Vor allem das Mitleiden als Leidvermeh-
rung stellt eine grofie Gefahr fiir den "Schaffenden" dar — nicht fiir den "Guten und Gerech-
ten", dessen "Mitleiden" moralische Heuchelei ohne jede Hilfe fiir das Bemeitleidete ebenso
ist wie widerlicher Moral-Elitarismus — etwas, das Dallago nicht entgangen ist:

"Mitleid: was sich das Philistertum darunter vorstellt? — Ein Herabsehen auf leidendes Gerin-
geres von seiner Hohe. Eine Mitanteilnahme an fremdem Leide wie an einem kranken Hunde. -
Das ewige Manko als Mensch — der ewige Mangel an Seelischem, der das Philistertum aus-
zeichnet, wird niemals den Sinn des Mitleids als das das Dasein am meisten Gefshrdende und
Schédigende verstehen kénnen, wie ihn Nietzsche verstand, der eben den Begriff Leiden in
seiner Urtiefe erlebte, was dem Philistertum ein Unmdgliches ist. Erst das Versagen und Grauen
des Philisters vor dem Begriff Leiden macht ihn dem Mitleiden so sehr zugénglich. Nietzsche
hingegen bestimmt geradezu den Rang eines Menschen nach der Féhigkeit, Leid zu ertragen -
Leid in sich aufzunehmen! So, dal das Leid nicht mehr das Triumphierende ist, da8 es sich
wandelt. Leid ist ewig; ihm nachgeben, mitleiden hieBe: Leid ewig zur Herrschaft bringen,"38

* Es ist klar, daB Dallago dementsprechend auch gewufit hat, wie wichtig die "Hirte des
Herzens" bei Nietzsche ist: Nicht darum geht es, kein Herz zu haben oder keine Gefiihle fiir
Andere(s), sondern darum, das Herz zu schiitzen, die Ehre des Gefiihls zu bewahren, um es so
zu sagen; darum, weder am Leid zu verzweifeln, noch sich dem sentimental-heuchlerischen
Beweinen der "Gemeinen" anzuschlieen. So kann Dallago sagen,

"daB das Herz auch der Sitz der Hirte ist, — daB Hirte auch Empfinden — auch Gefiihl ist, und
gerade bei Nietzsche eine spitere, mehr erfahrene und verschlossenere Form von Giite ist. Ver-
schlossen aus innerer N6tigung — zur Sicherung — um sich nicht vorzeitig aufzureiben - sich
nicht zu verlieren."3%

* Diese "Hérte" ist auch Bedingung dafiir, da Nietzsche sogar iiber das "Zugrundegehen
seinesgleichen" lachen kann ("die Art Holderlin und Leopardi: ich bin hart genug, um iiber
deren Zugrundegehen zu lachen"?), Dallagos Auffassung, da Nietzsche damit meint, daB die
"Schaffenden" standgehalten haben bis zum SchiuB, bis es sozusagen einfach nicht mehr ging,
ohne sich auch nur irgendwann der Masse oder den Konventionen angebiedert zu haben, und
daB er (Nietzsche) sich trotz deren Untergehens nicht in seiner Aktivitit bremsen lassen will,
sondern bis zu seinem Zugrundegehen kidmpfen wird, diese Auffassung scheint genau den

37 Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. Berlin/New York: dtv/de Gruyter 1988, S. 120.
38 NP, S.27f.

39 NP, S. 30f.

40 vgl. NP, S. 31.
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Punkt zu treffen. Es kann keine Rede davon sein, daB Nietzsche als Zyniker Holderlin oder
Leopardi verhohnt. "Sagt er nicht: ich bin hart, um iiber das Zugrundegehen von Meinesglei-
chen zu lachen — iiber unser Zugrundegehen — in solcher Umgebung? — Es kront uns — es
bezeugt unser Standhalten — unser Siegen!"4!

Die Tatsache, da8 Dallago zum "ganzen" Nietzsche steht, macht im iibrigen einen Teil seiner
aufergewohnlichen Stellung in der Geschichte der Nietzsche-Rezeption aus. DaB viele Aus-
sagen Nietzsches némlich einfach verriickt waren, das schien zu Zeiten Dallagos selbst wohl-
wollenderen Rezipienten eine Selbstverstindlichkeit zu sein. "Wir wissen heute das Gesunde
in seinen Aussagen vom Pathologischen zu scheiden"#? schrieb etwa Alois Riehl 1908, und
bestitigt damit, um wieviel tiefer Dallago in Nietzsche eingedrungen war als der Grofiteil
seiner Zeitgenossen.

* Dallago versteht auch das Versténdnis von Entwicklung und Erkenntnis bei Nietzsche
genau, wenn er darauf hinweist, daB Erkenntnis nichts mit einem "rationalen" Erfassen einer
starren, "absoluten" Wahrheit zu tun hat, sondern nichts anderes als ein sich in der Auseinan-
dersetzung mit der Welt entfaltendes Bild (Nietzsche wiirde wohl sagen: eine "Perspektive")
ist, sodaf} diese Auseinandersetzung nur als "kiinstlerische" eine echte ist. In Dallagos Worten,
"weil er eben sein Dasein nur als Erkenntnis, das ist als Entwicklung im Dasein begriindet."3
Wenn Erkenntnis in bedeutendem MaBe durch ein (kiinstlerisches) Herangehen an die Welt
erfaBt wird, scheint klar zu sein, was passiert, wenn das Herangehen ein blof intellektuelles
oder rationales ist — Dallago spricht hier vielleicht wirklich eines der groBen Worte zu
Nietzsches Denken:

"Aber das bleibt einem haften: wenn der Philister sich der Natur [...] néhert, wird die Natur [...]
selber ein Philister."%

Was es heifit, den Wunéch nach Ordnung, Einteilung, Hierarchisierung oder Kontrolle in die
Natur zu tragen, stellt sich heute von Tag zu Tag in zunehmend schlimmeren MaRe heraus
(ich werde darauf noch einmal zu sprechen kommen).

Die Liste der Beispiele, an denen Dallagos tiefes Nietzsche-Verstdndnis belegbar ist, liefe
sich weiterfithren, doch scheint mir das in diesem Rahmen nicht mehr von Noten zu sein. Zu
deutlich zeigt sich anhand der erwéhnten Gedanken Dallagos ~ die von mir vor allem nach
ibrer Bedeutung fiir die Nietzsche-Rezeption im allgemeinen ausgewihlt wurden —, daf} dieser
es versteht, uns zu zeigen, worauf es beim Lesen und Verstehen Nietzsches ankommt. Wen-
den wir uns daher einem néchsten Punkt zu:

2) Dallago versteht Nietzsche nicht nur, er weifl auch, was aus diesem Versténdnis zu
machen ist. Was ich damit meine, ist: er weil um die revolutioniire Bedeutung Nietzsches und
um die Wichtigkeit seines Denkens im Kampf um aktive, bejahende, freie Lebensformen, die
es zu entfalten gilt, um sich gegen die Lebensverneinung der reaktiven Krifte, gegen die

41 NP, 8. 31.

42 Riehl, "Zur Frage des Pessimismus", in: Guzzoni, 100 Jahre Nietzsche-Rezeption, S. 16.
43 NL, S. 836.

44 NP, S. 29,
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heuchlerisch-gemeinen Zustinde, "gegen den grofen Ekel am Menschen, ~ gegen das grofie
Mitleid mit dem Menschen"4® zu wehren. Dallago sieht Nietzsche am Anfang dieses Jahrhun-
derts so, wie er rund sechzig Jahre spiter in Frankreich offenbar erst wiederentdeckt werden
muflte. Er erkennt, daf Nietzsche nicht ein Philosoph unter vielen ist, er erkennt ihn in seinem
Anspruch, mit der abendlindischen Philosophiegeschichte aufzuriumen, die platonischen
Abstraktionen ein fiir alle Mal beiseite zu schieben und Platz zu machen fiir die Entfaltung
jener aktiven Krifte, die darin eingezwéngt waren; jener Krifte, deren Ausleben aktiv-beja-
hende Lebensformen erst moglich macht, Dallago hatte erfat, daB Nietzsche "der Beginn
einer Gegenkultur'6 war. Durch dieses Wegwischen (um’s salopp zu sagen) der philosophi-
schen Tradition wird es moglich, daf "man iiber Jahrtausende hinwegsehen kann, zu den
trunkenen Spielen der Hellenen, deren herrlichste, heimlichste Sinnennacktheit vorher immer
noch in Nebelfetzen einer spéteren zuriickgegangenen Kultur gehiillt war."4? Nicht zuletzt
deshalb bemerkt Dallago, da8 "Nietzsche dem ganzen Abendland noch Segen genug bedeu-
ten" konnte.*® Dallago zeigt sich begeistert dariiber, daB Nietzsche den konkreten Einzelnen,
den "wirklichen Menschen" an die Stelle des abstrakten Ideals eines "wiinschbaren
Menschen" stellt. Er sieht in Nietzsche den Befreier dessen, was er "Menschennatur” nennt,
und was ich als aktive, lebensbejahende Krifte bezeichnet habe. Nietzsche fithrt den Kampf
gegen die "Herrschaft des Intellekts" und alles, "das nur diese Herrschaft ersann und auf-
stellte”, wie etwa "die moralische Welt". 49 Dallago betont die Wichtigkeit dieses Kampfes
und die diesbeziigliche Bedeutung Nietzsches, wo er nur kann, und néhert sich dabei den
Hoffnungen eines Gilles Deleuze, wenn dieser feststellt, daB es in der revolutiondren Suche
nach den aktiven Lebensformen darum geht, herauszufinden, "wer wirklich unsere Nietzsche-
aner sind".30

Dallago wie Deleuze (und andere "linksnietzscheanische" Denker und Denkerinnen) sehen in
Nietzsche den Revolutionir, den das Abendland braucht, einen, der nicht mehr abstrakte
Begriffe der Moral, des Rechts oder der Humanitét fordert, sondern der an den Grundfesten
des abendlindischen Denkens, am Denken der Wahrheit, der Substanz, des Subjekts, der Ver-
nunft riittelt, und der damit fiir sich in Anspruch nehmen kann, "aus dem Denken eine
nomadische Macht gemacht zu haben [...], die nicht mit einem Staatsapparat zu vergleichen
ist, eine nomadische Einheit in Beziehung zum Auflen, die nicht mit der inneren despotischen
Einheit verglichen werden kann,"!

Mit dieser Sichtweise schejnt auch ein Aspekt verbunden zu sein, der gerade heute von grofier
Wichtigkeit ist, den jedoch (fast ein Kuriosum) vor einem knappen dreiviertel Jahrhundert
Dallago genauer erkannt zu haben scheint als die Franzosen — es ist dies die Rolle der Natur:

Wenn Dallago einen Aufsatz dariiber schreibt, wie wichtig fiir Nietzsches Denken seine Ver-
bundenheit mit der Landschaft war, wenn er — wie erwihnt — zugleich mahnend wie &ngstlich

45 NP, S.31.

46 Deleuze, Nietzsche, a.a.0., S. 106.
47 NL, S. 838,

48 NP, S. 52,

49 NP, S. 53.

50 Deleuze, Nietzsche, a.a.0O., S. 121,
51 ebda., S. 121.
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bemerkt, daB "wenn sich der Philister der Natur nihert, diese selber zum Philister wird" (siche
oben), dann weif} er, dal Nietzsches Denken einen neuen Zugang zur Natur erdffnet, da
Nietzsche die Natur nicht mehr aus dem Menschen verbannen und zu etwas Anderem machen
will, sondern sie gerade iiber die Betonung der Leiblichkeit im Menschen begriiflt, was
gleichzeitig heifit, sie als Lebensgrundlage anzuerkennen, sich in ihrer Mitte zu sehen, sich ihr
zuzawenden und ihr vor allem auch zuzuhoren. Nietzsches Denken erméglicht ein Verstind-
nis der Natur, das fern von aller sentimental-abstrakten Naturbegeisterung fiir Girten und
Wanderwege und fern von jedem politisch wie Skonomisch strategisch verwertbaren “Okolo-
giebewuBtsein" zu einer Einsicht in unser In-der-Natur-Sein gelangt, die dort, wo sie
lebenspraktischen Ausdruck findet, den gegenwirtigen Zerstorungswahn der Natur (und damit
der Menschen selbst) in dieser Form nicht zulassen kann.

Es mag unter vielen nur ein Aspekt des revolutiondren nietzscheanischen Denkens sein, und
es muf} den Franzosen vielleicht nicht unbedingt vorgeworfen werden, dafl ihnen andere
offenbar wichtiger sind; doch aufgrund der Situation, der wir uns heute gegeniibersehen, kann
Dallagos Erfassen der Bedeutung dieses Natur-Denkens bei Nietzsche nicht hoch genug
geschitzt werden. Ohne Zweifel ist es an dieser Stelle legitim zu bemerken, daf} dieses
Beispiel zeigt, da Dallago nicht nur als "Vorldufer", sondern auch als "Bereicherer” neuerer
libertdrer Nietzsche-Rezeption gesehen werden muf.

3) Dallago weil schlieflich genau Bescheid iiber die Gefahren, mit denen sich
nietzscheanisches Denken konfrontiert sieht. Er weif3, daB "Die Guten und Gerechten" "auch
heute noch Fanatiker" sind32, daB sie die gemeine Herrschaft und Grausamkeit, die sich hinter
ihrem zur Schau gestellten Gut-Sein verbergen, mit allen Mitteln verteidigen wollen. Dallago
erkennt genau — wie ich bei der Darstellung von Nietzsche und — der Philister zu zeigen
versucht habe —, dafl das Geschrei der guten Philister ein Geschrei fiir die Konventionen, fiir
die herrschenden Verhéltnisse ist:

"Niiher hingehort, entpuppt sich mir der Eifer, der da laut und tiberlaut wird, als Streiter fiir die
Hiuslichkeit des Bestehenden und ich finde den Eifer verstindlich. Es mag in jedem Philister
wie im ganzen groflen Haufen die Besorgnis umgehen, im Abéndern, Umwerten, Umwerfen des
Bestehenden selbst mit umgeworfen und entwertet zu werden,"53

Anliegen der "Guten und Gerechten", also auch der "Philister", ist es, nietzscheanisches
Denken zu zerstoren, was ihnen — Dallago zufolge ~ oft viel zu leicht fallt:

"Denn dieses Sklavische im Philistertum kann heute losgehen gegen Nietzsche — es kann: selten
stand es so ghnstlg dafiir wie heute, selten wehrte sich so die Offentlichkeit gegen alles Echte
und GroBle wie heute, selten fand die platte Mittelm#Bigkeit soviel Gehdr und Beifall bei jeder
Art von Machthabertum wie heute, selten war es wie heute, da man das Philistertum gro-
fiitterte auf Kosten der groBien, schopferischen Menschen."54

52 NP, S. 51.
53 NP, S. 28.
54 NP, S, 51f.
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DaB sich an dieser Situation nicht viel geéindert hat, bestiitigt Gilles Deleuze, der heute
Nietzsches "man hat die Starken immer zu bewaffnen gegen die Schwachen" fiir eines seiner
"eroBten Worte" hilt. 5

Es gibt freilich noch eine andere Gefahr, der Nietzsches Denken ausgesetzt ist, eine noch hin-
terhiltigere (wie vor allem die Geschichte gezeigt hat), und zwar deshalb, weil sie noch weit
verlogener und gemeiner ist als der direkte Angriff auf Nietzsche. Dallago stellt 1910 bereits
fest, daB viele ihr "ganzes Philistertum in das von Nietzsche Gesagte hineintragen und dieses
so oft in das Gegenteil verkehren"36, was nicht zuletzt zur Folge hat, daB8 "mancher, der fiir
ihn sprechen mochte, doch noch gegen ihn spricht".57 Auch wenn es Dallago wohl lieber
gewesen wire, wenna sich dies nie wirklich fatal ausgewirkt hitte, wurde es im Nationalsozia-
lismus in tragischster Weise bestitigt. Dal es zu einer Zeit, in der das "Gemeine", das
"Niedere", das "MittelmaB", kurz, die "Sklavenmoral" ihre groten Triumphe feierten, in der
die "Herren triumphierende Sklaven innerhalb eines universellen Sklave-Werdens" waren3s,
in der die "Schaffenden" und "Kiinstler" schlichtweg vernichtet wurden, und in der der Nihi-
lismus als "Wille zum Nichts" apokalyptische AusmaBe anzunehmen drohte, da ausgerech-
net zu dieser Zeit gerade Nietzsche hochgehalten wurde, ist wirklich traurig — und es ist die
beriihmte Ironie des Schicksals, dafl ausgerechnet das "Deutschtum", das sich "an Stamm-
tischen ziichtet", und in dem Dallago einen der gréBten Feinde Nietzsches erblickte, sich
Nietzsche plétzlich aneignete und einige seiner aus jedem Zusammenhang gerissenen Aus-
spriiche zu Stammtisch-Rennern werden lie3. ~ Doch Dallago stellte schon zu Beginn des
Jahrhunderts dank seiner groBen Sensibilitit fest:

"Es scheint, Nietzsche kam zu plétzlich, zu unvorbereitet und dabei zu iiberreich als Schenken-
der. Es sieht wabrlich aus, als hitte er ein ganzes Jahrhundert an innerer Entwicklung und Erfah-
rung in sich aufgenommen. Deshalb kann es nicht verwundern, wenn man heute zu ihm meisten-
teils noch fremd tut [...]"60,

Daf3 wir jedoch trotz aller Gefahren an Nietzsches Kraft und Erfolg nicht zu zweifeln brau-
chen, dafiir glaubt Dallago einstehen zu kénnen:

"Ins Meer der Zukunft hinaus aber hat Nietzsche sonniges Land geschaffen, das den Spielplitzen
der Hellenen wie nachgebildet ist. Die Zeit wird dasselbe auch bevolkern, denn es hat keine
Gefahr, da8 das Schaffen des Meisters verloren geht, es wurzelt zu tief im Dasein selbst."61

55 Deleuze, Nietzsche, a.a.0., S. 29.
56 NP, S. 26.

57 NL, S. 840.

58 Deleuze, Nietzsche, a.a.O., S. 28.
59 NP, S. 52.

60 NL, S. 840.

61 NL, S. 838f.
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IV

Ich hoffe, den Lesern und Leserinnen vor Augen gefiihrt zu haben, da8 das Aufbieten eines
revolutionéren Nietzsche im Kampf gegen die lebensfeindlichen, herrschenden Verhiltnisse
keine neue franzésische Erfindung ist. Carl Dallago hat diesen Nietzsche schon wenige Jahre
nach der Jahrhundertwende erkannt, ja er hat vielleicht sogar einiges an diesem Nietzsche
gesehen, das den Augen der Franzosen entglitten ist. Es ist schade, daB die Philosophiege-
schichte Dallago nicht kennt ~ nicht einfach deshalb, weil seine Arbeiten damit ungewiirdigt
bleiben, sondern vor allem auch deshalb, weil die philosophische Gemeinde von ihm viel
Wichtiges zu lernen hat.
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