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Erik Rooth (1889-1986) zum Geddchtnis

De morte Hieronymi
Johann von Neumarkt und die 'Hieronymus-Briefe'

ERIKA BAUER

Vorbemerkung *

Die bildende Kunst der Renaissance stellt Hieronymus im Gehduse mit Diirers Kupfer-
stich von 1514 als Endpunkt und Hohepunkt dar. Anna STROMPELL (S. 173)1 be-
griindet dies so:

"Nur ein einziges Zeitalter hat das Thema des Heiligen im Gehduse
abgebildet ...: Die Zeit des ausgehenden Mittelalters und der
beginnenden Renaissance. MNur in dieser Epoche vereinigt die Kunst
den kirchlichen Stoff der Heiligendarstellung mit den neuen Bild-
formen einer biirgerlich-individuellen Weltauffassung".

Die dynamische Persidnlichkeit und der schillernde Charakter, das duBerlich und
innerlich bewegte Leben des Kirchen'!ehl;ers2 regten die Kiinstler der verschieden-
sten Epochen zu mannigfacher ikonographischer Gestaltung an.3 Von Diirer gibt es
nicht weniger als zehn Hieronymus-Darstellungen, meist in der Technik des Kupfer-
stich_s und des Holzschnitts .4 So iiberrascht es auch nicht, daB er einen Holz-

lHEufiger zitierte Literatur wird abgekiirzt:

BAUER: Heinrich Hallers Obersetzung der -'Hieronymus-Briefe'. Hrsg. Erika BAUER.
Heidelberg 1984. 2

HOVER: W. HUVER: Johann von Neumarkt. VL® Bd. 4 (1983).

Katalog: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mdzen. Hrsg. von Ferdinand SEIBT.
Ausstellungskatalog. 2. Aufl. Minchen 1978,

KLAPPER: Schriften Johanns von Neumarkt., Hrsg. von Joseph KLAPPER. ZIweiter
Teil. Hieronymus. Berlin 1932 (Vom Mittelalter zur Reformation. Bd.

6, 2). .

KLAPPER (1964): dJ. KLAPPER: Johann von Neumarkt. Bischof und Hofkanzler.
Religise Frithrenaissance zur Zeit Kaiser Karls IV. Leipzig 1964.
{Erfurter Theologische Studien 17). -

SEIBT: F. SEIBT: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346-1378. 3. Aufl. Minchen 1978.

lnnna STROMPELL; Hieronymus im Gehduse, Marburger Jaﬁrbuch fiir Kunst-
wissenschaft, Bd. 2, 1925/26, S. 173-244,

2Vg‘i.'LThK, 2. Aufl. Bd. 5 (1960/1936), Sp. 326-329.

3Vg]. A. PULLMANN 0SB: Von der Entwicklung des Hieronymus-Typus in der
dlteren Kunst. Denedikt. Monatsschrift. 2. Bd. (1920), S. 433-522; Renate
JUNGLLUT: Hieronymus - Darstellung und Verehrung eines Kirchenvaters. Diss.
Tibingen 1966; allgemein:Lexikon der Christlichen Ikonographie, begr. von Engel-
bert KIRSCHBAUM SJ. Hrsg. von Wolfgang BRAUNFELS. 6. Bd. (1974), Sp. 519-529.

‘Es handelt sich um folgende Darstellungen:
1. ‘'Der Heilige Hieronymus, dem Liwen den Dorn ausziehend' 19 : 13,4 cm. 1492.
Titelholzschnitt fiir die 2. Aufl. der Briefe des Hieronymus, erschienen im
gleichen Jahr bei Nicolaus Kessler in Basel (Hans MIELKE: Albrecht Diirer. Druck-
graphik. Ausstellungskatalog 1970/71. Nr. 1; Fr. WINKLER; Diirer. Des Meisters
Gemilde, Kupferstiche und liolzschnitte. Berlin-Leipzig 1923. 4. Aufl., S. 177,
nennt als Mage 0,165 : 0,115).
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schnitt "Hieronymus vor dem Felsendurchblick", datiert 1512,5 als Titelschmuck
beisteuerte zur letzten deutschen Ausgabe des in der Oberschrift genannten Briefes
iiber den Tod des heiligen Hieronymus, gedruckt im Jahr 1514 bei Hieronymus Hdlzel
in NUrnberg,G neu und in der Hieronymus-Rezeption zum letzten Mal iibersetzt von
dem Niirnberger Ratsschreiber Lazarus Spengler und dem Niirnberger Ratsherrn Hierony-
mus Ebner geuidmet.7 Man konnte das Jahr 1514 geradezu als "Hieronymus-Jahr"
bezeichnen, denn im selben Jahr erschien (in Basel) auch noch der zweite Druck

des Hieronymianus von Johannes Andreae.

In den zeitlichen Rahmen unserer Tagung gehdrt nicht nur die bekannteste bild-
liche Hieronymus-Darstellung, sondern auch der Ausklang einer Tradition bestimmter
literarischer Zeugnisse zum Lob des Heiligen. Wenden wir uns aber nun von der

2. 'BiiBender Hieronymus' Kupferstich, 32,4.: 22,8 cm um 1496. (MIELKE 10;
WINKLER S. 109: wum 1496/97; HOTT: Albrecht Direr 1471-1528. Bd. 2: Das ge-
samte graphische Werk. Druckgraphik. Miinchen (1970), 1868: 'Der heilige
Hieronymus in der Wiiste').

3. 'Der heilige Hieronymus' Holzschnitt 153.: 103 mm. Um 1500-1505 (Register

S. 452: 1501). Gehort zu den "Bldttern fiir andere Verleger". (WINKLER S. 252;
HOTT 1698: 'Der biiBenheilige Hieronymus', um 1506).

4, 'Hieronymus in der Studierstube' Holzschnitt. Monogramm. Datiert 1511.

23,5 : 16 cm. (MIELKE 98; WINKLER S. 316: 'Der heilige Hieronymus in der Zelle'
(HOTT 1700: wie WINKLER)).

5. 'Hieronymus vor dem Felsendurchblick'. 16,4 : 11,7 cm. Holzschnitt. Mono-
gramm., Datiert 1512. Titelillustration der von L. Spengler herausgegebenen
Lebensgeschichte des Heiligen Hieronymus (MIELKE 99; WINKLER S. 317: 'Hierony-
mus in der Felsenhdhle'; HOTT 1703: 'Der heilige Hieronymus in der Felsgrotte').
6. 'Hieronymus am Weidenbaum'. Kaltnadel, Monogr., dat. 1512, 20,8 : 18,5 cm
(MIELKE 100; WINKLER S. 146: 'Der heilige Hieronymus'; HOTT 1876: 'Der heilige
Hieronymus neben dem Weidenbaum').

7. ‘'Der heilige Hieronymus'. Auf Holz 0,32 : 0,24. 1513(?) (Portrait en face)
(WINKLER S. 91}.

8. 'Hieronymus im Gehdus'. Kupferstich, Monogr., dat. 1514, 24,7 : 18,8 cm.

In Diirers Tagebuch der niederlandischen Reise mehrfach erwdhnt. (MIELKE 106;
WINKLER S. 153: 'Hieronymus in der Zelle'; HOTT 1877: ‘Der heilige Hieronymus
im Gehdus'). Zu einem Detail vgl. Ad. WEIS: "“...diese licherliche Kiirbisfrage
..." Christlicher Humanismus in Diirers Hieronymusbild. Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte. Bd. 45. Heft 1. Miinchen 1982, S. 195-201. .

9. 'Der heilige Hieronymus'. Durchm. 5,8 cm. (WINKLER S. 351; Register S.

452: Holzschnitt um 1516; HOTT 1708: ‘'Hieronymus im Rund', um 1515/16, Durchm.
57 mm). :

10. ‘'Der heilige Hieronymus'. 1521, 60 : 48 cm. (Portrdt eines alten Mannes mit
Biichern und Totenschadel) U1 auf Holz (WINKLER S. 72).

5VgT. vorige FuBinote, Nr. 5.

6“Auf der Riickseite des Titelblats ist ein Albrecht Diirerischer Holz-
schnitt, der den heil. Hieronymum vorstellet, mit der Jahrzahl 1512." M. G. W.
Panzers Annalen der dlteren deutschen Literatur (NOrnberg 1788). Hildesheim
1961, Nr. 776. In dem Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen fehlt
der Holzschnitt (handschriftlicher Vermerk auf der ersten Textseite).

7Der Druck selbst, aber auch der hier belegte Vorname Hieronymus lassen
erkennen, daB der Heilige im 15. Jahrhundert auch vom Biirgertum verehrt wurde
(vgl. BAUER, S. 19%, 31%). Anders als z. B. im Franzosischen (Jérdme) und im
Englischen (Jerome) behielt der Name im Deutschen seine urspriingliche Gestalt bei.
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Zeit des Buchdrucks zuriick zu der Zeit der Handschriften, ins 14. Jahrhundert,
zu Johann von Neumarkt, dem wichtigsten Tridger der volkssprachlichen Zeugnisse
iber Hieronymus. Naherhin geht es um den lateinischen Text und seine Neube-
wertung im Licht der dltesten Oberlieferung.

l. Einleitung

De morte Hieronymi, der erste, umfangreichste und gehaltvollste von drei fiktiven
Briefen, ist angeblich von Eusebius von Cremona verfaBt, Die beiden anderen
handeln von der GriBe des Hieronymus und den Wundern, die nach seinem Tod ge-
schehen sind; sie werden Augustinus und Cyrillus von Jerusalem zugeschrieben.

Im Eusebius-Brief, um den es hier vor allem geht, kommt der Sterbende noch selbst
zu Mort in zwei gridBeren Textpartien, die zum einen Ermahnungen an seine Jiinger
enthalten (zu Armut, Demut, Gehorsam, MadBigkeit, Geduld, Barmherzigkeit, - gegen
Reichtum, Unlauterkeit, Unkeuschheit, Liige, Schwiren), zum anderen seinen letzten
Willen kundtun (Anordnungen zur Nachfolge, Bestattung; Kommunionbitte) und sein
geistliches Vermdchtnis formulieren (zwei Eucharistiereden). Dazwischen er-
scheint die Klage der Jiinger, beschrieben von Eusebius. Von Eusebius sind auch
das Einleitungs- und SchluBkapitel. Am Ende werden Wunder geschildert: Heilung
eines Blinden und eines Stummen, Austreibung boser Geister, Bestrafung von
Ketzern. MWeitere Wunderschilderungen sind dann Gegenstand des Cyrillus-Briefes,
Am Anfang des Eusebius-Briefes wird Hieronymus mit Johannes dem Taufer verglichen
- dies wird dann spater zum Thema des Augustinus-Briefes. .
Obwohl der Eusebius-Brief literarisch wie theologisch am anspruchsvollsten ist,
ist er nicht so hdufig iiberliefert wie die beiden anderen Br'iefe.B Vom Stand-
punkt der nachtrdglichen literarisch-dsthetischen Wertung aus mag die Bevorzugung
der Wunder- und Visionenschilderungen vielleicht befremden. Die Oberlieferung
der Briefe insgesamt ist indes ein Spiegéibild der Befriedigung des Bediirfnisses
nach erbaulicher Unterhaltung im Gewand des Mittelalters, d.h. vermischt mit An-
klangen wirklicher Frommigkeit, iiberwiegend angesiedelt in einem bestimmten
klerikalen Milieu und mit entsprechenden Personen der Hamﬂung.9

anl. BAUER, S. 15!. FuBn. 6. Die dltesten Handschriften iiberliefern ihn
nur einmal, zusammen mit den beiden anderen Briefen (BAUER, S. 20%). Zwei der
dort genannten Handschriften scheiden aus; Bern Burgerbibl. Cod. 197, Fol, 197vb
(sic) bringt unter dem Rubrum Miraculum Jeronimi die Lowenfabel. Die Handschrift
wird auf 12./13. Jahrhundert datiert und gehort wohl eher ins 13. Jahrhundert. -
Cambridge UB Cod.Dd.9.52 wird von B. LAMBERT: Bibliotheca Hieronyminana Manus-
cripta. Steenburgis 1970 (Instrumenta Patristic IV, Tom. III B). S. 646, irr-
timlich ins 13. Jahrhundert verlegt; sie gehirt nach dem Katalog ins 14. und
nach neuesten Erkenntnissen ins 15. Jahrhundert (nach freundlicher Mitteilung
von A. E. B. Owen vom 3.7.1986).

%Natiirlich kommen auch weltliche Personen und Szemarien vor (vgl. Titus-
Geschichte, die drei Junglinge von Alexandrien, die drei wiedererweckten Manner),
denn das Werk wollte ja mdglichst viele Leser/Horer erreichen und nicht nur eine
bestimmte Gruppe.
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Die Hieronymus-Briefe sind im 12.10 oder wahrscheinlicher friilh im 13. Jahr-
hundert entstanden'! und erlangten ihre gréfte Verbreitung im 15. Jahrhundert.
Insgesamt existieren fast 400 lateinische Handschriften. Volkssprachliche Ober-
lieferung ist vereinzelt in Italien, Spanien und Didnemark greifbar;13 ihr
wichtigstes Areal ist der niederlindisch-deutsche Sprachraum. Dort sind nicht
weniger als sieben Fassungen auszumachen, von denen nur drei alle drei Briefe
enthalten; es sind dies die Obersetzungen Johanns von Neumarkt vor 1380 (s.u.),
die niederldndische um 1400 und Heinrich Hallers von 1464.14
Von Johanns von Neumarkt Obersetzung sind bis jetzt 56 Textzeugen nachzuweisen
(incl. zwei Drucke),15 von der niederldndischen 30 Handschriften (+ ein Druck),
von Hallers drei Handschriften. Die iibrigen drei (unvollstandigen) Obersetzungen
sind jeweils nur in einer Handschrift liberliefert. Hinzu kommt der Druck von
1514 (s.o0.) nach Lazarus Spenglers selbstdndiger Obersetzung des Eusebius-Briefes.
Insgesamt ergibt dies fiir alle volkssprachlichen (deutsch-niederldndischen) Ober-
setzungen annahernd 100 Handschriften und vier Drucke.

Will man Schmidtkes'® Erfolgsskala fiir geistliche Erbauungstexte
des Spdtmittelalters anwenden, so ist Johanns von Neumarkt Ober-
setzung sehr erfolgreich, die niederldndische Tiegt zwischen er-
folgreich und sehr erfolgreich.

Um noch einen anderen Vergleich zu ziehen (der zwar recht hoch ge-
griffen, mir aber gerade zur Hand ist): Von der ‘Imitatio Christi'
gibt es iliber 760 Handschriften, darunter ca. 150 mit Obersetzungen
(u.a. ca. 65 niederldndische, ca. 50 deutsche).

Es bleibt also festzuhalten, daB die Hieronymus-Briefe im Spatmittelalter weit
verbreitet waren und in ihrer Beliebtheit in die Nadhe sehr bekannter Texte zu

12

stellen sind.

II. Johann von Neumarkt

Johann von Neumarkt, seit 1364 Bischof von Olmiitz und vorher Bischof von Leito-
mischl, war seit 1352 Kanzler Karls IV.17 Er begleitete den Kaiser zweimal auf
10 ’

Nach Cavallera, vgl. BAUER, S. 16*-17%,

lllch beabsichtige, an anderer Stelle die Frage der Datierung noch einmal
aufzugreifen.

2gp0eR, 5. 19%,
13 2

BAUER, S. 21%, FuBn. 33.
Ypauer, 5. 21%-29%,

158AUER, S. 23*. - Nach der Abhingigkeit der Handschriften untereinander
mochte KLAPPER (1964), S. 37, deren iiber 100 annehmen.

160. SCHMIDTKE: Studien zur dingallegorischen Erbauungsliteratur des
Spiatmittelalters. Am Beispiel der Gartenallegorie. Tilbingen 1982. 5. 157: Ab
15 Handschriften erfolgreich; ab 50 Handschriften sehr erfolgreich; ab 100 Hand-
schriften auBerordentlich erfolgreich.

yg1. HOVER, Sp. 686-695.
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Italienziigen, die neben politischen Geschidften auch noch Zeit TieBen fir die im
weitesten Sinn religids-kulturellen Interessen und Neigungen der Reisenden, was
besonders bei ldngeren Aufenthalten an einem Ort miglich gewesen sein diirfte.

Von der ersten gemeinsamen It:aliem’eise18 (Kaiserkrdgnung in Rom), die 1355

zuende ging, brachte Johann von Neumarkt den pseudo-augustinischen Liber soli-
loquiorum animae ad Dewm mit, den er auf Wunsch des Kaisers!® unter dem Titel
Buch der Liebkosungen ins Deutsche i.ibersetzte.zo Auch die zweite Reise von
Friihjahr 1368 bis Herbst 1369 sollte literarisch fruchtbar werden; sie bescherte
ihm die drei sogen. Hieronymus-Briefe (De morte, De magnificentiie und De miracu-
lie Hieronymi), 1 deren lateinische Fassung er dem Kaiser schenkte;22 die
deutsche Obersetzung widmete er einer Gﬁnnerin, der Markgrdfin Elisabeth von
~Méhren. .

Mit dem Erwerb der Hieronymus-Briefe folgte Johann von Neumarkt dem neu erbliihten
Hieronymus-Kult, eine offenbar sehr starke leitstromung innerhalb des italieni-
schen Friihhumanismus.  Zur Vertiefung der Hieronymus-Verehrung trug auch Johannes
Andreae, ein Rechtsgelehrter in Bologna, vor allem durch seinen Hienonym{anuszs
bei, wenn seine Rolle auch nicht so bedeutend gewesen sein diirfte, wie er das
rhetorisch iiberhdht selbst darstellte.

Karl IV. war dem Neuen ebenso zugetan; éeine besondere Wertschidtzung fiir Hierony-

18yoch zu Lebzeiten seines Vaters, des bihmischen Knigs Johann von

Luxemburg, war Karl von 1331 bis 1333 in Italien. Auch Johann von Neumarkt
begab sich 1377 noch einmal allein dorthin (s. u.).

Vgl. Schriften Johanns von Neumarkt. Hrsg. von Joseph KLAPPER.
Erster Teil. Buch der Liebkosungen. Berlin 1930 (Vom Mittelalter zur Reformation.
Hrsg. von Konrad BURDACH). Bd. 6,1), S. 8: "... das er (Karl IV.) begeret hat
vnd mir Joharmes ... gepoten hat vnd wolt ..., das ich das egenant puch der
lipkosung von wort czu worte cau deutscher czung bringen vnd keren sold”.

ZOMS Entstehung der Obersetzung werden die Jahre zwischen 1357/58 und
1363 genannt. Nach KLAPPER (1964), S. 20, iberlaBt der Kaiser “dem Bischof die
Wahl seines Arbeitsortes. Er mdge entscheiden, ob der Aufenthalt auf der Burg
Karlstein anregender fiir die Formung des Stils wirke". H. 0. BURGERs Vermutung,
daB die Obersetzung bereits in Italien entstanden wire (und dann notgedrungen
1355 vollendet gewesen sein miiBte), beruht wohl auf einem MiBverstidndnis. (H. 0.
BURGER: Renaissance - Humanismus - Reformation. Deutsche Literatur im euro-
pdischen Kontext. Bad Homburg 1969, S. 28). :

2lyg1. E. BAUER: 'HWieronymus-Briefe'. VLZ (1981), Sp. 1233-1238.
22I(I.APPER. S. 3-5: Epistola Johannis Episcopi ad Carolum imperatorem;
S. §15-523: Lateinische SchluBschrift mit Versgebeten.

Zyg1. J. KLAPPER: Aus der Frilhzeit des Humanismus. Dichtungen zu
Ehren desheiligen Hieronymus. FS Max Koch. Breslau 1926. §. 255-281.
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mus hatte aber schon vorher ihren Ausdruck gefunden in der Griindung des sogen.
Slawenklosters der Benediktiner, mit der er 1347 Erzbischof Ernst von Pardubitz
beauftragte.z4 Die Hieronymus-Verehrung blieb nicht auf den Kaiser und seinen
Kanzler beschrinkt. Eine Nichte des Kaisers, Anna von Sternberg, gab den Auf-
trag zur Abschrift des 'Hieronymianus'. In der Nachwirkung des neubelebten
Kultes ist das vom "Ackermann"-Dichter Johann von Tepl 1404 gestiftete Hierony-
mus-0ffizium zu sehen (anl&dBlich der Errichtung eines Hiernnymus-A1tars).25
Abgesehen von Parallelen im Leben des Kirchenlehrers und des Kaisers (wie hohe
Bildung, auBergewdhnliche Sprachbegabung) boten die Briefe mehrfache Beriihrungs-
punkte. Die Ermahnungen, die der sterbende Hieronymus seinen Jiingern gab, waren
fiir jeden Christen beherzigenswert. Verschiedene Traumvisionen im Augustinus-
und im Cyrillus-Brief, nicht zuletzt die 1iterarische Bekehrungsvision von
Hieronymus selbst,z6 mochten Karl IV. an ein eigenes Traumerlebnis erinnert haben.zy
Aktuelle Beziige fehlten nicht, die Zerstdrung des simonistischen Klosters im
Cyrillus-Brief lief ihn an eigene Probleme denken.28 So konnte Johann von Neu-
markt also hoffen, daB er mit den Hieronymus-Briefen dem Kaiser ein Geschenk
machte, das nicht nur Titerarisch aktuell war, sondern auch noch vielfdltige
persidnliche Bezijge herstellte und Identifikationsmdglichkeiten bot.

11I. Die lTateinische Form der Hieronymus-Briefe

In der Vorbemerkung zur Hieronymus-Ausgabe schreibt Klapper (S. V):

"In seinen MuBestunden nach der Riickkehr aus Italien stelite er
eine besondere Redaktion dieses Werkes her".

An dieser Meinung hat sich bis heute nichts gedndert, und Kiapper betont auch an
der gleichen Stelle den Wert, Johanns eigenen lateinischen Text zu kennen.

Im folgenden soll nun der Frage nachgegangen werden, wie es mit dieser "Redaktion”
wirklich bestel1t war. Auszugehen ist dabei von Johanns personlicher AuBerung
und von seinen lateinischen Briefen in ihrem Verhdltnis zu anderen Textzeugen.

s 112 lf:Heidrun DOLEZEL: Die Griindung des Prager Slavenklosters. Katalog,

25Vg1. A. BLASCHKA, Ackermann-Epilog. - Der Ackermann aus Bohmen des
Johannes von Tepl und seine Zeit. Hrsg. von Ernst SCHWARZ. Darmstadt 1968.
(Wege der Forschung Bd. CXLIIT). S. 345-367, besonders ab S. 351.

2yg1. Ep. XXIT ad Eustochium, cap. 30. PL 22. Sp. 416.

27yq1. SEIBT, S. 128-126: Die Vision von Tarenzo; ferner P. DINZEL-
BACHER; Vision und Visionsliteratur im Mittelalter. Stuttgart 1981 (Mono-
graphien zur Geschichte des Mittelalters. Hrsg. ... Karl BOSL. Bd. 23). be-
sonders S, 42-43.

Bpuf Karls 1v. Anregung wurde 1363 der Wiener BuB- und Reformprediger
Konrad Waldhauser, der sich gegen die Simonie und die Praktiken der Bettelmdnche
wandte, nach Prag berufen. Vgl. J. HEMMERLE: Kar® IV. und die Orden. Katalog.
S. 303.
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Besondere Bedeutung kommt der #ltesten Oberlieferung zu.
Johanns eigene Aussage in dem Widmungsschreiben an den Kaiser - und dies ist
der einzige konkrete Hinweis - 1autet:29

. tres epistolas in hune libellum ordinaui multa cwn deliberatione

congeribt.

Er hat angeordnet, die drei Briefe sehr sorgfdltig zusammenzuschreiben, d.h. ab-
zuschreiben. Es gehdrt wohl zu den Gepflogenheiten bei derartigen Widmungen,
die personlichen Verdienste ins rechte Licht zu riicken. Auf die eigene Mihe
hinzuweisen und sie ausfiihrlich zu beschreiben, hdtte in diesem Fall besonders
nahegelegen, nachdem das Verhaltnis zwischen Kaiser und Kanzler zu dieser Zeit
merklich abgekiih1t und der Stern Johanns bereits im Sinken war.30 was angesichts
der unterschiedlichen Fihigkeiten der beiden Minner weiter nicht verwundert:
Karl war kreativ, gebildet, geschult an franzdsischem Geist, Johanns Fahigkeiten
erschopften sich - was fir einen Mann provinzieller Herkunft und ohne Moglich-
keit geistiger Schulung in einem der Zentren mittelalterlicher Bﬂdung31 nahe-
liegt - in der Nachahmung von Formen.32
In seinem Widmungsbrief sagt Johann also nichts von einer irgendwie gearteten
Redaktion. Es widre verstandlich und ist von Notker III. auch belegt, daB er
lateinische Texte vor der Obersetzung ins Deutsche vorbereitend umgestaltet hat.
Bei einer friiheren Gelegenheit habe ich Johanns lateinischen Text mit dem bei
MIGNE, PL 22, Sp. 239-326, abgedruckten verglichen.3> Die Abweichungen sind
nicht von der Art, daB sie iibersetzungsvorbereitenden Charakter hdatten. Es
sind. Textvarianten, wie sie allgemein iblich und bei dem Vorhandensein mehrerer
Handschriften zu erwarten sind, also iiberlieferungsbedingt.34

29 APPER . 4.

30Hﬁhepunkt seiner Laufbahn war die Ernennung zum Bischof von Olmiitz 1364
und zum Leiter der kodniglichen Kapelle (Comes regalis capellae Boemiae) 1365.
Das Amt des Hofkanzlers bekleidete er von 1353 bis 1374 (1363/64 fir ein Jahr von
Bischof Berthold von Eichstdtt abgeldst). F. KAVKA: Die Hofgelehrten, Katalog
S. 252, spricht von einem "1374 erzwungenen Abgang nach Olmiitz". Vgl. auch
HOVER, Sp. 686-687. Johann selbst schreibt: “Aliquando reputatus, nunc autem
contemptus cancellarius vester". (Vgl. J. KLAPPER (1964), S. 50.)

31Nur F. SEIBT S. 370 meint (wohl zu unrecht), Johann habe in Italien
studiert. Andere Autoren stimmen darin iiberein, daB iiber Johanns Ausbildung
nichts bekannt sei (KLAPPER (1964), S. 9; zuletzt HUVER, Sp. 686).

32‘Der Kanzler war zwar ein Mann ohne besondere schiopferische Begabung,
wohl aber von starker Empfianglichkeit fir geistige Entwicklungsvorginge, ein
Formtalent und ein vorziiglicher Menschenbildner.” (H. RUPPRICH: Die Friihzeit
des Humanismus und der Renaissance in Deutschiand. Leipzig 1938, S. 9.)

33El‘rn'ge Beispiele sind in anderem Zusammenhang BAUER, S. a0* - 41* an-
gefiihrt.

34D'ies zu thematisieren, dazu bestand bei der Edition von Hallers Ober-
setzung der Hieronymus-Briefe keine Veranlassung.
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Die lateinische Oberlieferung selbst spricht denn auch gegen die Annahme einer
eigenen Textredaktion. Kronzeuge ist die dlteste vollstdndige Handschrift,
Bern, Burgerbibliothek, Cod. 229, 13. Jahrhundert (olim Metz).3® Sie wurde
bereits BAUER S. 20* erwdhnt; im Herbst 1985 hatte ich dann Gelegenheit, sie
einzusehen und anschlieBend anhand einer Kopie genauer damit zu arbeiten.35
Es zeigte sich bald, daB Johanns von Neumarkt "redaktionelle Eingriffe" in vielen
Fdllen bereits in der dltesten Handschrift vorhanden sind. Um mir ein genaues
Bild vom Umfang der Obereinstimmungen zu machen, habe ich die Abweichungen
Johanns von Neumarkt von MIGNE (s.o.) mit der Berner Handschrift verglichen und
allein im Eusebius-Brief - auf diesen habe ich mich beschrinkt - gut 400 Fille
notiert. Diese Zahl erhebt weder Anspruch auf Volistindigkeit, noch wurden die
Belege nach einem bestimmten Prinzip ausgewdhlt. Das Ergebnis sieht folgender-
maBen aus:

Johann : MIGNE/Bern 47%
Johann/Bern : MIGNE 26%
Johann : Bern : MIGNE 19%
Johann/MIGNE : Bern 8%
Abweichungen 100%

Da MIGNEs Druck sich auf eine breite Uberlieferung stiitzt, verwundert es nicht,
dap fast die Halfte der Belege (47%) Obereinstirmung mit Bern zeigt. Mit
anderen Worten: Die dlteste Fassung wurde von der Uberlieferung gut rezipiert;
sie ist zugleich am weitesten verbreitet.
In Uber einem Viertel der Abweichungen (26%) stimmt Johann von Neumarkt mit der
dltesten Handschrift in Bern Uberein. Dies ist in unserem Zusammenhang von
besonderer Bedeutung. Die hierher gehdrenden Belege sind der stirkste Beweis
dafiir, daB Johanns von Neumarkt lateinischer Text in die Oberlieferung einge-
bettet ist.

3pie Handschrift spielt natiirlich fir die Abfassungszeit der Briefe
eine wichtige Rolle. Auch beziiglich der Adressaten des Eusebius-Briefes ist
sie von Bedeutung. Diese lauten dort Damasius und Thecdonius. Eine Anspielung
auf den Papst Damasus und den Kaiser Theodosius - diese Formen verwenden MIGNE,
PL XII, Sp. 239, und Lazarus Spengler (1514) - scheint urspriinglich vielleicht
gar nicht intendiert gewesen zu sein. Heinrich Haller (1464) hat durchgehend
die dltere Schreibung Damasius und Theodonius, Johann von Neumarkt schreibt im
Incipit S. 9 Damaswm und Theodonium, im Explicit S. 241 aber Damasium, S. 229

als Vokativ pater Damasi, in der deutschen Obersetzung vater Damasue, $0 auch
S. 240 (deutsch).

iy freundliches Entgegenkommen danke ich Frau Schoni und Herrn Dr.
von Steiger.
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Knapp ein Fiinftel (19%) zeigt keine Obereinstimmung zwischen den drei Vergleichs-
texten, so daB an diesen Stellen unsichere Oberlieferung angenommen werden muB.
Johanns abweichende Formen sind also kein Sonderproblem und kdnnen, wenn auch
weniger stringent, den villigen Obereinstimmungen mit Bern zur Seite gestellt
werden,

Die relativ geringe Eigenstdndigkeit der Berner Handschrift kommt dadurch zum
Ausdruck, daB sie nur zu einem kleinen Teil (8%) gegen MIGNE und Johann von Neu-
markt steht.

Bei der folgenden Darstellung der Abhidngigkeitsverhdltnisse behandle ich die
einzelnen Gruppierungen in der Reihenfolge ihrer Bedeutung fiir Johann von Neu-
markt. Die angefiihrten Belege werden nach der Haller-Edition zitiert.38
GroBere Belegmengen werden nach den vier Anderungskategorien adiectio, detractio,
transmutatio und imutatio geordnet39 (die Anzahl der Beispiele richtet sich in
etwa nach ihrem Anteil an den einzelnen Kategorien). Diese Gljederung gibt in
manchen Fdllen auch AufschluB liber die Qualitdt der Abweichungen (z.B. die wei-
tere Unterteilung der immutatio).

1. Johann/Bern : MIGNE (26%)
Die rund 100 Belege dieser Gruppe bestdtigen am unmittelbarsten die Verankerung
von Johanns Text in der Tradition. = Der grioBte Anteil entfdllt auf die Anderungs-
kategorie immutatio (58%), wobei semantische Anderungen doppelt so hdufig sind wie
morphologische. Im iibrigen enthdlt MIGNEs Text gegeniiber Johann/Bern eher
Kiirzungen als Erweiterungen (detractio 24%, adiectio 14%) 0 Diese Tatsache ver-
dient besondere Beachtung, denn normalerweise wird ein Text mi* fortschreitender
Oberlieferung eher erweitert.41
1. adiectio

53,3 suscip342 quem JB - susetipe animam quam M

55,34 tam JB - tam graviter M

10,31 sua fuit vita JB - sua semper fuit vita M

37Dafﬁr werden weiter unten noch mehr Belege beigebracht.

38Auf diese Weise ist ein genauer Zugrif; auf die jeweiligen Belege mog-
Tich; iber die Seitenkonkordanz BAUER, S. 977 - 99% lassen sich die ilbrigen Text-
zeugen leicht identifizieren.

9Vg1. BAUER, S. 68% - 71’; zum Grundsdtzlichen E. BAUER, Wortwahl und Wort-
variation in Heinrich Hallers 'Hieronymus’. Heidelberg 1984, S, 70-74,

40Transmutationes spielen mit 4% so qut wie keine Rolle; sie wurden wegen
ihrer geringen Bedeutung sicher auch nicht alle erfaBt.

$gauer, s. 43*,
4201e lateinische Schreibung wurde normalisiert.
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2. detractio
11,4 in verbis suis JUB - in verbie M
20,11 cruciari et pati JB - cruciari M
37,22 fidem veram JB - fidem M
22,33 vanitatibus JB - fehlt M
30,39 Cum videris nudum operi eum et carnem tuwnm non despereris JB - fehlt M
42,39 ommi perfectione et veritate redimitum JB - fehlt M
3. transmutatio
9,42 suae doctrinae JB - doctrinae suae M
4. immutatio
11,8 confringens JB - confregit M
34,30 cognoscere JB - agnoscere M
52,35 agmen angelorum JB - agmen angelicum M
39,36 ommiwnm circumstantium JB - ommium astantium M
7,15 erroribus JB - erroneis M;
13,8 producere Iacr-ima_a JB - fundere lacrimas M
13,33 videretur JB - crederetur M
16,18 cor domini JB - cor Dei M
17,10 ¢hristus JB - ipse M
21,1 multa JB - plura M
43,14 refugium JB - refrigerium M
51,22 salutem JB -~ vitam M
58,1 doetor et ductor JB - doctor et rector M
60,37 timoris domini JB - amoris domini M
21,15 g1t stieut ministrator JB - frat sicut iunior M

2. Johann : Bern : MIGNE (19%)
Die nun folgende Gruppe von Abweichungen zeigt die Eigenstandigkeit aller drei
Uberlieferungstrdger, d.h. Oberlieferungsvarianz an den betreffenden Ste11en.43
24,1 quontamn J - qut B - quin M
24,5 Ve agnoscitis J - Ne agnoscitis B - non agnoscitis M
40,2 reducti erimus J - redacti erimus B - deveniemus M
59,14 ita dolor et lamentatio J - ira dolor et lamentatio B -
ita dolorum est lamentatio M
33,4 Nam luxuria hec facit opera J - Qui hutusmodi facit opera B -
Haec huiusmodi facit opera M.
Die schwankende Oberlieferung kann durch die Heranziehung weiterer Handschriften
bekrdftigt werden. Ich fiihre zundachst solche Belege an, bei denen eine Hand-

43Die Anderungskategorien kommen hier nicht zum Tragen, weil sie nur auf
zwei vergleichbare GriBen angewendet werden kinnen.
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schrift aus Padua (s.u.) iiber Johann von Neumarkt, Bern und MIGNE hinaus eine
weitere Lesart bietet.

7,36 suavi J - sua B - suorum M - suis P

17,2 coerrantes J - occuperantes B - cooperantes M - occupantes P

19,36 wbi superbia est ibi pena J - ubi superbia nichil prius B - ubi

superbia est ibt pejus M - ubi superbia est nichil peius P
29,34 non indignet J - denegat B - caret M - qui indiget P
34,33 st ipse ewm diligit J - et ille ab eo diligitur B - si ab eo diligitur M
st ipse diligit illum P

Aus der groBen Gruppe der Fidlle, in denen Johann gegen Bern und MIGNE steht,
seien noch einige Belege mit Abweichungen in der Handschrift aus Padua angefiihrt,
die ebenfalls auf Uberlieferungsvielfalt schliefien lassen, wenn auch nicht so
ausgeprdgt wie die zuerst genannten Beispiele.

10,25 stcubt J - si BM - sic P

13,5 fidelis Jd - filios BM - diseipulos P

47,38 ommis subter te strata J - onmis strata BM - onmis substrata P

35,31 post mortem J - postmodum BM - postea P

53,35 sicut oves J - sunt oves BM - sunt sicut oves P

33,5 Zllud morti destinat J = Cum morte destruit BM - quia morbe destruit P

3. Johann/MIGNE : Bern (8%)

Wenn bisher die Unterschiede zwischen den verschiedenen Texten herausgearbeitet
wurden, so ist dabei nicht zu iibersehen, daB Johann von Neumarkt grundsdtzlich
mit MIGNE iibereinstimmt, daB also keine eigene Fassung vorliegt. Die folgenden
Beispiele sollen denn auch nur auf die Fdlle hinweisen, in denen 8ern keine Ent-
sprechung in der spdteren Oberiieferung hat.

25,14 ut veniat super vos ommis divina indignatio JM - fenit B

8,16 in abyseis JM - in ommibus abyseis B

20,2.1171 ceculto M - in occultis B

16,23 haec JM - hoc B;

11,36 tunderie M - irrideris B

37,25 pass. vestra JM - nostra B

42,6 a(m)modo IM - amando B

9,18 in terra nostra JM - in terra sua B

4.  Johann : MIGNE/Bern (47%)
Konnte bisher Johanns Abhdngigkeit von der Tradition mit starken Argumenten ver-
deutlicht werden, so scheint die groBte Gruppe mit fast der Halfte aller Ab-

é4Die AEnderungskategorien werden so angewandt, daB Bern als proprie-Text
angesehen wird.
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weichungen eher fiir eine griBere Eigenstandigkeit zu sprechen. Ich bringe zu-
nachst wieder eine Reihe von Belegen, nach den Knderungskategorien geordnet
1. adiectio (18%)
9,21 awuntiabimue et dicemus J - annuntiabimus BM
11,6 dans fortitudinem et veritatem et virtutem J - dans fortitudinem et
virtutem BM
- 16,28 et qui continens est tustitiae apprehendet eam J - fehlt BM
24,4 habebant, elaborabant J - habebant BM
41,41 merito odit J - odit BM
31,10 Sed st hoc demiserunt parentes J - fehlt BM
2. detractio (17%)
10,30 Veniam J - Veniam autem BM
20,1 Et tune sedens cum divitibus in oeculto J - Et tunc sedens itn tnsidiis
cum divitibus in occulto BM
22,8 dives J - dives et potens BM
37,8 cognitio J - cognitio et dilectic BM
45,21 fehlt J - neque secundum iniquitates meas retribuas me BM
51,14 divitiae J - divitiae et gloria BM
3. transmutati;a (3%)
48,2 ommia cermentem setunt J - ommia scientem cerment BM
4. immutatio (61%)
Innerhalb dieser Kategorie gliedere ich a) nach Morphologie und Wortbildung (16%)
und b) nach sonstigem Ersatz (45%).
a) 13,1 viderat J - videbat BM
32,8 intuendo J - tntuens BM
46,13 attulit J - obtulit BM
48,11 cogitatione ~ cogitamine BM
55,1 durtmus J - ducentes BM
b) 9,7 gentiwm J - gratiarum BM
10,22 cottidie J - continue BM
10,33 oppugnantiumque certamen J - pugna, continuumque certamen BM
13,19 ecce nune dies salutis J - ecce dies itubtilationis BM
25,8 subsequentis tormento terrentur J - et tormentorum subsequentium
terrore BM
34,34 amicun J - aliquem BM
39,24 Audi gemitus vinculati, solve vinculationes J - Audi gemitue vincu—
lati, solve colligationes meas BM
42,14 ad corrigendum J - ad corripiendum BM
59,32 super Zpsum J - super tllum BM
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Sinnverwandte Worter: 12,4 modo J - terra BM; 13,25 pietatis J - caritatis
BM; 19,25 dewm J - Christum BM; 20,35 interpretatur J - id est BM; 40,21 a
Deo J - a Domino BM; 46,34 dettas J - divinitas BM; 46,26 utuntur J - fruuntur
BM; 60,32 mercimoniis J - mercibus BM.
Die vermeintliche Eigenstdndigkeit Johanns bei der bereits angesprochenen
prinzipiellen Abhdngigkeit von MIGNE/Bern ist kein ernstes Problem, denn es ist
Teicht moglich, den von ihm reprasentierten Text durch die Heranziehung weiterer
Textzeugen noch mehr in die Oberlieferung einzubinden. Dabei nenne ich nur
solche Belege, die nicht bereits durch die Berner Handschrift abgedeckt sind.
Zundchst ist auf Johanns eigene Handschriftengruppe zu verweisen. KLAPPER
notiert z.B. folgende Varianten der Handschrift Bl:
7,32 vias vitae BM %6 ut nobis faceret vias vitae J - ut notas faceret vias
vitae Bl - ut nobis notas faceret

7,35 <irrigante J - irrogante Bl - irrigue o

Nach mir vorliegenden Probeseiten der Handschrift Lucca (s.u.) Biblioteca
Governativa 14.04, 14. Jahrh., fehlt dort wie bei Johann 8,16 omia (M und B
haben es).48 )
Ergiebiger als diese punktuellen Ubereinstimmungen, die im Gesamtgefiige auch
ihre Bedeutung haben, ist der Vergleich des ganzen Textes. Schon nach der
Heranziehung einer einzigen Handschrift, Padua Biblioteca Universitaria Cod.
1575, 15. Jahrh..49 aus Schna]s.so reduziert sich Johanns "Sondergut" erheblich.
Zusammen mit einigen Lesarten, auf die man aus Heinrich Hallers Obersetzung
schliefen kann, sind dies nicht weniger als 80 Belege oder 20% der verbleibenden
Sonderformen, eben jener 47%, wo er gegen Bern ﬁnd MIGNE steht.

Johann geht teils mit Padua und Haller zusammen (41%), fast ebenso haufig nur
mit Padua (40%); mit Haller allein stimmt er selten iiberein (7%). Isoliert
steht Padua in 12% der Belege. Auch hierzu einige Beispie1e.5

85Ber1in, Staatsbibliothek, G q 842, Anfang 15. Jahrh.
%6Bei nobis geht J mit BM zusammen, bei notas Bl mit BM.

4781 stimmt zu Bern 7,8 multifarie - multifariam M 7,8 hominibus -
ommibus nobis JM. .

48Gemeinsamkeiten zwischen Lucca und Bern kdnnen hier auBer acht bleiben.

49)ie Handschrift enthdlt entgegen LAMBERTs Angabe (S. 653) auch den
Eusebius-Brief,

SOVgl. W. NEUHAUSER: Die Schnalser Handschriften in Padua. Salzburg 1984
(Analecta Cartusiana 113:2), S. 98-100. Auf der Suche nach Hallers Obersetzungs-
vorlage habe ich mit dieser Handschrift gearbeitet; so flieBen einige Beobach-
tungen in die vorliegende Erirterung mit ein.

51Heitere Belege wurden bereits oben angefiihrt.
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1. Johann/Padua/Haller (41%) : Bern/MIGNE (: Bern : MIGNE)
17.7 arcior JPH - arta B - acta M
17.36 Prius facite JPH - Facite BM
17.37 docere JPH - praedicare BM
40.37 in tudicem JPH - in ducem BM
46.22 praeberi et manducari JPH - manducari BM

2, Johann/Padua (40%) : Bern/MIGNE
15,38 indiscretionis materia JP -~ indiscretione BM
21,35 efficitur JP - efficit MB
29.2 estimate JP - exietimate BM
44,36 descendentem JP - descendens BM
45.40 paulatim personuit JP - parumper siluit BM

3. Johann/Haller (7%)% : Bern/MIGNE

15,25 a dolore immunis sit et transeat JH - a dolore transeat BM

4. Padua : Johann (12%) : Bern/MIGNE (: Bern : MIGNE)

41.41 vacue P - fatue J - non facile BM

41,39 tuetur P - tutat J - tutavit B - tutatur M
Die Paduaner Handschrift gehgrt ins 15. Jahrhundert, ist also erheblich jiinger
als Johanns lateinischer Text (14. Jahrh.). Ein Zirkelschluf dergestalt, daB
die Obereinstimmung mit Padua aus Johanns eigener Version stammen konnte, ist
schon deswegen ausgeschlossen, weil Johanns Text ja mit dem lateinischen Wid-
53 Dasselbe gilt natiirlich auch

fiir MIGNE®® und Hallers leider immer noch nicht konkret faBbare lateinische
55

mungsschreiben an Kaiser Karl IV. versehen ist.

Obersetzungsvorlage.
Nach dem bisherigen Ergebnis kann man als sicher annehmen, daB bei der Heran-
ziehung anderer Handschriften Johanns "Eigensténdigkeit" noch mehr schmelzen

5203 die Handschrift Padua 1575 nur den Eusebius- und den Augustinus-Brief
enthdlt, wire sie von vornherein nur als Teilvoriage Hallers infrage gekommen.
Auch dies trifft nicht zu, wie die abweichenden Lesarten Hallers beweisen.
AuBerdem fehlt in Padua das Kapitel De mala societate (BAUER, S. 36,23-37,3).
Hallers Vorlage scheint an dieser Stelle keine eigene Uberschrift gehabt zu
haben; in der Ubersetzung ist der Text Teil des Kapitels Wie man vermeiden sol
die liigen (BAUER, S. 36,10).

Sguieser Text hat "in den Kligstern des gesamten deutschen Ostens Ver-
breitung gefunden" (KLAPPER, S. VI.). KLAPPER, S. VIII, hat davon neun Hand-
schriften nachgewiesen.

54Den von MIGNE reprdsentierten Text rechnet KLAPPER, S. VIII, einer
italienischen Gruppe zu. Nach dem Stammbaum S. IX ist Johann unmittelbar von
MIGNE abhangig.

557um "Steckbrief" der Vorlage vgl. BAUER, S. 41.%
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wirde. Vorderhand bleibt also nur noch gut ein Viertel der Belege (47% - 20%
= 27%), die Johanns Text nicht mit anderen Oberlieferungsformen teilt. Ist
dieser Anteil an sich schon nicht iibermdBig hoch, so spielt auBerdem die Qualitat
der Abweichungen eine Rolle. Auch der verbleibende Rest gibt keinen AnlaB zu
der Vermutung einer selbstdndigen Bearbeitung. Manche von Johanns Lesarten
diirften auf unterschiedliche Auflgsung von Abkiirzungen zuriickgehen:

8,8 swmmun J - suum BM

18,17 epistulam J - apostolum BM.
Grammatisch korrekter ist zwar

9,15 Maior est sapientia sua, matora sunt eius opera J.
Die entsprechende Bibelstelle (3Rg 10,7) lautet jedoch Mazor est sapientia et
opera sua (ibereinstimmend mit Maior est enim... BM). Detractio infolge
Homoiarkton konnte vorliegen in

11,45 Dextera sua glorificata est in virtute BM - fehlt J.
Im iibrigen sprechen die oben angefiihrten Belege fiir sich selbst. In ihrer
Gesamtheit haben sie bei unterschiedlicher Gewichtung deutlich gemacht, daB
Johanns von Neumarkt lateinischer Text nicht das Resultat irgendwelcher eigener
Verdnderungen ist. Er stellt vielmehr ein Glied in der langen Kette der
lateinischen Tradition dar, die iiber drei Jahrhunderte hin wirksam war. Im
ganzen der MIGNE'schen Oberlieferung verpflichtet, sind vermeint]liche Besonder-
heiten nicht nur bereits in der dltesten Handschrift vorhanden, sondern auch in
anderen Textzeugen greifbar. Alles zusammengenommen ergibt sich, daB Johanns
von Neumarkt Verdienste um den "Prager" Text kinftig wohl etwas vorsichtiger zu
beurteilen sind.
Es ist natirlich ein Vorteil, zu einer (bersetzung den Vorlagetext zu kennen;
alle Aussagen zu Arbeitsweise und (bersetzungshaltung werden sicherer. Im
Falle Johanns von Neumarkt ist generell festzustellen:
1. Es wird irmer betont, Johann von Neumarkt habe den lateinischen Text frei
iibertragen. Dies trifft zu, und man kann ergdnzen, daB er es sehr wortreich
getan hat und damit weit liber das iibliche MaB hinausgeht, daB deutsche Ober-
setzungen umfangreicher sind als die jeweiligen lateinischen Vorlagen. Man
verqleiche hierzu z. B. die Kapitel I und II in KLAPPERs Ausgabe, S. 12-19.
2. Manche Passagen sind nicht durch die lateinische Vorlage gedeckt. KLAPPER,
S. 209-210, wird z. B. der Gesang Simeonis ganz ausgefiihrt, wahrend im Lateini-
schen wie iiblich nur der Anfang genannt wird: MNunc dimittis. Ohne Vorlage
sind natiirlich auch neben der Widmung an die Markgrdfin Elisabeth (KLAPPER, S.
6-9) die Vorreden zum Augustinus-Brief (KLAPPER, S. 242-244) und zum Cyrillus-
Brief (KLAPPER, S. 289-291) und die SchluBschrift (KLAPPER, S. 512-514).
3. An manchen Stellen bleibt der lateinische Text uniibersetzt, z.B. KLAPPER, S.
96-98, Kap. XXX und XXXI: Quin ymmo bis ipsum sequatur.
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Solche allgemeinen Aussagen bediirfen der Prazisierung. So sollte denn die
seit Jahrzehnten ausstehende unvoreingenommene und kritische Wirdigung des
Werkes von Johann von Neumarkt auf eine griindliche Analyse "seine(r) reifste(n)

56

und wirkungsvollste(n) Leistung nicht ver-zichten.s7

EXKURS:

Johann von Neumarkt (und Karl IV.) und die Kartaduser.
Oder: Woher hatte Johann die Hieronymus-Briefe?

Unter den Orden, die im 14. Jahrhundert fiir das geistige Leben in Bohmen und
Mahren fruchtbar wurden, stehen die Augustiner in vorderster Reihe. Josef
Heuﬂeriess schreibt dazu:

"Auf Grund der neueren Forschungen kann man heute ohne Ubertreibung

behaupten, daB im Spatmittelalter von den Augustiner-Chorherren die

starksten religidsen Krdfte und Ideen auf die bdhmischen Linder aus-
gingen."

Der Kaiser war den Augustiner-ﬁherherrensg mehr zugetan, sein Kanzler stand den
Augustiner—EremitenGﬂ nﬁher.sl Augustiner waren es auch, zu denen in Italien
die fiihrenden Kopfe des Humanismus Beziehungen unterhielten. - Das Augustiner-
kloster San Spiritu in Florenz war Treffpunkt Petrarcas und seines Kreises,
Johann von Neumarkt besuchte es ebenfalls. Die Soi{logquia animue ad Dewn wur-
den Augustinus zugeschrieben; Johann libersetzte sie auf des Kaisers Wunsch
(s. 0.).
Unter dem Eindruck der ersten gemeinsamen [talienreise mit dem Kaiser 1355 mit
ihren vielfdltigen Berihrungen mit auqustinischen Gedanken und Klostern griindete
Johann 1357 in Leitomischl, seinem Bischofssitz, ein Kloster fir Augustiner-
Eremiten.62 1364 wurde durch Markgraf Johann Heinrich von Mdhren, dem Bruder
des Kaisers, ein solches in Olmitz gegriindet; Johann von Neumarkt wurde im
selben Jahr Bischof von 0lmiitz.
Die Beziehungen Karls IV. und Johanns von Neumarkt zu den Kartdusern sind weit
weniger spektakuldar. Geht es doch bei diesem Orden quantitativ immer um eine
Minderheit.

Byg1. KLAPPER (1964), S. 37.

57V0n A. BENEDICT, dem ersten Herausgeber der Hieronymus-Briefe (1880),
gibt es einige Bemerkungen zur Obersetzung (S. LV-LIX). AuBerdem ist auf eine
Marburger Dissertation (1935) iiber den Konjunktivgebrauch zu verweisen (s.
HOVER, Sp. 694).

58], WEMMERLE: Karl IV. und die Orden. Katalog, S. 303.
9 ThK. 2. Aufl. Bd. 2 (1958/1986). Sp. 1083-1088.
60yg1. ebenda. Bd. 1 (1957/1986). Sp. 1084-1088.
61yg1. J. HEMMERLE, (s. 0.), S. 302.

62yg1. KLAPPER (1964), S. 21.
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Der Kartduserorden wurde erst knapp ein Jahrhundert nach Einrichtung der ersten
Kartause unweit von Grenoble durch Papst Alexander Il1I. im Jahre 1176 bestdtigt.
Wdhrend im 12. und 13. Jahrhundert die meisten Griindungen in Frankreich vorge-
nommen wurden,54 verlagerte sich im 14. und 15. Jahrhundert das Schwergewicht
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eindeutig auf Deutschland. In Italien liegt der Schwerpunkt ebenfalls im

14. Jahrhundert, bevorzugtes Gebiet ist die Toskana. In der Ordensprovinz
Tuszien sind neun von 14 Kartausen im 14. Jahrhundert entstanden: Maggiano 1314,
Bologna, die Stiftung des Johannes Andreae, 1334. Gleich anschlieBend folgten
Lucca 1338, Florenz 1341 usw.

Auch in Bohmen hatten die Kartduser FuB gefaft. Johann von Luxemburg, der
Vater Karls IV., griindete 1342 die Doppe]kartause65 Mariengarten (Hortus Beatae
Mariae Virginis) in Prag, und nach dessen Tod bestatigte Karl die Rechte der
Kartause. Die Briinner Kartause (Sanctae Trinitatis in Konigsfeld) wurde 137356
von dem bereits genannten Markgrafen Johann Heinrich gestiftet. Im Jahre 1376
stiftete Albert von Sternberg, der Nachfolger Johanns von Neumarkt auf dem
Bischofsstuhl von Leitomischl, eine Kartause (Beatae Marige in Valle Josaphat).67
Die Griindung der Kartausen von Briinn und Leitomischl fallt in die Zeit nach der
zweiten Italienreise; die eine hatte einen weltlichen Stifter, die andere einen
geistlichen. Es wdre denkbar, daB die Anregungen dazu vom Kaiser und von

seinem Kanzler ausg'ingen.68 Weiter wdre denkbar, daB beide die Impulse dazu in
Italien empfangen hdtten, nach dem Erlebnis einer italienischen Kartause.

Solche gab es an mehreren der vom Kaiser und seinem Gefolge besuchten Orte, in
Padua, Pisa, Siena, Bologna und Lucca. Will man die Spekulationen noch weiter
treiben, so kdnnte man sich vorstellen, daB Johann von Neumarkt die Hieronymus-
Briefe in der Kartause Lucca erworben hdtte. Fiir Lucca sprécne auBerdem noch
der gewichtige Umstand, daB die kaiserliche Gesellschaft dort am Tdngsten ver-
"~ 83y47. M. HEIMBUCHER: Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche.
3. Aufl. 1. Bd. Paderborn 1933/1965, S. 379.

64lm 12. Jahrhundert 28 von 36, im 13. Jahrhundert 21 von 31 Kartausen (vgl.
M. ZADNIKAR, Die Kartduser. Orden der schweigerien Monche. Kdln 1983, S. 13).

65Fi.ir 24 Monche. Ebenfalls als Doppeikartavse gegriindet wurde Allerheiiigen
tal in Mauerbach bei Wien 1313 durch Friedrich den Schonen. HNachtraglich er-
weitert wurde z. B. [a Valsainte, die einzige heute noch besetzte Schweizer
Kartause.

66w, zaDNIKAR S. 292: 1370.

57Dje Kartause wurde 1394 nach Dolany bei Olmiitz verlegt, 1437 endgiiltig
nach Olmiitz und bestand bis 1782.

68Be1’ der Griindung eines Klosters wirkten sicher mehrere Faktoren zusammen
(sofern nicht ein spontanes Geliibde die Ursache war). So widerspricht unserer
Vermutung nicht, wenn J. HEMMERLE (S. 304) schreibt: "Die treibende Kraft fiir
die Ausbreitung der Kartausen in Bohmen war der Prager Prior Johannes Castoris,
ein Vertrauter des Kaisers."
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weilt hat, vom 10. 2. bis 12. 7. 1369;69 danach gab es nur noch kiirzere Auf-
enthalte. Fiir den Transport einer umfangreichen, in jedem Fall kostbaren Hand-
schrift wdre Lucca auch aus diesem Grund giinstig gewesen.

Die Kartause Sanet? Spiritus in Farneta bei Lucca wurde 1329 testamentarisch ge-
stiftet von Gardo Aldobrandi und 1344 von Mdnchen bezogen. Die Klosterkirche
wurde erst 1358 geweiht.70 Angesichts der weitgespannten Interessen des

Kaisers fir religidse Dinge (bis hin zu ibertriebenem Reliquienkult und ent-
sprechender Sammelleidenschaft), angesichts der relativen Seltenheit von Kar-
tausen im Vergleich mit Niederlassungen anderer Orden, angesichts der spirituel-
len Eigenart der Kartduser und der baulichen Sonderstellung ihrer Kldster wdre

es merkwiirdig, wenn Karl IV. nicht eine solche Einrichtung besucht hatte, zumal
in Lucca, seiner L1eb11ngsstadt.71 Ahnliche Interessen sind auch bei Johann

von Neumarkt vorauszusetzen; in seiner Eigenschaft als Bischof wdre bei ihm

noch eine weitere spirituelle Komponente hinzugekommen. Die sprichwirtliche
Biicherliebe der Kartduser, ihre reich ausgestatteten Bibliotheken, konkretisiert
in einem auch sonst bevorzugten Ort: Das konnte den Rahmen und die VYoraus-
setzung gebildet haben fiir den Handschriften-Erwerb, um den es hier geht.

Die vorgebrachten Vermutungen haben einige Wahrscheinlichkeit fiir sich, eine Be-
kraftigung z. B. durch den Nachweis von Handschriften 1iBt sich nicht erreichen.
Die duBeren Voraussetzungen sind allerdings auch sehr ungunstig. Beil der Auf-
1osung der Kartause Sanct? Spiritus in Farneta am 12.4,1806 durch Elisa Bonaparte,
die Schwester Napoleons, wurden alle Dokumente der Kartause und die Bibliothek
zerstreut (nach freundiicher Mitteilung der Kartause vom 20.7.1984). Die
Biblioteca statale di Lucca besitzt in der Handschrift 1404 aus dem 14. Jahr-
hundert die drei Briefe. (Uber ihre Herkunft war nichts in Erfahruna zu bringen,
und so eriibrigt es sich, weitere Spekulationen anzuste'llem.?2
Auch in Bdhmen gibt es keine Spuren von Handschriften.73 Nach Klapper ist "das
von Johann benutzte Prager Original (...) nicht erhalten."

69Vorher hatte sich der Kaiser mit seinem Gefolge schon vom 5. 9. - 30, 9.
1368 dort aufgehaiten. Vgl. Regesta Imperii VIII (Karl IV.), hrsg. von A. HUBER
aus dem Nachlasse J. F. Bohmers. Innsbruck 1877, S. 386.

7UVgI. A. GRUIJS: Cartusiama. Bd. 2: Maisons. Paris 1977. S. 277a.

"lyg). W. GOEZ: Italien. Katalog. S. 212-216; erginzend A. HUBER,
Regesten (s. o.). S. 389-396.

72Re1‘n theoretisch konnten die Briefe z. B. auch schon in Italien abge-
schrieben worden sein. Dabei wiirde das ordinaui...conseribi (S. 0.) gewisse
Schwierigkeiten bereiten, weshalb ich mich fiir die im folgenden Abschnitt ange-
fiihrte Variante entschieden habe.

73KLAPPER, S. VIII. Diese Formulierung scheint zu suggerieren, daB es sich
nicht um das aus Italien mitgebrachte Exemplar, sondern um die fiir den Kaiser
nergestellte Abschrift handelte.
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IV. Datierungsfragen

AbschlieBend sollen noch einige Erdrterungen zur Datierung der Urfassung der
Briefe angergt+und die Frage nach der Entstehung der deutschen Obersetzung und
ihrer lateinischen Vorlage kurz behandelt werden.

KLAPPER (1964), S. 37, nennt die Hieronymus-Briefe

"frihhumanistische Erfindungen, die wohl im spiateren 13. Jahr-

hundert auf italienischem Boden entstanden sind."
Damit wird zugleich ein wesentlicher Grund fiir die spdte Datierung ausgesprochen:
Vereinnahmung der Briefe fiir den "neuen Geist" und seine Ausformung im "Prager
Frijhhumanismus“.74 Dieser Gedanke erscheint bereits frﬁher:75

"Altchristliches Aszetentum und mittelalterliche religidse Forderungen
sind hier durch die Eleganz der Sprache des Obersetzers und geschickte
Undeutung in Einklang gebracht mit der hdfischen Denkungsart und dem
Lebensstil der neuen Zeit."

1932 (Edition der Hieronymus-Briefe) schreibt Klapper in Verbindung mit Johannes
Andreae, die Briefe seien "vor wenigen Jahrzehnten“76 entstanden, so daf man
dabei eher an das beginnende 14. Jahrhundert denken mochte. Die Wendung "vor
wenigen Jahrzehnten" wird wohl deswegen gebraucht, um die Aktualitdt der Briefe
herauszuheben und den Wert des Geschenkes an den Kaiser nachtraglich zu erhghen:
1368/69 [talienreise - wenige Jahrzehnte vorher Wirksamkeit Johannes Andreaes -
wenige Jahrzehnte vorher Entstehung der Hieronymus-Briefe. Ein weiterer Grund
fiir die spdte Datierung sind die "Dominikanerkreise", denen Klapper die Briefe
zuschreiben wiH.77 Das Kapitel Ein ermarnung von der gehorsam vnd grésleichen
der pegeben menschen78 legt es in jedem Fall nahe, an einen Ve -fasser aus dem
Ordensstand zu denken,

Wann die deutsche (bersetzung Johanns von Neumarkt und seine Ubersetzungsvorlage
entstanden sind, 188t sich ziemlich genau angeben. In der Widmung an den Kaiser

*Ich referiere dabei Klapper, was nicht heiBt, daB ich mit seiner Meinung
iibereinstimmte.
"bazu kritisch HOVER, Sp. 693, und unter anc:rem Aspekt W. BESCH: Die Ent-

stehung und Ausformung der neuhochdeutschen Schriftsprache/Standardsprache.
Sprachgeschichte. Zweiter Halbband. Berlin - New York 1985. S. 1784-1786.

75). KLAPPER: Schriften Johanns von Neumarkt. Bd. 3. Stachel der Liebe.
Berlin 1939. (Vom Mittelalter zur Reformation. 8d. VI,3), S. IX.

?ﬁdohannes Andreae starb 1348. Sein 'Hieronymianus' wird von ihm bereits
1334 erwdhnt, muB aber erst nach 1342 vollendet worden sein (KLAPPER (1964), S.
30). Vvgl. zur Person LThK. 2. Aufl. Bd. 5 (1960/1986), Sp. 998. Immer noch
lesenswert J. Fr. von SCHULTE: Die Geschichte der Quellen und Literatur des
kanonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart. 3 Binde. Stuttgart 1875-
1880. Bd. 2, S. 205-219.

TTyq1. BAUER, S. 16.%
78BauER, s. 21,31.
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sagt Johann, er habe die Briefe abschreiben lassen (ordinaut...conseribi, s. 0.).
Wenn er die Absicht hatte, die Briefe dem Kaiser zu schenken, so war es wohl
klar, daB er fiir die Kosten des Abschreibens selbst aufkam79 und die Kopie nicht
von seinem Kanzleipersonal, sozusagen wahrend der Dienstzeit, besorgen lieB.
Demnach kann man annehmen, daB die Abschrift nicht schon in Italien entstanden
ist (s. o0.), sondern erst nach seiner Riickkehr, d.h. daB die Kopierarbeiten
friihestens ab Herbst 1369 beginnen konnten. Bei realistischer Beurteilung

aller Umstande wird man die Beendigung wohl in das Jahr 1371 oder vielleicht

auch 1372 verlegen. Die Obersetzung ins Deutsche fallt erst in die anschlieBen-
de Zeit, denn die lateinische Vorlage aus [talien wurde ja zur Abschrift be-
nb‘tigt.80 Ab 1374, vielleicht auch schon ab 1371, gehdrte Johann nicht mehr

der kaiserlichen Kanzlei an, so daB Klapper zurecht von "MuBestunden” (s. o.)
reden konnte, MuBestunden, die Johann das Bischofsamt in Olmiitz lieB. In

dieser Zeit arbeitete er an der deutschen Ubersetzung und nicht, wie jetzt deut-
Tich geworden ist, an der lateinischen Radaktion.

1377 war Johann noch einmal in Italien, nicht aus eigenem Antrieb, sondern im
Auftrag des Kaisers "fiir eine kurze diplomatische Mission bei der Kurie in Rom".sl
Diese Mission stand, wie man wohl annehmen darf, in Verbindung mit der Wahl

Wenzels zum deutschen Kﬁnig.sz

Die komplizierten Vorgange und das Taktieren

des Kaisers zwischen Bischiofen und Papst brauchen hier nicht erortert zu werden.
Wichtig ist, daB Papst Gregor XI, am 17. 1. 1377 aus Avignon nach Rom zuriickge-
kehrt ist (und dort am 27. 3. 1378 starb). Wenn L. Schmugge83 schreibt: "Doch
noch vor Aushdndigung der Approbationsbulle an die kaiserliche Gesandtschaft
starb der Papst”, so dirfen wir uns wohl Johann von Neumarkt, den ehrwiirdigen
Bischof von Leitomischl, als Mitglied oder Leiter dieser Gesandtschaft vorstel-
len, der er den Umstdnden entsprechend eher aus Reprdsentationsgriinden angehdrte.
DaB er die Ubersetzung der Hieronymus-Briefe vor der Reise nach ltalien vollende-
te, war zeitlich durchaus moglich und ware aus psychologischen Griinden verstdnd-
tich. Als terminus ad quem ergdbe sich somit das Jahr 1377,84

___—~79Nach KLAPPER (1964), S. 35, hat Johann von Neumarkt immer auch private
Kopisten beschdftigt.

80Natﬁrlich ist nicht auszuschlieBen, daB Abschreiben und Ubersetzen mit
einer gewissen zeitlichen Verschiebung auch parallel laufen konnten.

Blygl. F. KavKA. Katalog. S. 252.

8241, E. SCHWARZ: Johann von Neumarkt. In: Lebensbilder zur Geschichte
der bohmischen Ldnder 1. Hrsg. von K. BOSL. Miinchen 1974. S. 32.

83, | SCHMUGGE: Kurie und Kirche in der Politik Karls IV. Katalog. S. 82.

84KLAPPER (1964), S. 37, dirfte sich mit seiner Angabe "gegen das Jahr
1377" darauf beziehen.
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Mit den Hieronymus-Briefen stdttete Johann dem Kaiser gegen Ende seiner Dienst-
zeit und einer Gonnerin gegen Ende seines Lebens seinen Dank ab - mit einem
Werk iiber den Tod, der eigenen Situation angemessen und dadurch eindrucksvoll
in der Wirkung. Die Briefe mochten auch den Charakter eines Vermichtnisses
haben fiir den Fall, daB er von der Reise, die physisch wie psychisch eine grope
Herausforderung darstellte, nicht mehr zuriickkehren sollte. Man fiihlt sich
daran erinnert, wie er vor der zweiten Italienreise mit dem Kaiser 1368 Teile
seiner Bibliothek dem Kloster der Augustiner-Eremiten zum heiligen Thomas in
Prag vermachte.85

V. Nachwirkungen der Hieronymus-Briefe

Die Hieronymus-Briefe wurden vom 13. bis zum 16. Jahrhundert in lateinischer

und seit dem 14. Jahrhundert in deutscher Form verbreitet. Die Tetzte deutsche
Ubersetzung (von Lazarus Spengler) wurde 1514 gedruckt (s. 0.}, aber im 16. Jahr-
hundert entstanden auch noch lateinische Handschrif'ten.86 Teile der Briefe
fanden Eingang in den Hieronymianus,87 der seinerseits wieder in das Offizium der
Hieronymiten gelangte.88 Ausziige aus dem Eusebius-Brief haben sich als Gebete
verselbstandfgt.sg Martin von Amberg hat in seinem 'Gewissensspiegel' vielleicht
bei den Briefen eine Anleihe gemacht; andere Einfliisse sind wahrschein]ich.go
Nicht zu vergessen ist die groBe Wirkung, die die Hieronymus-Briefe auf die
bildende Kunst ausgeiibt haben.gl

Es wére auch denkbar, daB Erasmus in seiner Apotheose Reuchlins (+ 1522) auf die
Augustinus-Vision zuriickgegriffen und die Figur Johannes des Taufers mit der

BEVg]. J. HEMMERLE: Karl IV. und die Orden. Katalog: =-. 304.

86Die eine befindet sich in Baltimore (Md.), Walters Art Gallery, Cod. 377,
ca. 1560, und enthdlt alle drei Briefe; fir die andere, Cambridge, Corpus
Christi College, Cod. 177, wird als Entstehungszeit nur pauschal 16. Jahrh. ange-
geben; sie enthdlt den Augustinus- und den Cyrillus-Brief.

87Ich hoffe, demnichst etwas Genaueres dariiber sagen zu konnen.

88Johannes Andreae lieB von dem Augustiner-Eremiten Petrus von Viterbo ein
Offizium verfassen, das "stellenweise in zeilenlangem wortlichen Anschlusse"
Teile des Eusebius-Briefes verwendet und "bis inc spate 16. Jahrhundert als das
amtliche Officium der Hieronymiten gegolten hat" (KLAPPER (1926) S. 278).

89Vg1. KLAPPER: Schriften Johanns von Neumarkt, Bd. 4: Gebete des Hof-
kanzlers und des Prager Kulturkreises, Berlin 1935. (Vom Mittelalter zur
Reformation. Bd. VI,4), S. XXV.

9OVgI. HOVER, Sp. 689-690. Siehe ferner den Beitrag von George R. Keiser
in diesem Band, der sich stellenweise auf Eugene F. RICE, Saint Jerome in the
Renaissance, Baltimore - London 1985, stiitzt.

yg1. R. JUNGBLUT, S. 60 (Hieronymus im Gehause), S. 55 auBerdem K. RUH:
Hieronymus, Sophronius Eusebius, VLZ Bd. 3 (1981). Sp. 1230, 1232.
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Reuchlins vertauscht hdtte: Hieronymus empfangt diesen "als Kollegen", lber-
reicht ihm ein Gewand und steigt mit ihm, begleitet von Engelchdren, empor. 2

92| | GEIGER, zitiert bei A. STROMPELL, S. 178.
Korrekturnote 1

Erst nach Abschluf des Manuskriptes finde ich im Daphnis 14 (1985), S. 601-602,
Hans-Gert Roloffs Hinweis auf eine interdisziplinare Tagung zum Humanismus in
den bohmischen Landern. Roloff schreibt u. a.: "Die insbesondere in der
deutschen Literaturgeschichtsforschung seit Burdachs Tagen immer wieder postu-
lierte und angesetzte These von der Existenz eines 'Bohmischen Friihhumanismus'
wurde von tschechischen und deutschen Forschern liberzeugend infragegestellt
bzw. aufgrund des historischen Befundes abgelehnt." Es sind Bemiihungen im
Gange, die Vortrdge "im Druck erscheinen zu lassen (nach freundlicher Mitteilung
von Herrn Prof. Dr. Hans Rothe (Bonn) (vom 2.12.1986).

Korrekturnote 2

Der Eusebius-Brief in der Handschrift Montecassino Cod 92 H zeigt wegen seines
hohen Alters (er gehdrt ebenfalls noch in das 13. Jahrhundert) die meisten Ober-
einstimmungen mit Bern Cod. 229 (qut 60 Belege), mit Migne und Johann von Neu-
markt geht er in je 10 Fallen zusammen (Es ist zu beriicksichtigen, daB der Text
gegeniiber Bern einige Verkiirzungen aufweist, von denen weitere 10 Abweichungen
betroffen sind). Johanns "Sondergut" wird also erneut reduziert.
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