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Heimuth Schénauer

PONTLATZ

...80, ihr seid alles Ameisen, die Ameisen von Pontlatz,
schreit der Hauptmann, der am Ende seiner Karriere ist.
General Franco ist sein Vorbild gewesen, aber jetzt en-
det er als Muli-Hauptmann in Pontiatz.

Wer etwas denkt, den zertrete ich fallweise wie eine
Ameise, wir machen morgen einen kleinen Marsch, da
werde ich euch auf dem Muli vorreiten.

Vorne schif der Muli, der Hauptmann hatte ihm die
ScheiBe herausgeritten. Seht her, ihr Ameisen, so wie
diese Muli-ScheiBe werde ich euch herreiten, damit ihr
Pontlatz nie vergeBt.

Vorne schiB der Muli und der Hauptmann saB drauf.
Hinten geht der Tag nicht zu Ende.

So, du legst dich auf den Bauch, du legst dich auf den
Riicken und ich lasse einmal meinen Muli driiberschei-
Ben, damit ihr einen Eindruck von Pontlatz kriegt.

So, du gehst in die Kiche, du holst dein Gewehr und
schieBt in den Haufen dort, du machst einen Olwechsel



in der Friteuse. Der Hauptmann ritt den ganzen Tag auf
seinem Muli. War ein Muli erschépft, nahm er den néch-
sten, bis es Abend war.

So, da hinten ist Feind, da vorne ist Feind und wir retten
jetzt Osterreich.

Noch im ScheiBen war er eine Sau, heiBt es in einem
stidamerikanischen Roman.

So, du hinlegen, du aufstehen, du birsten, du in die K-
che, aber die Hande waschen zuvor.

Ein paarmal griff der Hauptmann seinem Muli in den
Hintern, weil es ihn kratzte.

Der gute Reiter wird eins mit seinem Pferd, auch wenn
es nur ein Muli ist.

Iich laB euch notschlachten, ihr Vaterlandsverteidiger
inr verraterischen!

Hier wird nicht erzahlt, hier wird befohlen.

Die Feuerwehrleute missen einen Schritt vortreten und
werden mit dem eiskalten Pontlatzwasser abgespritzt,
bis die Unterhosen steif sind. Damit ist klar, daB ihr zu
Hause bei der Feuerwehr sein kénnt, in Pontlatz bin ich
der Feuerwehrhauptmann.

Um elf mOssen zwei aus dem hinteren Glied austreten,
der Hauptmann steigt ihnen auf den Kopf, um zwolf
steige ich euch wieder auf den Kopf, um eins werde ich
den Muli nehmen, um euch auf den Kopf zu steigen.
Du, da hat sich etwas bewegt, scheiBe sofort hinein.
Du bringst sofort einen neuen Muli, denn der alte hat
ausgeschissen.

Ah, du bist von der Kiche zurlck, da werde ich dir um
zwel Uber den Kopf reiten.

Am Abend sind die Ameisen so mide, daB sie keine
Erektion mehr bekommen. Ah, wie habe ich das hinge-
kriegt, ruft der Hauptmann, im ganzen Heer keine Erek-
tion, das ist die reine Verteidigung.



Jemand muB ein Bild von Franco bringen und der
Hauptmann salutiert.

Ich werde euch schon noch in die Locher treiben, ihr
miesen &sterreichischen Vaterlandsverteidiger. Ein Mu-
li ist mehr wert als zwei Feuerwehrleute, frisch bespritzt
mit Pontlatzwasser.

Morgen werden wir dem Pontlatzwasser Essig zugeben,
damit es unter der Eichel ganz vaterlandisch juckt. Dag
mir keiner eine Erektion bekommt Gber Nacht, ich wer-
de alles kontrolieren.

Du da, klaube die MulischeiBe auf, du da geh in die Ki-
che, du da, bring das Franco-Bild in den Stall, damit ich
den Muli absatteln kann.

Wer hat Futlatz gesagt?

Wer hat den Franco schief aufgehangt?

Wer ist noch immer bei der Feuerwehr?

Warum hat der Muli noch immer nichts zu scheiBen, ob-
wohl ich schon eine Viertelstunde draufsitze?

Wem muB ich noch Gber den Kopf reiten?

Ich werde morgen wieder vorausreiten, und die Amei-
sen werden mir folgen. Wer eine Erektion hat, dem wer-
de ich Gber den Kopf reiten. Wer heute schon Post be-
kommen hat, wird morgen keine Post mehr bekommen.
Wer noch nichts von Franco gehért hat, wird ein
Franco-Lied Ober Nacht lernen.

Ihr kdnnt die Hande wieder herunter nehmen, ich bin
schon Gber euren Kopf geritten.

Ich lasse euch das Pissoir sperren, wenn mir morgen
noch einer bei der Feuerwehr ist.

Wer eine Erektion hat, den mache ich selbst zum Muli.
Warum hat mein Muli noch nichts geschissen, obwohl
ich schon Essigkanister habe aufstellen lassen.

Du gehst in die Kliche und schieBt in den Salat, bis er
sich bewegt.



Du wirst nie mehr in einem zivilen Beruf arbeiten, weil
ich dich zu einem Pontlatz-Muli mache.

Du wirst deine Eier im Wienerwald unter den Hendin fin-
den, wenn du noch einmal deinen Namen vor meinem
Muli aussprichst. Wir haben uns jetzt alle ein Loch ge-
graben, in das wir Gber Nacht Quartier beziehen. Wer ei-
ne Erektion hat, wird nicht mehr aus dem Loch kom-
men, weil ich mit dem Muli auf und ab reite.

Du héltst ab jetzt zwei Stunden den Mund, du héltst drei
Stunden das Franco-Bild.

Du kostest von deiner eigenen ScheiBe, und vergreifst
dich nicht an meinem Pontlatz-Muli.

Du machst eine StraBensperre, und ich werde (iber dei-
nen Kopf zielen, bis du keine Erektion mehr hast.

Du wirst nie mehr nach Hause schreiben, du wirst nie
mehr Post bekommen, du wirst nie mehr in die Kache
gehen.

Ich gebe euch jetzt einen Befehl, den ihr nicht verste-
hen werdet. Ich werde euch die Loyalitat zur Landesver-
teidigung nicht austreiben, sie wird von alleine gehen.
Du wirst nie mehr einen Feuerwehrschlauch halten,
auch wenn deine GroBmutter brennt.

Ich werde euch die Nacht versauen, nachdem ich euch
den Tag versaut habe. Ich werde euch Osterreich ver-
sauen, daB ihr nur mehr blutend nach Pontlatz zuriick-
denkt. Wenn ihr drei Sterne seht, werdet ihr die Sterne
von Pontlatz sehen.

Ihr werdet froh sein, daB der Transalpin nicht in Pontlatz
stehenbleibt, sondern klugerweise durchfahrt.

lhr werdet beten, daB Pontlatz abbrennt, aber ich neh-
me euch die Zandholzer weg.

Wenn sich jemand die Zigarette ansteckt, ist es mein
Muli.

Wenn jemand einen Furz |4Bt, bin es ich. Ich bin euer



dsterreichischer Hauptmann und ihr werdet Osterreich
verfluchen.

Ihr werdet zu mir Franco sagen. Ihr werdet nie mehr ei-
ne Wahl haben.

Du in die Kiche, du Olwechsel, du Muli-Abreiben.
Wenn ich euch beim Wixen erwische, laB ich euch die
Héande in die Friteuse halten.

Ich werde euch die Briefe nach Hause diktieren. Wenn
ihr im Oberland lebende Schweine sehen wollt, miBt ihr
nach Pontlatz kommen. Pontlatz ist die Hauptstadt der
Schweine und ein durch und durch &sterreichischer Ort.
Far Pontlatz rentiert es sich nicht, eine Erektion zu be-
kommen, fur Pontlatz stirbt man, wenn ich es euch
sage.

Du gibst die Hose hinunter, du machst Liegestitze, du
grabst sofort ein Loch, du gehst zuriick zum Sportplatz
und erschieBt dich.

Du Muli-Bringen, du ScheiBer, du in die Kiche.

ich werde euch einen Vaterlandsorgasmus verpassen,
daB man euer Stéhnen bis zum Bahnhof hinunterhént.
Du in die Chronik, du ins Archiv, aber Handewaschen.
Ich werde euch einzeln die Decke auseinanderschnei-
den, damit ihr am Arsch friert.

Beim Tage werdet ihr meine Sterne sehen, in der Nacht
von Ameisen traumen.

~ Kein Futlatz, nur Pontlatz.

Wegen dir wird der Transalpin nicht stehenbleiben, dich
wird er Gberfahren.

Hier wird nicht erzéhit, hier wird befohlen.

Hat sich der Vaterlandsverteidiger am Sportplatz noch
immer nicht erschossen, ich habe keinen SchuB gehért.
Du gehst einen Schritt vor, du zuriick. So ist das im Le-
ben und wir sind in Osterreich. Wenn du drei Sterne
siehst, muBt du dich bekreuzigen, denn es ist der



Hauptmann von Pontlatz. Ich werde euch ein Stalingrad
bieten, daB ihr um das wirkliche Stalingrad beten wer-
det.

Das Oberland ist eine rauhe Gegend, an den Jochern ist
schon mancher zugrunde gegangen.

Ein paar von euch werden auch im Frieden sterben,
aber ihr werdet Pontlatz wie den Krieg empfinden.

Ihr werdet euch nach einem richtigen Krieg sehnen und
ich werde ihn euch erklaren.

Die Post werde ich zensurieren, die Betten werde ich
kontrollieren, die Munition werde ich nachzihlen.
Bring einen neuen Muli, ich muB umsattein.

Du machst in die Hose, damit du splrst, was du fdr ein
ScheiBer bist.

lhr VateriandsscheiBer, ich werde euch beibringen, was
Osterreich fir eine Sau ist.

Ihr seid alle bei mir richtig.

In der Verteidigung gibt es keinen Zufall, ich habe noch
immer keinen SchuB vom Sportplatz gehért.

Wer in Absahn lebend davon gekommen ist, den wer-
den wir in Pontlatz zu Tode beférdern. Die Toten legen
wir quer auf den Muli und lassen den Muli scheifen. Ihr
braucht euch keinen Western mehr anzusehen, weil ihr
taglich einen Pontlatzer zu sehen bekommt. Der Pont-
latzer ist die Steigerung des Westerns, da wird nicht
mehr geschossen, sondern nur mehr begraben.

Du die Hosen hinunter, du auf den Boden, du in die Luft
schieBen.

Du Vaterlandsmufti, was bist du fir ein Osterreicher.
In Pontlatz wird jeder im Hirn tatowiert.

Der Amtsarzt wird die Todesursache feststellen, wer
sich zum Arzt meldet, ist ein toter Mann.

Spatestens am Friedhof werdet ihr das Exerzieren ler-
nen.
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Geschissen wird nur, wenn es das Kommando dazu
gibt. Es wird nichts geflustert, in Pontlatz brallt man.
Kratzen kénnt ihr euch am Friedhof, hier wird gerade-
aus geschaut.

Wer mit dem Hintern wetzt, wird nie einen Muli sehen.
Du in die Kiche, du Hosen hinunter, dir reite ich um
zwei Uber den Schédel.

Hol mir sofort den Franco, ich muB beten.

Du in den Stall, du in die Kiche.

Morgen werden wir einen Ameisenritt unternehmen,
daB euch die Ameisenséure aus der Eichel spritzt.

Du willst Osterreicher sein, du kannst ja nicht einmal
gerade schauen. Du Schau-Mufti, du Vaterlandsjugo, du
Attrappe, dich werde ich aus dem Schaufenster neh-
men. Du wirst am Schilift ein Loch graben und dich er-
schieBen, du gehst aufs Joch und erschieBt dich, du
gehst zum Amtsarzt und 148t dir einen Totenschein aus-
stellen.

Du kriegst keine Munition, du kannst nicht bis drei zah-
len.

Alle hinlegen und Kafer suchen.

Du legst dich in die MulischeiBe, du falscher Krieger du.
Dir erkl&re ich persdnlich den Krieg, habe ich schon, er-
kldre ich noch einmal.

Sogar im ScheiBen war er eine Sau, heiBt es in einem
s(idamerikanischen Roman.

Wer hat Pontlatzsau gesagt?

Wer flustert da immer Futlatz?

Wer hat noch immer nicht begriffen, daB wir hier in
Osterreich sind?

Ihr ScheiBameisen, wollt ihr mich fertigmachen?

Du in den Salat, du untern Muli, du in den Stall.

Du abtreten, du abtreten, du abtreten.

ErschieBen habe ich gesagt, warum hére ich nichts?

"



Du ins Archiv, du in die Chronik, du auf den Friedhof.
Ich hére immer noch Erzahlungen, ich will Meldungen
héren.

Pontlatz ist ein Befehl, Pontlatz ist das Ende!

Pontlatz ist eine Zeitmaschine, sie besteht nur aus ei-
nem Ende, das nicht kommt. Ich werde euren Uhren die
Zeiger heraustreten, damit ihr nichts mehr zu erwarten
habt.

Manchmal las der Hauptmann von Pontlatz auf seinem
Muli sitzend die Todeltodel, was die Zeit nicht be-
schleunigte.

Morgen kommt ein Reporter der Todeltodel und wird
unsere Kriegsvorbereitungen zu einer Reportage verar-
beiten.

ich werde euch wie im Krieg herumkommandieren, da-
mit ihr gut in die Todeltodel kommt.

Ich werde euch heute etwas Ausgang geben, damit ihr
euch beim Steinmetz Grabsteine anschauen kénnt.
Morgen werdet ihr fir den Steinmetz keine Zeit mehr
haben, morgen nach der Reportage wird der Steinmetz
zuschlagen.

Wenn ihr dem Reporter der Todeltodel die Wahrheit er-
zahien wollt, wird er euch auslachen, die Todeltodel ver-
steht namlich nichts von der Wahrheit. Versucht nicht,
den Reporter zu bestechen, wie ich den Todeltodelre-
porter kenne, wird er euch sofort erschieBen.

Oder ich muBte es tun. Wahrhscheinlich muB ich den
einen oder anderen von euch morgen opfern, damit es
eine gute Reportage wird. Der Ruf steht auf dem Spiel,
in Pontlatz ist es noch nie ohne Tote abgegangen.

Der Reporter ist in Wirklichkeit ein Reservehauptmann,
er wird euch Befehle aus der Wirtschaft geben. Die
Wirtschaftsbefehle sind mindestens so tédlich wie die
Pontlatzbefehle.
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Franco hat den Interviewpartnern immer die Eier abge-
schnitten, denkt daran, daB ich an Franco geschult bin.
Morgen wird jeder alles tun wie immer.

Du Kuche, du Salat, du Muli-Abreiben.

Der Reporter wird auch auf einem Muli sitzen, der mei-
nem ebenbdrtig ist. Wenn euch der Muli fragend an-
schaut, habt ihr ihm zu antworten.

Verwendet moglichst oft das Wort Verantwortung, da-
mit es ein gutes Interview wird.

Redet nicht Uber die Verpflegung, wo wir uns um die
Munition kimmern,

Du in die Schreibstube, du zum Schranken, du zur Stra-
Bensperre, du in den Hinterhof, du aufs Klo.

Wir werden heute abend harte Eier essen, damit ihr
morgen nicht auf dumme Gedanken kommt.

Wenn wir auf das Joch marschieren, méchte ich euch
furzen hoéren. Wer nicht furzt, der darf sich auch nicht
die Blasen aufstechen.

lch werde euch Blasen verschaffen, daB ihr euch alle ei-
nen Katheder winscht.

Der Reporter wird Fotos machen, wenn ihr genug er-
schopft seid. Ich werde euch die entsprechende Er-
schépfung beibringen.

Heute Nacht schneiden wir die Decke ein zweites Mal
entzwei, damit ihr morgen frisch seid.

Wer sich den Arsch einschmiert, dem werde ich mit der
Feile druberfahren. Ein Wolf ist der wichtigste Bestand-
teil einer Pontlatzausbildung.

Wenn der Reporter ein Foto von eurem Wolf schieBen
will, dann werde ich euch in ein geblckies Habtacht
kommandieren.

Ein geblcktes Habtacht ist genauso streng wie ein
strammes, wer aus dem Habtacht tritt, ohne daB es be-
fohlen ist, wird erschossen.
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Ich habe zwei Monate Zeit, um euch alle zu erledigen,
die Kompanie ist so groB, dab ihr alle ausreichend ster-
ben kénnt. Wer zu nahe an eine Fahne geht, ohne daB
es befohlen wird, kann sich meinetwegen am Sport-
platz erschieBen.

Wer sich selbst erschieBt, den reiche ich bei der Lan-
desregierung far eine Lebensrettungsmedaille ein,
denn er hat sich wahrlich selbst gerettet.

Rechnet nicht damit, daB ich krank werde, ich wirde
euch aus dem Penecillinrausch heraus zu Tode kom-
mandieren.

Du in die Krankenabteilung, du zum Schranken.
Morgen nehmen wir eine zweite Fahne mit, weil die er-
ste am Joch Locher kriegen kénnte.

Die Fahne ist nur ein Zeichen, so wie Osterreich eines
ist.

Osterreich ist auch so eine Fahne, die Gberall hinhangt.
Solange ihr unter Waffen steht, muB sich Osterreich ge-
nieren.

Ich werde euch spanische Kommandos beibringen, da-
mit ihr eine Ahnung von Franco kriegt.

Wer im Innendienst stirbt, soll so feig wie Dollfuf auf-
gebahrt werden.

Wer im AuBendienst stirbt, soll wie Schuschnigg aufge-
bahrt werden.

SchieBen genligt nicht, ihr miBt auch auf die Geschich-
te scheiBen.

Du in die Luft schieBen, du in den Boden schieBen.
lch werde euch Sprengstoff auf das Joch schleppen
lassen, damit ihr die Fahne in die Luft sprengen kénnt.
Nur gesprengte Fahnen haben einen wert, je mehr L&-
cher in der Fahne sind, umso mehr stellt sie dar.

Eine Fahne stellt immer etwas dar, wenn sie nur weit
genug hinaufgetragen wird.
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Am Joch bekommt auch ein bemaltes Leintuch einen
Wert, weil das Joch meist hoch genug ist.

Wer am Sportplatz stirbt, wird gar nicht aufgebahrt,
sondern man bestattet ihn gleich hinter dem gegneri-
schen Tor.

Zuvor (berzeugt man sich gewissenhaft, bei welcher
Mannschaft der Tote gespielt hat.

Du dahinten, austreten zum Kotzen. Wer so ein Gesicht
hat, soll nicht am Kotzen gehindert werden.

Ich werde heute den Muli nicht mehr wechseln, damit
ich euch besser beobachten kann. Beim Umsatteln
geht meist wertvolle Zeit verloren, die man fur Kriegs-
vorbereitungen nitzen kdnnte.

Hinter dem Tor stinkt es meist erbarmlich, weil die To-
ten immer wieder zu wenig tief begraben werden.

Das FuBballspielen wird euch vergehen, wenn ihr erst
einmal am Joch gewesen seid.

Du wirst dir morgen die Eier abschneiden und dem Muli
leihen, du wirst dir heute beim Waffenreinigen in das
Schienbein schiefen.

Du zum Salat, du zur Suppe, du zum Brot.

Am Joch werdet ihr euch in das nasse Moos setzen, bis
ihr den Wolf hért. Ich werde eure Wolfe hochstpersén-
lich begutachten, indem ich euch ein geblcktes Habt-
acht mache.

Dir werde ich noch die Eier herunterexerzieren.

Du bist auch so ein ScheiBdsterreicher, der nicht weiB,
was man verteidigen soll.

Du bist nicht einmal als Feinddarsteller geeignet.

Bei dir klappert das EBgeschirr im Hirn.

Als wir voriges Jahr auf dem Joch waren, um fr die To-
deltodel eine Reportage zu inszenieren, gab es fanf To-
te.

Es wird morgen kein Honiglecken fur die Toten sein,
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aber auch die Uberlebenden werden sich wie Tote foh-
len.

Solange jemand noch furzt, ist er am Leben. Ich werde
euch mit Bohnen am Leben erhalten und langsam ver-
nichten.

lch habe den Auftrag, die Holle zu inszenieren. Nie-
mand soll mir von Pontlatz enttduscht weggehen.

Ich werde mein GeltGbde halten, das ich auf diese Repu-
blik geschworen habe: Ich werde ein ScheiBhauptmann
ftir ein ScheiBland sein, so wahr mir die ScheiBe helfe!
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REPUBLIK USTERREICH

BUNDESMINISTERIUM
FOR LANDESVERTEIDIGUNG
Zahl 13.800/116-1.7/87

ORF-Sendung im Programm U-Regional
am 18.1.1987 "Tiroler Autoren

stellen sich vor".

Erteilung der Ermichtigung des
Bundesministers fir Landesver-

tetdigung zur Strafverfolgung Staatsanwalischait Innshruck
EingelL « 2 KR, 17 -
-—-&h-—lm’.
An die ; e c2g
Staatsanwaltschaft Innsbruck - )
SchmerlingstraBe 1

6010 INNSBRUCK

Das Bundesministcrium fUr Landesverteidigung beehrt sich,
beilicegend die vom Herrn Bundesminister unterfertigte Er-
midchtigung zur Strafverfolgung, do. Aktenzelchen 13 St 1506/87,

zu Ubermitteln.

19, Mdrz 1987
Flir den Bundesminister:
GriesBglerx

1 Bellage .

75300120 73/1
BMLY R 119
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Al ichen 13 St 1506/87

Anfrage betreffend die Erteilung der Ermichtigung des: Verletzten
zur Strafverfolgung :

An das }
Bundesministerium fiir Landesverteidigung, A

Hien

zur Zahl 13.800/115-1.7/87

Helmut S ¢ h a4 nauwuer Ist taut Anzel

verdichtig, das Vergechen der éffentlichen Beleidigung des Bundesheeres nach

§ 116 S5tGB begangen zu haben, .
(ORF--Sendung im Progronn U-Regional am 18,1,1987 "Tiroler Autoren

stellen sich vor"),

Der (Dic) Genannte kann nur dann gerichtlich verfolgt wetden, wenn Sie binnen” 14 Tagen nach Zustel
lung dicser Anfrage hiczu die Ermiichtigung erteilen; andernfalls gilt die Ermichtigung als v:rwglgcn. Zur Erteilung
geniigt es, daB Sie die Riickselte dicser Anfrage susfiillen und diese Innethalb von 14 Tegen zuricksenden,

Die Etmiichtigung kann bis zum Schlofl der Verhandlung zuriikgenommen werden,

Wenn Sie der Meinung sind, gegen den (die) Genannte(n) privatrechtliche Anspriiche aus der oben angefihe-
ten strafbaren Handlung zu haben, kénnen Sie sich dem Strafverfahren auch als Privatbeteiligter anschliefien.

Staatsanvaltschaft Innsbryck, .
am 13, Hdrz 1987 ‘

Leiteoder Seaarseawilé 5 18 MRZ, 1387 ;
itender Staatyan ‘
Dr. Wolfgang Foger I d"’ oo V’ﬂ’ 1T \
Fir dic Riditigheit der Ausfertigung Bly.

Tinwein Tar den Sifeatlichen Anktiglet XAMNEAEhe COPIEENENE ¢ der Stastsanwalischats.oder des Berhsanwalis mit
Annchrift einusewzen] : i
1
4

M5 [5F

Bl 612.008/4 .1 2j78 ol

StPOFurm. S1A 3 (Anfrage betrelfend die Fricilung der Ermiichtigung des Verletaien zur Sirafverfolgung)
’



An dle
Staatsanwaltachaft Innsbruck

Schnerlingstrafle 1
6020 I nnsbruck

Idh esteile dem Bffeatlichen Ankliger dls Ermichtlgung mur Sirafverfolgung gegen die auf det Vorderselte go-

nennte Person wegen des angefiihrien Sachverhaltes.

.wien 30. Mirz 1987
am
On
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: 13 st 1506/87
STAATSANWALTSCHAFT L
INNSBRUCK _ ‘Verc\inlmn Fi‘izﬁﬂm

des Longers w7 ! Torliege-

rm '\; ',“ '.“"'
1

Dem ting.. 4 931 ;ﬂ‘:_ -Uhr ‘
Herrn Efnzelrichter

cedppts bt e u . allenmye
hier

cra T R R st S

. Die Staatsanualtscnnft Innsbruck ste!lt gem. . §. 483 StPO
gegen

Helmut s c h [ n aver,
gcb am 23,9.1953 in lnnshruck.
.Usturrelc@er. Vertragsbediensteter, wohnhaft in
60620 Innsbruck, Mitterweg Nr. 56/a,

den
Strafantrag:

Helmut Schi88nauer bhade am 18.1.1987 in Inns-
bruck als Autor und Vortragender in seiner im Rundfunk
ausgestrahlten ErzXhlung ., "Pontlatz®, mithin UYffentiich,
durch die Textstellen “Ihr VaterlandsscheiBer, ich werde
euch ha!bringen. was Usterreich fUr efne Sau 1st.” ...."Wer
in Absam lebend dlvongekomnen 1st, den werden, wir. in Pont-
latz zu Tode bef¥rdern. Die Toten .legen wir quer: auf den
Muli und lassen den Mulj scheiBen®.,... "Du, die Hose hinun-
ter, Du auf den Boden, Du in die Luft schieBen, du, Vater-
landsmufty, was bist du fUr ein Usterreicher? In Pontlatz
wird jeder im Hirn titowiert®...."Geschissen wird .nur, wenn
es das Kommando dazu gibt™. ... "Morgen uerden wir einen
Ameisenritt unternehman. daB euch die Ameisensdure aus der
Eichel spritzt. Du willst Osterreicher sein, du kannst ja
nicht einmal gerade schauen, ODu Schaumufty, du Vaterlands-
Jugo.idu Attrappe” ..... "In Pontlatz ist es noch nfe ohne
Tote abgegaﬂgen'...'wer im Innendienst stirbt, soll so
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felig wie Dollful aufgebahrt werden., Wer {im AuBendienst
stirbt, soll wie Schuschnig aufgebahrt werden. SchieBen
genligt nicht, {hr miUBt auf die Geschichte scheiBen" ....
*Dir werde 1ich noch die Eier heruaterexerzieren., 3Su bist
auch so efin Schaiarﬂsterreicher. der nicht weiB, was man.
verteidigen soll. Du bist nicht efnmal als Fetnddarsteller
geeignet. Bel dir klappert das EBegeschirr fm Hirn"...."Ich
habe den Auftrag, die H8l1le zu inszinieren®.... "Ich werde
ein ScheiB-Hauptmann fiUr ein ScheiB-Land sein, so wahr mir
die- ScheiBe helfe® u.a., Beamte und *Kaderangehdrige des
Bundesheeres einer ver¥chtlichen Eigenschaft und Gesinnung,
sowle eines wunehrenhaften und gegen die guten Sitten
gerichteten Verhaltens gezfehen, wobel sich die Uble
Nachrede gegen das Bundasheer gerichtet habde, und geeignet
sel, difeses in der Ydffentlichen Melnung ver¥chtlich zu
machen. t T

Helmut Schdnaver habe hiedurch das Vergehen
der Bffentlichen Beleidigung des DBundesheeres nach §§ 111
Abs. 1-und 2, 116 StGB begangen und sei hieflr nach § 11
Abs. 2 5tGB zu bestrafen,

“

Antri g 9 s

1. Anordnung efner Hauptverhandlung” vor 'dem £1nzelr1chter
des Landesgerichtes Iansbruck,

2. VYorladung des Beschuldigtén Helmut Sch¥nauer "zur Haupt-
verhandlung;

3. Vorladung und Vernehmung eines informierten Vertreters
des Usterreichischen Bundesheeres; ’

4, gem. § 252 Abs. 2 S5tPO:
Verlesung der Anzeige, der Polizeierhebungen, der Straf-
registerauskunft, sowie der Strafverfolgungsermi¥chtigung.

Staatsanwaltsﬁgﬁft !nnﬁbruck,
am Ert: r§h1';ﬂ'wh

Dr. Eansife: Thantz

e, O RN l:"lrl,:l—\. l{lui":tl!.. T ._!_.[!Jg.,'




LANDESGER ICHT 35 Hv 107/87
INNSBRUCK

A0

Im Namen der Republik
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Des Landesgericht Innsbruck het durch den Einzelrich-
ter Or. Josef Geisler {ber den von dar Stsstsenwaltachaft
Innsbruck gegen Helrnuth S c hdneuer wegen Ver-
gehens nach §§ 111 Abs. 1 und 2 und 118 StGB gestell-
ten Strafantrag nach der em 10.8.1887 in Anwesenheit
des Schriftfihrers Ap. DPr. Thomas Zottl, des Stasatsan-
waltes Or. Rudolf Koll, des Vartaidigéra Universitéits-
dozent Dr. Frank Hipfel und des Beschuldigten Helmuth
Schdnsuer durchgefihrten 8ffentlichen mindlichen Heuptver-
hendlung am selben Tag zu Recht erkennt:

Der Beschuldigte

.Helmuth S chdédnmaver,
geboren sm 23.9,1853 in Innsbruck,
8sterreichischer Steetsangehériger,
Vertregsbedienstster, wohnhaft

in A-6020 Innsbruck, Mitterweg 56 a

wird von der wider ihn mit Strafentreg vom 10.6.1887
srhobenen :

Anklage,

er habe am 18.1.1987 4in Innsbruck slas Avtor und Vortrs-
gender in seiner im Rundfunk susgestrahlten Erzéhlung
"Pontlatz", mithin 8ffentlich, durch die Textstellen

"Ihr VaterlendsscheiBer, ich werde such besibringen,

was Usterreich fir eine Ssu ist." ... Wer in Absam lebend
davongekommen ist, den werden wir in Pontlastz zu Tode
befSrdern. Die Toten legen wir quer {(ber den Muli und
lassen den Muli scheiBen® ... "Du die Hose hinunter,

Du euf den Boden, Du in die Luft ichioﬂon. du Vaterlands-
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mufty, wes bie du fir ein UOsterreicher? In Pontlstz_

wird jedsr im Hirn t8towiert™ .., "Geschissen wird nur,
wann es des Kommendo dezv gibt" ... "Morgen werden wir
einen Ameisenritt unternehmen, daB such die Ameisenséure
aus der Eichel spritzt. Du willst Usterreicher sein,

du ksnnst ja nicht einmsl gerade scheuven, Du Schaumufty, -
dy Vaterlendsjugo, du Attreppe” ... "In Pontlatz ist

es noch nie ohne Tote ubgogangon"... "Wer im Innendienst
stirbt, soll so feig wie Dollful sufgebahrt werden.

Wer im AuBendienst stirbt, soll wie Schuschnig sufgebahrt
werdon. SchieBen genlgt nicht, ihr mi8t suf die Geschichto
scheifen® ,., "Dir werde ich noch die Eier herunterexerzieren.
Du bist auch so ein Scheil Usterreicher, der nicht weif,
wes man verteidigen so0ll. Du bist nicht einmal als Feinddar-
steller geeignet. Bel dir klappert des Efigeschirr im

Hirn" ... "Ich hesbe dan Auftrag, die Hille zu inszenieren®
«+. "Ich werde ein Scheif-Hsuptmann fiir ein Scheifi-Land
sein, 80 wehr mir die Scheife helfe" und enderes, Beesmte
und Kadersngehtirige des Bundesheeres einer verdchtlichan
Eigenschaft und Gesinnung, sowie eines unehrenhaften

und gegen die guten Sitten gerichteten Verhaltens géziehen,
wobei sich die Uble Nachrede gegen dss Bundesheer gerichtet
hsbe, und geeignet sei, dieses in der &ffentlichen Meinung
veréchtlich 2u machen :

und er hebe hiedurch das Vergehan der Sffentlichen Beleidi-
gung des Bundesheeres nach §§ 111 Abs. 1 und Abs. 2,

116 5tGB begangen,

geméB § 259 2ahl 3 StPO

freigesprochen.
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Entscheidungsgrinde:

Aufgrund der Erhebungen der Bundespolizeidirektion
Innsbruck (ONr. 2), der meschinenschriftlichen Wiedergabe
des gesendeten Textes (Seitenzehl § bie 13), dar‘Aucsoge
des Zeugen Bruno Pedeville und des Vertreters des Medienin-
habers Josef Kuderna (beide in ONr. 9) sowie der Verantwor-
tung des Beschuldigten in der Hauptverhandlung hst das
Gericht nachstehenden Sechverhalt als erwissan angenommen
und festgestellt: )

Dexr unbescholteno Beschuldigte arbeitet als Vertrags-
bediensteter bei der Firderungsstelle fiir Erwechsenen-
bildung in Tirol, ist eber nebenbei such esls Schriftsteller
tétig,

Am 12,9.1986 beteiligts er sich an einer Lesung
lebender Tiroler Autoren, die im ORF, Landesstudio Tirol,
stettfand., Zu dieser Lesung hstte der neu bestellts
Ressortleiter des ORF Josef Kuderna gelsden. Die Autoren
sollten 15 Minuten Uber ein freies Thems vortragen.

Aus den schriftlichen Einladungen, die dis Autoren erhisl-
ten, ergab sich, deB bei den Lesungen mitgeschnitten

wird und daB eine spitere Sandung der Mitschnitte geplant
ist. Helmut Schinever wurde zwer nur mindlich geleden,
rechnete jedoch mit einer Aufnahme seines Textes, 'weil

er vor einem Mikrophon saB. Schinasver trug dss Stick
"Pontletz” eus seinem Werk "Teig”", des.eine Semmlung von
Erzéhlungen und Satiren darstsllt, vor. Pontlatz szollte .
nach seiner Vereinbsrung eine lustige Fabel sein, mit

dor er das Osterreichische Bundesheer in keiner Weiee
beleidigen wollte.
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Da der mUndliche Vortrasg des Beschuldigten am
12.9.1986 lénger als 15 Minuten dsuverte, wurde der Tonband-
mitschnitt dieser Lesung von Herrn Josef Kuderna auf
die 15-minitige Sendezeit gekirzt. Dabei wurde unter
anderem der Anfang des Textes weggeschnitten, der den
Fabelcharakter der Geschichte zum Ausdruck bringaﬁ sollte,
indem es dort hiaeB: "Ihr seid die Ameisen voﬁ Pontlatz".

Am 18.1,1987 zwischen 18.415 Uhr und 18,30 Uhr
wurde die gekirzte Fassung des Stlckes "Pontlatz” im
Frogemm Osterreich Reginal in der Sendereihs "Tiroler
Autoren stellen sich vnr"aulgeltrlhlt. Debei kem es
asuch zur Ausstrahlung der im Strasfantrag zitierten Text-
stellen. Im AnschluB en die Sendung beanstendeten einige
Hérer in telefoniaschen Anrufen beim ORF die F8kelspresche
des Stlckes.

Heuptmenn Bruno Pedevills, der Kasernenkommandant
der Pontlatz Kaserne in Lendeck ,und sinige Mitglieder
des Kederpersonals dieser Keserne fUhlten sich durch
den susgestrahlten Text persénlich, sber such des Ssterrsi-
chische Bundesheer als ganzes beleidigt. Heuptmann Pedevilles
erstattete eine dienstliche Meldung, woreuf das Bundesmini-
sterium fir Landesverteidigung die Ermichtigung zur
Strafverfolgung erteilte.

Dieser fastgestellte Sachverhalt stitzt sich suf
die Aussagen des Zeugen Bruno Pedevills, des Vertreters
des Medieninhesbers Josef Kuderna und jene des Beschuldigten,

Aus dem festgestellten Sachverhslt ergibt sich
folgende rechtliche Beurteilung:

Das Gericht geht davon aus, del es sich bei dem
Werk des Helmut Schdnauer um ein Kunstwerk handelt.
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Nech der einhelligen Meinung von Rechtsprechung (OLG

Grez vom 12.12.1983, 8 Ba 377/83) und Lehre (Walter

in MRA 1985 2/10 Anmerkungen anschlieBSend an dis oben
zitierte Entscheidung und Hlyrhotorﬁ "Die Freiheit der
Kunst vor strafrechtlichen Eingriffen.in 0JZ 1984, 197)
ist der Kunstbegriff nicht nur suf Werke zu beschrinken,
die dem klassischen Ideal des Edlen und Asthetiechen
entsprechen,, aondern umfalt such Werke, die das HiEBliche
“und Schockierende zum Gegenstand hoben und die die Wirkung
von Kunat in der Provoketion sehen.

Nach dem § 1 Abs. 1 des Urheberrechtsgesetzes
ist jede eigentimliche geistige Schipfung evf den Gebieten
der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kinste und
der Filmkunst als Kunstwerk geschiitzt. MaBgebend ist
sllein die Individuelitdt der Gestsltung. Die Qualitit,
der kiinsterlische Aang oder die Werkhihe ist unerheblich
fir die Quelifikation als Kunstwerk und war deher von
Gericht nicht 2v prifen. Im vorliegenden Fall liegt
zweifelsfrei eine eigentliimliche geistige Schépfung sue
dem Gebiete der Literatur - weslcher Qualiti&t evch immer -
vor, '

Dies Tatsache, daB es eich beim Beschuldigten um
einen Schriftsteller handslt, der in Tirol einen durch-
schnittlichen Bekanntheitsgread besitzt und der vom Sster-
reichischen Rundfunk zu einer Autorenlesung geladen
wird, spricht defir, deB er els Literat und sonit als
Kinstler betrachtet wird. Seine Werke sind daher sls
Kunstwerke zv quelifizieren.

Nech Artikel 17 s Stestsgrundgesetz sind das kOnstleri-
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sche Scheffen, dis Vermittlung von Kunst sowis deren

Lehre frei. Dis Fraiheit der Kunst ist vom Wortlavt.

des Artikel 17 a Stsstsgrundgssetz aus gesshen ochne

jede Einschrénkung gewbhrleistet. Nach der vorherrschen-

den Meinung der Lehre (Heinrich Neisser: Die verfsssungs-
rechtliche Garantic der Kunstfreiheit in 8J2 1983, 1;
Christoph Mayrhofer und Micheel Walter) stdfit die kinat-
lerische Freiheit jedenfslls dort an ihre immanenten
Schranken, wo sis sn dis Grenzen enderer Grund- und
Freiheitsrechte, wis dis Glaubens- und Gewissensfreiheit,,
die Unverseshrtheit des Lsbens oder die Eigentumsgsrentie
trifft, Hebeun einer Abgrenzung zu den andersn Grund-

und Freiheitsrechten gelten nach dem Bericht des Vsrfasssunge~
susschusses ouch fiir die Kunstfreiheit jenc Schrerken,

*die sus dem geordneten, euf Toleranz eufbsvenden Zusammon-
loben der Menschen folgen®. Des Gericht schlieBt sich '
der Meinung Waelters en, dal keinesfalls jede einfoch-
gesetzliche Repolung ale legitime Schrenke der verfessungs-
rechtlich garantierten Kunstfreiheit angesehen werden

kenn. Vielmohr obliegt ein Sichtbarmachen der ungeschriebenen
inmanenten Schrenksn der Verfassungsinterpretation und

damit der Rechtsprechung. Die Rechtsprechung heat das

MaB zu setzen fir die Freiheit der Kunst und deren Schranken
(Neisser). Im Einzelfall wird eine feinsinnige Abwlgung

den Ausschleg geben missen, ob die Schranken der hpnatltri-
schen Freiheit bereits erreicht sind, wobei sber nur
Rechtsgiiter sls begrenzend in Frage kommen, die an Gewicht
und Bedeutung fir das gesellschaftliche Gessmtgefige

dsn Srundroechten zumindest nshestehen missen (Welter).

Als der Beschuldigte das StOck "Pontletz" im Sommer
1988 schrieb, wollte er nach seiner eigenen Verantwortung
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sin lustiges setirisches Werk achsffen, in dem Gewslt,
Macht und Sexvelitdit kritisch betrachtet werden. Er
bedisnte sich deabei einer sehr derben und vulgl:tn'Sprntht
und des Stilmittels der maBlosen dichterischen (bertrei-
bung. Beides sind eber Elemente der dichterischen Freiheit
und finden in der modernsn Literstur vieler Autoren

héufig Verwendung. Lsut eigener Ausssge leg es weder

' beim Verfessen noch beim Vortregen des Textes vor einem
kleinen Kreis literaturinteressierten Publikums in der
Absicht des Beschuldigten, des Osterreichische Bundesheer
zu beleidigen, Absicht des Autors war es, ein origi-

. nelles Werk zu schreiben. Es fehlt slso zur Erflillung

‘des Tetbestendes nach §§ 111 und 116 StGB en der subjekti-
ven Tatseite. So het such der OGH in Evidenzblatt 1871/132
der in der Strefrechtsdogmetik ellgemein anerkennten
subjektiven Unrechtslehre folgend bereits 1971 « also

11 Jahre vor Inkrsfttreten des Artikel 17 s Stsstsgrund-
gesetz - die subjektive Einstellung des Titers fir die
Rechtfertigung aus kinstlerischen Grinden fir entscheidend
lrachtet: Im Obrigen ist noch dersuf zvu verweisen, daB

der Text ohne Zutun oder vorherige Befregung des Autors,
vor der Auvsstrahlung gekirzt und so der Einleitung beraubt
wurde, aus der sich der Fabelcheraskter des Stilckes deuvtlich
ergeben hitte.

Ourch die im Strafesntrag sngefihrten Textstellen
ist im Obrigen des Objekt der Beleidigung nicht mit
der f0r ein Stresfverfeshren notwendigen Sicherheit zv
ermitteln. Laut Aussage des Beschuldigten ist der Schau-
platz des Stlckes Pontletz ein historischer Ort oder
such ein Ameisenmuli. Die Geschichte scllte eins lustige
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Fabel sein. Der Beschuldigte bediente sich deshalb der
iuﬂe?at derben Spreche und verwendete such Partikel

eus der Bundesheesr-Ausbildungsspreche, um die Verzweiflung,
- die zwischen Macht und Sexuslitét herrscht, suszudricken.
Des gegenwiirtige Sesterreichische Bundesheer wird jedoch

in keiner der beanstendeten Textstellen direkt angegriffen.
Nach dem Wisner Kommentar zum Strafgesstzbuch (Hiunor
Kommentar § 116 Punkt III) ist eine direkte Beziehung

tum daterreichischen Bundesheer zur Erfillung des Tatbe-
standes nach § 116 StGB notwendig. Wirtlich heinlt es

dort im Wisner Kommentar: "Wer den Soldaten sn sich

und wie er suf der genzen Welt zuv finden ist beleidigt
(Berufsmdrder), begeht keine Ehrenbeleidigung gegen das
Bundesheer, ebensoweniglﬁbrigons wie jemend die 8eterrei-
chische Bundesregierung beleidigt, wenn er behsuptet,

in ellen Léndern stinden die dimmsten Leute an der Spitze
des Steotswesens. Obwohl nicht schwer zu erkennen ist,

dell Teile des besnstendeten Monologes in Anlehnung an

den Kesernenhefton verfaBt wurden, so fehlt dem Text

zur Erfillung des #uBeren Tatbestsndes nach § 116 StGB

die direkte Beleidigung des gegenwidirtigen Ssterreichischen
Bundesheeres. Der Text kinnte elgﬁ'nllgenoino Kritik

an der Mérte und Schirfe der Ausbildungsspreche des
Militérs sufgefalit werden. Diese Kritik ist jedoch allgemein
und sn slle Milit#rs gerichtet zu verstehen. Ein direkter
értlicher und zeitlicher Bezug zum gegenw&rtigeh Sster-
reichischen Bundesheer 148t sich trotz Pontletz, Dollfud
und Schuschnig nicht herstellen. Dies bestitigen die
Horerrsektionen nach der Ausstrahlung des Stickee deutlich.
Die meisten Anrufer bemdngelten die Fékalsprache, somit
den kinatlerischen Stil des Baschuldigten. Keinasr der



Anrufer veratand den Text jedoch els Kritik an 8ster-
reichischen Bundeshesr. Dis Anlehnung en die Kesernenhof-
sprache kann dem Beschuldigten euch deshslb nicht zur
Lest gelegt werden, weil es einenm Autor nicht rugemytet
werden kann, daB er bei der kiinstlerischen Gestsltung
sein Augenmerk hauptsiichlich desrsuf verwendet, jeden
Bezug zur Wirklichkeit unter allen Umstiénden derart

"zu vermsidan, daB kein Leser oder'Hﬁrcr.-Beztohungtn
zwischen Figuren biw. Einrichtungen des Stickes und
realen Figuren bzw. Einrichtungen herstellen konn, Denn
des wirde jede Art von kritischer Kunst verunmdglichen
und hiefle gerade der Kunst jens Fesssl anzulegen, von

der sie das Grundrecht nach dem Artikel 17 » Stasatsgrund-
gesetz befreit sehen will (Entscheidung des Oberlandesge-
richtes Wien vom 21.12.1984, 27 Bs 566/84),

Im Ubrigen war es fir die Hirer der Rundfunksende-
serie "Tiroler Autoren stellesn sich vor" evfgrund des
Titels der Sendereihe und such sufgrund der maBlosen
Ubertreibungen und der vulglren Kraftousdrlicke des Textes
leicht zu erkennen, dafl es sich bei dem gesendeten Text
um eine scherzhafte, nicht ernst gemeinte Satire eines
Kinstlers handelt. Auch wenig oufmerkssme Hdrer kdnnten
diesen Text, der vdllig Uberspitzt und Ubertrieben ist,
nicht mit einer ernsthaften Informetionssendung oder
mit einer objektiven Berichterstattung iber das Gsterrei-
chische Bundesheer verwachseln, Soger fiir Personen,
die selbst nie bei sinem Heer den Wehrdienst versehen
haben, ist es offensichtlich, de8 der ausgestrshlte
Text nicht mit der realen Kesernenhofsprache identisch
ist, sondern, deB der Text vielmehr eine mehr oder weniger

31



- 411 -

gelungena kritische und setirische Anlehnung an die
Militérsprache,vorgencmmen durch einen Autor, darstellt.

Auf diese Weise konnten sich die Hérer ein eigenes Urteil
Uber das kinstlerische Schaffen des Beschuldigten bilden,
wss such der Absicht der Sendereihe und des Artikel 17 a
Steetsgrundgesetz entspricht, Von der Miglichkeit der
eigensn Urteilsbildung hat des Publikum,.wie die Hirerresk-
tionon beowsisen, such reichlich Gebrsuch gemecht.

Obwohl der Beschuldigte -~ wie bereits eusflhrlichst
ertrtert - schon mangels Vorliegens der subjeaktiven
und objektiven Tatseite exkulpiert ist, geht dss Gericht
dstitberhinous davon ous, daB hier die Freihsit der Kunst
dazs zv schiitzenda Rechtsgut ist. Man folgt demit sowohl
dem von Neiseer formulierten Grundsatz des " in dubio pro arte®
els ouch dem " fevor srtis " Welters, Die Interescen
der angeblich Beleidigten wiegen im vorliegenden Fall
nicht so schwsr, wie des verfassungsgesetzlich garantierte
Grund- und Freiheitsrscht der Kunat, Dieses ist in einsm
demokratischen Staet ein derart wichtiges Rechtsgut,
dafB ein sehr strenger MgBstab angelegt werden nmufl, bevor
die Schrenken der kinstlerischen Freiheit sls erreicht
gelten. Der Beschuldigte Helmut Schdnsuer war daher
von der wider ihn erhobensn Anklege frei zu spreschen,

Landesgericht Innsbruck
Abt. 35, sm 10.9,1987,

Dr. Josef Geisler
Fiir die Richtigkeit der A psfertigun [[
der Leiter der Geschatisabtenluiy 1
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13 St 1506/87
« 35 Yr 2272/87

»

STAATSANWALTSCHAFT ,désVE;E{!:sLst_e Eggag?;:ler“kgq&
INNSBRUCK richtes Innsbruck

E"‘D. : "5- UKT. 1987 m—m

e f@Ch. o HAIDSCH, e BOlIAGON
An ‘.. ’ . Gm...n-—-— &n : T

Landesgericht

Ilansbruck

In der Strafsache gegen Helmut SCHUNAUER wegen Yergehens
der 8ffentlichen Beleidung;des Bundesheerss nach den §§ 111
Abs. 1 wund 2, 116 St&B .wird die gegen das VUrtail des
Landesgerfchtes Innsdbruck vom 10,.9,.1887, (richtig 10.8,1987)
35 Hv 107/87-10 angeseldeto.

Senufung

wagen Nichtigkeit uni.nhu_ld tamerkalb cffener . Frist avsge-
fUkrt wie fqigt:

Y. Nichtigkeit gem. § 28) Abs, 1 Z, 9 s StPO:

Das Erstgericht wertet) die vom Angeklagten bei efner
Autorenlesung in O-Regiomml’ vergetragene: Satire =it den
inkriminierten AuBerungen §egen das Bundeshear als Kunstwerk
und kommt unter Zitlerung ¥Wer Veraatwortuag des Angeklagten,
der ein lustiges satirisches Werk schaffen wollte, zum
Ergebnis, daB es nJ_cht die Absicht des Angeklagten _ur. das
Usterreaichische Bundeshesr zu beleidigen. Auch lasse sich
ein direkter Srtlicher und zaftiticher Bezug zum gegenwikrti-
gean Usterrdichischen Bundeshear nicht herstallen.
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Bereits beim Durchlesea dari angeklagten Passhgen mit den
Beazelichnungen 'Ahiln. Pontlags, Ustarreicher, Dol1fuB und
Schuschnigg® kann wohl aficht; ernstiich bdezweifelt werdan,
daB sich disses Werk ait den "Usterreichischen®™ Bundesheer
befalt,

Das Erstgericht v.r-.iqt zu Uarecht, daB zur Erfullung des
Tatbestandes nach dem § V1V StGB ein besonderer animus
injuriand{ erforderlich 1st. fur Erfullung des Tatbastandes
genlgt bedingter Vorsatz. Der Text 1uSt aber keinen Zweifs)
daran, dasB8 ein Yortragender' bai diesen Textstellen eine
Beleidigung des Usterretichischen. Bundrsheeres billigend in
Kauf niamt. ;

Damit wire auca bodei- den vorginolntnon‘ Feststellungen des
Erstgerichtes das Tatdild “der 8elaidigung - als - erfillt
anzusehen gewasen, b

2. Mehtigkeit gem, § 281 Abs, ¥ Z. 9 b StPO:

ODas Erstgericht kemmt zur Amffassung, daB {m Hianblick suf
‘§ 17 & des Stsatsgrundgesetzes das 2w schitzende
Rechtsgut der Frefheit ded Kunst dermaben -alle anderan
Iateressen Uberwiegt, das die Interessen der angedlich
her Belaidigten ins Hintertreffen geraten missen.

Im Rahnen der Schrankenproblesatik ist jedoch be! Wertung
der Anainandarraihung sich. stats wiederkehrender ordi-
nlirer Verunglimpfungen des BSundesheeares gegenlber dem
staatstragenden "Nert des fr einen neutralean Stast wie
Usterreich wnentbehritchen ‘Bundeshesres (avch eine ver-
fassungsrechtliich eingearichtete Institution) der Ehre

. dessealben wohl mahr Schutzwirdigkeit 2zuzuarkeasen, als
donm tunutlerischnul Panphlet geistloser Verbelinjurien,
Auch dle  Fretheit dor Kuact endet, . wo gegen . ein
Strafgesetz verstoSen wird,
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Damit wurde hier zu Umrecht angenommen, ded Umst¥nde
vorhanden sind, durch dfe dia Strafbarkait der Tat
aufgehoben 1st,

3. Berufung wegen Schuld:

Der Angeklagte gibt an, er wollte nur. ein lustiges, sati-
r!schel'wnrl'lchaffun. Schauplatz seil ‘efn historfischer Ort
oder auch ein Aaeisenluli.‘das-ucrh habe keinen Berug zum
Usterreichischen Bundeshear, ;hichstens sei es _eine Allge-
mefnkritik an der HiErte und Schirfe der Ausbildungsspreche
des Militlrs im allgemeinen, Wire sein Werk nicht geklrzt
wiedergegeben worden, wire dtr'_Flbqlcharaktlr deutiicher
erkennbar gewasen,

Ob es sich beim basagten Htrl'nn etno lustige Fabel handelt,
kann dahingestellt bloiben. ,LAuch eine Fnbu).;iltn Cedicht
oder ain Aufsatz kinnen gasignet sein. zu  beletidigen,
Betrachtet man nicht nur diozglt{lcnltch im Radfo gesendeten
Ausschnitte (Sefte 9 bis 13 des Aktes), sondern das
Gesamtwerk (durch Abspielen ger im Akt lisgenden Kassette)
80 kann nicht mit Erfolg behauptet werden, daB dadurch die
Beleidigungen geringer wirden bzw, keéin Konnex zum Bsterrei-
chischen Bundesheer vorliege, Fir efnen Tiroler kann nicht
der geringsta Iweifel bestehyn, daB mit einem MNark liber die
Ausbildung bet einem Heer, Dbeil walchem die Vorte "Absam,
Oberland, Pontlatz, Mult, Osterreich, Hauptmann_ ven Pont-
tatz, auf seinem Mull sitzend” sufscheinen, die. Tragtier-
kompanie Landeck (in der Pontlatrksserne) gemeint ist.

Wer bel efner Dichterleswny beim ORF zus Iwecke. car
Yerdffentlfchung etwas vortrBgt, m«d auch damit rachnen, dad
dieses Werk allenfalls. sepzugsweise gedracat ‘wird, Eine
Yardffentiichung war §a geradezu das Motiv der Autoren, beim
ORF aus fhren Werken zu lesen. Es kann 2tch keire Rede daven



sefn, daB durch die vorgenommenén Auslagsungen Sitze sus dem
Zusammenhang gerissen worden wifen. .

Damit kann stch der Angeklagt® nicht darauf berufen, nur
durch die auszugsweise Wiedargdbe seines Textes allenfalls
beleidfgend zu erscheinen, - -.

Der gesamte Vortrag beim ORF wie auch der gesendete Teil
davon lassen keinen Zweife) darlber offen, deB es dabef um
das Ysterrefichische Bundesheer .tind hier besonders um eainen
Ausbildner der Kaserne in Landeck gent (“Das Oberland 1st
sine rauhe Gegend ..... Ihr VaterlandscheiBer, 1ch werde
such beibringen, was Usterrefch fUr eine Sau st ....... Wer
in Absar lebend davongekommen 1{st, den werden wir in
Pontlatz zu Tode befirdern. Dfe Toten legen wir guar auf den
Muli und lagsen den Muld lche?n seseses Was bist du fUr
ein Usterreicher? ..... Du willst Usterreicher sein .......
Wer hat noch famer nicht begriffen, daB wir in Usterreich
stnd ........Manchmal las der Hauptmann von Pontlatz auf
sefnem Muli sitzend ....... Dol}fus, Schuschnigg usw.®).

h ]
Dar Angeklagte als wohl duZhschnittlich {ntellegenter

Mensch muB sich Uber die Erkendarkeit dieser beletdigenden
AuBerungen im Xlaren gewesen Bein und hat er damit efine
Balatdigung billtgend {n Kauf g&omn.

Es wird daher dear

Aatreg K
gestellt, das Oberlandesgericht” Inasbruck als Berufungsge-
richt wolle das angefochtene Urtéil aufheben, die Strafsache
zur neuerlichen Yerhandlung und Entschefdung an das Erstge-
richt zurlckverweisen oder das Beweisverfahren wiederholen
{auch durch Abhtren dar angeschlossenen Tonbandkassette), in
der Sache selbsterkennen. wnd Helmut Schinauer im Sinne des
gegen 1hn srhobenen Strafantrages wegen Vergehens der
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Sffentiichen Bo?oidigung ‘des lundlsheerel nach den §§ 1N
Abs. 1 und 2, 116 5t6B schuldig sprechen und Uber {hn cine‘
schuldangemessene Strafe verhlingen,

StlltSlnualtschlft‘lnnsbruck.
am 5.10.1987. -

MRS * T ' LIRS
L. ey A
Di‘ .( Sl
F"ru : ng
der \Lhn. U7 SR ..ilc. .

ﬁ4.%5
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Univ.-Doz. Pr. Frank Hipfel

Verteidiger in Strefsachen

Schépfstr, 13

6020 Innsbruck , 35 Vr 2272/87

35 Hv 107/87

An das

Landesgericht Innsbruck

L LR

e e .

" 6010  Innsbruck

o

Angeklagter: Helmut S chdnauer,
geb. am 23, 9. 1953 in Innsbruck,
Vertragsbediensteter,
ﬂitterveg'§60. 6020 InnaQruﬁk‘

o
v

vertreten durch: Univ.-Doz. Dr. Frank Hspfel,_
Verteidiger in Strafsachen,

Schépfstr, 13, 6020 Innabruck"gf‘ {‘W
: B
(Vollmachtuuageuielen)~is'>pﬁ'. paote

FTore A

GEGENAUSSERUNG . -ir
. zur_ Berufungsausfilhrung y
der Staatsanualtschaft"

L

-zwaifach



Gegen die Berufung der Staatsanwaltschaft Innsbruck vonm
5. 10, 1987, dem Vertreter des Angeklagten zugestellt am 12.
10. 1987, darf gemdB § 467 Abs. 5 in Verb. mit § 489 Abs, 1
StPO in offener Frist die folgende Gegenausfiihrung erstattet
werden, Dabei wird der Gliederung der Berufung der Staatsan-

¥

waltschaft gefolgt.

ad 1,)

Die Behauptung des Vorliegens des Nichtigkeitsgrundes
nach § 281 Abs, 1 Z, 9 1it., a (wohl in Verb., mit §§ 468
Abs. 1 Z, 4, 489 Abs. 1) StPO ist nicht gesetzmiBig ausge-
fiilhrt. Die Uberlegungen der Staatsanwaltschaft wenden sich
vielmehr gegen die Sachverhaltsfeststellungen des ErstG, wo-
nach der Beschuldigte mit der der Anklage zugrundeliegenden
Tat das dsterreichische Bundesheer nicht beleidigen wollte’
und der ink;iminierte Text auch objektiv nicht als Angriff
auf das dsterreichische Bundesheer zu verstehen sei. Einzig
die Kritik, das ErstG verneine zu Unrecht, "daB zur Erful-
lung des Tetbestandes nach dem § 111 StGB ein besonderer
animus injuriandi erforderlich ist", bildet eine Uberle-
gung rechtlicher Art. Diese geht jedoch'ins Leere. Denn das
ErstG 148t sich von einer solchen Auffqiaung gar nicht lei-
ten. Jene Passage der Urteilsfeststellungen, in der von der

"Absicht des Autors"™ die Rede ist (S. B), mag fiir sich ge-

39



-3 =

nommen ungenau formuliert erscheinen;. in dem ;usammenhang,
in dem diese Formulierung vorkommt (der. Absatz wird damit.
eingeleitet, daB erdrtert wird, was der Beschuldigte "woll=-
te"), ist jedoch ein MiBverst#&ndnis-dahingehend,.daB das
ErstG bei der Frane‘desﬁTatvoraatzes fdlschlich statt eines
Wollens iS des § 5 Abs.-1 StGB das Vorliegen:einer Absicht

iS des § 5 Abs, 2 StGB priifen hitte wollen, ausgeschlossen,

ad 2.)

Die Staatsanwaltschaft bekdmpft unter .Berufung. auf.
§ 261 Abs. 1 Z. 9 1it. b.StPO die Anwendung des.Rechtfer-
tigungsgrundes:der.Fraiheit der Kunst-iS des Art. 17a StGG
iiber die allgcmeinen Rechte der Staatsbﬂrger.,Diese Fre1he1t
habe im vorliegenden Fall "gegeniiber dem staatstragenden
Wert des fiir einen neutralen Staat wie Usterreich.unentbehr-
lichen Bundesheeres" zurlickzutreten; "der Ehre desselben"
sei "wohl mehr Schutzwiirdigkeit zuzuerkennen, ols. dem kinst-
lerischen thphlet geistloser .Verbalinjurien": auch die.
Freiheit der Kunst ende, wo gegen.ein Strafgesetz verstoBen
werde. ‘

Abgesehen davon, daB schon die TatbestandsméBigkeit der
angeklagten Handlung vom Erstgericht .wegen Mangels am Angriffsobjekt
wie am subjektiven Tatbestand verneint wurde (ergénzend dazu
wdre noch auf das ebenfalls zweifelhafte Merkmal der unmit-
telbaren Offentlichkeit der Tatbegehung:iS des §. 69 StGB
hinzuweisen), fehlt der Ansicht der Staatsanwaltschaft:schon

in grundsdtzlicher Hinsicht ihre Berechtigung:
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Zur Lésung des vorlie#enden Interessenkopflikts vermag
die "staatstragende" Bedeutung des Bundesheeres nicht in der
von:der Stsatsanwaltschaft gemeinten Richtung beizutragen. ‘
§ 116 StGB erkennt u, &, dem Bundesheer zwar passive Delei~
digungsfﬁhiékeit zu, fligt allerdings als Bedingung der -
Strafbarkeit bei, daB die Handlung dffentlich bepangen wird.
Daraus ist zu erkennen, daB der Ehrensthut;, den die in
§ 116 aufgezihlten Einrichtungen geniefllen, gegeniiber dem
Schutz der Ehre von Einzelpersonen schon vom: StGB her’ abge-
schwiicht ist. Die nicht '‘zu leugnende Bedeutung des Bundes-
heeres hat nur eben dazu hingereicht, die Tatbestiéinde der °
§§ 111 und 115 StGB in der beschriebenen Weise auf es auszu-
dehnen. Das fiihrt dezu, daB in einem Fall, in dem die Ehre
des Bundesheeres durch ein Xunstwerk angepriffen scheinf.
eine Abwligung der konfligierenden Werte in concreto anzu-
stellen ist, wie auch das FrstG richtig erkanat und berfick-
sichtigt hat.

Die Anschauung der Stoatsanwaltschaft, die Reichweite
der Kunstfréiheit ende jedenfells dort, "wo gegen ein Straf-
gesetz verstoBen wird", verkennt das Wesen dieser Freiheit
als Rechtfertigungsgrund. GemdB Art., 17a StGG i. d. F. des
BVG BGB1 1982/262 sind das kinstlerische Schaffen, die Ver-
mittlung von Kunst und deren Lehre frei, Dieses Grundrecht
ist dem ihm verwandten Recht der Wissenschaftsfreiheit
(Art. 17 StGG) nachgebildet und steht ebenso wie jenes nicht
unter Gesetzesvorbehalt, scodal die Verfagssunpslage keine

durch einfache Gesetze gezogenen Grenzen der Rechtsausiibung
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vorsieht., Eine Verfassungsauslegung; wonach aysnahmslos alle
Verbotsnormen des StGB grundrechtsbeschréinkende Wirkung hit-
ten, widre daher nicht vertretbar, Die von der.Staatsanwalt-
schaft vertretene Meinung steht mit der Nemierung jeglicher
Rechtfertigung kra{t kﬁnstlgrischen—Sch.ffens sorar schon zu
Lehre und Judikatur (Nowakowski, Grundziige,.156; Rittler,
112, 326; EvBl 1971/132,-1973/71,.1974/258, 1975/141.u. a.)
yor der verfassungsgesetzlichen Verankerung der Kunstfrei-
heit als eigenstdéndiges Grundrecht in Widerspruch und mu8
angesichts dieser erfolgten Erweiterung des Grundrechtschut-
zes umso mehr unrichtig angesehen werden! Die in der Fachli-
teratur bisher terﬁffentlgchten'Beitfﬁgc zu Art. 17a StGG’
heben demgen$B alle deren Wirksamkeit als Rechtfertigungs-~
grund hervor (Neisser, 0JZ 1983, 6; Berka.. JB1 1983, 290;
Mayerhcfer, 0JZ 1984, 200f; derselbe, 0JZ 1986, 581f;
Ohlinger, ZUM 1985, 195f). ' N

Es wird nicht bestritten, daB diese Freiheit dennoch
nicht unbeschrénkt ist. Eine Abwiigung der beriihrten Interes-
sen nach den Umsténden des Einzelfalles ist peboten. Be=
trachtet man den vorliegenden Fall, so sind die auf d;s Mi-
litdr bezogenen Pasuagen:des inkriminierten Textes'aber"
nicht so zu verstehen, daB sie die Existenz der Streitkréf-
te in Frage stellten oder beispielsweiue“eine:Pr'“Aufforde-
rung zur Desertion enthielten{'Wenn man einen Bezug zum Mi-
litédr s.hen will, so beschr&n*t'aich dieser vielmehr auf ei-
ne Auseinandersetzung mit der - notorischen =~ Rauheit, die

dort mitunter den Ausbildnerton kennzeichnet. Diese Ausein-
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andersetzung ist aber erkenndbar nicht wdrtlich zu nehmen, son-
dern erfolgt in dichterischer Freiheit, unter Einsatz des
Stilmittels der maBlosen Ubertreibung und in einer sehr d;f-‘
tigen, vulgéren Sprache, Uber diese Gestaltung ist aber nicht
zu richten., Die Entscheidung zugunsten  der Kunstfreiheit, die
das Erstgericht bei seiner Abwiigung getroffen hat, erscheint

wohlfundiert und ist im Ergebnis nicht'zu beanstanden.

ad 3.)

.Wenn die Staatsenvaltschaft den Freispruch schlieflich
unter dem Genlchtspunkt:d?r_Schulq{bek&npft.:so‘wird\dabei nicht
recht dentl;ch. gegen welche Ur?eilafeatltgllungen.aie sich
wendet, Die Ausfiihrungen der.Staatsanwaltschaft enthalten im
wesentlichen nur Wiederholungen aus dem Schqutoqgﬁag,ﬁes<
Sitzungsvertreters, mit dem dieser.gegen die Verantwortung des
Beschuldigten Stellung bgzog.vﬁeder aber wird vorgebrncht.;daﬂ
konkrete Tatsachenfeststellungen nicht dem Ergebnis des durch-
gefihrten Beveisverfshrens entsprichen, sondern etwa auf .eine
unrichtige Beweiswiirdigung des Erstgerichtes zuriickzufiihren
seien, noch werden neqe_latsachgn‘ode;,Bewqisgitqgl,angebo-
ten, um darzustellen, dafi eine andere Beurteilung des Sach-
verhalts geboten erschiegq,\@ie Ausfiihrungen der Stastsan-
waltschaft erschépfen sich vielmehr darin, eine eigene
Interpretation des 1nkxininigrtep Te:tgq'vo{zunehmen.,die
diesem freilich nicht gerecht zu werden vermag. Die Staatsan-
waltschaft verkennt bei ihrem oberfllchlichan. iiber den blo-

Ben Wortlaut nicht hinausfilhrepden Interpretationsversuch,

43



-7 -

daBl Art. 17a StGG dem Autor zu allererst den Anspruch gibt,
in seinen Intentionen ernst genommen und mit seiner Arbeit
nicht nach jenem Eindruck beurteilt; zu werden, den ein .
Durchschnittsmensch beim ersten Durchlesen erhalten mag, sondern
nach dem Sinn, der sich dem der Materie aufgeschlossen ge-
feniiberstehenden Leser.oder:Hérer erschlieBt (vgl z. B.. die
in dieser Hinsicht zutreffenden Ausfiihrungen QQSLOLG‘“ien_in
seinem Urteil vom 17,.12. 1985, .27 Bs 549/85, versff. in
Medien und Recht ) 1986,. 17, mit Anm. Weis). Im Gegensatz zur
Anklagehehtrde hat, sich das ErstG dieser Milhe, unterzogen. Zu
. Recht findet das ErstG,(Urtell:s..p)“!dq;.Texglkﬁnnte in ei-
nem allgemeinen und nicht, just gegénidas szq;reiphische '
Bundesheer gerichteten Sinn als Kritik an der Hérte und,
Schidrfe der Ausbildungssprache des Militdrs verstanden wer-
den, (Vergleichsweise kann hier auf den gegenwiértig in Inns-
bruck zu sehenden Spielfilm "Full Metal Jacket" von Stanley
Kubrick verwviesen werden, in dem ebenfalls Ankliénge an eine
bestimmie Armee. enthalten sind, dessen.kiinstlerische Aussage
dadurch aget dennoch nichts von ihrer Allgeueingﬂl:tgk}it
verlierc.) ) ‘

Gegen die Urteilsfeststellungen des Erstgerichtes, die auf
einer sehr eingehenden Beweiswlirdigung beruhen, ergeben sich

keinerlei ernsthafte Bedenken.

Es werden daher an das Oberlandesgericht Innsbruck

gestellt die
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Antrdge,

1. der Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtig-

keit und Schuld keine Folge zu geben;

2, flir den Fall aber, daB die Bestimmungen der §§ 111,
116 S5tGB vom Gerichtshof zweiter Instanz als so geartet an-
gesehen wiirden, dal sie in einem Fall wie dem vorliegenden
Anwendung zu finden hétten,. ohne dafl die Rechtswidrigkeit
und damit die Strafbarkeit aus dem Grund des Art, 17a StGG
ausschiede, wird beantragt, dEQ-Vetfayren zu unterbrechen
und die Ubereinstimmung diecser Strafbestimmungen mit dem Ver-
fassungsrecht, insb. auch mié Are. 10 der Europdischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

durch den Verfassungsgerichtshof iiberpriifen zu lessen.

Innsbruck, am 26. 10, 1987 Helmut Schénauer
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Im Namen der Republik
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Das Oberlandesgericht Innnh£uck hat durch den
Senataprésidenten des Oberlandeagertehtas Dr. Bair als °
Vorsitzenden und die Richter des Oberlandesgerichtes
Dr, Vogl und Dr. Colledani als beisitzende Richter in
der Strafsache gegen Helmuth S ¢ h $ n a u er weran
Vergehens der ¥ffentlichen Beleidigung. des Bundesheeres
nach §§ 116, 111 Abs. 1 und Abs. 2 StGB .l!blar die von
der Staatsanwaltachaft Innsbruck gegen das Urteil des
Einzelrichters des Landeagerichtes Innsbruck vom 10.8.1987,
35 Vr 2272/87-10, erhobene Berufung wegen Nichtigkeit
" und Schuld nach der an 23.12,1987 1n700¢enynrt des Schrift-
fuhrers Rp Mag. Feltrin und in Anwesenheit des Oberstaats-
anwaltes Dr. Rainer; dos Angeklagten Helmut Schénauer
und seines Verteidigers Doz. Dr. Frank HSpfel mindlich
durchgefihrten Bernrung-vorhondiqng am selben Tag zu
Recht erkannt:

Der Berufung wird n 1 ¢ h t Folge gegeben.

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urtellrwurda der Angeklagte
Helmut Schtnauer von der gegen ihn wegen Vergehens der
Yffentlichen Beleidigung des Bundesheeres nach §§ 111 Abs 1
und Abs. 2, 116 StGB erhobenen Anklage gemidB § 259 Z 3 StPO
freigesprochen. Der Freispruch erfolgtc“von dem Vorwurf,
der Angeklagte habe am 18.1.1987 in Innsbruck als Autor
und Vortraiender in seiner im Rundfunk ausgestrahlten

Erzihlung "Pontlatz", mithin 8ffentlich, durch die Text-
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stellen "Ihr Vaterlandnacheiner,_1eh,u|rdo'auch,beibringunm
was Usterreich flr eine Sau ist ... Wer in Absam lebend,
davongekommen ist, dan:w-rdon.wir}in'Pontlatz zu _Tode,
beférdarn. Die Toten legen wir quer liber den Nuli und.
lassen den Nuli -eholsqn.i,,.jDquie,Hosc_hinuntor.-i?‘

du auf den Boden, du in_ die Luft schieBen, du'Vnt;annGST
mufti, was bist du fUr ein Usterreicher? In Pontlats.

wird jeder im Hirn tHtowiert ...“Geseh;aseqﬁvgranutq

wenn ea das Kommnndo-dazu:gibt;.g.jlqrgﬂn werden. wir

einen Ameisenritt unternohpgn;(das_euch,d;a:Ameieansggra
aug dor Eichel spritzt.}Duﬁullls;fﬁsto?reicher‘so;n.

du kannst ja nicht einmal gerade scﬁauen. Du Schaugu{tit
du Vaterlandsjugo, du Attrappe;...fln;Pontlnpz,ist‘as

noch niec chne Tote abgcgangon‘... Wer, im Innendienst
stirbt, soll feig wie Dollful aufgebahrt werden, wer

im Aufiondienst stirbt, soll wia‘Schuachqigg aufgebahrt
werden. SchieB;n genﬂgt'nlcht.,1hr“nuBt,lu£‘§1e_ceuch;chto
scheifen ... Dir werde ich noch die;Eier herunterexerzieren.
'Du bist auch so ein scheiaﬁaterroichar.‘der'pifyp:-a}a.‘
was man verteidigen soll. Du bist n;cht,tinualﬁg;géroindr
darsteller geeignet, bei dir kleppert das ESgeschirr,

im Hirn ... Ich haba den Auftrag.'gie Hille zu,inuzer
nieren ... Ich werde ein Schaiﬁhaupcnann_fUr_e;n,Sche;BIand
sein, as wahr mir die Scheife helfaﬂ,unq_andg?es‘Bganta

und Kaderangehirige des. Bundesheeres einer veruchgyiphen
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Eigenschaft und Geainnung sowile eines unehrenhaften
Vorhaltens gezlehen, wobel sich die Uble Nachrode gegen
aqa Bundesheer gerichtet habs und geeignet sci; diesen
in der UYffentlichen Ieinﬁngkver&ehtllch zu machen.

Das Erstgericht hat festgestellt, daf der gn der
Erwachsenenbildung und als Schrittaihllqr tidtige Ange~
klagte sich om 12.9.1986 an einer Lesung lebonder Tiroler
Autoren beteiligte, wobei ein ls-mindtigef Vertreg Uber
ein freies Thema erfolgen socllto und Hitschnitts vorge«
sehon waren, Der Angeklagts trug das Stlick "Pontlatz®
aus seinem Werk "Teig", einer Sanmlung'von ErzXhlungen B
und Satiren, vor, das linger als 15 Minuten dauerte
und unter Wegschnitt des Anfangaa._ﬁqﬁ den "Febslcharakter"
der Geechichte rzum Ausdruck bringen vecllte, am i8.1i1987

_zwischen 18,15 und 18.30 Uhr im Programn Usterreich-Regional’
in der Seﬁderelha "Tiroler Autoren stellen oich vori
ausgestrehlt wurde. Dabel Kam ea auch zur Ausstrahlung
der vorzitierten Textatellen, durch die sich Hauwpimann
Bruno-Pcﬂcvilla als Kasernenkommandant der Pontlatzer-Ka-
serne in Landock_pnd,alniga Mitglieder des Kuderpergonales
dieser Kaserne beleidigt flihlten. Hauptmann Fedevilla
erotattete eine dienstliche Meldung, worauf das Bundes=-
ministerium fUr Landesvertsidigung dih‘erﬁchtigung
zur Strafverfolgung erteilte. Zur subjektiven Tatseite

.18t festgestellt, daf der Angeklagte mit einer Aufnahme
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des Textes rechnete, er aber das Ysterreichische Bundesheer
nicht beleidigen wollte.

Im Rahmen der Beweiswirdigung ist ausgeflhrt,
wie das Erstgericht zu diesen Feststellungen gelangte.

Rechtlich ist ausgefilhrt, daB8 es sich unabhlngig
von der nicht zu beurteilenden Qualitit um ein Kunstwerk
im Sinn des § 1 Urheberrechtsgesetz und Artikel 17a Staats-
grundgesetz handle, wobei die derbe und vulgire Sprache
ebenso wie die maBlose Ubertreibung ein (auch sonst
in der Kunst h¥ufig verwendetes) dichterisches Stilmittel
sei; die Lesung sei vor der Ausstrahlung chne Befragung
des Angeklagten geklirzt und damit ihrer Einleitung beraubt
worden. Der Angeklagte habe durch seine derbe Sprache
unter Verwendung von Partikeln der Bundesheer-Auabildungs-
sprache die Verzweiflung zwischen Macht und Sexualitit
ausdrilcken wollen, dabei aber nicht das Bundeshear oder
" eine selbstindige Abteilung des Bundesheserss angegriffen;
ein 8rtlicher und zeitlicher Pazug zum gegenwidrtigen
sterreichischen Bundesheer lasse sich nicht herstellen.
Dementsprechend sei in HSrerreaktionen wohl dle Fikal-
sprache bemiéngelt, nicht aber der Text als Kritik am
Bundesheer beurteilt worden. Zufolge der maBlosen Uber-
treibungen und der vulglren Kraftausdriicke sei das Werk
als Satire erkennbar gewesen, in welchem Rahmen aber

nicht verlangt werden kinne, daB jeder Bezug zur Wirklich-
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keit unterdriickt werde. Die Freiheit der Kunst als Rechtagut
Uberwiege die Interessen angeblich Beleidigter, sodaB
abgesehen vom Fehlen der objektiven und der subjektiven
Tatseite schon aua diesem Grund Freispruch zu fHllen

gevesen nmei.

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung des
dffentlichen Ankldgers, die wegen Nichtigkeit und Schuld
rechtzeitig angemeldet und ausgefUhrt wurde, Gegeénaus-
flhrungen wurden erstattet.

Als Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z. 9a StPO
ist geltend gemacht, unter Berlicksichtigung der Bezeich-
nungen "Absam, Pontlatz, Usterreich, DollfuB und Schusch-
nigg" kdnne ein Bezug zum Ysterreichischen Bundesheer
wohl nicht bezweifelt werden, ein besonderer Beleidigungs-
vorgatz sei nicht erforderlich. Als Nicntigkeitsgrund
nach § 281 Abs. 1 Z. 9b StPO ist geltend gemacht, im
Rahmen der Schrankenproblematik sei der Ehre des Bundes-~
heeres als einer flUr den Bestand eines neutralen Staates
unentbehrlichen Institution ein htherer Wert zuzuerkennen
als einem Pamphlet geistloser Verbalinjurien. Im Rahmen
der Schuldberufung ist geltend gemacht, daB flir einen
Tiroler HYrer kein Zweifel bestehen kidnne, daB das ¥ster-
reichische Bundesheer gemeint sei, auch durch eine all-
féllige Textverklirzung k¥nne nicht ein anderer Einn
entstanden sein. Dem Angeklagten misse der beleidigende

Charakter seines Werkes auch klar gewesen sein.
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Der Berufung kam ein Erfolg nicht zu, weil der
unter Anklage gestellte und auch der dieser Anklage
zugrunde liegende im ORF gesendete Text smich in Wahrheit
gar nicht als Beleidigung dea 8mterreichischen Bundesheeres
in seiner Gesamtheit oder als Beleidigung einer selbstindi-
gen Abteilung des Usterreichischen Bundesheeres, atwa
der in der Pontlatz-Kaserne in Landeck stationierten
Einheit, darstellt. Der unter Anklage gestellte (und
auch der gesamte im ORF gesendetes) Text ist vielmehr
eine Aneinanderreihung von Ausdriicken, Redewendungen
und SHtzen, die einem militlrischen Ausbildner in den
Mund gelegt werden. DaB der Autor sich mit diesem Ausbild-
ner ldentifiziert oder dieses von den Hirern des Textes
ervartet, kann dabei nicht unterstellt werden, sodag
Jedenfalls nicht gesagt werden kann, der Autcr hitte
hisr esinem vorerst ungenannten Sprecher das in den Mund
gelegt, was er selbst glaubt und verbreiten will oder
was seiner Intention nach die HSrer des Textes glauben
sollten oder glauben wiirden; selbst wenn asber derartiges
unterstellt wiirde, wire damit zwar vielleicht der Staat
(Usterreich als Sau, SehainlnndL keinesfalls aber das
Bundesheer beleidigt. Zur Identitlt des militHrischen
Ausbildners, dem der Text in den Mund gelegt wird, ergibt
sich aus dem Text abgesshen vom 8rtlichen Bezugspunkt

"Pontlatz”" nur, daB es sich um einen Hauptmann hande.t;
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damit kann der Text nur dahin verstanden werden. daB

einem Hauptmann unterstellt wird, daB8 er solche Ausdrticke
gegenilber den ihm unterstellten Soldaten gebraucht.

Da es tatsiichlich einen Hauptmann in der Pontlatz-Kaserne
in Landeck gibt, k¥nnte sich der Text als eine Beleidigung
dieses Offiziers darstellen, insoferne ihm vorgeworfen
wird, eine solche Snreschweise gegenilber meinen Snldaten

zu gebrauchen; diese Frage ist aber nicht zu prifen,

da weder eine Privatanklage noch ein Strafantrag im

Sinn des § 117 Abs. 2 StGB vorliegt. Nach § 116 StaB

ist aber nur eine Beleidigung gegen das Bundesheer als
Gesamtheit oder gegen eina selbstidndige Abteilung des
Bundesheeres zu verfolgen, wobeli als selbstléindige Abteilung
eine Untergliederung mit einem gewissen MaB an Eigenstidndig-
keit in Frage kommt, nicht aber bestimmte Soldatenkate-
gorien wie etwa das Offizierskorps oder das Kaderpersonal
{vgl. hiezu Randnote 4 in Wiener Xommentar zu § 118

und Leukauf-Steininger®’, Randnote 4 zu § 118). Es kann

auch nicht das ganze Bundesheer oder eine bestimmte

Einheit dieses Bundesheeres dadurch beleidigt sein,

daB einem einzigen militérischen Ausbildner unterstellt
wird, eine solche Sprache zu gebrauchen; anderenfalls

kdime man ja zu dem Ergebnis, daBg durch jede Beleidigung
eines Beamten der ganze Staat belaidigt wird. Eine Beleidi-

gung des Bundesheeres llige oetwa dann vor, wenn die Soldaten
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des Ysterreichischen Bungeshoeros in ihrer Gesamtheit

als "Berufsm¥rder" oder :"Mirderbande" oder auch: das
Bundeshesr als “Sanmol?llts;turfnuu-kapfe und :Verbrecher"
bezeichnet wird (so der Wiener Kommentar, a.a.0.) oder

den Bundesheerangehirigen in 1hrcﬂzocsautheit:uangclf

an Intelligenz, Gefilhlsarmut, Arbeitsscheu und dergleichen
vorgeworfen wird (so'3 Bs/253/81 des OLG:Innsbruck). -
khnliches ist hier aber .nicht der fnllp»vcllskqinnl!ogq
dis Cesamthelt des Bundolheorol‘odor:luch nur eine bestimat
bezoichnote'Abteilung?balaidigt ist, tond;ru nur einem
militérischen Ausbildner und ‘zwar einem auBer der-Nennung
der Ortsbezeichnung ntchtfn!h.r.konkretillertpp Hauptmann,
eine Sprechweiso in den Mund gelegt wird, die allerdings
in sehr hohem MaB ordinlr nndf‘uch nngahildntfklingt."
zumal auch dis historischen-Bezlige unpassend und-sachlich
falsch gewdhlt frlcheinon. Damit ist aber das Tatbild:

der unter Ankiaze gestellten Tat nicht erfullt.

Auf die vom !rltgcr;chtuaulfuhrlioh;er&rtorta
*Schrankenproblematik"” ist daher . gar nicht weiter einzu-
gehen, weil sich eine Abwiigung zwischen einem kinstle-
rischen Werk einerseits und einem strafrechtlich g.lchutz-a
ten Wert andererseits hier gar nicht stellt, ;$dca vor-h
gleichende Ausfilhrungen wie etwa in den in der Zeitschrift
Medien und Recht abgedruckten Entscheidungen 1 und 5/8%5

sich eriubrigen, Auch auf die Frage der Grenzen dessen,
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was als Kunstwerk ‘anzusehen iet und den Schutz des .Art. 17a
StGG genieSt und ob ‘dis Qualitut.4nbei~ﬂborhnupt.koinq1
Rolle spielt, ‘ist hie?'ni¢ht'ainzugehona;Hlnaichtl;ehn,
der 1nVder'Borufungsgagonluatﬁhrunc-bc:ucltelten Uberein-
stimmung der ‘strafgesetzlichen Bestimmungen-zum Schutz
der Sicherheit. der Ehre:mit:dem Verfassungsrecht bestehen:
keinerlei- Bedenken,' da-'einefallenfalls 1n-lin:oltnll ‘
uazlichs‘(hiarfnben:garﬁplchtraktucllol,Kollisionxiwllahin
don—ltr;fgesctzl1chon{!clt1lnungen':ulFSohutziderklhro
mit dem verfassungsgesetzlich gavantterionlneehtider .
Freiheit der Kunnt nicht:Bedenken gegon die:Verfassungs-
miifigkeit des gerichtlichen:Ehrenschutzes. rechtfertigen
kann. - ' ‘ V o
‘Da.die Berufung- des-8ffontlichen-Ankllgers-gegen: .
den Freispruch erfolglos blieb,’ hatte -auch’eine: Kosten-

entacheidung’zu entfallen..

“'Oberlandesgericht.-Innsbruck

.am ‘23, 'Dezembér 1987

Dr. Nikolaus Bair . .
Fir die Richtigkeit der Ausfer g
dauima«a_em-W
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Zeittafel
12/09/86
17/01/87
30/03/87

10/08/87

26/10/87

23/12/87

Sommernacht der Literatur im Studio Tirol,
Lesung von Pontlatz

Tiroler Autoren stellen sich vor; O-Regional;
Ausstrahlung von Pontlatz

Erméchtigung zur Strafverfolgung durch den
Bundesminister fiir Landesverteidigung Lichal
Hauptverhandlung vor dem Einzelrichter im
Landesgericht Innsbruck;

Freispruch des Autors;

Berufung durch den Staatsanwalt
(Nationalfeiertag);

GegenduBerung zur Berufungsausfithrung der
Staatsanwaltschaft

Berufungsverhandlung am Oberlandesgericht
Innsbruck;

Freispruch des Autors bestiitigt
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Sequenzen

Pontlatz (Text)
Klagebewilligung BMLV
Anklage

Urteil

Berufung Staatsanwalt
Gegenédullerung

Urteil Berufungsverhandlung
Zeittafel
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Helmuth Schonauer

Muff
Teig
Provinz
Erzihlung

Roman

HAND - PRESSE




Helmuth Schonauer

Essig und Oel

Materialien
zur Tiroler Gegenwartsliteratur
Rezensionen 1983 - 1988

HAND - PRESSE
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