Lyrische Dialektik

von Ulrich Dittmann (Miinchen)
Lieber Wolfgang, meine sehr verehrten Damen und Herren,

Professor Wiesmiiller und ich, wir kennen uns iiber einen ganzen Generationszeitraum,
d.h. vor mehr als dreifig Jahren kamen wir erstmals dank der editorischen Arbeit an
Stifters Prosa zusammen. Mit einem Thema aus der Lyrik {iberschreite ich auf Wunsch der
Veranstalter unsere durch die professionelle Kooperation definierten Gattungsgrenzen.
Ich tue das gerne, liegt doch ein unprofessioneller Anlass vor, zu dem ich auch sehr
gerne angereist bin.

Mein Thema klingt anspruchsvoll theoretisch, es wird Ihnen hier jedoch keine Theorie
kreiert werden, davon hat meine Generation genug produziert; den Begriff , dialektisch*
dringten mir Texte auf, von denen ich Thnen zwei vorstellen mochte. Ich konnte mich
mit ihnen immerhin so weit identifizieren, dass ich sie wiederholt in meinen Seminaren
und germanistischen Einfiihrungskursen an der Ludwig-Maximilians-Universitit
verwendete. Durchaus in didaktischer Absicht ging es mir darum, den Studierenden
die Vorurteile auszutreiben, die ihnen - notgedrungen, weil von Vertretern meiner
Generation unterrichtet — den Zugang zu weiten Bereichen der Lyrik einschrinkten oder
ganz verbauten. In gewisser Weise waren also die Wahl der Texte und die Beschaftigung
mit ihnen, auch eine Befreiungsreaktion auf Erfahrungen meines vor mehr als 50 Jahren,
vor allem durch Gedichtlektiire motivierten Studienbeginns. AuBerdem gab es zu den
beiden von mir fiir diesen Anlass ausgewihlten Texten auBerfachliche Ereignisse, die
sie mir nahe brachten. Ich werde davon berichten, zunichst aber zum Hintergrund
meiner Textwahl aus aktiver Unterrichtszeit und fiir den heutigen Anlass.

Bei meinem Studienanfang war Emil Staiger dank seiner Grundbegriffe der Poetik
der Papst des Faches und Wolfgang Kayser sein Sprachrohr; dessen Buch Das sprachliche
Kunstwerk lehrte uns ganz dogmatisch: Beim lyrischen Sprechen ,,ist alles Innerlichkeit.
Die lyrische Kundgabe ist die einfache Selbstaussprache der gestimmten Innerlichkeit
oder inneren Gestimmtheit“' Seelisches verschmilzt mit Gegenstindlichem, ,,Alles reiht
sich und kreist um jenes geheime Zentrum der Gestimmtheit“* Hohepunkt fiir diese
Gattungsbestimmung war - man mochte sagen ,natiirlich’, weil es ja scheinbar um
ganz unintellektuelle Prozesse ging — Wanderers Nachtlied von Goethe.

Unter solchen Vorzeichen vollzog sich die Interpretation als Initiation in eine Art
Weihe, man bemiihte sich, den ,lyrischen Vorgang*“, von Kayser als ,Verinnerung in
der Erregung™® bestimmt, so angemessen nach zu erleben, wie es einer Aussprache
der Seele zukommt, namlich: ,einfiihlsam’ Uber Gedichte sprechen gewann eine Aura,
von der man wusste, dass sie eigentlich dem wissenschaftlichen Anspruch des Faches
unangemessen war, aber eben gegen diesen ,spieBig-rationalen Anspruch’ verteidigte
man ja seine besondere Eignung fiir das Fach: In seinem Selbstverstindnis stand der
Literaturwissenschaftler weit iber dem Linguisten, Kayser verortete Gedichte dort,
»~wo Sprache am intensivsten lebt“.* Dieser heute wohl kaum mehr nachzuvollziehende



Superlativ steht in der Einleitung zu Kaysers Buch, das inzwischen weitgehend
Wissenschaftsgeschichte ist und es eigentlich auch schon damals gewesen wire, wenn
man nicht die Irrationalitit als Wesensmerkmal des Faches definiert und festgelegt hitte:
Weil ,besondere Empfianglichkeit fiir das Phdnomen des Dichterischen®, ,Fiahigkeit
zum Erlebnis“ und ,Begeisterung“® beim Studierenden vorausgesetzt wurden, blieb die
kritische Reflexion auBlen vor.

Inzwischen hat man dank der Linguisten Unbestimmtheiten eingrenzen kénnen
und man hat auch genug poetologische wie poetische Texte gefunden, die einen
rationaleren Umgang mit der Dichtung nahe legen.

Bert Brecht wurde ausgegraben, der fiir das Zerpfliicken von Gedichten pladiert:

Der Laie hat fiir gewo6hnlich, sofern er ein Liebhaber von Gedichten ist, einen
lebhaften Widerwillen gegen das, was man das Zerpfliicken von Gedichten nennt,
ein Heranfiihren kalter Logik, HerausreiBen von Wortern und Bildern aus diesen
zarten blitenhaften Gebilden. Demgegentiber mufl gesagt werden, daB nicht
einmal Blumen verwelken, wenn man in sie hineinsticht. Gedichte sind, wenn
sie tiberhaupt lebensfihig sind, ganz besonders lebensfihig und koénnen die
eingreifendsten Operationen tiberstehen. [...] Der Laie vergift, wenn er Gedichte
fur unnahbar hilt, daB der Lyriker zwar mit ihm jene leichten Stimmungen,
die er haben kann, teilen mag, daB aber ihre Formulierung in einem Gedicht
ein Arbeitsvorgang ist und das Gedicht eben etwas zum Verweilen gebrachtes
Fliichtiges ist, also etwas verhiltnismaBig Massives, Materielles. Wer das Gedicht
fur unnahbar héilt, kommt ihm wirklich nicht nahe. In der Anwendung von
Kriterien liegt ein Hauptteil des Genusses. Zerpfliicke eine Rose, und jedes Blatt
ist schon!®

Diese undatierte Notiz Brechts fiihrte er in einer Rede an die Jungen Pioniere nach 1950
noch einmal aus.

Wenn man einmal so einen Gedanken akzeptiert hat, dann dauert es auch nicht
lange, bis weitere Autorititen gegen den sicher bequemeren und fiir zarte Gemiiter
auch einschiichternden, aber letztlich unangemessen vagen Umgang mit Gedichten
gefunden werden. Sogar bei Goethe wird man fiindig, der am 21.2.1821 an Knebel
schreibt: ,LaB Dich nicht verdrieBen, den Dichter auf solche Weise zu zerstiickeln;
ich kenne nur diesen Weg, um aus der allgemeinen in die besondere Bewunderung zu
gelangen.

Im Folgenden werde ich Thnen zwei Gedichte zeigen, die auf das Brecht’sche
Zerpfliicken oder das Goethe’sche Zerstiickeln angelegt erscheinen, die einer bloBen
4Einfithlung®* sich kaum erschlieBen, deren Lektiire aber in besondere Bewunderung
und Erkenntnisgewinn miinden kann.



Der Pflaumenbaum

Im Hofe steht ein Pflaumenbaum

D er ist klein, man glaubt es kaum.
Er hat ein Gitter drum

So tritt ihn keiner um.

Der Kleine kann nicht grofier wer'n.
Ja groBer wer'n, das mocht er gern.
’s keine Red davon

Er hat zu wenig Sonn.

Den Pflaumenbaum glaubt man ihm kaum
Weil er nie eine Pflaume hat

Doch er ist ein Pflaumenbaum

Man kennt es an dem Blatt.”

Der Pflaumenbaum steht in Brechts Svendborger Gedichten, benannt nach der kleinen
ddnischen Stadt, in deren Nihe das Exil des Dichters begann. Er gehort zur Gruppe der
Kinderlieder und der Kindervers von Friedrich Wilhelm Gill ,Steigt ein Biiblein auf
den Baum, steigt so hoch, man sieht ihn kaum [...]* klingt ja auch im Rhythmus an.
Scheinbar anspruchslos findet sich Der Pflaumenbaum doch in vielen reprasentativen
Auswahlbinden Brecht’scher Gedichte, so in Wieland Herzfeldes DDR-Auswahl der 100
Gedichte von 1951 ebenso wie in Peter Suhrkamps darauf antwortende, entpolitisierte
BRD-Sammlung der Gedichte und Lieder vom Ende der 50er Jahre, und auch in der
Auswahl von Walter Jens und Siegfried Unseld aus dem Jahr 1964 ist er enthalten. Dem
Dichter nahe stehende Kenner wéhlten ihn als exemplarischen Text.

Trotz ihres Zeugniswertes bergen solche schitzbaren Auswahlen die Gefahr in
sich, den vom Dichter gesetzten zyklischen Zusammenhang zu durchbrechen und
dem Text seinen Horizont zu rauben. Beim Pflaumenbaum geht zum Beispiel die mit
dem Schlusstext der Svendborger Gedichte verbundene Klage An die Nachgeborenen
verloren, dass in der NS-Zeit ,ein Gesprich {iber Baume ein Schweigen {iber so viele
Untaten einschliet’, womit Brecht einer naiven Wahrnehmung dieses Kinderlieds
eigentlich einen Riegel vorschob. Der Dichter will mit der Wahl des Baumes, dem nach
Edgar Marschs Kommentar ,als Naturphdnomen* wichtigsten , Leitsymbol“® in Brechts
Lyrik, kaum die Untaten der Zeit verschweigen. Was fiir eine ,message‘ enthilt die Wahl
des Baumes im Kinderlied vor dem im Exil-Zyklus entscheidenden Deutungshorizont
des Schlussgedichts?

Es liegt ein Rollengedicht vor, der Dichter ldsst jemanden zwei Strophen lang mit
dialektalen Ankldngen iiber einen sichtlich vertrauten Gegenstand sprechen, die dritte
Strophe ist anders gestimmt. Das heiBt, hier spricht nicht ,die Seele“; mit Staigers und
Kaysers Gattungsverstiandnis schlieft man aus der Lyrik das umfangreiche Textkorpus



der Rollengedichte mit ihrer moglichen Distanz zwischen dem Sprecher-Ich und dem
lyrischen Ich qua Autor aus: Die lyrische Untergattung der Rollengedichte erlaubt eine
intellektuelle Differenz. Das lyrische Ich weiBl mehr als der gewihlte Textsprecher, und
auf seine Instanz hin muss der Text abgeklopft werden.

Was im Pflaumenbaum zunichst als Besdnftigung, als ein guter Rat des Sprechers
erscheint, man moge Urteile nicht aufgrund primarer Charakteristika fillen, sondern
auch sekunddre Merkmale zur Beurteilung heranziehen, klingt nach Werbung fiir
Menschen mit Behinderung. Stereotype Reaktion eines Studienanfingers mit gut
geolter Schulweisheit: ,Der Baum meint den Menschen, es geht bei Brecht immer um
Menschen®.

Aber auch eine Meinung aus der Brecht-Interpretation ist auszuschlieBen: Es
geht nicht um erotische Konnotationen wie Edgar Marsch in seinem Kommentar
mit Hinweis auf Wedekind® als mégliches Vorbild meint - Brecht erinnert sich kaum
an die ,Marie A, die er unter einem jungen Pflaumenbaum liebte. Nein, weder um
pauschale Schulkenntnis noch um punktuelles Kommentatorenwissen geht es. Vor dem
herangetragenen Wissen muss der Text geschiitzt werden, er ist auf seine individuellen
Charakteristika zu befragen.

Der Gedichttitel, d. h. die Wahl der Baumgattung deutet auf die Funktion des Reimes
flir den Text: Samt seiner Sonderformen Binnen- und reicher Reim steht er als Struktur
bestimmendes Element an erster Stelle: Phonologisch dank Diphtong und Labial
besonders klangvoll binnenreimend und durch die drei Strophen hindurch den Text
lautlich tragend, gehoren - so wie das die Bibel schon in Matthdus 12 Vers 33 festsetzt
- Frucht und Pflanze, Pflaume und Baum zusammen. Aber eben diese klangvolle
phonologische Bindung der beiden ersten Verse zerbroselt in den weiteren Strophen:
Schon Vers 3 und 4 reduzieren die Versenden auf Vokal und Labial; die zweite Strophe
kiirzt auf knappere Vokale und das im Vergleich zum ,m* klanglich mindere ,n“; in
der dritten Strophe schlieBlich trennt der die reichen Paarreime ablosende Kreuzreim
auf kurzen Vokal und Dental, das kurze ,a“ und scharfe ,t*, vollends den vorherigen
vollmundigen Zusammenhang der Paarreime.

Dass derartige Beobachtungen zum klanglichen Schwund keine Spekulationen
sind, unterstiitzen parallele syntaktische Beobachtungen: Den vollténenden Titel, das
Subjekt der ersten Zeile, reduziert die zweite Strophe auf ein substantiviertes Adjektiv
»der Kleine“ und ein Personalpronomen. Auf letzteres baut die ganze dritte Strophe auf:
Zu Anfang erkennt das Sprecher-Ich ihm sogar seine Obstgattung ab und begriindet
das auch mit fehlender Frucht. Erst das ,Blatt® - lautlich ein erheblicher Kontrast
zur ,Pflaume“ - gibt dem Baum seine Identitit wieder. Aus dem Titel gebenden
Pflaumenbaum ist der Pflaumen-Blatt-Baum geworden, der Binnenreim ist ebenso
zerstort wie der biblisch geforderte Pflanze-Frucht-Zusammenhang. Eine derartige
klangliche Spannung stort die Beruhigung, auf die das Sprecher-Ich zielt; sein Schluss
erscheint fraglich.

Dieser im Text angelegte Widerspruch will erkannt werden - und da kann man an
Edgar Marschs Charakteristik von Brechts Lyrik ankniipfen. Der Pflaumenbaum kann



durchaus als Beispiel gelten fiir die laut Marsch ganz allgemein ,intensiv dialogisch*
angelegte Lyrik Brechts und seine Feststellung, dass Brechts Lyrik ,die Aktion“™
fordert. Hier bedeutet das, die Aussparung der von einigen Herausgebern sinnwidrig
eingesetzten Satzzeichen in der Schlussstrophe soll man als eine Provokation des Lesers
verstehen, die selbstzufrieden-mitleidige Haltung zu hinterfragen. Dass der Textsprecher
meint, mit dem Gitter sei der Baum geschiitzt, mit dem Blatt sei er identifiziert, die
fehlende Sonne im Hinterhof miisse man eben so hinnehmen - das kann nicht der letzte
Sinn des Textes sein; seine Struktur schlieBt das aus.

Nein, einer solchen Beruhigung bei einschrinkendem Milieu und sekundéren
Merkmalen widerspricht Brecht - er tut dies einerseits durch die von mir aufgewiesene
Struktur des Textes und andererseits durch den, von den Auswahlen unterschlagenen
Kontext, in dem das zitierte Schlussgedicht auf die Probleme von Baum-Gesprichen
zur NS-Zeit abhebt.

Zwei andere Gedichte aus dem Exil bestitigen das gegen den Textsprecher
gerichtete Verstindnis: Uber die Unfruchtbarkeit beginnt: ,Der Obstbaum, der kein Obst
bringt / Wird unfruchtbar gescholten. Wer |/ Untersucht den Boden?“ und Schlechte
Zeiten fiir Lyrik nimmt diesen Gedanken auf: ,Der verkriippelte Baum im Hof |/ Zeigt
auf den schlechten Boden“ und fiahrt mit einem Gedanken fort, der die vollmundigen
bis schmallippigeren Reime des Pflaumenbaum-Textes infrage stellt: ,In meinem Lied
ein Reim / Kime mir fast vor wie Ubermut”" Die Funktionalisierung der Klinge im
besprochenen Gedicht riickt sie weit von jedem harmonisierenden Selbstzweck ab, der
Gedanke an einen iibermiitig einverstindigen Kling-Klang kann fiir geschulte Ohren
und Brecht-Kenner gar nicht aufkommen.

Dass das derart eindeutige, wenn auch aufwendig gegen den Textsprecher entwickelte
Verstdandnis sich spontan einstellt, und dass fiir ein unvoreingenommenes Gemiit die
dem Text selbst innewohnende Widerspriichlichkeit keiner kompliziert dialektischen
Lektiire bedarf, erfuhr ich in einem Gesprich mit der damals vierjahrigen Tochter: Sie
war an abendliche Verse gewohnt, insofern akzeptierte sie das Aufsagen vorbehaltlos
und ihr erhellend richtiges Verstindnis verbliiffte mich. Durch keine Schulbildung
verbogen nahm sie den Appell auf und meinte: ,Da muss man giefen, dann das Gitter
wegnehmen, und dann bringt ein Zauberer die Sonne. Die letzte Strophe war damit
libersprungen aber das Mitgefiihl der Kleinen schuf unmittelbares Verstindnis fiir die
Situation, bei der sie sich im Gegensatz zum Textsprecher nicht beruhigen wollte.

Mir wurde erst damit auch die Fraglichkeit des ,Gitters“ bewusst - da konnte
ja zum Beispiel ,Zdunchen“ stehen. Aufgrund der Bedeutung so vieler klanglicher
Entsprechungen riickt ,Gitter* sehr dicht an das feindliche ,tritt* heran - aber
wenn Thnen das als eine Uberinterpretation erscheinen sollte, kommen Ihnen meine
Selbstzweifel gerne entgegen. Alles Vorangegangene mochte ich jedoch als ein
textgerechtes Verstindnis behaupten.

Mein zweiter Text von Christa Reinig ist ebenfalls ein Rollengedicht:



Briefschreibenmiissen

Hier ist nichts los - auBer
daf} alle kinder ahornnasen tragen'?

Die zwei, mit Titel drei Zeilen las ich zuerst 1963 in einer Tageszeitung, dann auf
der ersten, irritierend leer erscheinenden Seite eines Heftes im zehnten, dem
Jubildumsjahrgang der Akzente, der Zeitschrift fiir Dichtung, ebenfalls Herbst 1963. Ich
freute mich iiber die Zustimmung zu einem ,Textlein‘, das mir spontan gefallen hatte,
das sich problemlos auswendig hersagen lief.

Christa Reinig, die 82jahrig 2008 starb, lebte bis 1964 im DDR-Berlin. Ein Jahr
vorher war im Fischer-Verlag ,ein licherlich diinnes Bindchen von nicht einmal 60
Seiten in schéonem weien Umschlag® erschienen, das - wie der damalige Fischer-
Lektor und heute achtzigjihrige Verleger Klaus Wagenbach neulich schrieb - ,,schlecht
in das damalige westdeutsche Umfeld“!® passte, aber nicht nur die beschriebene
Aufmerksamkeit selbst der Tagespresse erweckte, sondern 1964 der Autorin auch noch
den damals sehr angesehenen Bremer Literaturpreis und damit die Ausreise {iber die
Mauer einbrachte. Ihren Ruhm dank DDR-Bonus verspielte sie in der so genannten
literarischen Welt um 1975, als sie sich mit Zeitungsbeitrigen und dem Roman
Entmannung auf die Seite eines kdmpferischen Feminismus schlug. Im Moment riickt
ihr Werk wieder ins Licht der Offentlichkeit: Da man allmihlich in der DDR-Literatur
mehr als nur Spitzelberichte zu sehen geneigt ist und die Texte sichtet, erscheinen drei
ihrer Gedichte unter den 100 Gedichten aus der DDR" und auBerdem in einer kleinen
Reinig-Sammlung Feuergefihrlich, 2009 und 2010 im Klaus Wagenbach-Verlag. Die
Karriere ihres Werks spiegelt exemplarisch die Problematik zu zeitnaher Wertungen.

Zum Text: Kleinschreibung und fehlende Satzzeichen gehoéren bei Christa Reinig zu
allen Gedichten. Das, was nach meinen Erfahrungen bis in die Staatsexamensklausuren
aufgrund der schulischen Duden-Perspektive zuerst auffillt, ist als Einstieg in eine
Analyse also zu unspezifisch. Die Frage nach Reimen, fiir die Christa Reinig in ihrer
Generation als Meisterin galt, erscheint schon aufschlussreicher. Sie fiihrt zu einer
Beobachtung der Kliange, die die Zeilenbrechung begriinden: Wir haben zwei sehr
unterschiedlich klingende Verse vor uns, der erste enthélt fast lauter Einsilber, viele mit
L und ,s“ und vor allem konsonantisch akzentuierte Pausen zwischen den Wortern,
der zweite Vers dagegen weist vor allem Zweisilber auf mit vollen Vokalen a/e, ife, a/o,
ale, die zweigliedrige Konjunktion ,auBer/daB“ steht dazu auf den beiden Zeilen im
Widerspruch. Wahrend man die erste Zeile staccatohaft synkopiert und - vom letzten
Wort abgesehen, das wie ein Versprechen auf die zweite Zeile vorbereitet — unsicher in
den Akzenten, am ehesten monoton liest, gibt die zweite ein klar jambisches Maf vor. Ihre
Verschiedenheit, besser Gegensitzlichkeit unterstiitzt die Wortsemantik: Zwei absolute
Aussagen - ,nichts* in der ersten und ,alle* in der zweiten Zeile — schlieBen einander
irritierend aus und werfen die Frage nach dem Zusammenhang, der untereinander aber
auch mit dem Titel besteht.



Auf den Zwang zum Schreiben, zur Mitteilung, d.h. auf die wenig angenehme
Situation des Textsprechers, hier als Briefschreiber vorgestellt, antwortet dieser mit
zwei Aussagen: Der ersten Reaktion, es gidbe nichts mitzuteilen, widerspricht das der
Verweigerung entgegen gesetzte, klingende Stimmungsbild. Das Ich entspricht dem
Zwang zum Brief und berichtet: Alle Kinder tragen Ahornnasen. Ahornnasen sind jene
doppelfliigligen Friichte des Ahornbaumes, bei denen die flachen Samen von dickeren
Deckblattern umschlossen sind; weil man diese Pflanzenteile aufklappen kann und
die Innenseite leicht klebrig ist, setzen Kinder sie sich seit Generationen auf ihren
Nasenriicken; weil sie im Spidtsommer reifen, verbindet sich mit dem bescheidenen
Kinderspiel eine besondere Stimmung, vor allem dann, wenn alle sich beteiligen und
wie Nashorner gegeneinander laufen: Das Nashorn, anagrammatisch in den Ahornnasen
enthalten, ist ein aggressives, ein wehrhaftes Tier. Fiir den Beobachter eréffnet sich ein
sehr weiter Assoziationsraum!

Je nachdem was der Leser mit den beiden Komposita verbindet, dem so umstindlich
erklarbaren im Text und dem Titel mit einem aus Kindertagen vertrauten Zwang zu
Dankesbriefen, beginnen die zwei Zeilen hinsichtlich ihres Sinnes zu changieren: Der
muss sowohl fiir den ersten Lektor als auch fiir die Redakteure der Zeitung und der
anspruchsvollen Literaturzeitschrift Assoziationen geweckt haben. Es kann eine Art
Naturgedicht vorliegen, ein Nachsommerbild sein, mit dem der Absender des Briefes
viel iiber sich aussagt. Es kann aber auch ebenso ein Zeichen des Widerstands sein, ein
Ausweichen auf eine ganz beildufige und nur dem Textsprecher zufillig gegenwirtige
Situation, die erlaubt, den Zwang zu unterlaufen. Das ,Briefschreibenmiissen“ wiirde
sich dann den vielen lyrischen Naturbildern zuordnen, mit denen deutsche Dichter
auf die durch und durch politisierte Gesellschaft zweier totalitirer Systeme reagierten.
Naturmotive fehlen jedoch im Werk der Reinig.

Ich konnte Frau Reinig die alternativen Verstehensweisen vorlegen und nach
ihrer Reaktion fragen. Als Antwort schilderte sie die Entstehung: Sie war dabei,
jenen schmalen weiflen Band fiir den Fischer-Verlag zusammen zu stellen, als eine
neue Sammlung Bobrowski-Gedichte erschien, deren Niveau mehrere von ihr zur
Veroffentlichung vorgesehene Gedichte verwerfen lieB. Sie hatte also neue zu schreiben:
Das Gedicht-Schreibenmiissen war der Anlass, der Blick aus dem Souterrainfenster auf
den Hinterhof bescherte ihr das Bild mit dem weiten Assoziationsraum.

Bert Brecht sagt in seinem schon zitierten Essay Uber das Zerpfliicken von Gedichten:
»Ein Gedicht verschlingt manchmal sehr wenig Arbeit und vertrdgt manchmal sehr
viel:“’®* Ich denke das gilt auch hier. Mit dem spannungsvollen Doppelsinn, der Umkehr
durch die jeweiligen Bezilige zum Titel war die Dichterin einverstanden. Der Laudator
beim Bremer Literaturpreis hatte einen der Sprache ihrer Gedichte ,innewohnenden
Widerspruch zwischen dem vordergriindigen Ausdruck und der hintergriindigen
Meinung*“ bestitigt - ,einen dialektischen Vorgang*'®
Unter dem Begriff ,Die Dialektik“ fordert Brecht anhand einer Interpretation der
snternationale“ einen den Texten innewohnenden Widerspruch."”



Zum Abschluss noch ein persénliches Wort zu den Texten: In der Zeit erhob neulich
ein Rezensent erhebliche Einwédnde gegen ein neues Buch iiber Stefan George: Die
Uberschrift lautete: ,Reime Dichter, denke nicht!“!®

Dahinter steht, so befiirchte ich, eine Tendenz, gegen die man die Tradition der

lyrischen Kldnge aufrufen sollte, in denen sich ein klares Denken formuliert.
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