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Im abgelanfenen Jabre war ein Jahrhundert voll geworden, seit
Franz Bopp durch seine bahnbrechende Schrift ,Uber das Konju-
gationssystem des Sanskrit in Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen (insbesondere gotischen)
Sprache¢ (Frankfurt, 1816) den wissenschaftlichen Beweis von der
Verwandschaft der indogermanischen Sprachen erbrachte und dadurch
den Grundstein zu dem heute so miichtigen und vielverzweigten Baue
der indogermanischen Sprachwissenschaft legte. Die Sprachen der
Germanen, Kelten, Italiker, Griechen, der Slaven und Balten, der
Armenier, Albanesen, Inder und Iranier, um nur die noch heute fort-
lebenden oder durch ergiebigere schriftliche Denkmiler aut uns ge-
kommenen Sprachzweige zu nennen, haben sich zum groBten Teile
bereits durch Bopp, zum kleinern in der Folgezeit, als Glieder eines
einzigen Sprachstammes herausgestellt, als Tochter einer wesentlich
einheitlichen, lingst verschollenen Grundsprache, des Urindogerma-
nischen, woraus sie sich durch allmihlige und stets tiefergehende
Differenzierung anfinglich wenig verschiedener Mundarten &hnlich ent-
wickelt haben, wie z. B. die romanischen Sprachen aus ihrer roma-
nischen Grundsprache, dem Vulgérlatein. Besonders rasch mufite die
Veriinderung einer indogermanischen Mundart vor sich gehn, wenn
die Volksteile, die sie sprachen, durch Wanderungen oder sonstige
trennende Ereignisse den Zusammenhang mit den iibrigen Volksteilen
verloren und durch Verschmelzung mit den fremdsprachigen Bewoh-
nern der von ihnen neu besetzten Gebiete auch von deren Sprache
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in Wortschatz, Lautgebung, Formenbildung und Worttiigung beein-
flut und von der angestammten Sprechweise abgelenkt wurden. Und
es hat in unserer Wissenschaft eine Zeit gegeben, in der man die
starke Verschiedenheit der indogermanischen Sprachen nur aus solchen
Wanderungen, aus vollstindiger geographischer Trennung der ein-
zelnen Volksteile erkliren wollte. Das war freilich iibers Ziel ge-
schossen. Denn die Beobachtung neuerer Verhiiltnisse hat gezeigt,
daB die Ausbildung neuer mundartlicher Besonderheiten auch gegen-
ither geographisch unmittelbar benachbarten Volksgenossen etwas
durchaus gewdohnliches, ja im Wesen der Sprache begriindetes ist;
wenn solche Verschiedenheiten sich hiiufen, ohne durch regen Verkehr
infolge politischer oder kirchlicher Zusammenfassung ausgeglichen zu
werden, ist mit Ausnahme der Berithrungszonen am Rande des Mund-
artgebietes das gegenseitige Verstindnis bereits erschwert. Und so
hat sich gewiB auch in vorgeschichtlicher Zeit manche mundartliche
Kluft, die sich schlieflich zu tiefgehender sprachlicher Verschiedenheit
auswuchs, zwischen den Stimmen indogermanischer Zunge aufgetan,
ohne daB ihr geographisches Nebeneinanderwohnen vorher eine Unter-
brechung erfahren hitte; erleichert war dies ja in jenen iltern Zeiten
durch die rauhere, noch ungebiindigte Natur, die manche Schranke
zwischen Nachbarn aufrichtete, und durch die geringere Volksdichte,
die weniger gebieterisch zur Sprengung solcher Fesseln driingte. Haben
wir somit das an neueren Sprachentwicklungen beobachtete auch fiir
die Beurteilung der vorgeschichtlichen Sprachspaltungen in Rechnung
zu ziehen, so ist es doch nicht minder wahr, dall geographische Nach-
barschaft stets den Antrieb in sich birgt, auftauchende mundartliche
Sonderentwicklungen auf dem Wege des Ausgleichs zuriickzudriingen,
zu beseitigen, oder aber eine an einem Punkte aufgekommene Sprach-
neuerung {iber das ganze iibrige Gebiet oder iiber einen Teil davon
aunszubreiten und so die wesentliche Einheit der Sprache zu erhalten.
Und in allen Fillen, in denen einzelne indogermanische Sprachen eine
besonders enge Verwandschaft untereinander zeigen, hat man daher
nie zweifeln konnen, daB ihre Triiger einst in engster sprachlicher
Gemeinsamkeit und Wechselwirkung noch lange Zeit als wesentlich
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cinheitliches Volk nebeneinander gelebt haben miissen, wihrend sie
von anderen Indogermanenstiimmen sprachlich schon erheblich abge-
wichen waren. So ist z B. die besonders enge Verwandtschaft zwischen
den germanischen Sprachen die natiirliche Folge davon, daf die Gex-
manen noch lange als wesentlich einheitliches Volk nebeneinander
saBen und daher auch ihre Sprache in iibereinstimmendem Sinne weiter-
entwickelten, wihrend sie von den andern Indogermanen sprachlich
schon stark verschieden waren, und daB der mundartliche Zersplit-
terungsvorgang bei ihnen erst spiit, lange mach Christi Geburt, in
stiirkerem Grade einsetzte. Da derartige nithere Verwandtschaftsbezie-
hungen zwischen einzelnen indogermanischen Sprachen nicht blofl vom
sprachgeschichtlichen Standpunkte, sondern auch fir die Erkenntnis
der alten Volkerschichtungen bedeutungsvoll sind, wurde in der Indo-
germanistik ziemlich bald die Frage lebendig, ob von den groflen,
eingangs erwihnten indogermanischen Sprachgruppen nicht einzelne
zn einander wieder im Verhiiltnis besonders naher Verwandschaft in-
folge linger andauernder Gemeinsamkeit; der sprachlichen Entwicklung
stiinden, ob also nicht z B. das Urgermanische mit dem Urslavisch-
baltischen, oder das Uritalische mit dem Urgriechischen zu je einer
engern Gruppe zusammenzuschliefen sei, indem sie noch eine lingere
Strecke Weges gemeinsam gegangen seien, Zur Bejahung solcher
Fragen kann man nur durch den Nachweis gelangen, daf zwei Sprach-
gruppen (oder auch mehrere) in auffallend hohem Mafle gemeinsame
Ziige und vor allem in gleichem Sinne erfolgte Sprachneuerungen
erkenmen lassen und zwar in solcher Anzahl, da8 der Gedanke an blof§
zufilligen Parallelismus der Entwicklung ausgeschlossen ist. Abgesehen
von der ErschlieBung einer Dialektgrenze zwischen dem westlichen
und dem 6stlichen Teile der Indogermanen hinsichtlich der verschie-
denen Entwicklung der palatalen Gutturale und der gw-Laute ist der
Erfole dieser Untersuchungen ein recht beschriinkter gewesen. Sicher
steht und konnte bei der Massenhaftigkeit der lautlichen und formalen
Ubereinstimmungen gar nie bezweifelt werden, dafl Indisch und Ira-
nisch nur zwei Dialekte einer lange Zeit einheitlichen urarischen
Sprache sind, ebenso daf das Baltische, dem das Litauische, Lettische
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und das ausgestorbene AltpreuBische angehtrt, mit dem Urslavischen
zu einer engern Hinheit zusammenzuschliefen ist. Aber auf dem
westindogermanischen Gebiete hat sich die lange Zeit beliebte Vor-
stellung von engerer Verwandschaft des Lateinischen und Griechischen
als unbegriindet erwiesen; auch niherer Zusammenhang von Germa-
nisch und Ttalisch ist nicht zu stiitzen; und nur eines kann, trotzdem
die Zweifler bis auf den heutigen Tag nie ganz verstummen wollen,
nicht von der Hand gewiesen werden, niimlich, daB zwischen dem
Ttalischen und Keltischen hichst auffillige Ubereinstimmungen be-
stehen ; man stellt sich die Sache so vor, daB es eine italokeltische Periode
gegeben habe, in der jene Ubereinstimmungen sich ausgebildet haben,
und daB erst spiter die Teilung in Italisch und Keltisch eingetreten
sei. Seitdem Ebel, Schleicher und Lottner im 1. und 2. Bande von
Kuhn und Schleichers Beitriigen zur vergleichenden Sprachforschung
(1858/59) die Aufmerksamkeit auf diese Fragen gelenks haben, sind
sie nie mehr zur Ruhe gekommen, ohne daB freilich ein grundsitz-
licher Fortschritt in ihrer Beurteilung zu verzeichnen wire; abgesehen
von der Ausscheidung einiger nach den Fortschritten der Wissenschaft
anders zu beurteilenden Vergleichspunkte und der allerdings mehrfach
kliirenden Sonderuntersuchung einiger anderer, vor allem der italischen
und keltischen Deponential- und Passivformen auf -7, ist die Frage-
stellung die gleiche geblieben. Die Sache ist aber zu wichtig, als
daB man nicht versuchen miifite, zu einer schiirferen Fassung des
Problems zu gelangen; diese wird sich uns aus der Einfiihrang eines
neuen Gesichtspunktes ergeben, von dem ich bereits im Beiblatt zur
Anglia XXII (1911), S. 3ff. und in der Geschichte der indogerma-
nischen Sprachwissenschaft II/1., 144f, eine vorldufige Andeutung ge-
geben habe.

s ist allgemein bekannt, daf innerhalb der als italisch bezeich-
neten Sprachgruppe eine sehr scharf ausgeprigte Zweiteilung besteht,
indem die oskisch-umbrischen (oder auch sabellisch genannten) Mund-
arten in wichtigen Punkten der Lautlehre und durch auflerordentlich
groBe Unterschiede des Formenbestandes und insbesondere der Verbal-
bildung vom Latein durch eine tiefe Kluft getrennt sind. Ebenso
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heben sich guf keltischem Gebiete die britannischen Sprachen, Cym-
risch (Welsh), Cornisch, Bretonisch, mit denen der grifere Teil des
Altgallischen niher zusammenzugehdren scheint, durch kaum minder
scharf ausgeprigte Unterschiede vom irischen (giilischen) Zweige des
Keltischen ab. Dies hat man sich bisher so zurechtgelegt, dafl es
cinst eine wesentlich einheitliche urkeltische Sprache gegeben habe,
die dann zunichst in zwei Gruppen, ein Urgilisch und ein Urbritan-
nisch auseinander gefallen sei; ehenso habe es einmal ein wesentlich
einheitliches Uritalisch gegeben, daf sich dann in die beiden Gruppen
des Urlatinischen und des Ursabellischen gespalten habe. Also ein
ideal regelmifiges Bild im Sinne der alten Stammbaumtheorie :

Uritalokeltisch

7 B

Uritalisc{ Urkeltisch
L e P N

Urlatinisch Ursabellisch Urgéilisch ~ Urbritannisch.

DaB die Dinge in Wahrheit ganz anders sich abgespielt haben,
wird, hoffe ich, die folgende Darstellung zelgen.

Ich setze gleich ein bei der augenfilligsten Eigentiimlichkeit des
Ttalischen und Keltischen, den deponentialen und medialen Verbal-
tormen auf -r wie lat. amor, amatur, amamur, amantur; abgesehn
vom neuentdeckten Tocharischen, dessen sprachliche Verhiiltnisse erst
nach Verdffentlichung umfangreicherer Texte der allgemeinen Beur-
teilung zugiinglich sein werden, aber bereits jetzt den Eindruck er-
wecken, daf es in demselben indogermanischen Dialektgebiet, wie die
italischen und keltischen Sprachen seine Wurzeln hat ), gibt es keine

1y Ubersicht iiber die Extfinung und den bisherigen Verlauf der tocharischen
Studien bei Meillet im 1. Bande des Indogermanischen Jahrbuches, sowie in der
fortlaufenden Bibliographic in dessen folgenden Binden. An y-Formen sind im
Tocharischen nicht blof solche in der 3. Plur, Praeteriti activi zutage gekommen
wie wenare, saksare »sie haben gesagt, erziihlts, die lebhatt an den Typus lat.
fecére erinnern, sondern eben vor allem auch deponentiale mmd passive Formen,
wie 1. sg. aikemar ich kennes (Deponens, wie die Verba #hnlicher Bed. gr.
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einzige indogermanische Sprache, in der dieses » in der Bildung der
Passivs und Mediums, bezw. Deponens wiederkehrte. Dagegen ist
die Bildungsihnlichkeit besonders zwischen dem irischen und lateini-
schen Deponens verbliiffend: 1. sg. lat. sequor, ir. sechur, 3. sg. lat.
sequitur, ir. sechithir (nach Praefix -sechethar), 1. pl lat. sequimur,
ir. sechimmir (nach Praefix -sechemmar), 3. pl. lat. sequontur, ir. se-
chitir (nach Praefix -sechetar; ir. -t- ist aus -né- entstanden); noch
restloser wird diese schlagende Ubereinstimmung dadurch, daf die
zweiten Personen in beiden Sprachen der r-Formen urspriinglich ent-
behrten: in der 2. pl. hat das irische Deponens einfach die Aktiv-

atodavount, fyéona, ofopnt, lat. opinor, reor, remimiscor, ir. de-mainedar, aind.
manyate ;meint<), 3. sg. aigdhr, aigtr ,er weiss<, kastar ,wird abgeschnittens,
3. pl. naksenfr ,sie tadeln<, yamaskenfr ,sie machen< (3. sg. yamasir), Ein-
gehender handelt dariiber Vendryes ,Les formes verbales en - du Tokharien et
de I' Ttalo-Celtique<, Rev. celt. 34, 129 f.; besonders fillt auf, daB in der 3. sg. ge-
wisser Deponentien r-lose Formen auftreten gegeniiber den »-Formen der 3. pl.,
z B. mrauskate 3. sg. ;il gagites, 3. pl. mrauskantr, worin man wohl zutreffend
eine Bestitigung der Theorie sieht, die den Ausgangspunkt wenigstens des de-
ponentialen » in einer Endung der 8. pl. sucht. Anf eine andere bemerkens-
werte Ahnlichkeit des Tocharischen mit den keltischen und italischen Sprachen
hat Meillet hingewiesen: wie im italischen und keltischen @-Konjunktiv die
prisensstammbildenden Elemente noch fters fehlen, so daB z. B. zu lat. ta-n-go
(Nasalpraesens), ven-i-o (io-Praesens) der Konjunktiv im Altlat. noch tagat, advenat
ohne #, i lautet, so heiBt es auch im Tocharischen zb. vom Nasalpraesens wdrp-
n-atr »il admet« im Konjunktiv wérpatar. Da tocharisch kante ,hundert< die-
selbe Entwicklung des ursprachlichen “kwmifom wie cymr. cani hundertc zeigt
und der silbische Nasal auch in toch. ¢kandh ,der zehntet — gr. 8xartec, got.
tathunda, lit. desziitas zu am entwickelt erscheint, so wiirde es nicht sehr
iiberraschen konnen, wenn nihere Untersuchung der tocharischen Sprache zum
Ergebnis fithren sollte, daf sie nur ein weit nach Osten verschlagener und dort
inmitten ganz fremdartiger Volker auch ganz fremdartig entwickelter Zweig jenes
altindogermanischen Dialektgebietes sei, dem auch die keltischen Sprachen ent-
stammen. DaB an so weit nach Osten fiihrenden Wanderungen nichts befremd-
liches ist, habe ich schon in der Zeitschrift f. tsterr, Gymn. 1914, 606 ff. fest-
gestellt und dort auch gegen den MiBbrauch des Tocharischen als Beweismittels
fiir eine asiatische Urheimat der Indogermanen Verwahrung eingelegt, Unter-
dessen lese ich im Idg. Jahrbuch II, 133, Nr. 95 von gotischen Inschriften in —
Indien.
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endung (-the, nach Praefix -ith, -id), das Lateinische die Endung
-mint, und in der 2. sg. lat. sequere, sequerts ist das » erst im 4. Jahr-
hundert v. Chr. aus dlterem s entstanden, so daB die Vorstufe *sequese
oder noch ilter *sequeso mit gr. Emeo, &mov genau gleichzusetzen ist;
im Ir. geht zwar die 2. sg. auf -ther aus, aber im deponentialen
Imperativ noch auf blofles -the (= gr. -d¢ 2. B. in &-84-9v¢), und es
ist daher micht zweifelhaft, dal -ther im Indikativ und Konjunktiv
erst machtriiglich nach dem Vorbild der beiden anderen Singular-
personen um » erweitert worden ist. Die Tragweite dieser Uberein-
stimmungen hat schon Schleicher in die Worte gefaft: ,Da man hier
schwerlich an eine Entlehnung denken kann, so liegt schon in dieser
einzigen hochst seltsamen und nur italo-keltischen Form ein schlagen-
der Beweis fiir die enge Verwandtschaft der Sprachen dieser Gruppe¢.
Nur eines war an dieser Aullerung fibers Ziel geschossen, niimlich der
Ausdruck italo-keltisch, statt lateinisch-irisch, aber diese Verallge-
meinerung war unanstoBig vom Standpunkt einer Anschauung aus,
die eine dem Uririschen und dem Urlatinischen gemeinsame Sprach-
form olme weiteres als Besitz des gesammten Urkeltischen und des
gesamten Uritalischen in Anspruch nehmen zu miissen glaubte, weil
eben nach landliufiger und bis heute fortwirkender Vorstellung das
Irische erst aus einem wesentlich einheitlichen Urkeltisch, das Latei-
nische erst aus einem ebensolchen Uritalischen entsprossen sein soll.

Machen wir uns von solchen doch erst auf ihre Berechtigung
hin zu priifenden Vorstellungen vorerst frei, so ergibt eine Uberschau
itber die deponentialen und passiven 7-Formen der italischen und
keltischen Sprachen ein ganz anderes Bild. Wenn wir hiebei die
deponentialen und die passiven Formen gesondert hetrachten, so er-
fordert dies fiir den nur mit dem Latein Vertrauten die Vorbemerkung,
daB zwar diese Sprache fiir Deponens und Passiv tatsichlich genau
dieselben Formen bildet, daB aber diese ideale Gleichférmigkeit erst
durch Verwischung ursprimnglich vorhandener Unterschiede zustande
gekommen ist. Denn im Irischen herrscht deutliche Scheidung zwi-
schen Deponens und Passiv, indem z B. zum Deponens suidigidir (nach
Praefix -suidigedar) ,er setzt, stellt*, 3. pl. suidigitir (-suidigetar) die
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Passivformen suidigthir (-suidigther), 3. pl. suidigtir (-suidigter) mit
Synkope lauten und auflerdem keine besonderen passiven Formen fiir
die 1. und 2. Person Sing. und Plural bestehen, die vielmehr aus der
3. sg. durch Verbindung mit einem infigierten Pronomen gebildet
werden1), Eine groBere Buntheit auch auf italischem Gebiete blickt
weiters darin durch, daB das Oskisch-Umbrische nebem dem umbr.
Ausgang -tur (2. B. emantur) auch eine dem Latein fremde Endung
~ter zeigt, die im Oskischen zur Alleinherrschaft erhoben ist (z. B. sa-
karater ,sakratur®), im Umbr. als Endung des Indikativs durch-
gefithrt ist.

Fassen wir nun zunichst die Deponentialflexion ins Auge, so ist
bereits in Zimmers Behandlung des Gegenstandes (KZ. 30, 224) die
merkwiirdige Tatsache scharf herausgearbeitet, daf weder im britan-
nischen Zweige des Keltischen, noch im oskisch-umbrischen Zweige des
Ttalischen von einem Deponens die Rede sein kann, Dafl Zimmer mit
dieser Feststellung wenig Eindruck machte, war gewill darin begriindet,
daB man trotz ihm in beiden Sprachzweigen gewisse Deponentialformen
zu finden glaubte, die man also doch wohl als Reste eines dereinst auch
im Britannischen und Sabellischen reicher entwickelten Deponential-
systems zu betrachten ein Recht gehabt hitte. So kam auf britan-
nischem Gebiete dafiir die Form mcymr. gwyr, corn. gor, mbret. goar
er weills — air. fitir in Betracht, iibrigens die einzige, die sich durch
alle drei britannischen Dialekte verfolgen lieB, und aufBerdem einige
(etwa zehn) im archaischen Mcymr. belegte Formen ebenfalls anf
blofles r wie dedeuhawr er wird kommen#, Letztere sind ihrer Mehr-

1) Die Erkenntnis, weshalb in suidigidir, -tir nicht Synkope eingetreten ist,
wohl aber im passiven suidigthir, -tir, verdanken wir Thurneysen KZ. 87, 92 .
In der Deponentialform war der Vokal vor dem » zur Zeit, als das Synkopierungs-
gesetzn wirkte, noch nicht vorhanden, -idr war also SchluBeilbe und blieb daher
unsynkopiert; im Pagsiv hingegen war der Vokal vor » altererbt, daher wurde
-idir zu -dir synkopiert. Tm tibrigen wollen es die folgenden Austiihrungen ver-
meiden, sich mit den iiber unsere »-Formen gefinfierten Ursprungstheorien aus-
einanderzusetzen, da es uns nur auf die Gruppierung der Tatsachen ankommt;
auch scheint es mir angemessener, zuniichst abzuwarten, was die genauere Durch-
forschung des Tocharischen zur Losung unserer Fragen beizutragen vermag.
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zahl nach zuerst von Rhys ins Teffen gefiihrt, aber dann von Zimmer
KZ. 30, 269 und Dottin Les désinences verbales en r 167, 170 in
abweichendem Sinne beurteilt worden; einige weitere Fille teilte Loth
Rev. celt. 31, 481 f. (darnach auch Pedersen Kelt. Gramm. II, 391)
mit. Sie gehren ihrer Bildung nach klirlich in den Kreis der unten
zu besprechenden unpersonlich-passiven Formen auf blofes -» und
wenn sie sich als vereinzelte personlich-aktive Anwendungen von
Formen jener groBen Kategorie ungezwungen verstehen lassen, so
vermogen sie nichts tiber ein ererbtes Deponens (d. h. einen Verbal-
typus, der trotz mediopassiver Personalendungen rein aktive Bedeutung
aufweist) anszusagen. Zimmer (und ihm folgend Dottin) sucht sie nun.
geradezu moch als unperstnlich-passive, oder, wie er sich ausdriickt,
als ,man®-Formen zu interpretieren, so daB ihm das obgenannte
dedeuhawr noch eigentlich ,venietur, man wird kommen¢ ist. Und
wenn auch in einzelnen der Beispiele perstnlich-aktivische Auffassung
unserem Sprachgefiihle niiherliegen mag, wie zb. in anghyvieith o
ddiangawr o long @ doro ein Fremder, der aus einem schiffbriichigen
Schiffe entkommen wird#, so ist doch von einem unpersonlichen ,man
entkommt* nur ein kleiner Schritt zur Anwendung bei einem unbe-
stimmten Subjekt ,ein Fremder, so einer entkommen wird¢, und es
ist durchaus nicht ausgemacht, daf hier im meymr. Sprachgefiihl der
Schritt zu rein persénlichem ,der entkommen wird“ schon vollzogen
war. Auch bei im Sinne einer Aufforderung wie ,man gebe, defur®
gebrauchten r-Formen konnte die ganze Situation es mit sich bringen,
daB eine bestimmte 3. oder 2. Person von der Aufforderung betroffen
erschien, wie auch im Deutschen eine Aufforderung ,man gebe mir!«
unter Umstéinden als hoflichere Wendung fiir gemeintes ,geben Sie
mir!¢ gebraucht wird. So li8t sich mehrmaliges ry-m-awyr meist noch
mit ,man gebe mir¢ iibersetzen, obwohl es sich an eine 2. Person
wendet, aber es ist nicht verwunderlich, wenn aus dieser tatséichlichen
Anwendung auf die 2. Person auch eimmal die formale Konsequenz
gezogen ist durch ausdriickliche Hinzufigung des Pronomens ,du*;
rymawyr tithew ,gib du mir¢. Man wird also diese vereinzelten Fiille
als stecken gebliebene Anliufe des Meymr., den Gebrauch jener



r-Formen gelegentlich iiber seine engste unpersénlich-passive Sphére
hinaus auszuweiten, betrachten diirfen, wobei auch die aktive ~Form
guoyr jer weiss¢ unterstiitzend mitwirken mochte; sie als Reste eines
einst auch im Britannischen verbreiteten Deponentialsystems anzu-
sehen, wird man sich umsoweniger versucht fithlen, als sie von dem
auf italischemn und keltischem Boden allein sicherstehenden, eben vom
Irischen und Lateinischen gebotenen Bilde deponentialer Flexionsweise
formell so weit, wie nur iberhaupt denkbar, abstehen. rsichtlich
erst eine Aufpfropfung von -awr auf eine 3. pl. clywant ,sie horen*
= ,man hort¢, gwydyant ,sie wissen* == ,man weliss¢ ist es, wenn
je einmal kerd glywanawr (aus *clywantawr) ,ein gedicht wird man
héren%, quydyanhawr (aus *quwydyantawr) ,sie wissen* (? Zusammen-
hang der Stelle unklar) vorkommt; vermutlich war die letztere der
beiden Formen das prius, indem hier die 3. sg. gwyr zur Bildung
einer r-Form auch in der 3. pl. eine gewisse Disposition schuf, und
nach ,wissen¢ hat sich dann ,horen¢ gerichtet. Bleibt hiemit noch
gwyr. Zwar urteilte Thurneysen KZ. 37, 93 dariiber, dafl es ihm als
Zeugnis fiir einstiges Vorhandensein des Deponens auch im Britan-
nischen geniige, aber ich kann nicht finden, daB diese im Britan-
nischen ginzlich allein stehende Form das Gewicht eines solchen
Schlusses zu tragen vermoge. Ir. -fitir, meymr. gwyr, corn. gor,
mbret. goar gehn zunichst auf kelt. *widr1) zuriick, das man m. E.
sutreffend 2) mit altind. viddr ,sie wissen¢ (aus idg. *widy) gleich-
gesetzt hat, der 3. pl. des Perfektum-Praesens al. véda = gr. Feida,
oidy, dt. weiss. Dies ist lautlich vollkommen unanstossig, da vor-
keltisches *uidy durch die kelt. Entwicklung von g zu ri zuniichst zu
*widri, dann aber durch den Verlust auslautender Kiirzen wieder zu
widr werden mubte; die Umwertung dieser alten Pluralform zu einer
Singularform war dadurch angebahnt, daf sie das sonst fiir die 3. pl.
charakteristische -nt- (daraus ir. dd, nach altirischer Orthographie ¢
geschriehen; zb. ir. -berat aus -bheront, vgl. lat. ferunt) vermissen

1) Das lautliche Bedenken Thurneysens KZ. 87, 96, Hdb. d. Altir. 402 be-
treffend das ir. ¢ ist durch Pedersen Kelf. Gr. I, 112 ausreichend behoben.
2) Ablehnend Brugmann Gdr. 112, III, 662.



lieB und ihr pluralischer Sinn daher zu verblassen begann; besiegelt
wurde diese Umwertung durch die Ahnlichkeit von *widr mit den
unpersonlich passiven singularischen Formen auf blofles -7, die uns
noch im folgenden zu beschiftigen haben werden. Auf gilischem
Gebiete scheint zu dieser Singularisierung noch beigetragen zu haben,
daB meben die alte 3. pl. *widr dort eine durch das sonstige nt der
3.pl. gekennzeichnete, also deutlicher pluralische Neubildung *wid(ontr
(die Vorstufe von ir. *fititir, ro fitetar) gestellt und das kiirzere *widr
dadurch fiir singularische Verwendung frei wurde!). Auch darauf hat
man hingewiesen, daB in verschiedenen syntaktischen Verbindungen,
so bei kollektiven Subjekten wie ,Menge, Sippe, Gefolge¢, die Verbal-
form ebensogut singularisch wie pluralisch empfunden werden konnte
und auch dadurch eine Briicke vom pluralischen zum singularischen
Gebrauch der Form *widr geschlagen war.

Ebensowenig, wie im Britannischen, sind auf dem osk.-umbrischen
Gebiete verliBliche Deponensbelege beizubringen. Im Bereich der r-

1) So beachtenswert diese Annahme Pedersens (Kelt. gr. 11, 406) fiirs Giilische
ist, so muf man wohl davon absehen, sie darum gleich fiirs Gesamtkeltische an-
zurufen. Fiirs Britannische wiirde man eine dem ir. -fitetar entsprechende Neu-
bildung erst dann voraussetzen und ihr die Singularisierung von “widr mit in die
Schuhe schieben diirfen, wenn auch in einem der brit. Dialekte eine Spur von
jener Neubildung nachgewiesen werden konnte; das ist aber nicht der Fall, da
das oben S. 12 erwiihnte mcymr, gwydyantawr kaum als Umbildung eines so alten
“widontr wird gelten diirfen. Fiirs Gesamtkeltische gab den AnstoS zur Singu-
larisierung von “widr »sie wissenc einzig der Umstand, daf es die einzige Form
geblieben war, in der bloBes - eine Zeit lang noch die Geltung als Endung der
3. pl. bewahrt hatte und daher an syntaktischer Deutlichkeit einzubiiflen begann.
— Im Irischen zog fitir, nun 3. sg., und die nach der obigen Annahme zuerst
aufgekommene Neubildung *fititir, ro fitetar als deutliche 3. pl. ein ganzes prae-
teritales Deponensparadigma 1. 2, sg. ~fetar, 1. 2. pl. fitemmar, fitid nach sich,
dessen ¢ (statt d) und dessen pluralisches i (statt der zu erwartenden Brechungs-
form e) noch deutlich den Ausgangspunkt -fitir erkennen lassen. Auch die de-
ponentiale Flexion des Praesens consuetudinis 7o finnadar, des Konjunktivs -festar
und des Fuburs -flastar ist vermutlich erst eine Folgerung aus der so zustande
gekommenen Deponentialflexion von ro fefar, wenngleich man darin auch nach
Pedersen eine nach dem Verhiiltnis von gr. efoopa: zu oldx zu beurteilende Alter-
tiimlichkeit sehen konnte.
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Tormen kommen iiberhaupt nur zwei Formen in Frage, was trotz
der ja auch nicht zu reichlichen Zahl anerkannt passivischer Formen
auf -tur, -ter 1) doch ein auffallend geringer Bruchteil wire, niimlich
osk. karanter, das man allgemein als ,vescuntur¢, und umbr, ter-
kantur, das man zweifelnd mit ,suffragentur, testentur¢ iibersetzt.
Osk. karanter steht im Fluch der Vibia in dem Sitzchen pai hu-
muns bivus karanter; dessen Ubersetzung durch ,quae homines
vivi vescuntur¢ hat deshalb bisher als vollkommen iiberzeugend ge-
golten, weil humuns bivus ,homines vivi¢ sicherer Nom. pl. ist,
pai daher nur Akk, pl. des Relativums sein kann, und karanter
als das den Akk. pai regierende Verbum nur transitiver Auffassung
fihig scheint, so daB es nicht Passiv, sondern nur Deponens sein
kann. Diese scheinbar ganz zwingende Schlufireihe hat nur einen
Schonheitsfehler: von den vorhergehenden Worten ,er soll nichis
essen konnen¢ ist unser Sitzchen durch eine Textliicke getrennt;
als ausgefallen denkt man sich ein paar Worte, die den Zusammenhang
ergiben ,er soll nichts essen konnen von dem, was lebendige Menschen
essen¢. Das ist aber doch eine sehr merkwiirdige Wendung; ,was
lebendige Menschen essen; man wiirde entweder einfaches ,was
Menschen essen¢ oder ,was andere Menschen essen¢ erwarten. Der
Ausdruck ,lebendige Menschen* hort erst auf geschraubt und un-
natiirlich zu sein, wenn das Verbum dazu den Gegensatz schafft, also
etwa ,sie werden vom Leben zum Tode befordert, zugrundegerichtet,
perdunturé bedeutet. Und warum soll in der Textliicke micht eine
den Akk. pai ,quae¢ regierende Praeposition gestanden haben, etwa
perom ,ohne¢? Dann hitte an Stelle der bisherigen Ubersetzung
,cum far capiat mec possit edere mec minuere famem [quoquam

. eornm] quae homines vivi vescuntur® die sachlich ohne Frage
itherlegene zu treten ,cum far capiat nec possit edere mec minuere

1) Es sind o. uincter »convinciturs, sakarater ,sacrature, comparascuster
,consulta erit<, Konj. sakahiter sanciatur¢, umbr. herter ,oportet< (eigent-
lich ,es wird gewollt<), tefte vielleicht ,daturc (mit im Auslaut vernachlissig-
tem #; ebenso:) ostensendi >ostendenbure, tursiandu >terreantur<, emantur,
emantu ,accipianture, pilien. upsaseter ,operaretur, fieret<.
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famem [quoguam eorum, sine] quibus homines vivi perduntur¢. Ka-
ranter findet dabei ungezwungenen etymologischen Anschlufl an die
weitverbreitete Sippe von lat. caries ,Morschheit, Fiule¢, gr. wip
» Verderben, Tod*, dwijparog ,unverletzte.

Umso stirker wird man daher bezweifeln miissen, ob man fiir
umbr. terkantur (III, 9) mit der Ubersetzung ,suffragentur, te-
stentur® richtig geraten hat; ohne gegen das Vorhandensein eines
Deponens im Oskisch-Umbrischen Verdacht zu hegen, hat ja auch
Thurneysen KZ. 87, 111 es als durchaus nicht feststehend be-
zeichnet, daB terkantur deponential und nicht passivisch zu fassen
sei, und gewiB wiirde ja auch eine Ubersetzung etwa als ,purgentur,
lustrentur® dem Zusammenhange gleich gut entsprechen. So hat auch
dieser vermeintliche Beleg auszuscheiden.

AuBerhalb der »-Formen hat man deponentialen Gebrauch in
groferem Umfange angenommen. Aber umbr, gersnatur furent
,cenaverint® zeigt gewil nur den alten Gebrauch des fo- Partizips in
nicht passiver Geltung gerade wie lat. cénatus ,wer gespeist hate.
DaB ferner osk. upsatuh sent der GefiiBaufschrift No. 44 Buck
deponentiales ,operati sunt* sei, ist umso verdichtiger, als man
ebenfalls aus oskischem Gebiete ja ein aktives Perfekt uupsens hat,
und weiter umbr. osefo ,operata, facta¢, pilign. upsaseter ,operaretur*
gerade nicht deponential, sondern passiv sind; es ist auch gar nicht
sicher, da§ das -k von wupsatuh Stellvertreter eines -s ist — und nur
so kiime man auf den Nom. pl. eines to-Particips heraus, — und mit
gleichem Rechte kénnte man darin etwa eine Sandiform von -r sehen,
so daf die Form einem lat. operatores entsprichel). Anders freilich
steht es mit umbr. persnis fust ,precatus erit und dem hiufigen,
mit der nichtaktiven Endung -mu (lat. mino) ausgestatteten Imperativ
persnimu, persnihimu ,precamino®; dafB persnis (aus "persnitos)
nicht mit cénatus auf einem Brett stehe, lehrt ja die danebenstehende
Imperativform. Da neben transitivem amparitu ,er stelle auf¢
objektloses amparihmu ,er richte sich auf, erhebe sich“ mit deutlicher

1) Auslautendes A fiir s vermutet man noch in osk. piiieh, iiber das man
aber Wackernagel IF. 31, 270 vergleiche.
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reflexiv-medialer Firbung steht, ebenso spahmu neben spahatu (v. Planta
[, 311), da ferner dieselbe reflexiv-mediale Geltung klar zu Tage
liegt in anovihimu ,induimino, induitor® und den Pluralformen ar-
mamu, arsmahamo ,ordinamini¢, kateramu, caterahamo ,caterva-
mini¥, so ist allerdings zweifellos, daB die alte Bedeutung des Mediums
gich im Oskisch-Umbrischen gerade so gut gehalten hat, wie im La-
teinischen (vgl. z. B. indui neben induere, ferri— se ferre, wépesder),
was aber eben etwas ganz anderes ist als ein Deponens, das trotz
medialer Form seiner Bedeutung nach reines Altiv ist. Dann steht
nichts mehr im Wege, auch in persmimu eine echt mediale Bedentung
,fiir sich erbitten* anzunehmen, und ebenso braucht auch das von
der Verweisung simmtlicher Auslinder vom Opferschauplatz gesagte
etutstamu, e(hellurstamu. ,exterminato“ mnicht als Deponens ge-
faBt zu werden, da es die echt mediale Vorstellung ,sich vom Leibe
schaffen¢ enthalten wird. Ich kann daher auch in den hier bespro-
chenen Fillen nichts finden, was das Vorhandensein eines Deponens
im Oskisch-Umbrischen zu sichern oder nur wahrscheinlich zu machen
vermdchte.

Weder die britannischen, noch die oskisch-umbrischen Sprachen
kennen also ein Deponens. Sollen sie es einst besessen und nur so
grimdlich damit aufgeriumt haben?

Dieser Unterschied ist aber nicht der einzige im Gebiete unserer
y-Formen; auch in den zur Bildung der echt passiven Ausdrucks-
weisen verwendeten r-Formen tut sich eine tiefe Kluft zwischen dem
Oskisch-Umbrischen und dem Lateinischen, und hichst seltsamer Weise
in gleichem Sinne auch zwischen Britannisch und Gaelisch auf. Neben
Passivformen wie osk. sakarater ,sacraturé, umbr. emantur ,eman-
tur¢, die dem lateinischen System entsprechen, kennt das Oskisch-
Umbrische in betriichtlicher Zahl Formen, die das » nicht hinter der
Personalendung -f-, sondern an deren Stelle, selber als Personalendung
zeigen. Charakteristische Belege dieser blossen 7-Formen, die den
vom Latein her an die oskisch-umbrischen Denkmiiler herantretenden
wie eine neue Welt anmuten, sind z. B. umbr. fera-r gegeniiber lat. fe-
ratur, umbr. ier yitum sit¢, r-Form zum Perfekstamm (vgl. fut. ex. ust
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qlerit¢), osk. sakrafir ,sacratum sit« (,sacraverit hiefle *sakrafid).
Thre Bedeutung ist, wie man lingst gesehen hat, nicht die eines per-
sonlichen Passivs, z. B. ,er werde getragen¢, sondern die einer un-
personlich-passiven oder ,man*-Form, ,man trage — ,es werde ge-
tragen. Besonders beweisend ist dafiir, daB der betroffene Gegen-
stand nicht im Nominativ steht, wie er es als Subjekt eines echten
Passivs miiBte, sondern im Akkusativ: osk. (No. 29 Buck) ... Idviass
messimas (acc. pl.) sakriss sakrafir, avt dltiumam (ace. sg.)
kerssnais ,idie mittleren Joviae soll man mit Opfern weihen, aber
die letzte mit Opferschmiusen¢, was in der Bedeutung, aber eben
nicht der grammatischen Form nach, auf dasselbe hinausliuft, wie
eine personlich-passive Ubersetzung ,die Joviae sollen - .. geweiht
werden® !). Die unpersonliche Natur unserer blofen #-Formen er-
gibt sich weiter daraus, daB sie auch von intransitiven Verben ge-
bildet werden, so osk. loufir ,vel, eigentlich ,es beliebt* wie lat.

{) Der Versuch v. Planta’s Gramm. II, 428, dieses Beispiel auszuscheiden,
ist miBeliickt. — Ganz fraglich ist, ob dieselbe unpersonlich-passive Geltung
mit akkusativischem Ausdruck des betroffenen auch bei der mit unserem - auf-
gefiillten osk. Imperativform censamur der Tabula Bantina Z. 19 anzuerkennen
ist, wo der Satz pis ceus Bantins fust cemsamur esuf in. eituam (acc.) dann zu
fibersetzen wiire ,wer Biirger von Bantia ist, [den] schiitze man daselbst ein und
sein Vermdgenc. In diesem Falle hiitte die Imperativform auf -mur ihre ,man<-
Bedeutung von den einfachen r-Formen, bei denen sie tief wurzelte, iibernommen.
Aber es kann auch die Medialendung -mu (s, 8. 15) bereits an sich, ohne das an-
getretene -, eine echt mediale Bedeutung ,er schiitze sich ein< gehabt haben,
go daB zu fibersetzen wiire ,der schiitze daselbst sich ein und sein Vermogenc.
Ja selbst eine Verbindung beider Anschauungen, der durch -mu ausgedriickten
medialen und der durchs » ausgedriickten ,man<-Bedentung kénnte man in der
Form suchen wollen, ,den lasse man daselbst sich einschiitzen und sein Ver-
mogen<, doch liegt die zweite Auffassung wohl weitaus am nichsten. — Dafl
esuf hier, wie iberall sonst, ein Adverbium ,ipso loco<, nicht Nom. sg. ,ipse<
ist, hat Brugmann Gdr. II?, III, 665 Anm. 1 richtig bemerkt; dadurch ist dem
vermeintlichen Unterschiede zwischen Akkusativ der betroffenen Sache, aber No-
minativ der betroffenen Person bei unseren »-Formen (so Thurneysen KZ. 37, 103,
Buck Gramm. 178) der Boden entzogen, einem Unterschiede, der allerdings zu
den keltischen Verhilltnissen, wo gerade eine betroffene Person — sicher, wenn
eine erste oder zweite Person — im Akkusativ steht (s. u.), nicht gestimmt hiitte.

2



Sl

Zibet, lubet, umbr. nosue ier ,nisi itum sit, wenn man nicht geht, nicht
gegangen ist*; unpersonlich ist auch umbr, herifi yoportuerit* (mit
in der Schrift vernachlifigtem -r, wie in manchen der folgenden
Beispiele) zum Ind. Praes. herter ,oportet®, der ebenfalls als ,man
willé aufzufassen ist, pihafi, pihafei ,(durch dieses Opfer) mdge man
Sithnung erreicht haben¢. Entgegenstehende Wendungen, die per-
sonlich-passivische Auffassung fordern wiirden, kennt die osk.~umbr.
Uberlieferung iiberhaupt nicht; in den Belegen von lamatir (Konj.
Perf)) etwa ,caedatur, caesus sit« (Tab. Bantina Z. 20 esuf comenei
lamatir, und im Fluch der Vibia 4), ferner von kaispatar etwa
,glebis tundatur¢ oder ,caedatur¢ und krustatar ,cruenteturé (beide
im Fluch. der Vibia 5; Konjuktive zu mit -afg gebildeten Praesentien),
von umbr. ferar ,man moge tragen< (VIb 50) ist die betroffene
Person nicht ausgedriickt, und im Belege von umbr. cehefi VIa 20
pusi pir pureto cehefi dia ,ut ignis ab igne captus sit faciat“ (é-Perfekt
zu osk. kahad ,capiat, incipiat¢, Brugmann Grdr. 112, I1I, 472) Lift
das neutrale pir ,Feuer¢ ebenfalls nicht erkennen, ob der betroffene
Begriff akkusativisch oder nominativisch gedacht ist. Alle diese Fille
widersprechen also der an Jiviass ... sakrafir gewonnenen Br-
kenntnis nicht, daB unsere bloBen 7-Formen unpersénliche und daher
den Akkusativ des betroffenen Begriffs zu sich nehmende Formen sind,
und bestitigen sie zum Teile hinsichtlich der Unpersonlichkeit der
Anwendung: Auch umbr. benuso, couortuso ,ventum erit, reversum erit
wiirden sich dieser unpersonlichen Weise fiigen, wenn sie tberhaupt
— was vollkommen unsicher ist — als Formen mit bloB in der Schrift
unterdriicktem - hier anzureihen sind.

Bs ist durchaus wahrscheinlich 1), daB diese blofen 7-Formen,
die noch in unserer osk-umbr. Uberlieferung die Formen auf -ter,
~tur ganz erheblich an Zahl ibertreffen, wurspriinglich den einzigen
Pa.sswausdruek des Oskisch-Umbrischen gebildet hatten und dal erst
durch Verbindung des » mit dengdurch -i-, -né- charakterisierten En-
dungen der 3. sg. und pl. die zum Teil deuthch personlich-passiven

1) Der Parallelismus der brit. Verhiiltnisse spricht besonders dafiir, s. u.
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Formen auf -fer, -nter, -tur, -ntur aufkamen; doch soll uns diese
Frage hier ebensowenig beschiiftigen, wie andere Ursprungstheorien 1)
und auch als die Frage, ob nicht vom latinischen Gebiete ausgehende
Sprachwellen jener Neubildung zu Hilfe gekommen seien.

Das Latein hat nichts diesen osk.-umbr. bloBen r-Formen ent-
sprechendes; dall sie ihm einst aber nicht ganz gefehlt haben oder
dal es wenigstens eine diesen unpersonlich-passiven Formen syntak-
tisch gleichwertige Ausdrucksweise fiberkommen hatte, dafiic berief
sich bereits Zimmer KZ. 30, 286 Anm. 1 auf ,die dem Lateinischen
eigentiimliche Verwendung der 3. Sg. passivi bei intransitiven Verben
curritur ,man liuft¢, dur ,man geht, venfum est ,man ist ge-
kommen¢, die in dem formal und syntaktisch so reich ausgehildeten
Griechischen absolut unerhért ist* und die dem im folgenden noch zu
erwihnenden keltischen ,Passiv¢ intransitiver Verben wie ir. bethir,
bret. bezer ,man ist¢ genau entspricht. Ja selbst vitam vivitur (Ennius
Trag, 190 R) mit Akkusativ der betroffenen Sache ist uns noch als
Vorstufe des spiiteren vita vivitur belegt, und Lindsay-Nohl (Die lat.
Spr. 598—602) macht es an diesem Beispiel sowie am Ubergang von
invidetur mihi ,man beneidet mich zum horazischen invideor und
von contumeliam factum itur zu lcontumelia factum itur (Cato) sehr
anschaulich, wie das Latein von einem *amar amicos zu amantur
amici fortschreiten konnte. Nur muf das Latein mit der Ausmerzung
der blofien 7-Formen und ihrem Ersatz durch persinlich-passive Formen
fiir alle Personen der Einzahl und Mehrzahl sehr frith eingesetzt haben,

) Wenn freilich osk.-umbr. -)ter von Thurneysen KZ. 37, 95 f. mit
Recht aus -(iro hergeleitet und den ir. Deponentialendungen der 3. sg. und pl.
(s. 0. 8.10 Anm.) gleich gesetzt wiirde, miiBten die Ansfitze zur Bildung solcher -fer,
-tur-Formen. wohl in recht alte Zeit zuriickreichen. Setzte aber die Neubildung
erst ein, als der italische Wandel von » zu or schon voriiber war, dann konnte
auch ein recht junges ‘sakrat-r zu nichts anderem als zu sak(@)rater fithren.
Man hat die Vermutung ausgesprochen, die ich allerdings nur mangelhaft ge-
stitzt finde, daf die einfachen s-Formen urspriinglich nur konjunktivisch-impe-
rativische Geltung hatten; sollte sich dies bestitigen, so konnte gerade das
Bediirfnis nach entsprechenden Indikativformen der Anstof gewesen sein, um die
+-Endung auf die indikativische Endung o.u. -f, -nf aufzupfropfen.
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wie die restlose Beseitigung der rudimentiren r-Formen zeigt; auch
die irischen Verhiltnisse werden uns dies bestitigen.

Wohl aber treffen wir in den britannischen Sprachen unsere
durch bloBes r gekennzeichneten Formen in hochster Bliite und zwar
wieder in derselben Geltung als unpersonlich passive 3. sg., bez.
als ,man*-Form. Ja, abgesehen von einer noch zu besprechenden
Weiterbildung, sind sie hier die einzigen als passiv oder annihernd
passiv zu bezeichnenden Formen. So geht im Cymrischen und Cor-
nischen der Indikativ auf -ir aus (im Bretonischen auf -¢r), z. B. von
caraf nich liebe* heiBt die 3. sg. pass. mcymr. cerir, COTL. Ceryr,
mbret. carer, von celu ,verhehlen, bergen* entsprechend acymr. celir
,verbirgt sicht; der Konjuktiv-Imperativ endigt auf -er, z. B. Konj.
meymr. car(her, corn. carer, mbret. carher; neben diesen Formen auf
-ir, die von 7-Verben wie lat. vincl-re, und denen auf -er, die von
thematischen Verben wie lat. age-re ausgegangen sind, zeigh die alte
cymrische Dichtung noch solche auf -awr (aus kelt. -ar) in konjunk-
tivischer oder futurischer Bedeutung wie agorawr wwird geoffnet werden®,
die @-Verben oder a- Konjunktiven entstammen und an bret. Formen
auf -eur wie mbret. gwelhewr ,wird gesehen werden¥, nbret. kareur
,man liebt¢ ihre lautliche Entsprechung haben, und einzelne auf
-wyr. Die oben erwihnte Weiterbildung sind archaisch-mittelcymri~
sche Formen auf -ifor, -efor, -ator, -otor Wie cenitor, canhator ,man
singt, man singe¢, gwelator ,man sieht, wird sehen¢, clywitor corn
can ni weler ,man hort das Horn, obwohl man es nicht sieht®, neben
deren ~for auch -fawr erscheint (gemaueres bei Dottin Dés. verb. 177 f.,
Pedersen Kelt. Gr. II, 393, Zimmer KZ. 30, 243 ff)); da im letztaus-
aehobenen Sitzchen clywitor gegeniiber ni weler deutlich als Form.
der nicht prifigierten, sog. absoluten Stellung erkennbar ist und auch
die andern for-Formen in solcher absoluter Stellung belegt sind, da.
ferner das ilteste Cymrische auch im Aktiv noch vollere absolute
Formen auf -t (-d) neben den dann zur Alleinherrschaft erhobenen
kiirzeren (mit abgefallener Endung) zeigt, die urspriinglich nur in
prifigierter Stellung berechtigt waren (z.B.trengid golud, ni threing
molud ,Reichtum vergeht, nicht vergeht Ruhm¢), so hat Zimmer jene:
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~tor-Formen wohl wesentlich zutreffend aus dem Bestreben erklirt,
auch neben die alten Formen auf -ir, -er, -awr dentalhaltige absolute
Tormen zu stellen; wie im Aktiv sich n¢ chein ,er singt nicht¢ und
absolutes canet ,er singté gegeniiberstanden, so stellte man neben
ni chenir ,man singt nicht® absolutes cenilor, canator ).

1) DaB dabei stets der Ausgang -tor, nie ein -tir oder -fer das Endergebnis
war, hat Zimmer freilizh nicht {iberzeugend gerechtfs=ligh, Es habe der bei den
a-Verben aus -of - or (awr) entstandene Ausgang -otor (brithotor) sein -tor auch
auf die thematischen und die 7-Verba iibertragen, weil zur Zeit der Neubildung
die Grenzen zwischen den einzelnen Praesensklassen sich schon zu verwischen
begonnen hatten. Eine zureichendere Erklirung scheint sich mir aus der Be-
deutung der -tor-Formen zu ergeben, die meist futurisch, z T. auch konjunk-
tivisch ist (s. Dottin Dés. verb. 177 f.), wie eben auch die bloSen -aiwr-Formen
foturische und konjunktivische Bedeutung haben; es ist demnach kein Zufall,
wenn gerade -awr in jene vornehmlich konjunktivisch-futurische Weiterbildung
verbaut wurde. Erklirungsbediirftig bleibt dann nur noch, warum der Ausgang
nur in der Minderheit der Belege -fawr, meist aber -tor ist, also die cymr.
Diphthongierung von o zu aw in letzter (urbritannisch betonter) Silbe in der
Mehrzahl der Fille entweder nicht durchgefithrt oder wieder riickgingio gemacht
wurde; man wird, da -fawr wenigstens vereinzelt vorliegt, wohl von einer Riick-
verwandlung zu -for zu sprechen haben und vermuten diirfen, daB eine be-
sondere Akzentbedingung dabei im Spiele war, nimlich Beibehaltung der Paen-
ultimabetonung der Aktiviorm, z. B. cdnet, auch nach der Anfiigung von -awr,
50 daB *cdnatawr, “cénitawr entstand; der weitere Abstand von der Akzentsilbe
lieB darin bereits in frithmittelcymrischer Zeit aw zu o werden, und wir diirfen
daher diese Riickverwandlung als die erste Stufe des Vorganges ansehen, der im
Neucymrischen jedes aw unbetonter SchluBsilben (also das aw in allen mehr als
einsilbizen Worten) zu o werden lief. — Ganz anders urteilt Pedersen Kelt.
Gr. TI, 401 iiber die Entstehung der Ausginge -etor, -ator, -ifor ; ihr -o- sei von
den Deponentialformen bezogen, in denen der alte Medialausgang -to um . er-
weitert sei, und nach dem Vorbilde der Aktivformen sei dann die nachtriig-
liche Regelung vorgenommen worden, daf die ¢-haltige Form als Simplexform,
die ¢-lose als Kompositalform (des Passivs und Deponens) durchgefithrt wurde.
Die -tor-Formen wiiren also urkeltischen Alters, und nicht ihre Bildung, sondern
erst die Einschriinkung ihres Gebrauchs auf die absolute Stellung gegeniiber den
blofen #-Formen wiire nach den Aktivverhiltnissen wie canet: ni chein zustande
gekommen. Wenig {iberzeugt daran zuniichst, daB der Ausgang -fawr dann erst
durch Kreuzung von -for mit -awr erklirt werden miifte. Vor allem aber
rechnet die Voraussetzung, dab -for in seinem Vokalismus durch die alte Depo-
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Als alte Grundlage stehen also fiirs Britannische nur Formen auf
-r sicher. Konstruiert werden sie, um das Ergebnis der diesbeziig-
lichen Kontroversen wesentlich mit den Worten Pedersens Kelt. Gr. 11,
395 hier kurz zusammenzufassen, als eine subjektlose aktivische
,man¢-Form; ein Plural besteht daher nicht; die 1. und 2. Person
werden durch infigierte Objektspronomina ausgedriickt, z. B. meymr.
y-m gelwir i yich werde genannté, eigentlich ,man nennt mich¥,
y-th elwir tithew ,du wirst genannt*; eine pronominale 3. Person des
Sg. ist zwar unausgedriickt in Fiillen wie meymr. na rodher ,es werde
nicht gegeben¢ (es fehlt also in ,man gebe es nicht¢ der Ausdruck
des ,es¢), aber ein infigiertes Objektspronomen der 3. Sg. liBt sich
wenigstens aus dem Neucymrischen, Corn. und Bret. belegen. Ein
Substantiv freilich wird im Neymr. als Subjekt behandelt, d. h. 1m
Anlaut nicht leniert. Mit diesen brit. Gebrauchsweisen decken sich
die irischen so weitgehend, daB sie am besten gleich hier mitbehan-
delt werden. Das altirische Passiv hat ein Subjekt der 3. Person und
cbenso hat die im Irischen hestehende selbstiindige Form fiir die
3. PL. des Passivs ein pluralisches Subjekt der 3. Person. Dagegen
werden die 1. und 2. Personen ,ich, du, wir, ihr¢ durch die Ver-
bindung der singularischen Passivform (,man¢-Form) mit dem ent-
sprechenden infigierten Objektspronomen ausgedriickt. Im Neuirischen
ist die subjektische Verwendung des Passivs (auch in den 3. Personen)
ginzlich aufgegeben, es wird immer als ,man¢-Form aufgefalt und
regiert den Akkusativ simtlicher Pronomina, Mit der Auffassung des
Passivs als ,man¢-Form stimmt es, dal auch die intransitiven Verben

nentialform beeinflubt sei, mit einer GriBe, der ich beim Fehlen eines Depo-
nens im Britannischen keine Wirklichkeit zuerkennen kann; man konnte zwar
diese Voraussetzung dahin abiindern, da8 die alte Medialendung -fo in passiver
Verwendung vor ihrem giinzlichen Absterben durch Verbindung mit dem passi-
ven -» noch eine voriibergehende Kriiftigung erfahren habe; aber auch bei dieser-
Abiinderung wiirde die Entstehung der eben bloB cymrischen -for-Formen in die
Zeit vor dem Wirken der Auslautgesetze hinaufgeriickt, und die Berechtigung
dazu wire erst einzuriumen, wenn durch irgend welche positive Anzeichen, etwa
durch Aufdeckung eines klaren Zusammenhanges mit den irischen Verhilltnissen,.
oin g0 hohes Alter unserer Bildungen zu stiitzen wire.
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ein ,Passivé bilden konnen, z. B. bret. bezer, ir. bethir ,man isté.
Letzteres, sowie der im Brit. und Ir. {ibereinstimmende Ausdruck des
Betroffenen durch den Akkusativ, wenn er die 1. oder 2. Person ists
spiter auch, wenn er eine durch ein Pronomen wiedergegebene
3. Person ist, hietet also eine genaue Parallele zu den osk.-umbr.
Verhiiltnissen, wo wir ebenfalls Passivformen von intransitiven Verben
und akkusativischen Ausdruck des Betroffenen fanden. Abweichend
ist, dafl im Ncymr. ein nichtpronominales Subjekt der 3. Person als
Subjekt behandelt, d. h. nicht leniert wird (im Neuirischen, das die
Lenierung des Objektsanlautes aufgegeben hat, ist dieses Mittel zur
Scheidung von Subjekt und Objekt nicht mehr zur Hand), und daB
auch im Irischen ein Substantiv schon seit alter Zeit im Nominativ
erscheint; zweitens, daf ein Pronomen der 3. Person im Mecymr. und
Mbret. noch nicht ausgedriickt scheint (was manche Iorscher eben-
falls als Hinweis auf nominativische Auffassung des Pronominal-
begriffes beim Passiv betrachten) und erst in den neueren brit. Ent-
wicklungen sich der akkusativischen Ausdrucksweise der 1. und 2, Per-
sonen anschlieft. Beides ist als nachtriigliche Abweichung leicht
verstindlich. Denn, was den ersteren Punkt anlangt, so hat das
Britannische alle Kasusunterschiede aufgegeben, und im Irischen war
Akkusativ und Nominativ wenigstens in der Mehrzahl der Fille zu-
sammengefallen, mithin war die akkusativische Natur des hinter der
r-Form stehenden Nomens dort ganz, hier wenigstens in der Mehr-
zahl der Fille undeutlich geworden. Dagegen kam im Keltischen ein
anderes Mittel auf, um die Geltung eines Nomens als Objekts un-
zweldeutig zum Ausdruck zu bringen, niimlich die Lenierung seines
Wortanlautes, wodurch die kasuelle Undeutlichkeit des Wortauslautes,
wie sie in vielen Fillen bestand, wettgemacht wurde; im Cymrischen
wurde diese Lenierung des Objektanlautes zur festen Regel erhoben,
im Neuirischen dagegen wieder riickgingig gemacht. Zuwege ge-
kommen ist sie durch Verallgemeinerung solcher Fille, in denen die
vorhergehende Verbalform vor dem Wirken der Auslautgesetze voka-
lisch auslautete, so daB dcr anlautende Konsonant des folgenden Ob-
Jjekts derselben Tenition wie im Wortinlaut hinter Vokal verfiel.
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Unsere ,passiven¢ r-Formen hatten nun seit altersher auslautendes -r,
daher konnte sich hinter ihnen keine Lenierung des Objektanlautes
ausbilden, und als dann spiiter infolge der Auslautverinderung der
Unterschied zwischen Akkusativ und Nominativ im Irischen zum
groferen Teile, im Britannischen génzlich aufhorte und dafiir die
Anlautlenierung des Objekts als syntaktisch deutliches Ersatzmittel
aufkam, da muflte gerade die hinter unseren r-Formen fe hlende
Anlautlenierung die subjektische Auffassung dieser ehemaligen Ob-
jekte mahegelegen. Es war dies freilich nicht der einzige Umstand,
der die Umwertung der ,man¢-Form mit Akkusativ zur wirklichen
3. sg. pass. mit Nominativ bewirkte; ,man gibt und ,es wird ge-
geben® sind nur verschiedene Ausdriicke wesentlich desselben Sinnes;
forner hat Vendryes Rev. celt. 28, 347 f auf das Praeteritum des
Passivs, z. B. breth ,wurde getragen¢, Pl bretha, hingewiesen, das
der Sg. und Pl des to-Partizips wie z. B. lat. datus (est), dati (sunt)
ist und daher von Anfang an personlich passivisch war; wie es im
Irischen die Bildung einer eigenen Pluralform auch des Priisens neben
der allein ererbten Singularform zur Folge hatte, hat es auch die Ent-
wicklung des personlich-passivischen Sinnes bei den r-Formen zum
guten Teile mitveranlafit. Diese so entstandene personlich-passivische
Auffassung der Verbalform und nominativische des Betroffenen, soweit
er eine durch ein Nomen ausgedriickte dritte Person war, konnte
es mit sich gebracht haben, daf nun auch Promomina der dritten
Person in den &lteren brit. Sprachstufen nicht ausgedriickt erscheinen;
doch wire auch ein akkusativisch gedachtes anaphorisches Pronomen
in manchen Fillen aus dem bloflen Zusammenhang leicht genug her-
zustellen: ob anch lautlicher Schwund eines akkusativischen *id, *ed
zur Erklirmng herangezogeu werden darf, wiire des weiteren ebenfalls
zu erwagen 1).

Y) Der entgegengesetzte Versuch Thurneysens KZ. 37, 98 £, die Nominativ-
konstruktion als die urspriingliche, hiemit die infigierten Pergonalpronomina der
1. und 2. Person als nominativische Pronomina infixa zu erkliiren, iiberzeugt nicht.
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Hiemit stellen sich die britannischen r-Formen sowohl hinsicht-
Tich ihrer Bildungsweise wie ihrer Verbindung mit dem Akkusativ
3m Sinne Zimmers und Pedersens als die engsten Verwandten der
.osk.-umbrischen Formen auf blofies » heraus.

Wihrend nun diese im Latein giinzlich verschollen sind und ibr
einstiges Vorhandensein nur mehr in der Moglichkeit unperstnlicher
Passivwendungen wie itur ,man geht<, ventum est jman ist ge-
kommen¥, facile nubitur ,geheiratet wird leicht* nachwirkt, kennt
das Trische die bloSe r-Endung noch in beschriinktem Umfange, nim-
lich im Indikativ und Imperativ des Prisens einfach thematischer
Verba, ferner der mit primirem i0-Suffix oder mit -na- gebildeten,
4. B. von ber- jtragen¢, can- ,singen¢ Ind. ber(a)ir, relativ berar,
konjunkt (d. h. prifigiert) do-berar und do-berr, can(a)ir, -canar;
aber alle abgeleiteten Verba auf o und 4, sowie der Konjunktiv der
frijher genannten zeigen die Endung absolut -thir, konjunkt -ther
(-thar), z B. von méra-, ldici- Passiv mdrth(a)ir, léicthir, -mdrthar,
_léicther, Konjunktiv berth(a)ir, -berthar?). DaB diese vollere Endung
~thir, -ther erst an Stelle bloBer r-Formen getreten ist, darf man
Zimmer riickhaltlos zugeben; da sie aller ‘Wahrscheinlichkeit nach
durch Antritt des » an die idg. Endung -ti oder -fai zustande kam,
bevor moch die Auslautgesetze deren Vokal beseitigh hatten, ist ihr
holies Alter kaum zu bezweifeln, wie denn auch das Latein mit der
Ausmerzung der blofen 7-Formen sehr frith begonnen haben muf.
Auch darin wird man Zimmer beipflichteu, daf die eigene Form fiir
die 3. pl (z. B. mér(a)itir oder mért(a)ir, -lécetar oder -léicter) eine
Neuschopfung des Irischen ist, was auch Thurneysen KZ. 37, 100
wenigstens fiir das wahrscheinlichere zu halten scheint.

1) Das » der #losen Formen folgte einst unmittelbar auf den wurzelschliefen-
.den Konsonanten, wie aus der mangelnden Synkope des Wurzelvokals in Formen
wie doformagar, fo-dlagar zu schlieBen ist; dagegen ist der Vokal der Endung
-thir, -ther (-thar) alt, wie die Synkope von *méra-thir, lici-thir zu morth(a)ir,
Idicthir zeigt. Und da der Vokal hinter th ein heller war (Thurneysen Hdb. 345)
ist das » wohl an die primire Aktivendung -t oder Medialendung -tai gefiigt
syorden.
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Halten wir Riickschau. Sowohl in der Bildung des Deponens
wie der des Passivs zeigt auf der einen Seite Irisch und Lateinisch
auffilligste Verwandtschaft der grundlegenden Elemente, nimlich volle
Deponentialflexion und giinzlichen oder wenigstens vorzugsweisen
Ersatz der kiirzeren ,Passivé-Formen auf blofles » durch Verbindungen
dieses 7 mit den sonstigen Dentalendungen. Das Bild #ndert sich
fast in sein Gegenteil, wenn wir das Britannische und Oskisch-Um-
brische betrachten: hier fehlt ein Deponens giinzlich, und im ,Passiv¢
treffen wir als ausschlieflichen oder im Oskisch-Umbrischen wenig-
stens als vorherrschenden Typus jene seltsamen Formen auf bloBes -7
Dies paarweise Zusammengehen und Sichentgegentreten in beiden die
r-Formen betreffenden Hauptpunkten kann nicht Zufall sein; es weist
vielmehr darauf hin, daf unsere herkommlichen Vorstellungen vom
Keltentum und vom Italikertum wenigstens fiir die iltesten Zeiten
einer griindlichen Umgestaltung bediirfen. Die Vorfahren der nach-
mals keltischen und italischen Vilker waren in ihren einstigen Sitzen
etwa nordlich der Alpen nicht so gruppiert, daB einerseits die Vor-
fahren der Iren und Britannier, andererseits die der Latiner und Sa-
beller von jeher je eine einheitliche Dialektgruppe gebildet hiitten,
sondern die Verteilung war in alleriltester Zeit so, daB die Vorfahren
der Latiner und Iren (Gilen) ein engeres Dialektgebiet bildeten, das
in seiner (emeinsamkeitsperiode bereits eine volle Deponentialflexion
mit -r in der 1. und 3. Person des Singulars und Plurals entwickelt
hatte und den mit den Vorfahren der Britannier und Sabeller ge-
meinsamen Besitz an unpersonlich-passiven Formen auf bloBes -r friih
dadurch zu untergraben begann, daB es durch Verquickung des r mit
{-Endungen deutlichere Ausginge schuf. Die Vorfahren der Sabeller
und Britannier nahmen an dieser Neuerung nicht teil; bei ihnen be-
haupteten die unpersonlich-passiven r-Formen noch die Alleinherr-
schaft (die osl-umbr. Formen auf -fer, -fur werden ja selbstiindige
Neubildungen oder noch eher die Folge der spiteren Berithrung mit
den Latinern sein) und von einer Deponentialbildung auf r ist nichts
zu spiiren. Dieses gemeinsame Festhalten am Alten gegeniiber der
gilolatinischen Neuerung berechtigt aber natiirlich nicht dazu, auch
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das Urbritannische und Ursabellische zu einer urspriinglich einheit--
lichen Dialektgruppe zusammenzuschweissen, da nur gemeinsame Neu-
schopfungen als verliflicher Hinweis auf gemeinsame Sprachentwick-
lung gelten konnen, und auch manche im folgenden zu besprechende
Differenzpunkte zwischen Britannisch und Sabellisch werden uns be-
stitigen, daf wir nicht an ein in iltester Zeit ganz einheitliches Ur-
britannosabellisch zu denken haben. Diese alten drei Dialektgruppen
der Gilolatiner, Urbritannier und Ursabeller, die allerdings auch unter-
einander starke Berithrungen — so gerade im Besitz von r-Formen
an sich —- hatten, werden wir wohl noch ins zweite vorchristliche
Jahrtausend zuriickzuverlegen haben. Die Sondergeschichte des Lati-
nischen beginnt erst mit der Abwanderung eines Teiles der das géilo--
latinische Dialektgebiet bildenden Stimme nach Siiden, wo sie uns
dann in Italien als Latiner entgegentreten. Erst nachdem diese Ab-
wanderung erfolgt war, schiossen sich die im Norden zuriickgeblie-
benen Volksteile der Gilolatiner in weiterer Ausbildung der nach-
barlichen Beziehungen, die zu den Urbritanniern von jeher bestanden,
zum nachmaligen Keltenvolke zusammen. Aber aunch die ursabellischen
Stimme verlieBen ihre nordischen Sitze, um in einem von der Latiner--
wanderung ganz unabhiingigen Zuge schlieflich ebenfalls in die Apen-
ninenhalbinsel niederzusteigen; daB dies spiter erfolgte, als die Ab--
trennung der Latiner vom giilolatinischen Muttervolke, scheinen gewisse
im folgenden noch zu besprechende Gemeinsamkeiten der sabellischen
and britannischen Entwicklungen der Labiovelare nahezulegen, die
zum Teil wohl erst nach Bildung des keltischen Blocks ausgebildet.
wurden, und wiirde auch gut dazu stimmen, dal der urspriinglich so
beschriinkte Umfang des latinischen Sprachgebietes in Italien durch-
aus den Eindruck erweckt, daB die Latiner erst durch die nach-
riickenden Sabeller auf das kleine Gebiet an der mittleren Westkiiste:
Italiens zusammengedringt worden seien. Auch zwischen den so in
neue Berithrung gelangten Tatinern und Sabellern setzten nun sprach--
liche Wechselwirkungen ein, und in diesem, aber auch nur in diesem.
Sinne ist der Begriff einer uritalischen Sprachperiode festzuhalten.
Wenden wir uns wieder zuriick zu den sprachlichen Problemen, von.
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«denen wir ausgegangen sind, so ist ersichtlich, daB die hier erschlos-
senen iltesten Stanumesschichtungen fiir eine kiinftige Wiederauf-
nahme der Untersuchung der r-Formen eine verinderte und verein-
fachte Lage schaffen; man wird die irischen und lateinischen Er-
scheinungen mehr fiir sich betrachten diirfen, ohne durch die Riicksicht
-auf die britannischen und sabellischen Verhiiltnisse immer wieder zur
Vorstellung gedréingt zu sein, daB das in letzteren Sprachgebieten zu
beobachtende als ,ebenfalls¢ urkeltische und uritalische Entwicklung
-auch einst im Trischen und Lateinischen so gewesen sein miisse.

Auch anderes weist in dieselbe Richtung.

Liingst hat man darauf hingewiesen, daB sowohl im Lateinischen
wie im Irischen bei abgeleiteten Verben ein b-Futur besteht (Lit. bei
Pedersen Kelt. Gr. II, 357) und hat dies als eine italokeltische Ge-
meinsamkeit gebucht; richtiger dirfte man, wenn der Vergleich des
ir, und lat. b-Futurs sich als einwandfrei herausstellt, wieder nur von
einer speziell irisch-lateinischen Ubereinstimmung sprechen, denn
weder das Oskisch-Umbrische, noch das Britannische zeigen von einer
solchen Bildung eine Spur. In ersterem ist das Futur ein kurz-
vokalischer Konjunktiv eines s-Aoristes, z. B. osk. deivast ,er wird
schworen¢ aus deivd-s-ef(i), umbr. ferest ,er wird tragen¢ aus *fere-
s-et(i), und im Britannischen wird zum Ausdruck des Futurs der Kon-
junktiv oder Indikativ des Priisens verwendet. Nun ist freilich auch
gegen den Vergleich der irischen und lateinischen Bildung eine Reihe
von Kinwiinden erhoben worden. Zuniichst steht das ir. -Futur hin-
sichtlich seiner Flexion mit der einfach thematischen Flexion von
lat. amabo, -bis, -bit u. s. w. nur teilweise in Einklang, nimlich ein-
mal in der prifigierten Form der 1. sg., z. B. Iéiciub aus -i-bd, -ran-
nub aus -abo, ferner darin, daB pridchibid ,praedicabit¢ auf -beti,
hi-pridchabat ,werden sie predigen¢ auf -bonti weist, also den Gegen-
satz e:o im thematischen Vokal der 3. sg. und 3. pl. noch erkennen
lifit. Im iibrigen aber decken sich die Ausgiinge des ir. b-Futurs mit
den Ausgiingen der @-Futura und a-Konjunktive, so daB die Futur-



. Dby

TFlexion z. B. von rannaim ,teile¢ lautet: 1. sg. rannfa 2. sg. rannf(a)e,
3. sg. rannfid (prifigiert -rannfa), 1. pl. ranfimmi (prif. -rannfam),
2. pl. rannfide (praf. —rannfid), 3. pl. rannfit (prif. -rannfat), worm
wenigstens die Singularformen deutlich auf @ hinter f (b) weisen.
Aber diese Ubereinstimmung mit den a-Futuren und Konjunktiven
ist ohne weiteres aus nachtriiglichem Anschlusse an deren Flexions-
weise erklirbar, withrend die umgekehrte Annahme, dafl einst durch--
wegs -ba- zugrunde gelegen habe, sich an der prifigierten 1.sg. auf
ub aus -bo spiebt; daB nimlich die u-Firbung letzterer Form erst
durch Anschluf an das s-Futurum (z. B. -gigius aus -gi-gess-0) zu-
stande gekommen sei (Thurneysen Hdb. 870), ist kaum glaubhaft,
denn bei der auBerordentlich zersplitterten Flexionsweise dieses s-Futurs
(1. sg. -gigius, 9. sg. -gigis, 3. sg. -gig) empfahl es sich doch herz-
lich schlecht als Muster fiir die Umbildung einer Flexion, die, wenn
von Anfang an mit durchgefithrtem -ba- gebildet, das Bild einer voll-
kommen regelmaBigen Flexion nach Art der a-Future und Konjunk-
tive geboten hitte. So wird man -ub mit Pedersen aus altem -bo
erkliren miissen und auch fiir die iibrigen Personen eine dem lat.
-bo, -bis, -bit u.s. W. entsprechende thematische Flexion als das .ur-
spriingliche voraussetzen diirfen, so da8 die auf -bid- weisenden Formen
erst durch Anschluf an die Weise der @-Future und Konjunktive zu-
stande kamen.

Sehwerer wiegende Einwinde gegen die Gleichsetzung des irischen
und lateinischen b-Futurs schienen sich aus den irischen Lautgesetzen
und aus dem System des lateinischen Verbums zu ergeben. Vor allem
hat Thurneysen auf die Schwierighkeit des irischen f neben & hinge-
wiesen, zuerst Idg. Anz. 9, 47 (,dab f im Futurum und in féin aus.
bh entwickelt sei, glaube ich nicht; beide weisen wohl auf sv¢), auch
in Vorlesungen 1, dann im Hdb. des Altir. 372: ,Wenn b (urspriing-

1) Nach ihnen subert sich Sommer Hdb. der lat. Laut- und Formenlehre 573,.
Anm. 1: ,Das altirische Futurum auf -b, 1. sg. carub ,ich werde liebens zu
caraimm »ich liebee, kann nicht mit der lat. Bildung verwandt sein, da hinter
Konsonanten -f- erscheint (2. sg. -carfe), das hier nicht auf idg. bk zuriickgehen
kann<. In der 2. Aufl, S.526, Anm. 1, hillt er an dieser Ablehnung fest: ,Das.
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lich k) der dltere Laut wire, wiirde man das héufige f nicht ver-
stehen. Denn die paar Fille, wo jiingere Denkmiiler f ftiir leniertes b
zeigen (§ 121) 1), bieten keine gentigende Parallele. Auch wiire f in
atrefea . s. w. aus §-- B nicht wohl zu erkliren. Dagegen ist alles
in Ordnung, wenn f das iltere ist. Aber nicht nur ist man beim
Ausgehen von -sy- vollkommen ratlos, wie eine solche Bildung, z. B.
“rannasyo sprachgeschichtlich anzukniipfen sei, sondern auch lautlich
bleibt das Ubel das gleiche. Denn sy ergibt nur im lenierten A nlaut
ir. f (z. B. mo fiur ,meine Schwesters gegenitber siur ,Schwesters
aus *suesor), dagegen inlautend ist es mit altem b, bh geradezu in b
zusammengefallen, z. B. feb ,Vortrefflichkeit« aus *uesu@ zu cymr.
gwych »frohlich (Pedersen Kelt. Gr. I, 75). Und es handelt sich daher
offenbar nur um Feststellung der Regeln, unter welchen leniertes ir. b ;
gleichviel ob aus b, bk oder sy entstanden, zu f geworden ist. Uber-
emstimmend entscheiden sich daher Vendryes Mélanges Havet 564 f.
und Pedersen Kelt. Gr. IT, 364 dafir, daB leniertes b im Irischen
unter Umstiinden, so vor allem, wenn es hinter fonlose Konsonanten
geriet, vielleicht aber z. T. auch hinter tonenden, zu f wurde; dhnlich
wechselt ja, wie Vendryes hervorhebt, auch die ttnende Spirans 3
(geschricben d) mit der tonlosen th, w. zw. in der Weise, dali im
Inlaut der tonlose, im Auslaut (wohl allgemeiner zu fassen: im Silben-
auslaut) der ttnende steht, z. B. cilrsagad: gen. ciursagtha, was mit
-rannub: rannfa vergleichbar ist. War aber einmal im ir, b-Futurum
der Tempuscharakter b nach bestimmten Konsonanten in einer Mehr-
zahl von Fillen zu f verhiirtet, so ist es leicht verstindlich, wenn

oft verglichene irische Futurum auf -j-, -f- hat trotz Pedersen Vgl. Gr. d. Kelt.
Spr. II, 364 nichts mit der lat. Bildung zu tun, S.Thurneysen Hb. d. Altir. 872,
Vendryes Mél. Havet 557 .« .

1) »In ML ist vereinzelt silbenanlautendes g auch hinter stimmhaften Kon-
sonanten zu f geworden: ofn-chétfaid 53 b 20 (mit ¢ =d), sonst immer cétbaid
cétbuid »Sinn< (cdt-buith); findfadach »selige 56 b 44 (find-beth-ach). Selbst im
Wortanlaut amal fid ,gleich als wire< 34 b 11, 87 b 22 fiir bid. Vgl. hinter
Vokal ciafa 86 a 82 fiir cia ba ,obgleich du bists, Daf es sich nicht um Schreib-
fehler handelt, zeigt mir. cétfaid neuir. céadfaidh<. Pedersen Kelt, Gr. 1, 116 weist
auch auf camaiph Sg. 209 b 3 = cammaid ,tamen< hin.
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dieses f dann auch in solche Formen eindrang, wo die tonende Spi-
rans b an sich hitte lantgesetzlich bewahrt bleiben sollen; besonders
der Gegensatz zum wort- oder silbenauslautenden -4, z B. -rannub,
folnibthe mochte das Empfinden auslosen, daf f die charakteristische
Inlautgestalt des Tempuscharakters sei. Die sorgfiltige Sammlung
simmtlicher Belege unserer Futurbildung durch Kieckers IF. 27, 325
bestiitigt denn auch aufs beste, daB die Lautung f hinter Konsonanten
aufoekommen sein muB; wie im Wortauslaut (z. B. -rannub) und im
Silbenauslaut (z. B. folnibthe von folnaidir ,herrscht) b der Krwar-
tung entsprechend erhalten ist, ist auch in der Stellung zwischen
Vokalen b noch entschieden hiufiger als f (Verhiltnis 21:14; z B.
pridehibid ,wird predigent, adidroillifet ,die es verdienen werden®),
wenngleich hier die analogische Ersetzung des b durch f schon be-
deutend vorgeschritten ist; in ungeheurer Uberzahl dagegen ist f
hinter Konsonanten, und nur nach s, r, g findet sich noch verein-
zeltes b (z. T. neben zahlreicheren Formen desselben Verbums mit f,
7. B. einmal soirbed neben elfmalicem soérfed u.s. w. von soéraid
,befreit«); hinter wurzelschliefendem & (z. B. adtreba ,wohnt+) wird
b, f, bf geschrieben (atrebea, atrefea, atrebfea), das als gesprochenes f
anfzufassen ist, so dal auch hinter b der Futurcharakter — gewil
analogisch — die tonlose gestalt f angenommen und den Wurzel-
auslaut sich assimiliert hatte. Sind also auch die Lautverhiltnisse
nicht mehr im Wege, das ir. b, f als Nachkommen eines idg. bk auf-
zufassen, so darf wenigstens vom irischen Standpunkte aus die Bahn
fiir den Vergleich mit dem lateinischem Futur auf bo als frei gelten.

Italischerseits hat man gegen so hohes Alter des lat. b-Futurums,
zu dem sich auf ebenfalls latinischem Gebiete noch die beiden Futur-
formen der faliskischen Inschrift foied vino pipafo kra karefo shodie
vinum bibam, cras carebo* gesellen, eingewendet, daB es eben auf
das latinische Gebiet beschriinkt ist und im Oskisch-Umbrischen nicht
wiederkehrt, wihrend das Imperfektum auf -bam nach Ausweis des
osk, fufans yeranté (wire n lat. Lauten *fwbant) gemeinitalisch ist;
daher sei das lat. Futur auf -50 eine erst latinische Neubildung zum
_uritalischen¢ Imperfekt auf -bam, indem man nach dem Verhiltnis
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von eram?) mu ero auch zu amabam u.s. w. ein Futur amabo ins
Leben gerufen habe (Thurneysen, Die Etymologie, 11 f). Das war
umso bestechender (und wurde auch von mir, Geschichte der Sprach-
wissenschaft II/1., S. 215 gebilligt), als dabei auch der Grund der Neu-
bildung erkennbar schien: bei den Verben der 3. und 4. Konjugation
waren zwei Reihen von Konjunktivformen, legas und leges, finias und
finies, ererbt, die von ihrer rein modalen Bedeutung aus auch zum
Ausdruck eines Willens oder einer Erwartung, deren Erfillung in der
Zukunft liegt, verwendbar waren, und man war daher in der Lage.
durch sekundiire Scheidung im Gebrauche die a-Formen auf die rein
modalen Verwendungen, die e-Formen auf die rein futurischen An-
wendungen einzuschriinken und so einen eindeutigen TFuturausdruck
zu gewinnen. Anders bei den Verben der 1. und 2. Konjugation
von den Konjunktiven moneds und *moneés, *amags (woraus amés) und
*gmaas war je die zweite Form nicht lebensfihig, da sie durch die
Kontraktion der gleichen Vokale mit den Indikativformen mones, amas
susammenflieBen mubte; wollte man daher in diesen beiden Kon-
jugationen einen eindeutigen Futurausdruck schaffen, so konnte dies
eben nicht durch Auswahl zwischen Doppelformen mit & und & ge-
schehen, wie bei der 3. und 4. Konjugation, sondern nur durch an-
dere Mittel, wobei eben die Neubildung auf -bo gewihlt wurde, die
nach Thurneysen vom Imperfekt auf -bem aus nach dem Vorbild
eram: ero zustande gekommen sei. Es wire also das Bediirfnis nach
einem eindeutigen Futurausdruck der Anla8 zur Entstehung des bo-
Futurs bei der 1. und 2. Konjugation im lateinischen Sonderleben
gewesen.

Merkwiirdig bleibt dabei immerhin, daf in den 1. sg. wie legam,
audiam die sowohl Konjunktiv als Futur waren, dies Bediirfnis sich
nicht geltend machte?), noch merkwiirdiger aber ist, daB im Bereiche

1) Das seinerseits unmittelbar nach dem bedeutungsyerwandten “bhuam >ich
war« geschaffen sein diirfte.

2 DaB freilich die altlateinischen Formen ewsugebo (von Sommer Hdb.? 525
dem Einflub des sinnverwandten ezsorbebo zugeschrieben), dicebo, vivebo nur in
der 1. sg. vorkommen, wird man nur so verstehen konnen, daf im Gebiete der
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der 4. Konjugation, fiir welche nach dem oben gesagten ein formelles
Bediirfnis nach b-Formen nicht bestand, da ja hier (bis auf die 1. sg.
auf -iam) die e-Formen eindeutig futurisch waren, trotzdem die Bil-
dung auf -bo besonders im dlteren Latein recht hiiufig ist, u. zw.
nicht bloB in der 1. sg., sondern in allen Personen: audibo, -bis,
scibo, -bis, -bimus, -bunt, -bitur, experibere, mentibitur, custodibitur,
inservibis, dormzbit (klass. nur lenzbunt Properz III. 21, 32; spitlat.
tinwibunt, sepelibis, custodibit, dormibunt, feribo u.s. w.). Hier konnte
man nicht mehr das Bediirfnis, sondern nur die formale Analogie von
amdre: amabo, délére: delebo anrufen, die neben audire ein audzbo
erzeugt habe; und diese ehen vom Infinitiv ausgegangene Analogie-
wirkung solle es auch rechtfertigen, daf man trotz des Imperfekts
audiebam kein *audicbo wagte, obwohl der Typus amabo, delébo gerade
aus dem Imperfekt amabam, delebam gefolgert gewesen sein soll und
obwohl audiebam als eine Bildung mit & doch eher berufen sein
mubBte, als Muster fiir ein b-Futur zu dienen, als der Infinitiv audire.
Letatere Schwierigkeit wird ja niemand durch die Annahme beseitigen
wollen, es habe im Lateinischen zur Zeit der Entstehung von audibo
im Imperfekt erst audibam, noch nicht audiebam geheilen; denn zwar
steht -zham im &lteren Latein gleichberechtigt neben -igham und lebt
nach stirkerem Zuriicktreten in der klassischen Literatur in der spé-
teren Zeit so kriiftig weiter, dall es die einzige Grundlage der roma-
nischen Entwicklungen bildet, aber daraus folgt natiirlich nicht, dal
es der einzige bel den 7-Verben alte Typus gewesen, -iebam also
eine spiitere Neuerung sei, deren Aufkommen zudem bei der Durch-
sichtigkeit eines Verhiiltnisses aud-ibo: -zre, -7s, -smus u. s. w. kaum
verstindlich wire; dal es also nie *audigbo heilit, bleibt eine ernst-
liche Schwierigkeit fiir jeden, der im lat. b-Futur eine Sekundogenitur
des b-Imperfekts sucht. Sie wiirde in noch verstirktem Mafe bestehen
bei der tatsichlich in Erwigung gezogenen entgegengesetzten An-
nahme, daB -izbam die einzige alte Tmperfektform der 4. Konjugation

3. Konjugation eben bloB in der 1. sg. ein Anreiz zur Gewinnung einer ein-
deutigen Futurform auf -bo gegeniiber dem zweideutigen -am vorlag.

3
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und -tbam daraus erst wegen des im Paradigma der 4. Konjugation
sonst durchgefiihrten 7 umgebildet sei?), eine Annahme allerdings, der
man Mangels eines Beweises jede Berechtigung absprechen muB. Vor-
urteilslose Betrachtung wird nicht um den Eindruck herumkommen, daB
sowohl -izbam als ~ibam im Bereiche der 4. Konjugation in bestimmdter
Verteilung seit jeher heimatsherechtigh waren; vergegenwirtigh man
sich, daB in der 4. Konjugation Denominative wie fintre und Primiir-
verben wie farcire, venire zusammengeflossen sind und daff letztere in
bekannter Weise mit den kurzvokalischen Verben des Typus cupio,
—ere, der nur das das Imperfekt auf -icham, keines auf -Tham kennt und
Mangels von 7-Formen im iibrigen Paradigma auch nicht erwarten
164, eine ursprimgliche Gruppe bilden, so berechtigt dies zur An-
schauung, dafB die Bildung auf -tbam von Alters her den Denomina-
tiven wie fintbam zukam, dagegen der Typus farciebam, veniébam
(= cupigbam, facizbam) altes Erbe der Primitiva war. Letzteren glaube
ich so auffassen zu sollen, daB einstiges *cupé-fam (vgl. slav. kypé-
achii), *farcz-fam durch Einfiigung des in cup-io, -iunt, -iam erschei-
nenden i zu -ié-bam vervollstindigt wurde; das Nebeneinander von
priisentischem -jo- und auBerpriisentischem ¢ ist ja wohlbekannt, vgl.
7. B. yaipw aus Fyap-ww: yapi-vor, fdlle aus *Bah-tn: BE-EAN-pat.
Der Kampf zwischen -tham und -iebam im Lateinischen ist also ein
solcher der Denominativform und der Form der priméren Verba, nichs
ein Kampf eines allein alten -iebam mit einem daraus nach -7re um-
cebildeten -zbam; daB er schlieBlich zu Gunsten von -tbam entschieden
wurde, erklirt sich nicht blof aus der grofien Anzahl der Denomina-
tive, sondern auch aus der Unterstiitzung durch 7bam ,ich gingé,
das als *ei-bam das -bam geradeso an die Wurzel angetreten zeigh
wie osk. fu-fans, und gewil auch aus der bequemen Ubereinstimmung
von -tham mit dem Tnfinitiv -7re und den ibrigen 7-Formen des
Paradigmas.

1) So miiBte es allerdings bei der Stowasser-Skutsch’schen Herleifung von
audicham aus dem Partizip audiens - "fuam sein; aber auch die Ausfithrungen
Siegel's, Commentationes Aenipontanae V vermogen diese Herleitung nicht zu
stiitzen.



Dumit ist aber auch der m. E. richtige Standpunkt gegeniiber
der oben hervorgehobenen Schwierigkeit gewonnen, dafi -bo sich iiber-
haupt im Bereiche der 4, Konjugation findet, obwohl -igs, -iet u. s. w.
vollkommen dem Bediirfnis nach einer deutlichen Futurform gentigt
hiitte; da die Bildungen auf -7ho nicht als ein blofes Auskunftsmittel
gelten kionnen, um Mangels eines anderweitigen eindeutigen Futur-
ausdruckes einen solchen durch Neubildung zu schaffen, haben sie
allen Anspruch darauf, als altererbt zu gelten. Und zwar gewill bei
den Denominativen wie finibo; bei den primiiren Verben wird man
zu vermuten geneigh sein, dal sie in Ubereinstimmung mit dem kurz-
vokalischen Typus cupiam, cupies die Bildung farciam, veniam, -ies
itberkommen hatten, aber da auch im Irischen die langsilbigen pri-
miiren jo-Verba (léicin) das 6-Futur zeigen (-léiciub, léicfea)t), so ist
immerhin auch die andere Alternative nicht ganz ausgeschlossen, daB
farcibo, ventbo der iiltere Typus war und farciam, ventam, -ies erst
nach cupiam, -iés eingefithrt worden sei. Wenn trotzdem die -zbo-
Formen nicht ganz so hiufie waren, wie die -7bgm-Formen des Im-
perfelts, und die Wahl zwischen -7b0 und -iam bei den alten Szeni-
kern nach dem Bediirfnis des Metrums geregelt erscheint, so erklirt
sich dies ungezwungen daraus, daB die -iam-Formen, selbst wenn sie
auch beim Typus farciam erst dem kurzvokalischen Typus cupiam
nachgebildet sein sollten, durch das -am, -2s w. s. w. der 3. Konjuga-
tion eine besondere Kriiftigung im Sprachgefiihl erfuhren 2) und daher
die -7bo-Formen ins zweite Treffen zuriickdringten; verdringt waren
letztere aber auch im Spitlatein noch nicht, vielleicht unterstiitat
durch das Imperfekt auf -zbam.

Eine ganz gleichartige Begrenzung des 0-(f-)-Futurs treffen wir
im Irischen. Wiihrend hier die denominativen und mit ihnen zuo-
sammengeflossenen andern Verbaltypen auf -i- das B-Fubur bilden,

1) Das kénnte freilich ganz gut auf sekundiirem AnschluB an das b-Fubur

der anderen 7-Verba beruhen.

2) Man denke an den Konjunktiv legam, -is = cupiam, veniam, finiam -as,
der neben dem Futur Jegam, leges, cupiam, -2s auch die Bildung veniam, -és,
finiam, -gs besonders empfahl.

ae
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ist dieses den im Geleise der lat. -jo-Flexion wie capio, capis sich
bewegenden primiiren Verben fremd 1): ga(i)bid ,nimmt, Fut. gébaid,
ga(i)nithir ,wird geboren*, Fut. -gignithir, ga(i)rid ,rufté, Fut. -gera,
qu(i)did ,bitteté, Fub. gigs(e)a, da(iymid sgesteht zu¢, Fut. -didma,
ro-la(iymethar ,wagt®, Fut. -lilmatar, -léma, midithir jurteilt, Fut.
miasfir 2).

Hs ist demnach das ir. und lat. b-Futur nicht blof lautlich ver-
einbar, sondern es tritt auch beiderseits bei den gleichen Verbal-
kategorien auf: bei den Stimmen auf -7 und bei denen auf -7 (mit
letzteren muBten im Irischen auch die in der lat. 2. Konjugation zu-
sammengefaBten Bildungen auf -co, -ére zusammenfallen), withrend
den kurzvokalischen 4o :7-Verben des Typus cupit, ir. ga(i)bid, wie den
eimfach thematischen Verben das b-Futur iibereinstimmend fehlt. Die
Ubereinstimmung ist zu restlos, als daf sie auf Zufall beruhen konntey
wir haben aus ihr auf ein bereits im Quellgebiet des Latinischen und
Gilischen ausgebildetes bh-Futur bei diesen Verbalklassen zu schlieBen.
Aber natiirlich micht etwa auf eine auch den Vorstufen des Britan-
nischen und Oskisch-Umbrischen eigene Bildung dieser Art, denn den
Sprachen dieser Gruppen fehlt sie iibereinstimmend. Es ist also ein
qum Stamme von lat. fut, futwrus, forem gehoriges Hilfsverbum *bhyg,,

1) Bis auf die Zusammensetzungen von -noincthar, -muinethar wie do mosne--
thar ,meinte, fub. -moinfethar.

%) Es ist beachtenswert, daf diese Verba entsprechend dem lat. Typus.
cupio, -18 lurze Wurzelsilbe haben, wihrend nach langer der io:i-Typus wie
lat. farcio, -is herrscht, vgl. ir. -Idiciu, 3. sg. -léici (aus -i). Dies spricht ent-
schieden gegen die Anschauung, als ob die Scheidung der io:i-Verba nach der
Quantitit der Wurzelsilbe, wie wir sie im Lateinischen beobachten, erst durch
die lat. Jambenkiirzung zuwege gekommen sei, eine Anschanung, die mir aucli
aus anderen Grinden unannehmbar ist, vgl. Gesch. der Sprachwissenschaft 1I/1,
S. 213 f. — DaB den lat. io:i-Verben auch von Anfang an ein Futur auf -7bo-
zugehort habe, wird durch die alten Formen paribis = paries, adgredibor, con-
qgredibor matiirlich nicht erwiesen, die vielmehr aus parire — pordre, adgredimur-
Licht empfangen, wie auch das spite cupibit mit dem Lukrezischen cupiret (vgl.
auch cupii, cupitum) Hand in Hand geht.
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bhy-esi, -eti u. s. w. bereits in der gemeinsamen Vorstufe des Latini-
schen und Giilischen, aber nicht in jenen des Sabellischen und Britan-
nischen zur Futurbildung von -@, -7, -e-Verben verwendet werden. Um-
schreibende Bildungen mit anderen Formen der Wurzel *8hiw ,werden®
kennen ja auch letztere: auf mit dem lat. Typus cale-fio einigermafien
vergleichbare britannische Bildungen weist Pedersen Kelt. Gr. II,
446—449 hin, ein Injunktiv -bhyam, -bhuas u. s. w. ist im Imperfekt
0. fufans jerant®, lat. -bam verbaut, ein auf altes praeteritales -bhuet
zuriickgehendes (Brugmann Grdr. 112, III, 506 £) oder (wie ich vor-
ziehe) erst aus dem Imperfekt auf -f(w)am geflossenes Perfekt auf
~fed (3. sg.) kennt das Oskische (z. B. aikdafed ,decrevit¢); aber man
empfingt durchaus den Eindruck, daB dies erst viel spiiter als das
ir-lat. b-Futur festgewordene Zusammenriickungen sind. Dies ist nicht
blof unmittelbar klar fiir die lat. Zusammenriickungen wie calefio,
die das gewohnliche Verbum fio enthalten, und die brit. Zusammen-
riickungen mit dem Verbum meymr. dydaf, sondern auch das lat.
und osk. Imperfekt auf -bam, -fam aus -fuam enthilt eine Form, die
uns im Altlat. fuam, fuas, fuat noch in selbstindigem Gebrauche
vorliegt; ihr Zusammenwachsen mit Verbalstimmen 1) zum umschrei-
benden Ausdruck des Imperfektums braucht also micht in gleich alte
Zeit zuriickzureichen wie die ir.-lat. Futurbildung auf -bo, deren
Grundlage, das Prisens *bhyd, *bhuesi, *bhueti eben nirgends mehr
ein selbstiindiges Dasein verrit. LiBt man sich also von dem Gesichts-
punkte leiten, dal eine Zusammenriickung um so ilter sein wird, je
mehr die in ihr verbaute Form des Hilfszeitwortes aus selbstindigem
Gebrauche verschwunden ist, so wird man gegeniiber der erst in der
Periode der uritalischen Wechselwirkungen erfolgten imperfektischen
Zusammenriickung auf -fuam die futurische Zusammenriickung auf -bhuo
in noch iltere Zeit verlegen. Sie hat bereits auf dem Quellgebiet des

1) Mogen diese Stimme auch Fortsetzer von irgendwie kasuell oder infini-
tivisch fungierenden Gebilden sein, so miissen sie diese Entwicklung doch nicht
erst in unseren Imperfektformen, sondern kénnen sie schon in iilteren Zusammen-
riickungstypen durchgemaeht haben.



gl

Latinischen und Gélischen sich ausgebildet, ohne daf die Dialekt-
webiete, denen die britannischen und sabellischen Sprachen entstammen,
an dieser Neubildung teilgenommen hitten.

Wenden wir uns vom Verbum zur Nominalflexion mit der Frage,
ob auch hicr das Trische und Lateinische sich durch gemeinsame Eigen-
tiimlichkeiten in Gegensatz zum Britannischen und Oskisch-Umbri-
schen stellt, so steht hier die Untersuchung vor der wenig Auskunft
verheifenden Tatsache, daB das Britannische die Flexion verloren hat
und hochstens noch in seinen Pluralbildungen Merkmale der alten
Qtammesverschiedenheiten fortpflanzt. Denn nur wenn sowohl das
Britannische wie das Oskisch-Umbrische an einer irisch-lateinischen
{/bereinstimmung nicht Teil hat, ist die Auffassung gestattet, dal die
betreffende Spracherscheinung bereits vor der Herausbildung eines
Keltentums und eines Italikertums auf jemes idg. Dialektgebiet be-
schriinkt war, dem die Latiner und Gilen entstammten, dagegen in
den Quellgebieten der nachmals britannischen und sabellischen Volker
fohlte oder wenigstens so schwach entwickelt oder bereits verkiimmert
war, daf sie sich in der weiteren Entwicklung nicht zu halten ver-
mochte. So ist es, um ein Beispiel anzufiihren, zwar verlockend, den
Dativ der 2. Deklination, z. B. lat. virg, mit dem ir. Dativ fiur (eben-
falls aus *uirg) zu vergleichen und in (tegensatz zum -0i des osk.
Dativs auf -0i (z B. hurtdi ,horto*) = umbr. -e (z. B. pople ,po-
pulo¥) zu stellen; fiirs lat. -6 kann ja tatsiichlich in Frage gezogen
werden, ob es durch innerlateinischen Lautwandel aus -oi herleitbar
ist 1), und fiir uririsch -0 ist Jautliche Entwicklung aus -i 2) innerlich
so unwahrscheinlich, daf man es vorziehen wird, darin die alte In-
stramentalendung -5 zu sehen (Thurneysen Hdb. d. Altir. 174). Trotz-
dem ist aber ersichtlich, daB der Gegensatzt lat-ir. -o: osk.~umbr, -0}

1) Eine Ubersicht tiber den Stand dieser Frage habe ich Gesch. d. Sprach-
wissenschaft IT/1, S. 198 f. gegeben.

?) Sie wird in Rechnung gezogen von Thurneysen Hdb. d. Altir. 174, Pe-
dersen Kelt. Gr. II, 83.
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(aus -0i) erst beim Vorhandensein auch britannischer Dative auf -oi,
wie sie aber diese Sprachgruppe infolge des Verlustes der Deklination
ehen nicht zu bieten vermag, die Frage niiher riicken wiirde, ob nicht
schon im Quellengebiet des Gilolatinischen die Instrumentale auf -0
die Dative auf 3 ganz oder wenigstens nahezu verdringt haben,
wihrend in den Quellgebieten des Britannischen und Sabellischen die
Dative auf -gi auf Kosten der Instrumentale auf -6 durchgefiihrt oder
wenigstens bevorzugt worden seien. Dazu kommt, daf aus -6 her-
zuleitende Dative auf -u im Gallischen vorliegen (z. B. Alisanu), wo-
neben vielleicht auch solche auf -wi (aus -0i; s. Thurneysen Hdb. d.
Altir. 174) anzuerkennen sind, und dal meymr. er-bynn ,gegen¢—
air. ar-chiunn ,vorne, begegnend, herannahend®, die den Dativ von
cymr. penn=ir. cenn ,Kopf¢ enthalten, wohl auf genau dieselbe
Grundform zuriickgehen miissen, die nach Ausweis der irischen u-Féir-
bung dann nur die Endung -u aus -6 gehabt haben kann?). Auch
in den umbr. Adverbien wie wulo ,illuc*, podruh-pei jutroque* (in
Jotzterem hat der Antritt der Enklitica die Verkiirzung des -6 zu -o
gehindert, weshalb die weitere Entwicklung zu -#% eintrat) liegt noch
die alte Imstrumentalform vor. Es kann also keine Rede davon sein,
daB der ,Dativ* auf -6 auBerhalb des giilolatinischen Quellgebietes
nicht bestanden habe, und er wird dort, vermutlich noch in der Geltung
als Instrumental, neben dem echten Dativ auf -ai noch in groferem
oder geringerem Umfang lebendig gewesen sein; die Frage freilich,
ob nicht auf dem gilolatinischen Quellgebiete bereits ginzliche oder
annithernde Verdringung der Dativform auf -gi durch die Instrumental-
form auf -6 stattgefunden habe, braucht darum noch nicht verneint
zu werden; sie einigermafen zuversichtlicher zu bejahen, wiirde man
aber doch erst geneigt sein, wenn die Erscheinung durch den ent-
gegengesetzten Vorgang im Britannischen und Sabellischen Relief
bekéme.

In derselben Lage befindet man sich gegeniiber der nur im La-
teinischen und Keltischen zur Bildung des Genitivs der o-Stimme

1) Rein lautlich konnte freilich der cymr, i-Umlaut auch durch ein aus -0¢
cntwickeltes urbritannisches -# bewirkt sein.
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verwendeten Endung -7 (lat. equi==ir. eich, gall. z. B. Segomari, ein
corn. Rest bei Pedersen Kelt. Gr. 11, 72), der die osk.-umbr. Bildung auf
-¢is (z. B. o. sakarakleis ,sacelli«) gegeniiber steht; ob darin ein
uralter Gegensatz des Sabellischen, Gilischen und Britannischen vor-
liegt oder ob auch das Sabellische einst den Gen. auf -z besal und
ihn erst machtriiglich durch das bei den ¢-Stimmen heimische -eis
ersetzte, wire Mangels von Anhaltspunkten eine miifiige Frage.

Ebenso beim Nom. pl der 2. Deklination, wo das Oskisch-Um-
brische die nominale Endung -gs (im Nomen wie im Pronomen) zeigt
(z. B. osk. Nivlanis ,Nolani¢), withrend im Tateinischen und
Keltischen die pronominale Endung -0i durchgefithrt ist, z. B. lat.
virt aus *uiroi, ebenso ir. fir (aber im Vakativ firu ,o Minner®, aus
*yirgs, ,weil die Pronomen keinen Vokativ haben¢, Thurneysen Hdb.
d. Altir. 175), gall. Tanotaliknoi ,die Sthne des Dannotalos, cymr.
meirch ,Pferde® zu sg. march..

Ubereinstimmungen in der Auswahl zwischen altitberkommenen
Bildungstypen lassen zudem ja stets den Zweifel offen, ob sie die
Folge einer sprachlichen Gemeinschaftsperiode oder das Brgebnis spi-
terer, nur zufillig im selben Sinne erfolgter Auswahl sind, und um-
gekehrt ist auch aus Verschiedenheit der Auswahl nicht auf deren
Alter zu schlieBen. Nur wenn zwischen zwei Sprachen in auffallend
vielen Punkten Gegensiitzlichkeit der Auswahl zu beobachten wiire,
wiichse auch fiir den einzelnen Fall die Wahrscheinlichkeit hohen
Alters dieser verschiedenen Auswahl. Dies ist aber zwischen Oskisch-
Umbrisch und TLateinisch hinsichtlich der Kasusbildung in nicht sehr
hohem MaBe der Fall, wiihrend hinsichtlich der Verbalbildung, beson-
ders der »-Formen und der auBerpriisentischen Formen, so tiefgrei-
fende Unterschiede bereits aus voritalischer Zeit iiberkommen waren,
daf sie beim Zusammenschlusse des Lateinischen und Oskisch-Um-
brischen zu einer gemeinsamen uritalischen E Entwicklungsperiode keiner
Ausgleichung mehr fihig waren, wihrend auf dem Gebiete der De-
klination so markante gemeinsame Neubildungen, wie der mach dem
Muster des Ablativs auf -6d der a-Stimme auch bei allen iibrigen
Vokalstimmen geschaffene Ablativ auf -d (z B. osk. toutad, altlat.
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sententiad, Klass.-lat. -a@) oder der gen. pl. auf -@som, lat.-umbr. -arum
der 1. Deklination doch erkennen lassen, daB der beiderseits nach
Ttalien mitgebrachte Bestand an Deklinationsformen in der Hauptsache
noch gleichartig genug war, um weiterer gemeinsamer Fortbildung die

Bahn zu ebnen.

Auch in der Lautlehre kann es sich fiir uns nur darum handeln,
.ob hinter den ungemein zahlreichen und wichtigen Gemeinsamkeiten,
die das Trische zusammen mit dem Britannischen (und Gallischen) in
der langen urkeltischen Periode ausgebildet hat, und hinter den vom
Tateinischen und Sabellischen seit Beginn der uritalischen Periode in
gegenseitiger Wechselwirkung erzeugten Ubereinstimmungen gewisse
Ziige noch hoheren Alters durchschimmern, die das Irische mif dem
Tateinischen verbunden zeigen und beide zu den britannischen und
oskisch-umbrischen Verhiiltnissen in Gegensatz stellen.

Da fillt vor allem eine Ahnlichkeit zwischen Latein und Irisch
in der Vertretung der silbebildenden 7, s auf. Diese Laute sind in
beiden Sprachen wenigstens in der Stellung vor Konsonanten we-
sentlich zu en, em entwickelt, wihrend alle anderen Sprachen ab-
weichende Fortsetzer bieten, so das Griechische ¢, das Germanische
un, wm, das Litauische in, ém u. s. w.; auch das Britannische tritt in
Gegensatz zum Trischen, indem es fiberall an, am bietet, und fiirs
Oskisch-Umbrische herrscht zwar noch die Lehre, dall es iiberein-
stimmend mit dem Lateinischen en, em aufweise, aber wenigstens im
Wortanlaut wird man sich nicht bei dieser Lehre beruhigen diirfen,
da hier an, am begriindeteren Anspruch erhebt, als Nachkomme ein-
stiger 7, m zu gelten. Treten wir den Einzelheiten niher, so ergibt
sich fir Latein und Trisch folgendes!): ITm Latein vor Konsonanten
und im Wortauslaut en, em, z B. centum aus *kmidm = gr. E-%2TOY,
aind. catdm, lit. szimtas, dbt. hund-ert, memento == gr. pspdte aus
*memntod, Negativpartilkel in- aus dlterem en- (vgl. glossematisches

1) Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen bei Brugmann Grdr. 12, 897 f,
407—412, Thurneysen Hdb. d. Altir. 126 £, Pedersen Kelt. Gr. I, 45 £, I, 6 £.
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empos, enfitiare fiix nachmaliges impos, infitiare), z. B. in-certus, ig-
notus — gr. dyvotog, aind. djnatak, got. unkunps; decem = gr. déxa,
aind. daga, got. taihun aus idg. *dekm; Akk. sg. der konsonantischen
Stéimme, z B. pedem, gr. wéde aus *pedm, *podm. Strittig ist, was
aus einem vor Vokal stehenden p, m (oder, wie Hirt in diesem Falle
schreibt, ,n, o) geworden sei; die herrschende Meinung (Brugmann,
Sommer Krit. Erl. 13) nimmt auch in dieser Stellung Entwicklung
zu en, em an und bringt als beweiskriftigste Stiitzen altlat. hemo
(vgl. auch némo aus *ne-hemo; durch ¢-Umlaut daraus homo) = got.
guma aus idg. *Ghmo(n), sem- in altlat. semol, klass. simul, similis
(aus *semilis) zu gr. Gpa, lenuis zu gQr. TovdTAWSIs0g, TAYOCS venio =
or. faiyo aus *gwmio bei. Ganz zwingend ist aber keines dieser Bei-
spiele. hemo konnte auch altes *jhemo(n) sein mit der in lit. Z2me,
slav. zemlja ,Erde“ vorliegenden Hochstufe (,Mensch# — ,Trdischer®);
daB zur Bildung des Ausdruckes in idg. Zeit verschiedene Ablaut-
stufen des Wortes fiir ,Erde* zugrundegelegt wurden, zeigt mit Sicher-
heit lit. Zm-dnés ,Menschen* mit Nullstufe jhm-, vielleicht auch
osk. humuns ,hominesé, umbr. homonus ,hominibusé, wenn sie
néimlich nicht durch (gemeinitalischen) o-Umlaut aus *hemon- ent-
standen sind, sondern altes *Ghomon- fortsetzen mit der in gr. yday,
y&ovde vorliegenden o-Stufe. In ihnlicher Lage befinden wir uns bei
semol, similis: ebensowenig wie gr. 6pakde aus *splds herleitbar ist,
braucht similis auf eine solche Grundform zuriickgefithrt zu werden;
und es steht mnichts im Wege, altes e-stufiges *sem.Jos neben dem
durch gr. 6padée vorausgesetaten *somJds zugrunde zu legen, die sich
wie pedem zu wde verhielten. Etwas anders steht es bei fenuis: zwar
besteht angesichts der e-stufigen Formen cymr. femeu ,diinn¢, Lt
tenvas, lett. téws ,schlank* auch hier die Moglichkeit von hoch-
stufigem idg. *femii-s auszugehen, aber da die Mehrzahl der anderen
idg, Sprachen auf tiefstufiges *#i-s zuriickgehende Formen bietet,.
ahd. dunni ,diinné, gr. tavb-, tavade, ab. tindika, ir. tana, corn. tanow
(*tanavo-), mag auch fiir lat. fenuis tiefstufiges *mi- als Grundlage
wahrscheinlicher sein. Aber auch dann beweist es nichts fiir die
Entwicklung von g zu en vor Vokal, demn tenuis beruht auf dem.



TFemininum *tpy — aind. fanvi, sein n stand also vor unsilbischem,
den Anlaut der zweiten Silbe bildenden 7 und bildete hiemit selber
den Auslaut der ersten Silbe, withrend es vor silbischem Vokal
dessen Silbenanlaut gebildet hitte (die spitere dreisilbige Aussprache
to-nu-is ist erst aus dlterem *fen-uis geneuert). tenuis ist also, wenn
aus tiefstufigem *fpyz- herzuleiten, nur ein Beleg fitr die Entwicklung
von p zu en vor komsomantischem u. Dieselbe Entwicklung auch
vor unsilbischem i ergibt sich aus venio — gr. fuive, idg. *gwniio 1).

So scheint mir tatsichlich die Bahn frei fir die Frage, ob nicht
n, m vor silbischen Vokalen eine andere Entwicklung als zu en, em
genommen habe. Hirt JF. 21, 167 f. nimmt solche zu an, am an,
die zur Entwicklung vorvokalischer 7, I (s, J) zu ar, al (. B. varus
— lit. viras ,Pinne¢ aus *yros) stimmen wiirde; von seinen Belegen
kiénnen wenigstens einige durch Sommers Gegenbemerkungen nicht
als erledigt gelten2). Vor allem nicht lat. manere, das gegeniiber

1 Die dreisilbige Aussprache ve-ni-o ist wieder aus dlterem "ven-io geneuert.

’

_ DaB venio aus ‘vanio nach ventum, veni umgestaltet sei, braucht nicht erwogen
zu werden.

2) Daff das & von canis o lange zuriickzustellen ist, als wir in der Beur-
teilung des lat. Schwundes des « von *kuon- »»bwve noch wie bisher im Dunkeln
tappen, dariiber bin jch mit Sommer eins; ebenso, daB prandiwm kein “pramo-
= got. fruma gicherstellt, und familic und teme nicht im Sinne Hirts zu etymo-
logisieren sind. Kein geniigend sicheres Beweisstiick fiir an aus vorvokalischem
n ist auch lat. (und osk.-umbr.) manus ,Hande (vgl. auch corn. manal ,Garbe<
aus *manatlo-, gleichsam ,manipuluse) zu ahd. munt »Hand<; der Vergleich mit
gor. pap ,Hand« lehrt, daf = und 7 als stammbildende Formantien abzulisen
sind wie in lat. fem-ur: fem-in-is und anderen Korperteilbezeichnungen, und
zugrunde liegt die Wz. am- Jfassen, greifen< in lab. amse u. s. w. (s. Persson
Beitr. z. idg. Wortforschung 1 ff,; zur Bed. vgl. dt. ,Greiferle fiir ,Hand<).
Daraus folgt aber noch nicht, daB das urspriingliche Paradigma des ‘Wortes als
*(a)ym-1, gen. m-p-és (dancben m-p-tds, vgl. ahd. munt) anzusetzen sei, denn da
die Wz. am- auch eine zweisilbige Form “ama- bietet (vgl. lat. ma-tula aus “ma-
tela ,GefiBe; daneben ame- mit dem ,thematischen< Vokal an Stelle des zweiten
‘Wurzelvokals in aind. amatram ,GefiiB, Krug, grofie Trinkschale<), so konnten
die Grundformen auch "(a)mo-r: “me-nds gewesen sein, so daf das lat. a regel-
rechter Nachkomme von idg. Schwa wiire; dies empfinge noch eine etymolo-
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gr. pévey, pepdvi-xa auf Fmpe- (mene-) zuriickweist mit derselben
schwachstufigen Wurzelform wie bei anderen Stémmen auf -¢-, z. B.
vide-re, ritbe-re, topri-vor; Sommer zieht es vor, von der in gr. YTty
pé-uyn-por  vorliegenden einsilbigen Wurzelform *mne- auszugehen,
.deren mn- als unbequeme Anlautgruppe empfunden und daher durch
a-Einschub erleichtert worden sei; aber wenn er dieses Einschub-a
mit dem @ von quattuor und Genossen (iibrigens einer auch noch
ganz ungeklirten Erscheinung) auf eine Linie stellt, so scheint mir
«dies keine Erklirung, ja nicht einmal eine zutreffende Parallele zu
sein; war einsilbiges *mné- unbequem, so konnte es durch zweisilbige
Aussprache wobl zu nichts anderem als zuniichst zu *mné- werden
und Hirts Ausgangspunkt ist auf einem Umwege doch wieder erreicht.
Auch mit dem zwar spit belegten, aber sicher alten Verwandtschafts-
worte janitrices ,die Ehefranen von Briidern®, zu gr. &vorépee, aind.
yatar-, ab. jelry, lit. jénte rechne ich weiter als einem Beleg fiir an
aus vorvokalischem p (), lat. Grundform *imnster-. Denn so ein-
leuchtend richtig Meister KZ. 45, 188 iiber das auffiillige ¢ der zweiten
Silbe (statt zu erwartendem *janetrices) urteilt, ,dal den *ianetrices
die Schreibung der ianitrices, der Feminina der ianilores, gegeben
worden ist*, so bedenklich finde ich es, wenn Sommer nun auch das
wurzelhafte @ auf Rechnung des duBerlich gleichen ianitriz ,Pfort-
nerin® setzen willl). Denn wire vorvokalisches p (,n) zu en, nicht
an geworden, hiitte also das Wort zuniichst *jenefrzces gelautet, so
wire der lautliche Abstand von danitriz ,Pfortnerin® und andererseits
wohl auch der stiitzende Einflufl des Reimwortes genefrzz grofl genug
-gewesen, als dal die Umwandlung des Vokalismus der heiden ersten
‘Silben nach jenem ianitriz ,Pfortnerin¢ sonderlich wahrscheinlich
wire. Wenn man also nicht mit blo} orthographischer Verballhor-
nung auch der ersten Silbe rechnen will, liegt es durchaus niher,

_gische Stiitze, wenn got. manwus ,bereit< als ,bei der Hand seiend« der niichste
Verwandte von lat. manus wire, was freilich nicht ganz sicher ist.

1) Wie es auch schon in seiner Suffixbildung deutlich volksetymologische
Umgestaltung nach den Nomina agentis verrate; Sommer hat also wohl auch
betreffs des @ einen sprachlichen, nicht blof orthographischen Vorgang im Sinne.
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daB das a der ersten Silbe sprachlich altberechtigt war. Es erheben
also die beiden angefiihrten Fille an als Ergebnis eines vorvokalischen
n immerhin zu ziemlicher Wahrscheinlichkeit.

Tm Irischen ist an, am anerkannter Weise die vorvokalische:
Entwicklung von n, m, z B. samail ,Gleichnis, Bild® (ncymr. hafal
,ahnlich, gleich“) aus *smli-, tana ,diinn¢ (bret. tanav) = gr. tava(F)de
idg. *tpouds, gem- ,Winters (in Zusammensetzungen) aus “giamo-
gall. G:mm?lus) idg. *ghiimo-. Im Auslaut ist », 4 mit Hinter-
lassung palatalisierender Wirkung geschwunden, z B. deich szehn ¢

*delem, Akk. sg. carit n- ,den Freund¢ aus *karanim, NOm Akk..
sg. ainm f- ,Name¢ aus *p-mp, was auf eine Mittelstufe -en, -em
weist (die an sich ebenfalls mogliche Mittelstufe -in, -im da.rf man
wegen der lat. Entsprechung decem, pedem, nomen ausschalten)..
Bunter gestaltet sich die Entwicklung vor Konsonanten:

Vor Medien in, im, z. B. bind ,melodisch (= abret. bann gl..
,canora¢) aus *bhndis (zu aind. bhanddnah ,jauchzend¢), imb ,Butter
( corn. aman-en, bret. amen-enn) aus *ngwn (neben *ongwp inlat. unguen,
ahd. ancho), ir. cimb ,Tribut¢ aus *kmbi- (: gall-lat. cambiare ,wechseln,
tanschen), ingen ,Nagel® aus *pghying (cymr. ewin, umgelautet aus
*apwin; vgl. lat. unguis aus o-stufigem *onghuyis); wichtig ist aber dabei,
daB diese Vertretung nur vor hellem Vokal der niichsten Silbe vorliegt,.
withrend vor dunklem Vokal (a, o) vielmehr en erscheint (fix em
fehlen Beispiele): ir, feng(a)e, gen. tengad ,Zunge¢ (mecymr. tafawt):
aus *zdnghua, -at zu lat. lingua, alat. dingua, got. tuggo, mir. grend
,Bart¢ aus *ghrpdha, vgl. cymr. gran ,Augenlid, bret. gran ,Braue,.
Augenhaare* (die brit. Entsprechung verwehrt fiirs Ir. den Ansatz einer
hochstufigen Gdf. *ghrendha; Hessen Zf, celt. Ph, 10, 325 und Pokorny
Idg. Jahrb. 4, 151 entschieden sich fiir letztere nur, weil sie idg. »
vor Media direkt zu in werden lassen, statt, wie Pedersen es richtiger-
ansieht, zu en, s. w.), mir, benn |,Gipfel¢, air. bennach yeornutus#
(: cymr. mbret. ban, vgl. auch gall. bannom, Meyer-Liibke Rom. et. Wh..
Nr, 934) aus *bhnd-no- (vgl. Thurneysen Hdb, d. Altir. 127, Pedersen
Kelt. Gr. 1, 46, II, 660). Da nun idg, in vor Geriuschlaut oder »
im Trischen auch bei folgendem a, o erhalten bleibt (so in ir. find:
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,weillé aus *uindos, vgl. gall. Vindobona, gr. ivéshhowar nerscheine¥),
dagegen idg. en, em in gleicher Stellung nur vor hellem Vokal oder
der niichsten Silbe zu ir. in, im fortschreitet, aber vor folgendem @
oder o die e-Firbung bewahrt (z. B. cingid ,er schreitet*: cengait
,sie schreiten®, lind ,Trank¢ aus *lendi- oder *lendu-, Pedersen Kelt,
Gr. II, 95: gen. lenna, nom. sg. air. lend ,liquamen® von einem es-
St. *lendos), so ergibt sich, dal p, m zuniichst nur zu en, em geworden
war und dieses erst nachtriiglich zugleich mit den alten idg. en, em
vor Media -4, e, u zu in, im weiter gewandelt wurde; so dab sich
hier vollkommene Ubercinstimmung mit dem lat. en, em aus #, m
ergibt,

Vor Tenuis ¢, & ist », m durch ir. ¢ (d. i ¢) vertreten, z B. eét
Jhunderté (cymr. cant, corn. cans, bret. kant) aus *kmtdm, éc ,Lod*
(meymr. anghew, corn. ancow, bret. ankow) aus *pku- (: gr. YEnDe) ;
so lautet auch das Negativprifix n- (altlat. en-, klass, in-, dt. wn-,
gr. o-), das vor Media die Form in- (z. B. in-derb ,ungewiB<), vor
Vokal die Form an- zeight (z. B. an-ecne ,unweise¢), vor ¢ und e
irisch é-, z. B. é-toich ,unwahrscheinlich®, é-coir ,ungerecht®. Dieses
¢ vor ¢ und ¢ ist nach irischen Lautgesetzen sowohl auf en als auf
an zuriickfihrbar, vgl. einerseits z. B. ir. sét ,Wegé = bret. Aemt
.Weg#, ahd. sind ,Reise¢ (*sent-), andererseits cétal = cymr, cathl
(*kan-tlom) ,Gesang* (: lat, cano), ir. écath Jhamus¢ aus Fankafo-
(zu lat. ancus, gr. ayxav), und es stiinde also nichts im Wege, auch
fiir 5, m vor ¢ und ¢ die dem Lateinischen entsprechende Lautung
en, em als Vorstufe des ¢ anzunehmen; um lkeine unsichere Grobe in
Rechnung zu setzen, empfiehlt es sich aber, eine Vorstufe an, am
noch nicht ganz aus der Erwiigung auszuschalten. In letztere Rich-
tung weisen niimlich die Entwicklungen von %, m in den nun zun
besprechenden Fillen.

Zunichst vor idg. p, das in der vorkeltischen Zeif, in die wir
einen Blick zuriickzuwerfen versuchen, noch unversehrt vorlag, aber
dann im Keltischen iiber die Mittelstufe f zuniichst k geworden ist,
das endlich (aufler in einigen altirischen Anlautfillen vor Vokal) giinz-
lich schwand. So ir, am-(a)ires ,Unglaube® zu hiress ,Glaube¢, das
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das Prifix ir. air- = gall. are- (: gr. mep) und eine Form der Wz *sta
,stehn® enthilt (,sich in seiner Meinung auf jemands Standpunkt
stellen®); am-ulach, am-ulchach ,bartlos¢ zu ulcha ,Bart*, ul-fota
,langhbiirtic®, das nach Ausweis von gr. mbhvyyec ,gekriiuseltes Haar¢
auf pul- zuriickgeht; mir. amricht ,mistaking one person for another*
m richt ,Form, Gestalté aus *prptu-, vgl gr. mpémw ,zeichne mich
aus¢, armen. erewim jerscheine¢ (Pedersen Kelt. Gr. I, 93); am-less,
nir. aimhleas (cymr. afles) ,Nachteil® zu less ,Vorteil¢, das wohl als
*ples- zur Sippe von gr. mokbe, db. viel gehort (Pedersen I, 167). Das
m der Negativpartikel, das in diesen Fillen durch Assimilation des #
an das einst folgende p entstanden war, ist dabei leniert, d. h, es war
ein mit lockerem VerschluB gebildetes m, das infolge der Milderung
des Lippenverschlusses zur blofien Enge ein w mit Nasalierung ergab.
Thurneysen Hdb. d. Altir, 494 vermutet, daB diese Lenierung zuniichst
in den Gruppen mpr, mpl aufgekommen sei, und zwar durch Verein-
fachung zu mr, ml, das wie urspriingliches mr, ml der Lenierung zu
o, A verfallen mulite; darnach sei sie analogisch auch auf die an-
deren Fille iibertragen worden, in denen das Negativprifix die Form
am statt an hatte (amires, amulack)?t). Vielleicht ist aber doch die
Lenierung des m vor einstigem p in allen Fillen lautgesetzlich, in-
dem p auf der Stufe f oder eher auf der Stufe  das Spirantisch-
werden des m bewirkte.

TFerner erscheint ir. am aus 2 vor m: air. nir. ainm n- ,Name¢
(acymr. anu, Pl enuein ,mit frither Bezeichnung der Lenition, Pe-
dersen Kelt. Gr. I, 169, corn. hanow, bret. hano) aus *pmp, vgl. slay.
sme und mit anderen Vokalstufen lat. no-men, gr. &vo-pa, dbt. Na-me;
auch hier war nach dem Zeugnis der brit. Sprachen die Gruppe -mi-
urspriinglich leniert (wie im Falle von alr. menme ,SINn¢, nNir. meanma
nach dem Zeugnis von cymr. menw); ob die Riickgingigmachung der
Lenition ein rein lautlicher Vorgang oder durch die Analogie des

1) {iber nachtriigliche Verwerfungen der so zersplitterten Formen des Ne-
gativprifixes verweise ich auf Thurneysen Hdb. d. Altir. 493, Pedersen Kelt.
Gr. 11, 6 fi.
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Suffixes -mm- (vgl. Pedersen Kelt. Gr. I, 87, II, 60, 112) bewirkt war
bleibt noch zu entscheiden.

Ferner vor s: ir. éssi pl. ,Ziigel“, das wahrscheinlich als *nsi@
zu aind. nasy@ ,der dem Zugvieh durch die Nase gezogene Ziigel*
gr. fyix ,Zaum¢ gehort1). Da nicht bloB en sondern auch an vor s
gu ir. é gefiihrt hat (vgl. ir. géiss ,Schwan* aus “ghansi- zu lat.
(h)anser, dt. Gans), so besteht hier an sich dieselbe Unsicherheit wie
vor ¢, ¢; fiir an als niichste Vorstufe spricht aber der Akk. pl. der
konsonantischen Stimme auf -a, z. B. cona — gr. zbvac, der wenigstens
fiir die Auslautstellung Entwicklung von -ns zu -ans vorausseizt.

Endlich ist p durch ir. an vertreten auch vor i und y: gainedur
,wird geboren¢ aus *gn-iet ... (zu gein ,Geburt¢, lat. genus u. s. w.),
domoiniur ,ich meine, glaube* aus *mnio(r), gr. paivopor (mit nach-
triiglicher Verdumpfung von an zu on, un durch das vorhergehende
m), aind ,unwissend¢ aus *p-yid-, anbsud ,unbestindig® zu fossad
(*u[ plo-statos); mit Wiederherstellung des f (statt lautgesetzlichem )
nach dem Simplex an-fir ,unwahr¢ u. dgl

Ein interessanter, bisher noch nicht ausreichend geklirter Sonder-
fall ist air. dru ,Niere®, cymr. aren f. ds, das doch, wenn irgendwie
die lautliche Entwicklung aufzudecken ist, als *npgwhro(n), *ngwhren-
mit praenest. nefrongs, lanuvin, nebrundinés ,Nieren, Hoden®, gr.
veopds Niere®, ahd. nioro ,Niere¢ verbunden werden mub ?). Nimmt

1) Die zu cingim »schreites, lingim ,springe< gehorigen Abstrakta ir. céimm
(= cymr. corn. cam, breb. kamm) ,Schritte, Wimm (cymr. Uam bret. lamm)
,Sprungs, die auf *kng-, lng-smp zuriickgehen werden (vgl. die Suffixverbindung
-smen- in altlab. ioucmenta. gegeniiber gr. (edype), lassen den Zweifel offen, ob
bereits zur Zeit der Aussprache "kenksmen, “kenysmen, oder erst nach Schwund des
Gutturals auf der Stufe *fensmen die Silbe en jene Gestalt (en oder an? s. u.)
angenommen hat, die der Umwandlung zu ¢ unmittelbar voranging. Jeden-
falls unwahrscheinlich wiire eine Grundform ‘*kng-mp, die nach dem oben be-
merkten wohl zu *cingm n- gefihrt hitte; auch wenn man vor dem Wandel von
*cengmen zu *cingmen Vereinfachung zu *cepmen oder “cenmen annehmen wollte,
bliche doch die Assimilation von gm oder mm zu mm ungestiitst und wieder-
spriiche der Bewahrung von nm in ainm.

2) Nicht iiberzeugend geht Pedersen Kelt. Gr. I, 109, 186 von einer Doppel-
form des idg. Wortes ohne anlautendes n aus, wodurch das Wort iiberhaupt aus
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man zunfichst Entwicklung zu *engron-, “engren- an, so wiirde die
Stellung vor ng Bewahrung des e, beziehungsweise vor der Suffixform
-en- Verwandlung zu *ingren- erwarten lassen, von wo kein Weg
mehr zu dru fiihrte. Selbst wenn man die weitere, innerlich ganz
unwabrscheinliche Annahme zu Hilfe nithme, da ng vor r (etwa
iiber ») mit Ersatzdehnung geschwunden sei, kiime man nie und
nimmer zu ¢ als Ersatzdehnungsvokal, sondern nur zu ¢, da ja selbst
altes an vor ¢, ¢, s zu é gefiihrt hat. Diese Schwierigkeiten weisen
wohl darauf, daBi die Voraussetzung, ngwhr habe zu ngr gefithrt, un-
richtig ist; die labiovelare Media aspirata ist m. E. vor » vielmehr
zu w geworden, wofiir ich mich auf dieselbe Entwicklung vor d als
Stiitze berufen darf. Pedersen Kelt. Gr. I, 109 setzt fiir ir. bruadar
»Traum¢, cymr. breuddwyd (: anord. bragp ,schnelle Bewegung,
Augenblick*) aus *bhrogwdh- 1) eine urkeltische Zwischenstufe “brogd-
an mit der Bemerkung ,og scheint also vor d im Brit. zu ow ge-
worden zu sein¢; statt einen so unwahrscheinlichen Vorgang anzu-
nehmen, wird man die urkelt. Form nicht alg *brogd-, sondern un-
mittelbar als *browd- ansetzen und hat damit auch fiir die Beurteilung
von gwhy den richtigen Standpunkt gewonnen: wie ir. ndr ,bescheiden ¢
aus *nagwhro- (zu gr. vipw ,bin ntichtern«) iiber *ndwro- herleithar
ist, so fiihrte auch *pawhron- tiber *engwhron- zuniichst zu *enwron-;
in der Stellung vor w nahm en aus n die Gestalt an an (vgl. oben
ainb), daher *anwron-, woraus durch Ausdriingung des % zwischen
den beiden Konsonanten *anron- und durch n-Schwund endlich dru;
daf bei diesem n-Schwund an nicht zu é wurde, wie vor ¢, ¢, s, zeigt,
daB hier vor r der Schwund des Nasals in einer spiiteren Zeit der

unserem Zusammenhange ausschiede. — Als stammbildendes Suffix nehme ich
nicht mit Pedersen -ion-, -ien-, sondern in ﬁbereinstimmung mit den prinestin.,
lanuvin. und germ. Worten einfaches -0n-, -en- an. Die Erhaltung des -u (aus -0)
im ir, Nom. sg. wird der Anlehnung an andere Korperteilnamen wie imblin
>Nabel¢, orddu ;Daumen<, gualu ,Schulter<, dernu ,Handfliche< zu verdanken
sein, 5. auch Pedersen Kelt. Gr. II, 110,

1) In der Verbindung gwdh nimmt auch gw an der aspirierten, d. h, wie
spiiter noch bemerkt werden wird, spirantischen Aussprache der Gesamtgruppe
Teil, so daB es zutreffender mit g bezeichnet wiirde.

4
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Sprache eintrat, als vor ¢, %, s. Es reiht sich hiemit drw den Fillen
von an aus p vor w (w) an; dabei ist wichtig, daf, da die Entwick-
lung von gwh zu w erst nach Auflosung der gilolatinischen Gemein-
samkeitsperiode, eben in der urkeltischen Periode erfolgt sein kann ),
der die Vertretung an bedingende Laut w erst keltischen Datums ist
und an daher erst unter seiner Mitwirkung aus einer anderen iltern
Lautung weiter entwickelt sein mub; ob aus dem Latein entsprechen-
dem ¢n, oder unmittelbar aus idg. 7, dariiber wird hoffentlich die fol-
gende Erwigung Sicherheit schatfen.

Uberblicken wir niimlich die Fiille, in denen das Irische a-farhige
Nachkommen von » vor Konsonanten zeigt, so stellt sich eine merk-
wiirdige Gemeinsamkeit der Bedingungen fiir das Auftreten dieser
Firbung heraus. Vor einstigem p beobachteten wir lenierte Aus-
sprache des m, das durch diese Lenierung, die Lockerung des Lippen-
verschlusses zum bilabialen Spiranten w mit Nasalierung des vor-
hergehenden Vokals geworden ist. Auch das n von ainm war
urspriinglich leniert, wie die Lenierung auch des zweiten Lautes der
Gruppe 7#m im Britannischen (acymr. enuein U. s. w.) nicht zweifelhaft
1aBt; anch ein n mit gelockertem Mundverschluff mubte nasalierte
Aussprache des vorhergehenden Vokals zur Folge haben. Dall weiters
in der Stellung vor s Verkiimmerung eines Nasals zur blofien Nasa-
lierung des vorhergehenden Vokales in den verschiedensten Sprachen,
so dem Lateinischen und Indischen, zu beobachten ist, ist bekannt;
die a-Farbe des konsonantischen Akk. pl, z B. cona aus *kunas,
stimmt daher gut zum bisher gewonnenen Bilde; und wie im lat.
Akk. pL cands, hominzs auch die Nasalierung schon vor unserer Uber-
lieferung verstummt, dagegen in den Inlautfiillen wie cosul, flore"sis
noch lebendig ist, so hat auch im Irischen das auslautende -as am
frithesten die Weiterentwicklung zu reinem -as (woraus -a) durch-
gemacht, withrend inlautendes -ars- noch linger bewahrt blieh, um
spiter zu -éss- zu werden. Auch vor u und 4 (bezw. deren spiran-
tischer Weiterentwicklung w und j) war n leniert, daher der vorher-

1) Im Lateinischen hat ja gwhr ein anderes Ergebnis gehabt, nimlich fr-, -br-.



SR e

gehende Vokal wenigstens in seinem Ausgange nasaliert. Erinnert
man sich nun, dal im Franzosischen en vor Konsonanten, wo es
Nasalvokal wurde, mit diesem Vorgange die e-Fiirbung annahm, also
nasaliertes @ wurde, so dringt sich der Schluf auf, daB auch die
a-Farbe in den bisher besprochenen irischen Entwicklungen durch
den einzigen all diesen Fillen gemeinsamen Faktor, niimlich die
stiirker oder schwiicher ausgepriigte Nasalierung des dem #, m vor-
angehenden Vokales bedingt war und daB sie sich erst unter deren
Einwirkung an Stelle einer iilteren e-Firbung gesetzt hat. Also wurde
idg. », m auch in den angefithrten Fillen zuerst zu en, em und erst
mit dem Eintritt der Lenierung von #, m und der dadurch bedingten
nasalierten Aussprache des e als e zu a™n, a*m, wie lat. centum zu
frz. cent (ca’t)l).

Offen gelassen haben wir oben die Frage, ob dc, éf aus *nk, *ni
unmittelbar aus den nun zuversichtlich als niichste Entwicklung an-
zusetzenden Vorstufen enc, ent entwickelt sind, oder ob letztere erst
auf dem Umwege fiber eine weitere Stufe anc, ant zum Endergebnis
ée, ¢t gefithrt haben. Auch diese zweite Entwicklungsreithe wiirde
sich mit dem oben durchgefiihrten Gesichtspunkte wohl vertragen,
wonach die in der Gruppe en vor spirantischem, bezw. lenierten wei-
teren Konsonanten eintretende Lockerung des Nasalverschlusses die
Nasalierung des e und im Gefolge hievon dessen Weiterentwicklung
su @ bewirkt hat. Denn wie im Brifannischen der VerschluBlaut der

1) Auch die Vertretung am, am vor Vokal konnte man an sich wegen der
lenierten Aussprache des zwischenvokalischen n, m aus einer Mittelstufe en, em
erkliren wollen, und wiire dazu veranlaBt, wenn sich en, em auch im Lateini-
schen — enigegen der oben vertretenen Entwicklung zu an, am — als die wahr-
scheinlichere Entsprechung der vorvokalischen g, m erweisen sollte. Aber keines-
falls liegh fiirs Irische eine Notigung vor, das vorvokalische -an-, -am- und das
vorkonsonantische in dieser Weise auf eine Stufe zu stellen. Denn vor Vokalen
bildete n, m den Anlaut der niichsten Silbe, brauchte also aunf den vor der
Silbengrenze stehenden Vokal nicht notwendig nasalierend zu wirken, wiihrend
in der Stellung vor Konsonanten, wo #, m zur vorhergehenden Silbe gehirte,
das Zunsammenfliefen des Nasalrestes mit dem Silbenvokal zum Nasalvokal un-
vermeidlich war.

4%
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Gruppen nf, ne, mp (=nqw) spirantisch geworden war, sind nach
Pedersen Kelt. Gr. I, 150 f. diese Spiranten einst auch im Irischen
vorhanden gewesen, da man den Nasalschwund auf andere Weise
nicht erkliren konne. Trifft dies zu und war also auch hier der
Nasal vor der spirantisch gewordenen ehemaligen Tenuis zur bloBen
Nasalierung des vorhergehenden Vokals herabgesunken (wobei sowohl
der Vokal als der Spirant Dehnung erfuhr), so war auch hier wieder
der Boden fiir die Weiterentwicklung von e» zu o gegeben. Und da.
der Nasalschwund vor diesen spirantischen Zwischenstufen 4 (),
ch (y) kaum dlter sein wird, als vor s, wo wir die gesicherte Ent-
wicklungsreihe ns—ens—ans—déss treffen, wird wohl auch gk, wt—enk,
ent—eny, enp vor dem Schwunde des Nasals moch die weitere Stufe-
amy, a"p durchlaufen haben 1).

Wir gelangen zum FErgebnis, daB g, 7¢ vor konsonantischen
Lauten im Irischen zuniichst durchweg in Ubereinstimmung mit dem
Latein in en, em iberging; erst als in der dann einsetzenden ur-
keltischen Zeit der NasalverschluB vor spirantisch werdenden Tenues
oder m, sowie vor s, 4 und % durch die sogenannte Lenierung ge-
lockert und das e von en, em nasaliert wurde, hat diese Nasalierung
den weiteren Ubergang von e zu a zur Folge gehabt.

Tm Oskisch-Umbrischen liegen die Verhiiltnisse folgendermalien:
im Tnlaub vor Konsonanten und im Auslaut erscheint en, so osk.
tristaamentud ,testamento¢ (Suffix -mpto-m), aragetud (d. i
aragertud) ,argento (-pto-, vgl. eymr. ariant ,Silber¢, aind, rajatam),
deketasitui etwa ,*decentario, ordinario (wieder mit in der Schrift
vernachliBigtem schwachen z), kdmbennieis ,conventus* (wohl
aus tiefstufigem -gwmiom, vgl ai. gdmyam ,Ort, wohin man gehen
soll*), teremennid ,termina‘ (wenn aus tiefstufigem *termp-iom),.
ancensto ,mon censa¢ (wohl aus tiefstufigem *kps-td-), umbr. suengar

1) Pedersen Kelt. Gr. I, 249 sagt freilich: ,Der Unterschied zwischen care-
nir. cara und ficke, nir. fiche erklirt sich wohl daraus, daB n vor ¢ im Irischen
nicht zu an, sondern zu en geworden istx, Doch wird der Unterschied der spi-
teren Entwicklung vielmehr auf der dunkeln Konsonantenféirbung bei car(a)e und.
(tenossen beruhen, woriiber Thurneysen Hdb. d. Altir. 200.
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pl .juvencae® (aus *iuupko- = lat. wuvencus, aind. yuvacdh, meymr.
ieuanc, dt. jung); auslautend umbr. desen-duf ,zwolf* (aus *delin),
numelm, #omé ,nomen‘g(aus *nomn).

Aber die Negationspartikel n (altlat. en-, klass. in-) hat im
QOskisch-Umbrischen stets die Gestalt an- (vor Labial am-), vgl. osk.
ancensto ,non censa“, amprufid improbe¢, amiricatud ,*immercato,
ohne Kauf, ohne Entgelt, ampert ,non trans, non plus quam, dum-
taxat¢, umbr. antakres ,integris¢, anhostatu ,non hastatos, ansi-
hitu ,non cinctos¥, auwirseto ,non visum¥, aseceta ,non sectas,
asnata ,non umecta® (mit Auslassung des schwachen 7), aanfehtaf
snon coctas (?)“1). Diese auffallende Vertretung suchte Brugmann
JE. 15, 70 ff. durch die Annahme zu erkliren, ¢ habe im Anlaut vor
Nasal - Konsonant in der Zeit der oskisch-umbrischen Urgemeinschaft
eine sehr offene Aussprache bekommen und sei dann vielleicht schon
damals in dieser Stellung mit uritalischem @ ganz zusammengefallen,
Diese Annahme soll es auch erkliiren, daf an Stelle der Priiposition
lat. en, in in den osk.-umbr. Dialekten teils en, teils: — aber nur als
erstes Zusammensetzungsglied — an erscheint, welch letztere Form
nach ihm die ursprimglich nur vor Konsonanten berechtigte wiire.
Bo steht mneben umbr. ententu, endendu ,intendito, imponito ¢
(Fut. ex. entelus, enfelust) auch gleichbedeutendes antentu
andendu, so steht dem lat. impendo das umbr. ampentu (und
zugehdrice Formen) gegeniiber. Aber gegen diese Auffassung spricht
en- im angefithrten ententu, spricht osk. embratur ,imperators,
pilign. empratois ,imperatis¢, osk. Entrai ,*Interae, Intestinae¢
(: lat. inter), pilign. incubaf, umbr. isegeles _*insicilibus, insectis,
fiir welche Brugmann Findringen der vorvekalischen Form en, die
auch in pripositionaler Geltung iiberall durchgefithrt ist, statt der
nach ihm vor Konsonanten lautgesetzlichen Form an- annehmen
muf. Das leuchtet bei der Anzahl der angeblichen Ausnahmen an
sich wenig ein und ist fir osk. Entrai ganz besonders unwahr-
scheinlich; denn wenn *Antrai die lautgesetzliche Form gewesen

1) Oder ,sine fer(c)to<, also mutiertes Kompositum aus an und ferctum?
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wiire, so hiitte sie an der osk. Priiposition anter ,inter* (s. u.) eine
auch hinsichtlich des Suffixes -fer so vollstindige Anlehnung gefunden,
daB eine ebwa von der Priiposition en ausgehende Angleichungstendenz
dagegen nicht hiitte aufkommen kinnen. Daher billige ich fiir das
an- von umbr. an-tentu, ampentu und ebenso fiir das an- von
aumbr. an-ovikimu ,induitoré, anzeriatu, anseriato .Observatum¥,
anstintu ,distinguito®, anstiplatu ,stipulator¢, amparitu ,conlo-
cato*, amparihmu ,surgito* die auf Planta zuriickgehende Auf-
fassung Bucks (Gramm. 65, 193, Elementarb. 42), dab hier eine mit
gr. ayé verwandte Priiposition an (wahrscheinlich auch in lat. anhélo)
vorliege, die in Zusammensetzungen mit en ,in‘ bedeutungsgleich
geworden war.

Versagt hiemit die Auffassung der osk.-umbr. Negativpartikel an-
als einer erst osk.-umbr. Weiterentwicklung eines dlteren en- in vor-
konsonantischer Stellung, so nicht minder andererseits die Annahme
Hirts (Der idg. Ablaut 18; JF. 7, 196; 21, 168 £) und Buck's (Gramm.
64, Blementarbuch 42), daB an- die mit manére aus *mpe- auf eine
Stufe zu stellende Entwicklung des idg. p- ,un-¢ in der Stellung vor
Vokal sei. Denn alle oben angefiihrten osk.-umbrischen Belege des
an- negativum zeigen es in der Stellung vor Konsonant und auch
von vornherein ist es bei der groBen Uberzahl der Worte mit konso-
nantischem Anlaut gegeniiber denen mit vokalischem Anlaut nicht
glaublich, daf beim Kampfe eines ungleich hiiufigeren vorkonsonanti-
schen en- mit viel seltnerem vorvokalischen an- gerade letzteres, und
swar ohne Ausnahme, den Sieg errungen haben sollte. Es bleibt nur
ein drittes offen: idg. 7 ist im osk.-umbr. Anlaut auch vor Konso-
nanten unmittelbar zu an- geworder, in scharfem Gegensatze zum
lat. en-, in-. Dies wird nun auch bestitigt durch die osk. Priiposition
ant ,bis-zu¢, die mit got. und ,bis‘, ahd. unt in uniaz Jbis«, unzi
(=unt-2i) ,his¢, as. und bis¢, lit, dial. int zu vergleichen ist; eine
hochstufige Form *ent- daneben ist nirgends belegt (itber lokr. delph.
Zyze s. Brugmann Grdr. 112, II, 836). Ferner kann o. anter, o
anter, ander jnter auf die auch durch ahd. wnter ,inter¢ voraus-
gesetate Tiefstufenform *pter zuriickgehn (wihrend lat. dnter, ir. eter,



o

Ly

etir, etar, corn. ynter, eymr. ithr hochstufiges *enter voraussetzen), und
dles ist mir bedeutend wahrscheinlicher, als daf der oben besprochene .
teilweise Ersatz von en durch an —gyé in Zusammensetzungen auch
den vollstindigen Ersatz von *enter durch anter im Oskisch-Umbrischen
zur Folge gehabt habe. Endlich ergibt sich auch fiir das mit Recht
als ,Tmbribus# gedeutete osk. Anafriss vollkommen lautgesetzliche
Ubereinstimmung mit lat. imber, da dieses mit gr. appés, aind. abhrdl,
abhrdm anf idg. *mbhrds, *mbhris zuriickgeht.

Diese osk.-umbr. Entwicklung von idg, 7, s zu anlautendem
an-, am-, aber inlautendem -en-, -em- deckt sich mit der brit. Ent-
wicklung zu an- und inlautendem an, am (auch im Auslaut vermut-
lich ebenso) also nur hinsichtlich der Anlautstellung. Freilich, wenn
man die Uberlieferung des altkeltischen Namenschatzes betrachtet,
konnte man an der allein verbindlichen Geltung von an—n im Inlant
etwas zweifelhaft werden. Dem cymr. ariant ,Silber¢ aus *argntom
entsprechend erscheint zwar in der Mehrzahl der dieses Wort ent-
haltenden altkeltischen Eigennamen die Form arganto-, z. B. Ortsname
Argantomagus oder arcanto-dan. abgekiirzter Titel » Miinzwardemn*®,
aber auch Argentomagus, Argentorate, kaledon. *Agyeytérotoc und an-
dere derartige, bei Holder leicht iiberblickbare Vokalisierungen sind
z. 'T. hinfig genug, und man kinnte daran denken, dal im brit. und
gall. Inlaut aus p zuniichst nur gn mit recht offenem e entstanden sei,
das dann den weiteren Weg zu en mahm, Ungleich wahrscheinlicher
ist aber doch die andere Annahme, daB die Argento-Formen auf lat.
TinfluB beruhen. Auch das en des gall-lat. carpentuim gegeniiber
gall. Carbantorate, Carbantia, KapBavcdpryov wird keine Bewahrung
einer Vorstufe en auf gallischen Dialektgebieten erschlieflen lassen,
sondern erst auf lateinischem Boden durch Anschluf an die vielen
Worte auf -entum umgebildet sein. Auch der auf dem Kalender von
Coligny ans Licht gekommene gall. Monatsname Elembiu wird kaum
mit gr. Ehapog unter *elmbhos zu vereinigen sein, also em aus i bieten,
sondern nach Thurneysen Z. f. celt. Ph. 2, 536 eher in Klem-biu zu zer-
legen sein, wobei das zweite Glied, dem Sinne des gr. *Elogn-foldy
entsprechend zu kelt. bi- ,schlagen“ gehort, und das erste die dem
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slav. jeleni entsprechende Hochstufe -en- des stammbildenden Suffixes
enthils.

Diese nur teilweise ﬁbereiﬂstimmunw zwischen dem Britannisch-
Gallischen und dem Oskisch-Umbrischen bestd.twt uns nur, was schon
aus den frither behandelten Punkten weschlosaen werden konnte, daf
man nicht berechtigt ist, Britannisch und Sabellisch aus einem #hn-
lich einheitlichen idg. Dialektgebiet herzuleiten, wie wir Latein und
Irisch als Abspaltungen aus einem solchen einheitlichen Quellgebiet
zu betrachten allerdings Grund haben, Wiihrend Irisch und Latein
durch die Neubildung eines r-Deponens und durch die vorzugsweise
(und im Latein dann giinzlich durchgedrungene) Umbil lung der pas-
sivischen Formen auf bloBes » zu ¢ |- »-Formen sich iiber den #ltesten,
ans blofen r-Formen bestehenden Besitz jener mnordwestlichen idg.
Dialektgruppe durch eine gemeinsame Neubildung hinaus entmckelt
haben, zeigen Britannisch und das OsLlsch~Umbrlsche in seiner vor-
italischen Periode darin nur die Gemeinsamkeit, daf sie den ilteren
Zustand unveriindert liefen; aber Gemeinsamkeit in der Bewahrung
des Alten berechtigt micht zum Schlusse auf gemeinsame Sprachent-
wicklung, wie ihn die Ubereinstimmung in Neubildungen zu ziehen
gestattet, So stimmten weiter Irisch und Latein in der Neubildung
des ¢-Futurums positiy zusammen, wiihrend Britannisch und Sabellisch
nur das negative gemeinsam haben, daB sie diese Neubildung, die eben
nur auf dem giilolatinischen Quellgebiete entstand, nicht kennen, und
mm positiven, niimlich in der Art des Futurausdruckes, ganz ver-
schiedene Wege wandeln. Und so ist es auch nicht auffallend, daB
zwar Irisch und Latein im Wandel von idg, », m zu en, em genau
sich decken, die Ahnlichkeit zwischen brit. und osk. -umbr an aber
nur im Anlaut besteht; gewif kann diese Ahnlichkeit durch eine das
britannische Quelloebiet mit dem osk.-umbrischen Quellgebiete ver-
bindende Sprachwelle entstanden sein, und denkbar bleibt immerhin
auch, daB im Inlaut durch eine ebensolche Welle zuniichst iiberein-
stimmend ¢z aufiam, das dann im Britannischen zu an, im Oskisch-
Umbrischen zu en vorschritt, aber auch eine von Anfang an ver-
schiedene Inlautentwicklung wiirde, da wir beide Dialektgruppen
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ohnehin nicht zu einer vollkommenen Einheit zusammenzuschweilien
berechtigt sind, nicht im geringsten auffallen.

Ich wende mich zur Geschichte der Labiovelare qw, gw, gwh im
Keltischen und Ttalischen. Ausschalten darf ich hiebei die Stellung
vor 4, da sie in dieser in allen westidg. Sprachgruppen durch gewdhn-
liche Gutturale vertreten sind und mnach Osthoff JF. 27, 176 diesen
Verlust des labialen Elements daher wohl schon vor Beginn der west-
indogermanischen Sonderentwicklungen erfahren haben.

Die Tenuis qw ist im Latein durch qu vertreten, das vor Konso-
nanten und vor w, o weiter zu ¢ vereinfacht worden ist, In Uber-
einstimmung damit geben die irischen Ogominschriften den Nach-
kommen des idg. ¢gw durch ein besonderes, vom c¢-Zeichen verschie-
denes Zeichen wieder, das man durch ¢ umschreibt (gen. maqqi, magi
-des Sohnes#, von mace = brit. map o50hn«), withrend zur Zeit der
literarischen Denkmiler dafiir hereits reines & (¢) eingetreten ist, wie
schon in vier besonders jungen Ogominschriften diese Jjingere Lautung
in der Form maci auftritt (Thurneysen Hdb. d. Altir, 134).

Ganz anders im Britannischen und Oskisch-Umbrischen, wo gw
zu p entwickelt vorliegt, z. B. vom Interrogativstamm quwo-, qwi- einer-
seits lat. qu?, quae, quod, quis, quid und ir, cia ,wer#, andererseits

osk. pis=lat. quis, cymr. pwy (sprich pui), corn. pyw, bret. piou—

ir. cia, oder in der Vierzahl idg. *qwetuor- einerseits lat. quattuor,
ir. cethir, andererseits osk. pefiro-pert ,viermal¢, umbr. petur-pursus
-quadrupedibus®, cymr, pedwar, corn. pezwar, bret. pevar ,viert,
gall. petor-ritum ,vierrideriger Wagen«1). Die Sache liegt hier also

1) Das Gallische geht in seinem griften Teile zweifellos mit dem Britan-
nischen ; die Beurteilung des qu von Sequana oder des im Kalender von Coligny
‘hegegnenden Monatnamens Eguos (wozu der spanische Stadtnawme Fouabona zu
gehoren scheint) gegeniiber dem sonstigen epo- (=1dg. “ekuos) +Pterd< ist noch
ganz unsicher, vgl. die bei Pedersen Kelt. Gr. I, 4 verwiesene Literatur. Thurn-
eysens (Z. f. celt. Ph. II, 541) Erwiigung, ob nicht im Gebiete der Sequaner g nur

anlautend zu p geworden, inlautend aber geblieben sei, wiirde gegeniiber dem
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so, daB Irisch und Lateinisch nur in der Bewahrung des iiherkom-
menen Zustandes, d. h. in der Nichtverwandlung des idg. ¢% zu p
iibereinstimmen, wobei allerdings diese Ubereinstimmung durch den
(Gegensatz zum britannischen und sabellischen p Relief emptingt.
Denn letztere beide stimmen nicht blof in der allgemeinen Tatsache
der Verwandlung von qw zu p, sondern auch in den Bedingungen
{iberein, tunter welchen diese Verwandlung Ausnahmen erfihrt und
g durch Verlust der Labialisierung zu ¢ wird, soweit das allerdings.
nur sehr geringe osk.-umbr. Material mit Belegen zur Hand ist.
Entlabialisierung vor w zeigt das Britannische (itbrigens in Uber-
einstimmung mit anderen westidg. Sprachen, so dal dieser Sonderfall
in unserem Zusammenhange wenig Gewicht hat) in cymr. cw ,woher¢
vom Pronominalstamme gwu- (neben qwo-, qwi-), vgl. ai. kuha 5Wo®,
lat. wbi (aus *quu-dhe) u.s. w.; dal o. puf ,ubi¢, umbr. pufe, pufe
,ubi¢ das vor u zu erwartende ¢ erst infolge analogischen An-
schlusses an po-, pi- = *qwo-, qwi- durch p ersetzt haben, ist allge-
mein zugestanden und auch nicht zu bezweiteln, wenn auch positive
Belege fiir osk.-umbr. Entlabialisierung vor w ausstehen 1). Fiir die

in beiden Stellungen gleichmiifig durchgefiihrten c des Irischen und p des Britan-
nischen einen so sonderbaren Gegensatz voraussetzen, da man sich zu ihr erst
dann bekennen diirfte, wenn fiir die paar im Kalender von Coligny mit p an-
laatenden Worte der etymologische Nachweis gelinge, daf ihr p wirklich aus
idg. gw entstanden ist. Solang dieser Nachweis nicht erbracht ist, bleibt die
Moglichkeit offen, daf es in Gallien inmitten einer Bevolkerung mit den kelti-
schen Sprachmerkmalen noch eine Sprachinsel nicht keltischer Mundart gab, in
der sowohl idg. p als g unveriindert geblieben waren, und dal Glieder dieses
Volkes im Verbande mit Kelten z. B. auch nach Spanien gekommen sind. Uber
den Wert einer blof theoretischen Moglichkeit wiirde freilich auch diese An-
schauung wieder erst durch den positiven Nachweis erhoben werden, daf auf
gallischem Boden mit p belegte Worte idg. p, nicht gw enthalten; Nicholson
7. £. celt. Ph. 3, 815 ff. hat diesen Nachweis jedenfalls nicht erbracht.

) Kein solcher ist umbr. arglataf ,arculatase {“arkelato-); denn es ist
nicht erst durch Einwirkung eines aus idg. “argtus entlabialisierten “arkus:
(=lat. arcus, gen. altlat. arqui; arques, arquitenens) an Stelie eines dlteren
*arquelo- (wire umbr. *arplo-) getreten, sondern nach Ausweis von ¢ech, rokyte.
(“arku-ta), gr. dpxeodog (5. mein Lat. et. Wb.2 57) ist von idg. ‘arku-, “arkeu-
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Entlabialisierung nach u, fiir die cymr. bugail, corn. bret. bugel —
ir. buachail ,Hirt, Knabe“ (zu gr. Booxdhog aus “gwolos, vel. gr. al-ndhoc)
ein brit. Beweisstiick ist, die aber auch im Griechischen sich zeigt,
fehlen auf oskisch-umbrischen Gebiete Belege. Wenn freilich lat. lupus
ein mit gr. Abwog aus *lugwos identisches sabinisches Dialektwort ist,
wiire ein (egensatz gegeniiber der brit. Entlabialisierung mach w« an-
zuerkennen; sollten also doch jene Etymologen Recht behalten, die
in Jupus idg. p, also ein mit der Sippe von av. urupi§ ,eine Art
Hund*, raopi§ ,Fuchs, Schakal®, abret. corn. louuern ,Fuchs¢ ver-
wandtes Wort suchen?

Entlabialisierung zeigt das Brit. ferner vor s und #; zu ir. fliuch
Jnal¢, acymr. gulip, cymr. gwlyb ,teucht¢, acorn. glibor ,humoré,
ncorn. gleb ,humidus¢, abret, rogulipias ,olivavit“, mbret. gloeh
Jfeucht® aus *uligwo- stellt sich einerseits mit Suffix -t cymr. guwlith
,Tau¢ aus *wlik-tis, #lter *wligw-tis, andererseits mit s-Suffix cymr.
qulych ,Feuchtigkeit, bret. glec’h ,Tunke* aus *ulik-s, #lter *uligw-s-
(vgl. zax Bildung lat. 7iza); dem got. naqaps, lat. nidus aus *nogwodhos.
steht ir. nocht, acymr. noid, ncymr. noeth, corn. noyth, bret, noaz
o nackté zur Seite, dessen unmittelbare Vorstufe *noktos aus einstigem
*noqwtos entlabialisiert ist; vgl, Pedersen Kelt. Gr. I, 60, 128 1), Fiir-
die Stellung vor t lilit sich derselbe Entlabialisierungsvorgang auch
fiirs Oskische belegen durch den Namen Puntiis ,Quin(c)tius¢ aus
*ponktios zum Ordinale *qwonk-to-, #lter *quongw-to, *qwenqw-to- der
Fiinfzahl (lat. quinque); fiir die Stellung vor s liBt es wenigstens.
direkte Beispiele vermissen?2). Da das Griechische diese Entlabiali-

mit reinem % auszugehen und der scheinbare Labiovelar der lat. und der ent-
sprechenden german. Worte erst durch Uberfihrung des w-St. “arku- in die
o-Klexion als *arky-o- zustande gekommen.

1) Das an letzterer Stelle angefithrte bret. tec’het ,fliehen< hat ¢’2 nicht
aus gvs, sondern aus ks; got. pius aus “tek-yo-s hat eben nach Ausweis von aind.
tak-vd-h »eilig* guffixales -wo-, vermag also nicht wurzelauslautendes ¢ zn er-

weisen.
2) Als ein indirektes Beispiel gilt nmbr. prusikurent ,pronuntiaverints,.

sukatu ,declarato, pronuntiato¢; man nimmt an, daB der einfache Guttural:
statt des wegen lat. inseque zu erwartenden p aus g aus Formen wie lat, in-
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-sierungshedingung nicht kennt, ist das Zusammentreffen des Britan-
nischen und Oskisch-Umbrischen in diesem Punkte jedenfalls hemer-
Jkenswerter, als das in der Entlabialisierung in der Umgebung von u.

Entlabialisierung nimmt nun freilich Pedersen Kelt. Gr. I, 127
.auch in der Doppelung an; neben dem aus *maquos entstandenen
.acymr, map, ncymr. corn. bret. mab ,Sohn¢ zeigt das Irische eine
gedehnte Form mace, ogam maggi, deren Geminata aus der Verwen-
dung des Wortes als Koseform ohne weiteres verstiindlich ist, vgl.
Kurzformen wie dt. Otto, lat. Varro; ein entsprechendes geminiertes
*magquos sel nun auch im Britannischen vorhanden gewesen und
habe durch Verlust der Labialisation eben infolge der Gemination zu
“*maccos, mach gefithrt. Dieses mach ,S0hn¢ vermutet er in folgenden
Formen: ,cymr. mech-deyrn ,Konig* corn. mygh-tern ds. abret. Mach-
tiern M. N., acorn. mah-theid gl. uirgo mcorn. maghteth, maghtyth ds.
bret, matez ,Dienstmidchen® zu ir. maee ,Sohn! (mech-deyrn etwa mit
‘mir. de-thigernd Jungherr, Junker zu vergleichen), ir. éngen macc-
dacht Jjunges erwachsenes Midchent, air. ro-mac-dact gl. superadulta

sectiones ynarrationese, insexit dixerit¢< stamme, in denen die Labialisierung vor
s und ¢ regelrecht geschwunden wire. Das kann richtig sein; mitgewirkt hat
-aber dann wohl auch der Auslaut ¢ der bedentungsverwandten Sippe von lat.
vox, vocare, umbr. subocaw. In letaterer war urspriinglich cbenfalls labiovelarer
Auslaut g vorhanden, wie gr. Finog lehrt, und man nimmt an, nach Formen
-wie lat. Nom. sg. ez, wo die Labialisierung vor s schwinden mufite, sei ¢ statt
gu dann auch in den zugehorigen Formen eingedrungen. Da aber die Form pox
-die einzige wirklich belegte ist, in der diese Entlabialisierung lautgesetzlich ein-
‘treten muBte, scheint sie mir ein zu kiimmerlicher Ausgangspunkt fiir die an-
genommene analogische Ausbreitung des ¢ statt gu zu sein und de Saussure
MSL. 7, 75a 3 mit der Annahme im Rechte zu sein, daf die Entlabialisierung
-vielmghr durch Dissimilation gegen das wortanlautende » bewirkt sei; mit-
gewirkt hat vermutlich der im Italischen bei unserer Wurzel durchgefiihrte
o-Vokalismus. — DaB es sich in den Fillen wie umbr. anstintu ,distinguitos
nicht um Verlust der Labialisierung einer vermeintlichen Grundform “stingwetod
nach der Synkope zu “stingwfod handelt, habe ich im Innsbrucker Festgrufi an
die 50. Philologenversammlung 1909, S. 93 f. und Gesch. d. idg. Sprachwiss.
IT, I, 180 f. gezeigt und dadurch der Anschauung den Boden entzogen, als ob
der Ubergang von gv zu p im Oskisch-Umbrischen erst nach Abschluf dieser
i{Synkopen, also in erst ganz junger einzelsprachlicher Zeit erfolgt sei.
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neben ac. map ,Sohn' , . .; Verbindungen wie mir. mac leabhair »COPy
of a book* oder mac mallachtain .der Teufelt (»Sohn der Verwiin--
schung®), mac leighinn, mac foghluma ,a student (,Sohn des Lesens,. ,
Sohn des Lernens¢) fiihren darauf, auch c. mach talu Biirge als ,Sohn.
des Zahlens¢ aunfzufassen und die iibrigen Verbindungen des c. mach
entsprechend zu beurteilen«. Hitte Pedersen Recht und wiire hier-
wirklich ein aus gedehntem *magquos infolge der Konsonantendehnung
entlabialisiertes *maccos, mach der Bedeutung ,Sohn“ anzuerkennen,.
so konnte diese Entlabialisierung allerdings wohl erst im brit. Sonder-
leben erfolgt sein, und es wiire dadurch von vornherein der Gedanke
abgeschuitten, daB der Ubergang von qu zu p durch eine uralte, das.
britannische und das sabellische Quellgebiet umspannende Sprachwelle
bewirkt worden sei. Denn eine dem Irischen und Britannischen ge-
meinsame Geminationsform des Wortes *maquos ,Sohn# diirtte man
doch als eine erst gemeinkeltische Neuerung, und dann eben in der-
noch gemeinkeltischen Lautform *magquos, ansprechen. Ich vermag
aber der Auffassung Pedersens in keinem Punkte die Berechtigung
zuzuerkennen. Ich will, um jedes vielleicht etwas subjektive Moment
auszuschalten, kein Gewicht darauf legen, daB ein neben maquos ins.
Britannische hereingekommenes *magquos doch wohl durch die Ent-
wicklung des ungedehnten *maquos zu map in der Richtung beein-
flubt worden wire, dal es ebenfalls Labialentwicklung erfahren.
und zu *mapp, *maf gefithrt hitte. Auch darauf will ich mich
nicht berufen, daB selbst wenn ein cymr. mach mit der Bedeutung -
sS0hn¢ anzuerkennen wire, es darum mnoch micht auf *magquos zu--
riickzugehen brauchte t). Die Hauptfrage ist vielmehr, ob Pedersen dem.

1) Kelt. maguos »Sohn< gehorh zu eymr. magu ,aufziehene, corn. maga
»to feed. nourishe, ist also von einer auf nichtlabiovelares % ausgehenden Wurzel
mit dem Formans -zo- in dessen hiiufiger passiv-partizipialen Verwendung (Brug--
mann Grdr. 12, II, 202) abgeleitet; "mak-wos, das in der Lautentwicklung aller-
dings mit der von idg. ¢w zusammenfallen muBte (vgl. *epo- = idg. “ekttos) be-
deutete also »qui alitur, alumnuse<. Daneben eine andere Partizipialbildung
*malk-nds anzunehmen, um zu einem brit. mach ,Sohn< zu gelangen, wire jeden--
falls nicht hiirter, als die andere Annahme, dal zwei Grundformen *maguos und.
*maqquos in verschiedener lautlicher Entwicklung vorliegen sollen.
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brit. mach mit Recht die Bedeutung ,Sohn¢ zuschreibt, und diese ist
m. E. zu verneinen. Enthielt ecymr. mechdeyrn u. s. w. ein erstes Glied
diese Bedeutung, so wiirde es wie ir. de-thigernd ,Junker¢ gerade
nicht den Besitzer der Wiirde selber, sondern einen seiner Sihne he-
zeichnen, Erinnert man sichan die auf *maglos zuriickgehenden Worte
ir. mdl ,Bdler, Fiirst, Konig#, cymr, mail, inschriftlich (Wales) gen.
Magli, Senomagli u. s. w. (Fick II%, 198), weiters an air. do-for-maig
,augets, acymr. di-guor-mechis ,hat hinzugefiigt® ), so steht nichts
im Wege, brit. mach auf ein zugehdriges *mag-nés (= lat. magnus)
auctus, erhaben, der GroBe« zuriickzufithren, was fiir mechdeyrn u. s. Ww.
die vortreffliche Bedeutung ,Groffiirst. Grofkonig« ergibt. Ebenso-
wenig besteht ein Anlafl, in acorn. mah-theid ,virgo* u. s, w., ir.
maccdacht ein erstes Glied mit der Bedeutung ,Sohn® zu suchen:
denn mit der Vermutung, -dacht gehore zu gr. déyopor ,nehme an,
empfange¢ und ingen maccdacht sei also eigentlich das reife Miidchen,
das Kinder empfangen, gebiiren kann, ist Pedersen Kelt. Gr. 1, 422 £,
offensichtlich in die Irre gegangen. Das Wort hat als urspriingliches
Abstraktum der Bedeutung ,Midchenschaft, Jungfernschaft“ bel den
hinfigen Abstrakta und Nomina actionis auf ir. -acht, cymr. -aeth,
corn. -¢th, bret. -iez, -ez (Pedersen Kelt. Gr. II, 32) zu verbleiben,
setzt also ein mit ¢-Suffix gebildetes Grundwort voraus. Wie dieses
etymologisch anzukmiipfen sei, ist fiir uns eine Frage zweiter Orduung,
doch empfiehlt sich der Vergleich mit got. magaps ,Jungfrans, dt.
Magd aus *maghotis (urspriingliches Abstraktum derselben Bedeutung
,junge Weiblichkeit“, wie wir sie auch fiir die kelt. Weiterbildung
auf -acht voraussetzen muBten) gerade wegen der Ubereinstimmung
auch im {-Suffix, die uns ja geradezu eine vollstindige Wortgleichung
liefert. Im Trischen muBte *mag(h)ot-acta iiber mayothacht, *mayodacht
zu synkopiertem *maydacht und mit Aufgabe der Lenierung in der
Gruppe 19 zu magdacht fithren, wofiir macdacht entweder die be-
kannte Wiedergabe einer nicht spirantischen Media durch das Zeichen
der Tenuis oder tatsiichliche Anlehnung der Aussprache an mace

1) Dieses Verbum ist nach Thurneysen Rev. celt. 11, 205 auf mag-, kaum
nach Pedersen Kelt. Gr. II, 574 aunf mak- zuriickzufithren.
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»Sohn* zeigt. Im Britannischen ist die durch Synkope des zweiten
Vokales entstandene Gruppe Guttural |-¢ geradeso wie im oben be-
sprochenen Worte fiir ,Konigé behandelt. Endlich ist cymr. mach talu
.paying surety¢ nur eine bestimmte Anwendung des hiiufigen Wortes
mach, das eben auch ohne weitern Zusatz den Biirgen im allgemeinen
bezeichnet, so dal mach falu nur auf eine bestimmte Art der Biirg-
schaft, ndmlich bei Zahlungen, geht; der Vergleich mit ir. mace ist
daher unzulissig.

Damit entfillt das einzige von Pedersen als verliflich emgeschiitzte
Beispiel fiir britannische Entlabialisierung eines gedehnten gqu; fiir
zwei weitere von ihm selbst als ganz unsicher betrachtete hat er be-
reits richtigere Auffassungen zur Wahl gestellt.

Endlich soll ¢gw nach Pedersen Kelt. Gr. I, 127, 243 die Labiali-
sierung verloren haben, ,wenn es schon vor dem grofien Verfall des
Auslautes auslautend (geworden) war: me. ac ;und* u. s. w.: lat. atque
und me. nac: lab neque ., .; br. a-rack ,vor* und mit gekiirztem
Vokal c. rhag, corn. rag, bret. rak: skr. prak ds., Neutrum des Stammes
prand- ;nach vorne gerichtet:, vel. pratjasic- . . . lat. longinguus fernt,
propinguus mahets und 8, 243: ,Me. a, ac qund, wiet corn. ha, hag
ds, br. ka, hag ;und‘: lat. af-que ,und, wie‘; ir. na, nach- me. na,
nae corn. na, nag br. na, nag (nak) .peque‘: lat. ne-que®. Aber trotz
Pedersens auch I 253 wiederholter Versicherung ,Es unterliegt keinem
Zweifel, daB dieses gemeininselkeltische Wort aus *ne-kwe (vgl lat.
ne-que) entstanden ist ... Unklar ist nur das a*, vermag ich keinen
Grund zu erkennen, der den Vergleich letzterer Form mit lat. neque
auch nur wahrscheinlich zu machen vermgchte. Abgesehen vom nicht
stimmenden @ scheint doch brit, nag (nac) erst als Negationsform zu
ag (ac) hinzugebildet zu sein (Mitteilung J. Pokorny’s 4. V. 1917),
geradeso wie die emphatische Verneinungspartikel ir. ndte, ndde ,nicht
doch! gewill nicht!“ erst Negationsform zu ate (adde) ,sicherlich!
treilich!# ist (Thurneysen Hdb. 492). Bei ag (ac) liegt aber etymo-
logisches gg zugrunde, vgl. Thurneysen Hdh. 477 und Morris Jones
Welsh Grammar 441; und zwar ist wohl *at (vgl lat. af, afque) um
eine mit g oder gh anlautende Partikel vermehrt, die in den Kreis
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entweder von gr. (§pé-)ys, got. (mi-)k oder in den von ai. gha, ke
(hervorhebende Partikel) gehort (vgl. mein Lat. et. Wh. unter hic und
negotium). Was endlich cymr. rhag u. s. w. anlangt, so spricht zwar
das Fehlen des Nasals gegeniiber lat. propinquus, longinquus, aind.
pranc- nicht notwendig gegen den Kern von Pedersens Erklirung, da
man ja ein nicht nasaliertes *progw aus *pro-oqw ,den Blick nach
vorwirts gerichtet¢ (: oculus, ¥mwne) zugrundelegen kinnte, aber daB
eine solche mit aind. praty-ak ,hinter¢ vergleichbare neutrale Ad-
jektivform konsonantischen Stammes die Grundlage der brif. Priiposi-
tion sei, ist doch eine dulerst gewagte Annahme; wer sie nicht scheut,
brauchte auch kein Bedenken zu tragen, bereits urwestindogermanische
Entlabialisierung des absolut auslautenden -gw zu -k in dieser eben
ganz einzigartigen Form anzunehmen. Doch ist es ungleich natiir-
licher hinter dem g¢ von rhag eine vokalische Endung (vermutlich
-om) abgefallen sein zu lassen, so daB man den brit. Guttural iiber-
haupt nicht mehr aut gw zuriicktithren konnte; im wesentlichen richtig-
hat Morris Jones an das Suffix -ko- (nicht -gwo-) von lat. reci-procus,
procul (Deminutiv *proco-lo-s) erinnert, vgl. auch proceres (fiir *proci
nach pauperes), gr. mpéne. ,sofort4, sowie andere mit -ko- von Ad-
verbien abgeleitete Adjektive bei Brugmann Grdr. 112, II, 480 f. Nur
ist wegen des Vokales bret. ao (aus idg. @ oder o) und des daraus
gekiirzten ¢ von cymr. rhag wohl genauer von idg. *prokom oder
*prakom auszugehen; letztere Grundform hiitte an jon. mpijssw ,ich
durchfahre®, att. mpdrtew ,ich verrichte eme volle Entsprechung, da
dieses Verbum ein *zpaxoc ,hindurchdringend, hintiberfithrend« vor-
aussetzt, das in seinem & néichste Beziehung zu mépa ,dariiber hinaus¢,
mépoy sjenseits¢ hat (Brugmann a. a. 0.). Da hiemit fiirs Britan-
nische weder die Entlabialisierung in der Gemination noch die im un-
gedeckten Wortauslaut einzurdumen ist, entfillt vom Standpunkte
dieser Erscheinungen aus die Notigung, den Wandel von gw zu p erst
im britannischen Sonderleben vollzogen sein zu lassen, und wir sind
zur Erwiigung berechtigt, ob nicht der Wandel von gw zu p mit der
gleichen Entwicklung im Oskisch-Umbrischen historisch zusammen-
hiéingt, zumal beide Sprachgruppen auch darin iibereinstimmen, dafll
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vor und nach u (vorausgesetzt, dal lupus idg. p enthilt) und beson-
ders vor s und ¢ dieser Ubergang von ¢w zu p unterblieben und
vielmehr reines /; entstanden ist. Bereits P. v. Bradke, Beitriige zur
Kenntnis der vorhistorischen FEntwickelung unseres Sprachstammes
(GieBen, 1888), 8. 35, hat einen solchen historischen Zusammenhang
vermutet; daf dieses aus gw entstandene p im Britannischen erhalten
blieh, wiihrend das idg. p iiber f, & schwand, kann dabei in zwie-
facher Weise begriindet werden. Nach Bradke kimnte die gemein-
keltische Schwiichung der alt-indogermanischen labialen Tenuis, die
sum giinzlichen Schwunde dieses Lautes in den uns iiberlieferten
keltischen Dialekten gefilhrt hat, etwa gleichzeitig mit der oskisch-
umbrischen und britannischen Labialisierung des alten Gutturals ein-
getreten sein. Also erst nach dem Zusammenschluf des Britannischen
und Gilischen zum Urkeltentum hiitte der Wandel von gw zu p ein-
gesetzt, der itbereinstimmend das Britannische und Ursabellische er-
griff, aber an den Grenzen des Urgilischen Halt machte. Das ist
durchans denkbar, obwohl es dabei sehr auffillic bleibt, dall der im
folgenden zu hesprechende, vermutlich erst urkeltische und gewil erst
nach der Absonderung des Lateins durchgefiihrte Wandel der Media
qw zu b diese Schranke nicht kennt und auch das gilische Sprach-
gebiet ergriff. Wahrscheinlicher ist mir daher die andere Alternative,
daf der Wandel von ¢w zu p bereits vollzogen war, ehe das Ur-
giilische mit dem Urbritannischen den Bund zum Urkeltentum ein-
ging, daf aber das aus gw entstandene p von dem idg. p noch in der
Aussprache verschieden blieb; so hypothetisch nun zwar jeder Versuch
bleiben muf, diese Verschiedenheit genauer zu hestimmen, so wird
man doch am ehesten vermuten diirfen, dal das ans gw entstandene p,
da durch Assimilation zweier Lante entstanden, mit gréBerer Spannung
erzeugt wurde, anniibernd pp war, und daher von der spiter ein-
setzenden keltischen Schwiichung des einfachen idg. p nicht betroffen
wurde 1).

1) Noch ilter als der Wandel von g zu p ist die auch auf dem Quell-
gebiete des Lateinischen und Irischen erfolgte Assimilation von idg. *pengwe
iinfs zu *guwengue (air. coic, lat. guingue — acymr. pimp, osk.umbr. "pompe,

5
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Bestiitigh sich dies, so war die britannisch-sabellische Verwand-
lung von gw zu p ein viel ilterer Vorgang, als die bei der Media und
Media aspirata gw, gwh zu verfolgenden Weiterentwicklungen; denn
daB diese wenigstens zu einem grofien Teile erst im Sonderleben der
einzelnen Gruppen vor sich gegangen sein konnen, lassen die dabei
z1 beobachtenden Verschiedenheiten nicht zweifelhaft. Beginnen wir
mit der Media gw1). Im Latein ist sie nach n als gu erhalten (inguen
— gr. agfy aus Fpqin; unguo aus Fongip), vOr Konsonanten zu g
geworden (z. B. gluns aus *guland-, zu gr. Rahovog; gravis aus *gwrayi-
zu fopds, Migro auf Grund eines *migw-ro-s ,eine Ortsverinderung
vornehmend* zu gr. apsifiw); in allen itbrigen Stellungen war v mit
Verlust des ¢ das Hrgebnis (z. B. vious aus “griuwos, vagl. got. qius;
nidus aus *novodos, ilter *nogwodhos, vgl. got. nagaps; torvus aus
*trgwos oder *forgwos zu gr. t4pPoc). Die Entlabialisierung vor
(legiumen zu gr. AéBwdor ,Erbsen<) ist wohl ein uralter Vorgang.

Tm Trischen ist gw, abgesehen von dieser alten Entlabialisierung
vor u (ir. guth ,Stimme¢ wohl zu gr. fo7)) durchaus zu b geworden,
7. B. beo ,lebendig (: lat. vzvus), bir ,SpieB, Stachel* (: lat. veru),
imb ,Butters (*pgw-, zu lat. unguo, ahd. ancho ,Butter#), borb ,toricht
(*bhorgwos, zu arm. bark ,heftig, zornig*), bré aus brdo ,Mithlstem«
(gwrayon-, zu aind. gravan- ,PreBstein¢, got. qaérnus ,Mithlstein®) 2),

osk. pumperias) und von “pegreo ,koche¢ zu “greqito (lat. cogruo — osk. Lehn-
wort popina, cymr. popuryes »pistrix<, poeth sheilie aus “geoktos, ilter "gieegicios),
da diese so im Anlaut entstandenen g ebenfalls der brit. und osk.umbr. Ent-
wickluag zu p unterlagen.

1) Tch sehe wieder ab von der allgemein westidg. Entlabialisierung vor i,
die durch ir. nigid ,wiseht< (idg. "nigwio =gr. vidw, zu yip-vifu) zu belegen ist,
wie im Gebiete der Media aspirata durch meymr. lled neymr. llai ,kleiner< = air.
lugu, laigin zu gr. Eheybe, shagpss.

?) Inlautendes -gwer- lift Pokorny KZ. 45, 76 f. zu -r- entwickelt sein in
tuar(a)e »Speisee, das er als “fo-geriia mit der Wz. yiwer- von lat. vorare u. s. w.
verbindet; das wiirde eine Mittelstufe gr- voraussetzen, da -br- nichb zu -r- ver-
einfacht worden wire. Ganz verbindlich ist Pokornys Grundform allerdings
wegen gr. yipepns, jrgiahedy, Tapyapilw nicht, doch wiirde verschiedene An- und
Inlautbehandlung von ger im Irischen an sich keinem schwereren Bedenken
unterliegen.
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sen. mnd, dat. ace. mndi ,Frauné aus *bna-, ilter *gona- (gr. pvdopa
aus *Bvdopar, boot. Bayd, nom. sg. ir. ben aus *gwend, vgl. got. qino) 1).

Auch im Britannischen und Oskisch-Umbrischen ist g in allen
durch Beispiele zu belegenden Stellungen zu b geworden, vgl. z B.
eymr. byw, bret. beu ,lebendig¢ wie osk. bivus Nom. pl L, ViVi#
(: air. beo, lat. vlzus), cymr. corn. ber ,veru<, umbr, berva ,verua¥
(: air. bir, lat. veru); nach n =z B. acorn. amen-en, bret. aman-enn,
cymr. ymenyn ,Butter?, umbr. umen yunguen®, umtu ,unguito“
(simtlich mit aus mb, dlter ngw, assimiliertem m; ir. imb, lat. unguen,
unguo); vor r cymr. breuan ,Handmiihle#, acorn. &rou, bret. breo
(z ir. brd, s. o), osk pilign. vestin. brafo-m ,gratia® aus “girato-
(: lat. gratus, s. Innsbrucker Festgrufi 1909, S. 89 f.); entsprechend
vor | cymr. blin ,miide¥, abret. blin gl. ,remissa¢ aus *gwlinos =
aind. gland-h ,von Kriften gekommen®.

Der Gegensatz zwischen Latein und Irisch zeigt, daB das ir. b
erst nach der Absonderung des Lateinischen entstanden ist. Wie ist
aber die irische, britannische und sabellische Ubereinstimmung in der
Verwandlung von gw zu b zu fassen? Ist dieser Wandel zuniichst
auf dem urbritannischen und dem ursabellischen Quellgebiet durch
eine gemeinsame Sprachwelle erfolgt und vom Gilischen erst durch
pinen davon unabhingigen Vorgang spiter nachgeholt worden? Oder
ist er erst nach dem Zusammenschluf des Giilischen und Britannischen
sur urkeltischen Gemeinschaft vor sich gegangen, also eine urkeltische
Neuerung? Wobei das oskisch-umbrische b entweder so zu deuten
wiire, daB die linger als die Latiner im-Norden und in sprachlicher

1) Auch hier eine verschiedene Inlautbehandlung von gwn zn gn anzunehmen,
kénnte man (mit Pedersen Kelt. Gr. I, 109) versucht sein wegen ir. uan ,Lamm«
suniichst aus “ognos, das an sich mit gr. épvog aus *aBvoe, “agwnos aul eine Grund-
form mit gen zuriickgehen Iénnte. Da aber auch das Britannische (cymr. oen)
eine niichste Vorstufe "ognos fordert und ein ogenos dort aller Wahrscheinlichkeit
nach vielmehr zu ‘obnos gefithrt hiitte, wird man fiirs Keltische “ogwhnos als
Grundform ansetzen miissen, die an germ.*auna- ,Lamms (ags. anian lammens)
eine zuverlissige Stiitze hat (so auch Osthoff JF. 27, 161); lat. agnus kann giop
oder gwhn enthalten, wahrscheinlich wohl letzteres. Keltisch o statt a infolge
verdumpfender Wirkung des labialen Elements von gwh?

5*
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Berithrung mit den nunmehrigen Kelten verbliebenen Ursabeller von
dieser Welle noch mitergriffen wurden, oder so, daB das Oskisch-
Umbrische erst unabhiingig vom Keltischen von gw zu b fortschritt,
wie ja schlieflich auch das Griechische in weitem Umfange, aber
unter dem Keltischen und Oskisch-Umbrischen fremden Stellungs-
bedingungen den Ubergang von Labiovelaren zu Labialen vollzogen
hat. Wihrend mir zur Entscheidung dieser das Oskisch-Umbrische
betreffenden Frage keine Anhaltspunkte vorliegen, wird sich fiirs
Keltische aus einer nach Behandlung der Media aspirata anzustellen-
den Erwiigung allerdings eine gewisse Wabrscheinlichkeit dafiir er-
geben, daf die bisherige Auffassung des b als einer erst urkeltischen
Entwicklung aus gw zu Recht besteht.

Recht bunt gestaltet sich das Bild der Entwicklung bei der Media
aspirata giwh. Im Lateinischen entspricht f im Anlaut (vgl. formus
,Warmé aus *gwhormos, zu gr. $eppéc aus *gwhermds), ferner auch
inlantend in der Verbindung -gwhi-, die iiber -fr- (vgl. praenest. ne-
frones aus *negwhron- zu gr. vewpdc, ahd. nioro) zu -br- (lanuvin. ne-
brundines) wurde1); inlautend hat es sonst zum selben Endergebnis
gefiihrt wie g, nimlich » zwischen Vokalen (z. B. nivem aus *snigwh-m,
Zu gr. vigs, velpe, gob. snaiws ,Schnee®), gu nach n (z. B. ninguit),
Entlabialisierung vor s und ¢ (z. B. nom. sg. nix; conizus, nicto zu
coniveo, got. hneiwan, ahd. nzgan ,neigent), wohl auch vor n (wenn
niimlich agnus auf *agwhnos zuriickgeht, s. o. S, 67, Anm. 1).

Im Irischen und im Britannischen, die nur in der Behandlung
des zwischenvokalischen gwh auseinandergehen, liegen die Verhiilt-
nisse folgendermafien (vgl. Osthoff JF. 1V, 268 ff,, XXVII, 161 f):
Anlautend ¢, vgl. air. guidim ,bitte*, s-Konjunktiv #ni gessid (auch
wohl nach Osthoff eymr. gweddi ,Bitte* zuniichst aus *vo-godima) zu
gr. =éYog (Yquhodhos), $éssastar (“gwhedh-s-), air. gonim ,verwunde,
tote zu gr. wovos, deive (aus *gwhonos, *gwhen-ip), air. gorim ,er-
hitze, bremne®, cymr. gor ,Brut¢, gori ,briiten¢, bret. gor ,(fen)

1) Unzureichende Erwiigungen dagegen bei Sommer, Krit. Erl. 69 f.
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ardent, furoncle¢ wu, s, w. zu gr. deppéc, lat. formus?). Inlautend
zwischen Vokalen ir, g, brit. aber f, das Lenierungsform eines ilteren
b sein kann?), vgl. ir. snigid ,es tropft, regnet*, smechta ,Schnees,
aber cymr. nyf ,Schnee%, nyfio ,schneien¢ (zu lat. nivem u, s. w., 8. 0.),
und ir. daig ,Feuer¢, aber cymr. deifio ,sengen, brennen®, bret. devi
;brennen (zu idg. *dhegwh- ,brennen* in gr. téppa, denrtavds - &ntd-
uevog Hes, lat, febris aus *dheqwhris, favilla; mit Entlabialisierung
vor ¢ cymr. go-ddaith ,ambustio, ustulatio, incendium, flamma¢). Da-
gegen ist, wie ich nach dem bereits oben S, 48 1. iiber die Entwicklung
von ir. dru, cymr. aren bemerkten hinzufiige, gwh vor dk (3) und r
zuniichst zu einem bilabialen Spiranten w geworden nach Ausweis von
cymr. breuddwyd, ir. bruadar aus *bhrogwdh- (d. i. Brozwé-) und von
eymr. aren, ir. dru aus *anwr-, ilter *ngwhron-, so daB wir auch bei
ir. mdr ,bescheiden¢ aus *pagwhro- (: gr. Vi) eine Mittelstufe
*nawro- anzusetzen berechtigt sind, Auch in der Verbindung ngwh,
bezw. der damit im Keltischen wie im Italischen die gleichen Schick-
sale teilenden Gruppe nghu vor Vokal hat gwh, ghu das w-Element
und infolge der Anlehnung des Gutturals an den vorhergehenden
Nasal auch das g zuniichst bewahrt, und erst im Sonderleben des
Irischen ist dann das w, in dem der britannischen Sprachen das ng,
bezw. » vor w aufgegeben worden; dies lehren die auf *pgwhng zu-

9) Emen MiBton brichten in diese Anlautentsprechung die aguae Bormiae
und der Thermengott Bormo, Borve herein, wenn ihre Namen keltisch sein
sollten, doch steht ihre sprachliche Zugehbrigkeit zum Gallischen alles eher denn
sicher und ist die zum Ligurischen weit eher berechtigt.

%) Vielleicht aber ununterbrochene Fortsetzung eines spirantischen B ist.
Denn, daf die sogenannten Mediae aspiratae eigentlich tonende Spiranten waren,
aleo gwh eigentlich 7w, dh eigentlich &, u.s. w., scheinb mir wenigstens fiir die
westlichen, wohl aber fiir alle idg. Sprachen noch immer ernstlicher Erwiigung
wert. Dann brauchten die lenierten ,Medien< des Keltischen, soweit sie auf
»Mediae aspirataec zuriickgehen, nicht notwendig die Zwischenstufe einer wirk-
lichen Media durchlaufen zu haben und hétten fiir die alten Mediae in entspre-
chender Stellung die Disposition zur Spirantisierung geschaffen, wihrend sie an
anderen Stellen, wo die alten Medien stellungsstark genug waren, um sich als
Verschluflaute zu behaupten, sich diesen in der Bildung eines vollkommenen
Verschlusses anpaften.
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riickgehenden Worte ir. ingen ,Nagel®, cymr. ewin, acynr. equin (Wo
g Zeichen fiir » ist), acorn. euuin, bret. win, zuniichst aus *an(g)win-;
ebenso das zu lat, anguis, anguilla gehirige ir. esc-ung ,Aalé, cymr.
Uys-iv-en aus *ongwh- (vielleicht durch Wirkung des Labiovelars aus
slterem *angwh- verdumpft), und das Wort fir ,Zunge¢ ir. tenge,
eymr. tafod (,v 2us w neben dem urbrit. 9¢, Pedersen Kelt. Gr. I, 107)
aus *zdnghya.

Das im Britannischen zwischen Vokalen aus gwh entwickelte f,
das sich so scharf vom ir. g abhebt, darf nun gewil nicht mit dem
umbr. f von vufetes ,votis¢ (aus *uogwheto-, zu lat. voveo), und das
vor r vorauszusetzende brit. w natiirlich erst recht nicht mit dem f
des zugehorigen umbr, vufru ,votivum¢ in irgendwelchen entwick-
lungsgeschichtlichen Zusammenhang gebracht werden, zumal man fiirs
Oskisch-Umbrische von vornherein, auch ohne positive Belege zu
haben, annehmen darf, daB gwh dort im Anlaut zu f- gefiihrt hat
und sich auch dadurch in Gegensatz zur britannischen Entwicklung
stellt 1).

Es ist vielmehr ganz offenkundig, daB die Endpunkte der Ent-
wicklung bei gwh mirgends in vorkeltischer Zeif, auch picht im Ur-
italischen und nicht einmal durchaus im Urkeltischen, sondern erst
im Sonderleben der vier Sprachgruppen erreicht worden sind; nur
Britannisch und Irisch sind teils zu den Endpunkten, teils zu ge-

1) AuBer den obgenannten umbr. Formen fehlen oskisch-umbrische Belege
fiir gwh. Zwar gehdrt wahrscheinlich umbr. conegos, kunikaz als ,conixus<
(formell gleichsam lab. *conigatus) zu coniveo, gob. hneiwan, idg. *kneigwh-, aber
da es schon wegen der Media statt zu erwartender Spirans das Zeichen irgend-
welcher analogischer Umbildung an der Stirne trigt, ist auch sein Guttural nicht
imstande, etwas fiber die lautgesctzliche Behandlung von gwh zu lehren. Ich
habe im Lat. et. Wb. unter coniveo analogische Umwandlung des Wurzelauslautes
pach Wurzeln auf g vermutet, u. zw. wiire sie ausgegangen von Formen wie
lat. conizus, micto, wo die Labialisierung vor s, ¢ verloren gegangen und so
Gleichformigkeit mit Formen wie actus zu ago erreichi worden war. — Wenn
umbr. wouse etwa als ,"vovicio, votos ebenfalls zu vufetes, vufru gehoren
gollte, was aber hochst fraglich ist, so wiire allenfalls spite Entwicklung aus
*vofge zu erwigen,
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wissen Vorstufen bereits in gemeinsamer urkeltischer Entwicklung vor-
gedrungen, und es ist nicht ohne Reiz, den lautphysiologischen Grund-
lagen dieser Entwicklung noch etwas nachzugehen.

Da die verschiedene Entwicklung von gwr, woraus br, und von
qwhr, woraus zuniichst (3)wr, und die ebenso verschiedene von gwn,
woraus bn, und von gwhn, woraus zunichst gn, auf der verschiedenen
Artikulation des ersten Lautes des Gruppe beruhen, ist man — und
:ch nehme damit den S. 69, Anm. 2 geiiuBerten Gedanken wieder auf
— doch zur Frage gedringt, wie die Aussprache des Gutturals der so-
genannten aspirierten Form genauer zu bestimmen sei. Ist es denn,
wo die benachbarten Germanen statt aspirierter Medien nur Spiranten
kennen, wo ferner die Italiker ebenfalls nur Spiranten (oder das Latein
daraus im Inlaut weiterentwickelte Medien) bieten, von vornherein
iiberhaupt wahrscheinlich, daB auf keltischem Gebiete noch eine Aus-
sprache als Media +- % geherrscht habe, selbst wenn dies die ilteste
idg. Erzeugungsart dieser Laute gewesen sein sollte? Und wenn gwr
71 br mit VerschluBmedia, aber gwhr zuniichst zu wr wird, dréngt sich
da micht als Grund des Unterschiedes der auf, daf gwr (=idg. gvr)
sein w zu b werden lief (in welchem das g dann selber anfging), eben
weil das vorhergehende g als VerschluBlaut die Entwicklung auch des w
sum VerschluBlaut provozierte, und daf umgekehrt in gwhr des labiale
Element seine spirantische Gestalt w gerade deshalb beibehielt, weil
der vorhergehende Guttural eben selber Spirant, d. h. 3, war? Ferner
sei nochmals auf cymr. breuddwyd, ir. bruadar hingewiesen, die zu
got. brahw, also ener ‘Wurzel auf Tenuis qw gehoren, aber trotzdem
im Guttural die Entwicklung nach Art der sogenannten Media aspirata
zeigen. Es kann nun gar nicht zweifelhaft sein, daB ein *bhrogw-dh-,
woraus *bhrogw-dh-, bei einer Aussprache des dh als d 4 A zu nichts
anderem als *brobd- gefiihrt hiitte; bei Auffassung des dh als einer
Spirans 9 hingegen ist die Entwicklung vollkommen klar: in *Brogws-
wurde gw vor der Spirans 3 selber spirantisch und machte darum die
weitere Entwicklung aller iibrigen zw (sog. *qwh und *ghy) mit.
Diesen positiven Hinweisen des Keltischen auf spirantische Aussprache
der sog, Mediae aspiratae gesellen sich noch Erwiigungen allgemeinerer
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und sprachvergleichender Art hinzu, Wer Schriftbilder wie gwhr, gihn
nicht bloB mit dem Auge, sondern in lebendiger Aussprache zu er-
fassen sucht, dem wird die Erzengung der Lautfolge gw A -7, n
nur mit Anstrengung, die von 3 +w |, n dagegen sehr leicht ge-
lingen; soll man wirklich ohne Not annehmen, daf die Lautmoglich-
keiten oder Lautneigungen jener ilteren Indogermanen so weib
von unseren heutigen entfernt waren, daB auch jene ersteren, fiir
uns hochst schwierigen Gruppen ihnen ohne Beschwer vom Munde
geflossen sein und sich lange Zeit deutlich erhalten haben sollten?
Des weiteren bezweifle ich aber auch noch immer, ob wir uns die
sogenannten Mediae aspiratae selbst fiirs #lteste Indogermanische als
Mediae mit nachstiirzendem Hauch vorstellen diirfen. Die einzigen
Sprachen, die diese Laute durch wirkliche Aspiraten fortsetzen, sind
das Indische und Griechische, und es ist dabei auffallend genug, da8
beide iibereinstimmend ein Gesetz der Aspiratendissimilation durch-
gefiihrt zeigen, wonach von zwei aufeinanderfolgenden aspirierten
Silbenanlauten der Hauch der ersten Aspirata beseitigt wird; und zwar
nachweislich ohne daBl zwischen der griechischen und der indischen
Erscheinung ein Zusammenhang bestiinde, da ja beim Eintritt der
Dissimilation auf griechichem Boden Tenues aspiratae, auf indischem
Mediae aspiratae vorlagen. Wenn so die beiden einzigen Sprachen,
die uns als Nachkommen der in Rede stehenden grundsprachlichen
Laute tatsiichlich Aspiraten bieten, darin iibereinstimmen, dal sie die
Aufeinanderfolge zweier aspirierter Silbenanlaute als unleidlich em-
pfanden und beseitigten, so ist doch wohl zu folgern, dal dieser Dis-
similationstriecb so nahelag, daB er in altindogermanischen Sprach-
perioden beim Entstehen wirklicher Aspiraten fast automatisch ein-
setzte. Hitte daher bereits das Urindogermanische die sog. Mediae
aspiratae als Mediae |-~ gesprochen, so darf man wohl mibt jenem
Grade von Zuversicht, der bei Analogieschliissen iiberhaupt zuldssig
ist, vermuten, daf dann auch schon im Urindogermanischen die Folge
zweier aspirierter Silbenanlaute in gleicher Weise beseitigh worden
wiire. Davon ist aber nichts zu bemerken, im Gegenteil, die Anzahl
der Wurzeln mit ,Media aspirata® sowohl im An- als Auslaut (z. B.



*bheidh-) ist auberordentlich grof! Wenn auch mathematische Be-
weise In solchen Dingen kaum je zu erbringen sind, so weisen doch
die beigebrachten Tatsachen und Erwigungen iibereinstimmend darauf
hin, daf die sogenannten Mediae aspiratae des Indogermanischen
eigentlich tonende Spiranten waren und erst im Indischen und Grie-
chischen sich in Aspiraten umsetzten, wobei gleich das Aspiraten-
dissimilationsgesetz mit der Reaktion gegen alle Hiufung dieser ge-
hauchten Laute aufsprang.

Wenn wir so der keltischen Entwicklung von gwh und ghyu den
Lautwert sw als Ausgangspunkt zugrunde legen diirfen, erscheint
sie als von einer recht durchsichtigen lautphysiologischen Ratio be-
herrscht: w hat vor Lauten ohne LippenverschluB, also Vokalen, r, 8§,
sein labiales Element hinter dem gutturalen Spiranten g in der spiran-
tischen Form w zuniichst iiberall gewahrt, hingegen vor m als einem
Laute mit LippenverschluB beseitigt, indem hier die Erzeugung des
Spiranten « durch den folgenden IippenverschluB abgeschnitten
wurde (kelt. *ognos aus *opwnos). Das zw der ersteren Fille scheint
bereits urkeltisch in den Konsonantengruppen ws, gwr (wohl auch
nzwr) zu w erleichtert worden zu sein, wihrend es in der Verbindung
ngw vor Vokal am Nasal eine Stiitze fiir sein Gutturalelement fand,
so daB man erst im Sonderleben des Irischen zu mg, in dem des
Britannischen iiber mw zn w fortschritt. Im Anlaut war das 3 von
sw infolge des Worteinsatzes so stellungsstark, daf es nicht blof sich
selbst behauptete sondern auch das anschlieBende w bereits urkeltisch
aufsog. Ins Sonderleben des Irischen und Britannischen herein-
gekommen ist dagegen zw zwischen Vokalen; es wurde im Irischen
zu 3 mit Anfgabe des w, im labialisierungsfreudigern Britannischen
sber m (), .

Dafl diese Entwicklungen weder mit der lat. Entwicklung zu f-
~v-, -ngu-, noch mit der oskisch-umbrischen zu wohl in allen Stellungen
durchgefithrtem f auch nur die ersten Stadien gemein haben kinnen,
liegt auf der Hand.

Die Auffassung von giwh (ghu) als 3w empfiehlt sich auch noch
von einem anderen Gesichtspunkte aus. Uberblicken wir die ge-
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schilderten Entwicklungen von qw, gw, gwh im Britannischen und
Gemeinkeltischen, so scheinen sie mir hinsichtlich der Zeit ihres Ein-
trittes unter einen einheitlichen Gesichtspunkt gebracht werden zu
diirfen, dem man wegen seiner] Einfachheit eine gewisse ‘Wahrschein-
lichkeit zubilligen wird. Von den Lautgruppen gw, gw und gw ist
letztere diejenige, bei der die beiden Teile am besten mit einander
harmonieren, da sie gleicherweise tonende Spiranten sind, und ich
finde darin den Grund, weshalb sie in unseren vier Sprachgruppen
am lingsten unangetastet blieben. Dann darf man umgekehrt er-
warten, daB je ungleichartiger die beiden Bestandteile waren, sle um
so frither der Entwicklung zu einem vermittelnden Laute zustrebten.
Die ungleichartigste von unseren drei Gruppen ist aber eben qw
als Verbindung einer tonlosen Tortis mit der tomenden Spirans w 1),
und daher hat sich schon in #ltester Zeit auf dem britannischen
und im Zusammenhang damit auch auf dem sabellischen Quellgebiete
der Ausgleich zum Mittelding einer labialen Fortis vollzogen. Geringer
war der Abstand der beiden Bestandteile der Gruppe gw, da der erste
Laut wenigstens an der Stimmhaftighkeit des zweiten Teil hatte, und
es wiirde sich daher gut in diese Betrachtungsweise einfiigen, wenn
die Entwicklung von gw zu b erst in lingerem Abstande der von qw
zu p gefolgt wiire, zu einer Zeit, da sich zwischen Gilisch und Bri-
tannisch schon enge sprachliche Wechselwirkungen auszubilden be-
gonnen hatten. Aus dieser Erwiigung heraus habe ich bereits oben
S. 68 vermutet, daB b aus gw erst als urkeltische Entwicklung an-
zusprechen ist; ob das oskisch-umbrische b damit durch eine gemein-
same Welle zusammenhiingt oder eine bereits ganz unabhingige zweite
Etappe auf dem mit dem uralten Wandel von gw zu p betretenen
Wege darstellt, der als letzte, sicher erst viel jingere Etappe endlich

1) Freilich, lat. gu, (n)gu enthalten nicht spirantisches w, sondern konso-
nantisches u, das man daher auch dem latinisch-gilischen Quellgebiete zuschreiben
wird. Aber das Irische kennt eben auch die Verwandlung von g zu p nicht
und hat erst mit der Entwicklung von gw, gwh, ghy in dieselben Bahnen wie
das Britannische eingelenkt und als ersten Schritt hiezu wohl anch den Wandel
yon gu, v zu gw, yw vollzogen.
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auch der Wandel von 3w zu f folgte, bleibt nach wie vor unent-
schieden.

Das eine aber hat sich aus dieser Betrachtung wohl ergeben,
daf der erst spite Wandel von gw, und der doch wohl erst urkeltische
und ursabellische Wandel von g» in keiner Weise der Annahme
wiederstreitet, daf das im Britannischen und Oskisch-Umbrischen vor-
liegende p aus gw (kw) das Ergebnis eines bereits vor der Bildung
der urkeltischen Sprachgemeinschaft erfolgten urbritannischen und
ursabellischen Lautwandels ist.

Es reiht sich dann dieses brit.-sabellische p gegeniiber ir.-lat. qu
als viertes Glied in die Kette uralter Erscheinungen ein, in denen das
Trische und Lateinische zum Britannischen und Sabellischen in Gegen-
satz tritt. Bs waren dies, wenn wir nochmals Riickschau halten, der
nur dem Irischen und Lateinischen eigene Besitz eines vollstéindigen
Deponentialsystems, withrend Britannisch und Sabellisch auf dem
Standpunkt der unpersénlich-passiven Formen auf bloBes r zuriick-
geblichen waren, ferner das lat-ir. b-Futur gegentiber anderweitigen,
auch untereinander verschiedenen Mitteln des Futurausdrucks in den
beiden anderen Sprachgruppen, endlich die verschiedene Entwicklung
der silbebildenden n, m, wobei die Ubereinstimmung zwischen Latein
und Trisch vollkommen, die zwischen Sabellisch und Britannisch nur
wnvollstindig war, Diese Verhiiltnisse bestiitigen in ihrer Gesamtheit
das schon oben (S. 26 f und 56 f) gezeichnete Bild der iltesten
Dialektschichtung auf dem Gebiete der machmals keltischen und itali-
schen Volker. Gilisch und Latinisch sind nur durch die frithe Ab-
wanderung der Latiner zu verschiedener Sprachentwicklung gelangte
Ableger eines urspriinglich einheitlichen gilolatinischen Dialektgebietes,
das mit den benachbarten Dialektgebieten des Urbritannischen und
Utrsabellischen besonders mnahe verwandt war. Erst nach der Ab-
wanderung der nachmaligen Latiner nach Siiden verbanden sich die
im Norden verbliebenen Teile der Gilolatiner mit den benachbarten
Urbritanniern zum Keltenvolke; die sprachlichen Verschiedenheiten,
die die beiden Komponenten dieses neu entstandenen Keltentums aus
ihrer bisherigen Sonderung mitgebracht hatten, hinderten sie mnicht,
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. der nun angebrochenen keltischen Einheitsperiode zahlreiche ge-
meinsame Spracheigentiimlichkeiten auszubilden, die dem keltischen
Sprachbau seine so ganz besondere Eigenart verlichen, wie z. B. den
Verlust des idg. p, die Entwicklung von 7, | zu #i, li, die Verinder-
lichkeit des Wortanlautes je nach der Beschaffenheit des urspriing-
lichen Auslautes des vorhergehenden Wortes, und vieles andere. Liinger
als die nachmaligen Latiner scheinen die Vorfahren der Sabeller in
ihren nordischen Sitzen als Nachbarn der Urbritannier verbliehen zu
sein, wenn das oskisch-umbrische b fiir gw durch eine Welle mit dem
irischen und britannischen b zusammenhiingt, das doch wohl erst
durch einen bereits nach dem ZusammenschluB der Gilen und Bri-
tannier erfolgten, also urkeltischen Lautwandel aus gw entstanden
ist; daB das Einriicken der Sabeller in Italien erst spiter als das der
Latiner erfolgte, ist uns ja oben (S. 27) auch aus einer geographischen
Erwigung wahrscheinlich geworden. Das Zusammentreffen der Sabeller
mit den Latinern auf dem Boden Italiens gab dann den AnstoB zu
recht zahlreichen Ubereinstimmungen in der sprachlichen Weiterent-
wicklung, so der gemeinsamen Entwicklung von r, I zu or, ol, der
Bildung der Ablative auf -ad, -7d, -iid nach dem Vorbild derer auf
-od, des Genitivs auf -Zsom (-a@rum) bei den nominalen a-Stimmen,
u. 5. w. Aber diese Wechselwirkungen, die man auch fiirder als ur-
italisch bezeichnen mag, aber besser blo§ gemeinitalisch nennen wiirde,
um die unrichtige Vorstellung einer urspriinglichen Einheit aus-
zuschliefen, gestalteten sich doch nicht ganz so eng, wie die kelti-
schen im Norden; zwar auch hier eine Reihe gemeinsam entwickelter
neuer, gemeinsam bewahrter alter Ziige, aber kein Zusammenschluf
zur Nation; daftir war wohl die Entfremdung zwischen den erst nach
langer Wanderschaft aufeinandergetroffenen Vettern bereits zu weit
gedichen, und bot wohl auch die fremde Kultur, das Volkergewirr
Ttaliens, die etruskische Herrenschicht nicht den rechten Boden.

DaB dieser von uns gewonnene Standpunkt in der Beurteilung
der iltesten vorkeltischen und voritalischen Zusammenhinge auch
Aufschliisse iiber die Zeitfolge gewisser Sprachverinderungen liefert,
dafiir bietet gerade die Geschichte der silbebildenden Nasale und



e

Tiquiden einen Beleg, indem wir die Entwicklung von idg. 7, [ einer-
ceits zn keltisch 7i, li, andererseits zu italisch or, ol als einen Erwerb
erst der sekundiiren Verbinde des Keltischen und des Ttalischen aufzu-
fassen genttigt sind, dagegen die Entwicklung von n, m bereits in die
Zeit vor der Aushildung dieser Verbinde zu verlegen haben; tatsichlich
hat die Erscheinung, daB =, [ sich viel linger ohne Entfaltungsvokal
hielten als 2, i, anerkannte Entsprechungen auf anderen Sprach-
gebieten; so hat das Altindische, das kein 7, 7 mehr kennt, sondern
u a, an, am gewandelt zeigt, das alte 7, | noch als 7 bewahrt, und
selbst moderne slavische Sprachen bieten, wenn auch durch Ver-
mittlung von Zwischenstufen, wieder ein g als Fortsetzer des 1dg. 1,
wihrend silbische 2, 7 ihmen nicht mehr bekannt sind.

Gegeniiber der Mehrzahl der Fragen freilich, die die italische und
Keltische Grammatik beschiftigen, wird unsere Betrachtungsweise keine
neue Stellungnahme erfordern, insofern sie nimlich Entwicklungen
betreffen, die sich erst seit dem Tinsetzen der italischen und kelti-
schen Periode abgespielt haben. Wohl aber werden sie, so hoffe ich,
fiir die Beurteilung einiger besonders alter Spracherscheinungen un-
ceres Gebietes sich als fruchtbar erweisen; vielleicht gelingt es fort-
schreitender Forschung auch noch weitere Differenzpunkte zwischen
Irisch und Britannisch, zwischen Latein und Oskisch-Umbrisch als
Nachwirkungen alter Verschiedenheiten anfzudecken, die bereits in
den Quellgebieten des Galolatinischen, des Urbritannischen und des
Uxsabellischen ausgebildet waren.
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