Nachfluchtgriinde im osterreichischen
Asylverfahren

Diplomarbeit

Zur Erlangung des akademischen Grades ,,Mag. iur.*
an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét

der Leopold-Franzens-Universitdt Innsbruck

Eingereicht bei:

Univ.-Prof. Dr. Peter Bul3jager

Verfasst von:
Sonia Vanesa Beiu

Matrikelnummer: 01416959

Innsbruck, April 2019






Vorwort

Mein besonderer Dank gilt meinen Eltern und meiner Oma, die mich auf meinem Weg
immer begleitet, unterstiitzt und stets an mich geglaubt haben. Ihr seid meine grofien
Vorbilder. Ebenso gilt mein Dank meiner kleinen Schwester, die mir durch ihr
psychologisches Wissen und ihre Positivitit immer die Angst vor den miindlichen
Priifungen nehmen konnte und mir wihrend meines Studiums immer zur Seite stand.
In Gedanken an meinen Opa, der mir schon friih ans Herz legte, wie wichtig eine gute

Ausbildung ist.

“You know, those of us who leave our homes in the morning and expect to find them
there when we go back — it’s hard for us to understand what the experience of a

refugee might be like” - Naomi Shihab Nye






H

Inhaltsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis -3-
Einleitung -4-
Grundziige des Asylrechts -6-
3.1 Allgemeines -6-
3.2 Kurzer historischer Riickblick -7-
3.3 Vélkerrechtlicher und europdischer Rahmen -8-
Das Asylgesetz und der Begriff Fliichtling -10-
4.1 Das Asylgesetz -10-
4.2 Der Fliichtlingsbegriff der GFK -15-
4.3 Die Konventionsgriinde -18-
4.4 Der subsidiéir Schutzberechtigte -20-
Das osterreichische Asylverfahren -21-
5.1 Antragsstellung, Antragseinbringung und Verfahren -21-
5.2 Behdérdenzusténdigkeit und Instanzenzug -23-
5.3 Verfahrensrechtliche Bestimmungen im AVG und lex specialis -25-
Nachfluchtgriinde -26-
6.1 Definition -26 -
6.2 Objektive Nachfluchtgriinde -30-
6.3 Subjektive Nachfluchtgriinde -31-
6.4 Problemfeld: Die Schaffung subjektiver Nachfluchtgriinde zum Zweck der Asylgewéhrung
(Missbrauch) -32-
Das Folgeantragsverfahren -35-
7.1 Definition -35-
7.2 Verfahrensrechtliche Aspekte des Folgeantragsverfahren -35-
7.3 Materiellrechtliche Aspekte des Folgeantragsverfahren -37-
7.4 Einschrénkung subjektiver Nachfluchtgriinde im Zusammenhang mit der Stellung eines
Folgeantrags -39-
Abschiebeschutz und Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet -42 -
8.1 Faktischer Abschiebeschutz -42-
8.2 Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet -45 -
8.3 Ausnahmen vom faktischen Abschiebeschutz im Zusammenhang mit der Stellung eines
Folgeantrags - 46 -
Spezifische Nachfluchtgriinde -49 -
9.1 Konversion zum Christentum -49 -




10

11

9.2 Annahme eines westlichen Lebensstils im Zufluchtsstaat

AbschlieBende Betrachtung

Literaturverzeichnis

-54-

-60 -

-62-



1 Abkiirzungsverzeichnis

(Hf

Abs
AEUV
Art
AsylG
AsylGH
AVG
BFA
BFA-G
BFA-VG
BGBI
B-VG
BVwG
bzw
EGMR
EMRK
GFK
Hrsg

idF

idgF
IFA

iSd

iVm

lit

RL

Rsp

Rz
StatusRL
stRsp
UNHRC
VIGH
VO
VwGH
VwGVG
Z

zB

(fort)folgende
Absatz
Vertrag iiber die Arbeitsweise der européischen Union
Artikel
Asylgesetz 2005; BGBL. I Nr. 100/2005 idgF
Asylgerichtshof
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - Einrichtungsgesetz; BGBL. I Nr. 87/2012 idgF
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — Verfahrensgesetz; BGBI. I Nr. 87/2012 idgF
Bundesgesetzblatt
Bundesverfassungsgesetz 1920; BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I Nr. 194/1999
Bundesverwaltungsgericht
beziehungsweise
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
Europiische Menschenrechtskonvention
Genfer Fliichtlingskonvention
Herausgeber
in der Folge
in der geltenden Fassung
innerstaatliche Fluchtalternative
im Sinne des (der)
in Verbindung mit
littera
Richtlinie
Rechtsprechung
Randziffer
Statusrichtlinie
standige Rechtsprechung
United Nations High Commissioner for Refugees
Verfassungsgerichtshof
Verordnung
Verwaltungsgerichtshof
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
Ziffer

zum Beispiel



2 Einleitung

Ende des Jahres 2017 befanden sich weltweit rund 68,5 Millionen Menschen auf der
Flucht. Eine derart hohe Zahl wurde bisher noch nie von UNHCR verzeichnet. 25,4
Millionen Menschen davon sind Fliichtlinge, die aus ihrer Heimat vor Konflikten,
Verfolgung oder Menschenrechtsverletzungen geflohen sind. 2017 wurden 1,7
Millionen neue Antrige auf internationalen Schutz gestellt, 24.296 davon in
Osterreich.! Alle Antragsteller verfolgen das gleiche Ziel, niimlich Schutz vor

Verfolgung zu finden.

Die Schutzgewidhrung verfolgter Personen und die damit im unmittelbaren
Zusammenhang stehende Wahrung der Grund- und Menschenrechte auf
iiberstaatlicher Ebene ist Regelungsgegenstand des Asylrechts. Das Asylrecht ist als
Verfolgungsschutzrecht konzipiert, dessen Aufgabe es ist, vor zukiinftig drohenden
Menschenrechtsverletzungen zu schiitzen. Die Entscheidung iiber den Antrag auf
Asylgewidhrung ist demnach eine Zukunftsprognose. Im Vordergrund steht die Frage,
ob dem Asylwerber im Falle seiner Riickkehr, im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne

der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Nichtsdestotrotz steht in der Asylrechtspraxis der Blick in die Vergangenheit haufig
im Vordergrund des Asylverfahrens. Insbesondere im Fall von sogenannten
Nachfluchtgriinden, wenn erst nach Verlassen des Herkunftsstaates Umstdnde
begriindet werden, die eine Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen entstehen lassen,
kann dies beobachtet werden. Stiitzen sich diese auf vom Betroffenen selbst gesetzte
Handlungen, wird als Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit seines Vorbringens eine bereits
im Herkunftsstaat bestehende Uberzeugung gefordert. Wenn die Verfolgungssituation
auf Handlungen des Antragsstellers selbst zuriickzufiihren ist, ist auch die Frage nach

einem Missbrauch des Asylrechts Thema im Asylverfahren.

Asylrechtlich relevant darf jedoch grundsitzlich nicht das Verhalten des potenziell
Verfolgten (des Asylwerbers), sondern muss stets die Reaktion des potenziellen

Verfolgers sein. Inwieweit die Motivation des Asylwerbers im Asylverfahren eine

I UNHCR Global Trends - Forced Displacement in 2017 (2018) 2f; Bundesministerium fiir Inneres:
Asylstatistik Dezember 2017 https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2017/Asylstatistik
_Dezember2017.pdf (11.03.2019)



Rolle spielt bzw Beriicksichtigung findet, gilt es unter anderen im Rahmen dieser

Arbeit zu erOrtern.

In meiner Arbeit beschéftige ich mich demnach mit Fremden, die zum Zeitpunkt des
Verlassens ihres Herkunftsstaates keine Fliichtlinge waren, die aber zu einem spiteren
Zeitpunkt zu Fliichtlingen geworden sind. Anhand zweier subjektiver
Nachfluchtgriinde, der religiosen Konversion im Zufluchtsstaat und der Annahme
eines westlichen Lebensstils, werde ich darlegen, wie Nachfluchtgriinde im
osterreichischen Asylverfahren behandelt werden. Des Weiteren geht es um die Frage,
ob es zu Einschrinkungen hinsichtlich der Gewéhrung des internationalen Schutzes
kommt, wenn die Verfolgungssituation auf Aktivititen des Fremden zuriickzufiihren
ist und ob Missbrauchsfille im Fliichtlingsrecht zum Ausschluss des Asylstatus fithren

bzw wie sie behandelt werden.



3 Grundziige des Asylrechts

3.1 Allgemeines

Unter Asyl versteht man Schutz vor Gefahr und Verfolgung. Es handelt sich um den
Schutz, den ein Staat einem Fremden bieten soll, in das dieser, im Hinblick auf seine
Eigenschaft als Fliichtling, aus seinem Herkunftsland geflohen ist.? Das Asylrecht ist
demnach das Rechtsgebiet, welches die materiellen Normen im Zusammenhang mit

der temporiren Aufnahme verfolgter Personen festlegt.

Ein Fremder ist nach §2 Abs 1 Z 20a Asylgesetz jemand, der die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft nicht besitzt. Es ist Aufgabe des Fremdenrechts in seiner
Gesamtheit, die Rechtsbeziehung zwischen Fremden und dem Staat, und die Rechte
und Pflichten der auslindischen Staatsbiirger, die sich in Osterreich aufhalten, zu
regeln.® Die wichtigsten nationalen Gesetze, die diese Rechtsbeziehungen regeln, sind
unter anderem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz,
das Staatsbiirgergesetz und das Asylgesetz 2005%. Das Asylgesetz (idF AsylG),
welches das wichtigste nationale Regelwerk des Asylrechts darstellt, enthilt
Bestimmungen fiir bestimmte Fremde. Einerseits fiir Asylwerber, Fremde ab
Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz und andererseits fiir Fliichtlinge,
Fremde, die ihr Herkunftsland aus Furcht vor Verfolgung verlassen haben und nicht

in der Lage sind zuriickzukehren.

Das Asylrecht ist eine komplexe Materie mit sehr viel Dynamik. Eingebettet in einem
volkerrechtlichen und einem européischen Rahmen hat sich das nationale Asylrecht in
den letzten Jahren stetig verdndert und angepasst. Das Fehlen eines einheitlichen
Regelwerks mit allen asylrelevanten Bestimmungen macht die Erfassung des
Asylrechts relativ  kompliziert und schwierig. Hinzu kommen zahlreiche
Gesetzesnovellierungen, welche ebenfalls zur Rechtsunklarheit beitragen. Die

asylrechtlich relevanten Rechtsvorschriften finden sich in vdlkerrechtlichen

2 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005, in Rath-Kathrein/Weber (Hrsg), Besonderes Verwaltungsrecht!'!
(2018) 227 (227).

3 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht: Asyl - Ausldnderbeschéftigung - Einbiirgerung -
Einwanderung - Verwaltungsverfahren® (2017) 15.

4 BGBIL. I 100/2005 idgF.



Vertrdgen, EU-Verordnungen und -Richtlinien, ebenso wie in nationalen

Rechtsvorschriften wieder.?

Auf die Gewdhrung von Asyl besteht nach dem Konzept der Genfer
Fliichtlingskonvention gegeniiber den Konventionsstaaten, damit auch gegeniiber
Osterreich ein Rechtsanspruch. Die Erklirung ist folgende: Ein Staat muss
grundsétzlich die Rechtssphire seiner eigenen Staatsbiirger schiitzen. Ist er dazu nicht
in der Lage, indem er beispielsweise selbst Verfolgungshandlungen setzt oder
Verfolgungshandlungen durch Dritte nicht zu verhindern vermag, soll an dessen Stelle
ein anderer Staat diese Schutzfunktion wahrnehmen. Man kann hierbei von einer
sogenannten Ausfallshaftung sprechen. Die Verpflichtung des anderen Staates an
Stelle des Herkunftsstaates Schutz zu bieten, resultiert aus der uneingeschriankten und
universalen Geltung der Menschenrechte. Demnach bedarf es des Asylrechts um die

universale Geltung der Menschenrechte effizient zu wahren.®

3.2 Kurzer historischer Riickblick

Massenfluchtbewegungen, welche Anfang des 20. Jahrhunderts in Europa einsetzten,
waren der Grund fiir den Abschluss volkerrechtlicher Vereinbarungen, durch die die
Staatengemeinschaft versuchte, die Probleme zu bewiltigen, und die den Ursprung des
heute bestehenden Asylrechts darstellen. Die beiden Weltkriege fiihrten dazu, dass

unzihlige Menschen auf der Flucht waren und in anderen Staaten Schutz suchten.’

1949 einigte sich die Staatengemeinschaft auf zwei Instrumente im Rahmen der
Vereinten Nationen, welche bei der Losung des Fliichtlingsproblems helfen sollten.
Das war zum einen ein Statut, mit dem der United Nations High Commissioner for
Refugees, der Hohe Fliichtingskommissar der Vereinten Nationen (idF UNHRC)
errichtet wurde. Zum anderen eine Konvention, die den Staaten rechtsverbindlich
vorgab, welche Rechtsstellung sie Fliichtlingen einrdumen sollten, die bei ihnen
Schutz vor Verfolgung suchten. Da die Staatengemeinschaft nicht wusste, ob es sich
beim Fliichtlingsproblem lediglich um ein temporires und regionales, also europdisch

begrenztes Phdnomen handelte, wurde die 1951 fertiggestellte Konvention iiber die

3 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 15.
6 Peyri/Neugschwendiner/Schmaus, Fremdenrecht 219f.
7 Putzer, Asylrecht? (2011) Rz 2-4.



Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention, idF GFK) mit
bestimmten Vorbehalten geschlossen.® Die GFK war somit das volkerrechtliche
Abkommen, welches Abhilfe schaffte, und den Anfang des internationalen

Fliichtlingsrechts bedeutete.’

Das oOsterreichische Asylverfahren, wie es heute vorzufinden ist, gibt es noch nicht
lange. Bevor das erste Osterreichische Asylgesetz 1968 in Kraft trat, wurde die
Fliichtlingseigenschaft lediglich als Vorfrage in einem Verfahren nach dem
Fremdenpolizeigesetz bzw nach dem Passgesetz gepriift. Erst durch das Inkrafttreten
des AsylG wurde die Fliichtlingseigenschaft in einem eigenen Verfahren
bescheidmiBig festgestellt. Die Feststellung kniipfte, wie auch heute noch, einerseits
an der Priifung des Vorhandenseins der Voraussetzungen des Art 1 Abschnitt A GFK,
andererseits am Fehlen von sogenannten Ausschlussgriinden nach Art 1 Abschnitt C
oder F GFK an. An diese Ankniipfung und Feststellung schliefit auch in weiterer Folge

das Bleibe- bzw Aufenthaltsrecht eines Fliichtlings im Bundesgebiet an.!°

Das Asylgesetz wurde mittlerweile dreifach reformiert und bereits vielfach
grundlegend novelliert. Diese stindige Fortentwicklung ist eine wesentliche
Eigenschaft des Asylrechts, nicht zuletzt aufgrund der Einbettung des Asylrechts in

ein volkerrechtliches und ein gemeinschaftliches Umfeld.

3.3 Volkerrechtlicher und europdischer Rahmen

Die 0sterreichischen Asylgesetze wurden erlassen, um die vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen  Osterreichs, vor allem aus der GFK, umzusetzen.'!
Volkerrechtlich geprdgt wird das Asylgesetz 2005 durch die Genfer
Fliichtlingskonvention, dem Protokoll von 1967 und den damit zusammenhingenden
Rechtsinstrumenten, wie beispielsweise das Handbuch, die Richtlinien und
Stellungsnahmen des UNHRC. Grundsitzlich handelt es sich dabei um sogenanntes
Soft Law (nicht rechtsverbindliche Normen), welchem jedoch aufgrund seines

begleitenden Charakters zur GFK eine wesentliche Bedeutung bei der Interpretation

8 Putzer, Asylrecht Rz 5-6.

? Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zusténdigkeit des BFA
(2017) 1.

19 Putzer, Asylrecht Rz 15-16.

' Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 228.



und Auslegung zukommt.!? Die GFK rdumt Fliichtlingen gewisse Rechte im
Aufnahmeland ein, definiert den Fliichtlingsbegriff, der stets mit einer Verfolgung im
Herkunftsland einhergeht, und statuiert in Art 33 den Non-Refoulement-Grundsatz,
welcher besagt, dass ein Fliichtling nicht in ein Land zuriick- bzw ausgewiesen werden

darf, wo sein Leben oder seine Freiheit bedroht zu sein scheint.!?

Gepriagt und beeinflusst wird das AsylG auf der anderen Seite auch durch
menschenrechtliche ~ Normen, insbesondere durch die Européische
Menschenrechtskonvention (idF EMRK) und ihre Zusatzprotokolle. Die europiische
Menschenrechtskonvention ist das zweite wichtige volkerrechtliche Dokument, aus
dem Rechte fiir Fliichtlinge abgeleitet werden konnen. Die EMRK beinhaltet eine
Reihe verfassungsgesetzlich gewéhrleisteter Menschenrechte und Grundfreiheiten und
ist fiir das Fremdenrecht deshalb so relevant, weil sie vor Abschiebung schiitzt, wenn
bestimmte wichtige Rechte dadurch verletzt bzw bedroht sind: Niemand darf in ein
Land zuriickgeschickt bzw abgeschoben werden, in dem er von einer Verletzung des
Art 2 EMRK (Recht auf Leben), des Art 3 EMRK (Verbot von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe) oder des 6.
Zusatzprotokolls (Verbot der Todesstrafe) bedroht wére. Ebenso kann Art § EMRK
(Privat und Familienleben) durch eine Abschiebung verletzt werden, und ist in der
Folge unzuldssig. Das dargestellte, sogenannte Refoulement-Verbot der EMRK
schiitzt jeden, nicht nur Fliichtlinge, und hat deshalb einen weiteren Schutzbereich als
die GFK.!4

Das Asylrecht steht aber auch unter dem Einfluss europarechtlicher Vorschriften. Auf
europarechtlicher Ebene findet seit 1999 ein Harmonisierungsprozess statt, um eine
Anpassung des Asylrechts innerhalb der Europdischen Union zu erreichen. Art 78
AEUV bildet die Kompetenzgrundlage fiir Mafnahmen zur Schaffung eines
gemeinsamen europdischen Asylsystems und ermoglicht somit einheitliche,
unionsweite Regelungen und bewirkt dadurch die Zuriickdringung nationaler
Spielrdume im Asylrecht. Auf dieser Grundlage wurden bereits wichtige
rechtsverbindliche Akte erlassen, welche durch Novellierungen ins osterreichische

Asylrecht umgesetzt wurden. Die wichtigsten sind die Aufnahmerichtlinie

12 Putzer, Asylrecht Rz 8.
13 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 228.
14 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 229.



(2013/33/EU), die Statusrichtlinie (2011/95/EU), die Verfahrensrichtlinie
(2013/32/EU), die Zustindigkeitsregelung der Dublin III VO (Verordnung (EU) Nr
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates), und die Eurodac-VO
(Verordnung (EU) Nr. 603/2013). Erwédhnenswert ist ebenfalls die Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, welche in ihrem Art 18 ein Recht auf Asyl nach
Maligabe der GFK gewihrleistet und in Art 19 Abs 2 ein Refoulement-Verbot enthélt,
welches Schutz vor Abschiebung normiert.!> Alle diese Regelungen und Rechtsakte
haben die Schaffung einer gemeinsamen Asylpolitik auf européischer Ebene zum Ziel.
Dadurch wurde bereits eine gewisse Anndherung der Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten im Asylbereich verwirklicht. Nichtsdestotrotz bestehen weiterhin
Herausforderungen hinsichtlich der effizienten und einheitlichen Anwendung des
Asylrechts auf unionsrechtlicher Ebene und hinsichtlich der Lastenverteilung

zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten. !¢

Das 0sterreichische Asylrecht steht somit in einem durch vdlkerrechtliche und
europdische Normen definierten Umfeld, weshalb es stetig Anpassungen unterworfen

1st.

4 Das Asylgesetz und der Begriff Fliichtling

4.1 Das Asylgesetz

Das Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl ist das zentrale nationale Regelwerk
des Asylrechts. Es dient der Umsetzung der von Osterreich aus der Genfer
Fliichtlingskonvention und dem Gemeinschaftsrecht resultierenden Verpflichtungen.
Das Asylgesetz enthilt Sonderregelungen fiir Asylwerber, Fremde, die in Osterreich
einen Asylantrag gestellt haben, und Fliichtlinge, Fremde, denen Osterreich Asyl
gewihrt.!’

15 Klamert, EU-Recht? (2018) Rz 5571f; Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 229f;
Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 221f.

16 Asdrid Epiney, Visa-, Asyl- und Einwanderungsrecht, in Bieber/Epiney/Haag/Kotzur (Hrsg), Die
Européische Union'3 (2019) 465 (478).

17 Feik, Fremdenrecht, in Bachmann/Baumgartner/Feik/Fuchs/Giese/Jahnel/Lienbacher (Hrsg),
Besonderes Verwaltungsrecht!? (2017) 147 (156).

-10 -



Hauptregelungsgegenstand ist die Anerkennung und Aberkennung von Fremden als
Asylberechtigte oder subsididr Schutzberechtigte und das damit im unmittelbaren
Zusammenhang stehende Einreise- und Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Des
Weiteren enthilt das Asylgesetz Regelungen iiber die Vorgehensweise fiir jenen Fall,
dass eine negative Entscheidung in Bezug auf den Asylantrag ergeht, insbesondere
wann und ob eine Ausweisung zu erfolgen hat, Bestimmungen zum Schutz der
Fliichtlinge, Regelungen fiir die Ein- und Ausreise von Personen, die Schutz in
Osterreich suchen, den Erkennungs- und Ermittlungsdienst, das Asylverfahren an sich,

und Riickkehr- und Integrationsbestimmungen.

§3 AsylG bezeichnet die Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, damit einem
Fremden der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird. Neben dem Antrag auf
internationalen Schutz, welcher zwingend im Bundesgebiet zu stellen ist, und der
Zustindigkeit Osterreichs, iiber den Antrag zu entscheiden, muss der Fremde
glaubhaft machen, Fliichtling im Sinne der GFK zu sein, darf keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfiigung haben, und es diirfen keine Asylausschlussgriinde
vorliegen. Das AsylG enthélt selbst keine Fliichtlingsdefinition, sondern verweist
diesbeziiglich auf den Fliichtlingsbegriff der GFK.'3

Grundvoraussetzung dafiir, dass Osterreich den Asylantrag eines Fremden inhaltlich
priift, ist seine Zusténdigkeit. In jenen Féllen, in denen ein anderer Staat Asyl bereits
zuerkannt hat (§4a AsylG) bzw ein anderer Staat fiir die inhaltliche Priifung des
Antrags zustindig ist (§5 AsylG), hat Osterreich den Asylantrag ohne jegliche

inhaltliche Priifung als unzulissig zuriickzuweisen. !

Welcher européische Staat fiir die Priifung zustdndig ist, entnimmt man grundsétzlich
der Dublin III VO. Die Verordnung zéhlt bestimmte Kriterien auf, welche zu priifen
sind, und durch die der zur Priifung des Antrags zustdndige Staat ermittelt werden
kann.?® Fiir einen Fremden, der illegal nach Europa einreist, ist beispielsweise jener
Staat zustéindig, den er als Erstes betreten hat (Art 13 Abs 1).2! Gemadl Art 8 Abs 1 ist

fiir den Antrag eines Minderjdhrigen jener Staat zustindig, in dem sich bereits

18 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 232.

19 Gachowetz, Das Zulassungsverfahren, in Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und
Fremdenrecht im Rahmen der Zusténdigkeit des BFA (2017) 9 (331).

20 Filzwieser/Sprung (Hrsg), Dublin III-Verordnung, Artikel 1 (2014).

21 Koehler, Praxiskommentar zum Europdischen Asylzustandigkeitssystem, Artikel 13 (2018).

-11 -



Familienmitglieder des Asylwerbers legal aufhalten.?? Um zu ermitteln, welcher Staat
fir die Erledigung eines Asylantrags zustindig ist, wird ein sogenanntes
Konsultationsverfahren durchgefiihrt. Stellt ein Asylwerber im Bundesgebiet einen
Antrag auf internationalen Schutz, Osterreich ist jedoch der Ansicht, dass ein anderer
Staat fiir die Erledigung dieses Gesuchs zustindig ist, hat Osterreich innerhalb eines
Zeitraums von drei Monaten den anderen Staat um die Aufnahme des Antragstellers
zu ersuchen (Art 21 Abs 1).23 Stimmt dieser Staat dem Ersuchen zu oder reagiert er
zwei Monate nicht darauf (Art 22 Abs 7), kann Osterreich in der Folge einen
Zuriickweisungsbescheid erlassen. Eine andere Moglichkeit der Unzustindigkeit
Osterreichs liegt vor, wenn ein anderer Staat vertraglich zur Priifung des Antrags

zustindig ist.?*

Damit ein Fremder in Osterreich Asyl erhilt, muss er seine Fliichtlingseigenschaft,
also seine Fluchtgriinde im Sinne der GFK glaubhaft darlegen.?® Das Fluchtvorbringen
des Asylwerbers ist Dreh- und Angelpunkt des Asylverfahrens, seine personliche
Glaubwiirdigkeit ist zentrales Element fiir die Gewdhrung von Asyl. Die vom
Betroffenen geltend gemachte Verfolgungsgefahr muss auf Grundlage seiner
personlichen Angaben, aber auch auf Basis des Wissens der Behorde bzw des Gerichts
wahrscheinlich sein. Kann der Antragsteller seine individuelle Betroffenheit
hinsichtlich bestimmter Ereignisse nicht glaubhaft darlegen, beispielsweise weil sein
Vorbringen von Widerspriichen geprégt ist, oder weil es objektive Quellen gibt, deren
Inhalt vom Vorbringen des Betroffenen klar abweicht, kommt es nicht zur

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten.?®

Im Gegensatz zum vollen Beweis versteht man unter Glaubhaftmachung ein
reduziertes BeweismaB. Es geniigt, dass eine Tatsache wahrscheinlich bzw verniinftig
moglich ist. Die Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers spielt daher im
Asylverfahren eine unheimlich wichtige Rolle, ein moglichst detailliertes und genaues

Vorbringen ist dafiir wesentlich.?” Hinsichtlich der Beurteilung der Glaubhaftigkeit

22 Koehler, Praxiskommentar zum Europdischen Asylzustdndigkeitssystem, Artikel 8 (2018).

23 Koehler, Praxiskommentar zum Europdischen Asylzustindigkeitssystem, Artikel 21 (2018).

24 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 233f.

25 §3 Abs 1 AsylG; Zur Fliichtlingseigenschaft im Sinne der GFK unter 4.2.

26 Schrefler-Konig in Schrefler-Konig/Szymanski (Hrsg), Fremdenpolizei- und Asylrecht, § 3 AsylG
2005 (2016).

27 Putzer, Asylrecht Rz 31.
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des Asylwerbers gilt es seinen Bildungsgrad, seinen sozialen und kulturellen

Hintergrund, sein Alter, sowie seinen Gesundheitszustand zu beriicksichtigen.??

Im Asylverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung gemal3 §45 Abs 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (idF AVG)?°, wonach die Behorde nach
einer vollstindigen Beweiserhebung ,,nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob
eine Tatsache als erwiesen anzunchmen ist, oder nicht”. Als Beweismitte] kommt
gemill §46 AVG alles in Betracht, von dem die Behorde ausgeht, dass dadurch ein
Beitrag fiir die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts zu erwarten ist. Neben
dem Vorbringen des Asylwerbers werden beispielsweise Urkunden, Zeugen,
Sachverstindige, oder auch mangelhafte Niederschriften als Beweismittel

herangezogen.*°

Wenn es um die Beschaffung von Herkunftslandinformationen geht, dann greift die
Behorde auf die Ergebnisse der Staatendokumentation zuriick, um die Verhiltnisse
und die Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers moglichst genau beurteilen zu
konnen.’! Diese Landerberichte werden vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(idF BFA) jahrlich aktualisiert und enthalten alle wesentlichen Informationen und
Tatsachen, welche fiir die Beurteilung, ob in einem bestimmten Staat eine
Verfolgungsgefahr herrscht, ob die Angaben der Asylwerber glaubhaft sind, und ob

ein Staat sicher ist oder nicht, relevant sind.??

Die Behorde hat somit die Aufgabe zu erdrtern, ob das spezielle Vorbringen des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Verhiltnisse in seinem

Herkunftsstaat objektiv nachvollziehbar ist und der Wahrheit entsprechen kann.

Ist das Fluchtvorbringen des Antragstellers glaubhaft, und steht somit fest, dass er
seinen Heimatstaat aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat, hat die Behdrde zu
priifen, ob dem Betroffenen gemiBl §11 AsylG in seinem Heimatstaat eine
innerstaatliche Fluchtalternative (idF IFA) zur Verfiigung steht. Grundgedanke der

IFA ist, dass das Fliichtlingsrecht ein subsididrer Schutz ist. Primir soll ein Verfolgter

28 AsylGH 15.03.2011, E10 417901-1/2011.

29 BGBI. Nr. 51/1991 idgF.

30 Putzer, Asylrecht Rz 362.

31 Schmidt, Priifung des Antrags 138.

32 https://www.staatendokumentation.at/de/ (abgerufen am 11.03.2019).
33 Schmidt, Priifung des Antrags 138.
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in seinem Herkunftsstaat Schutz vor Verfolgung suchen. Erst wenn keine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung steht, derer sich der Verfolgte
zumutbar bedienen kann, er also in keinem anderen Landesteil Schutz findet, soll der
internationale Schutz eingreifen®*. GemiB §3 Abs 3 Z 1 AsylG ist der Asylantrag
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Antragsteller eine
IFA zur Verfiigung steht. In dem Teil des Herkunftsstaates, welcher als IFA in Frage
kommt, darf es einerseits zu keiner Verfolgung kommen, andererseits muss der
Fliichtling dort auch tatsdchlich Schutz vor Verfolgung finden. Dieser Ort muss
jedenfalls fiir ihn zugénglich sein, und der Aufenthalt muss ihm zugemutet werden

konnen.?

GemdBl §3 Abs 2 Z 2 AsylG hat das BFA schlieBlich das Vorliegen von
Asylausschlussgriinden zu priifen. Trotz Vorliegen der sonstigen bereits dargelegten
Voraussetzungen flihren diese zur Abweisung des Asylantrags. Jemand, der besonders
schwere Verbrechen (Verbrechen gegen die Menschlichkeit, schwere Straftaten)
begangen hat, hat dadurch seinen Rechtsanspruch auf Asyl verwirkt. Des Weiteren
schliet das Osterreichische Asylgesetz in seinem §6 Abs 1 Z 3 und 4 einerseits
Personen, die eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik bedeuten, und andererseits
Asylwerber, welche bereits von einem inldndischen Gericht wegen einer besonders
schweren Straftat verurteilt worden sind, und folgedessen eine Gefahr fiir die

Gemeinschaft bedeuten, von der Asylgewihrung aus.®

Verfolgte werden nicht erst durch die staatliche Anerkennung zu Fliichtlingen, sie
werden anerkannt, weil sie Fliichtlinge sind. Das osterreichische Asylverfahren dient
somit lediglich der bescheidméfBigen Feststellung, dass die Kriterien der Genfer
Fliichtlingskonvention erfiillt sind, um in weiterer Folge dem Asylwerber Asyl zu
gewiéhren.” Die Feststellung hat somit lediglich deklaratorischen (feststellenden)
Charakter. Eine Person ist als Fliichtling anzuerkennen, weil sie die
Fliichtlingseigenschaft besitzt. Sie erlangt diese nicht erst mit der Zuerkennung durch
einen Rechtsakt. Art 1 Abschnitt A Z 2 definiert, dass ein Fliichtling ein Fremder ist,
der bestimme Eigenschaften (im Sinne der GFK) erfiillt. Zwangslaufig ist dies vor der

formlichen Feststellung der Fall.

34 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 2381,
35 811 AsylG; Schmidt, Priifung des Antrags 139ff.

36 Schmidt, Priifung des Antrags 169ff.

37 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 223.
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Mit der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gewihrt Osterreich gemif §3
Abs 4 AsylG eine zunéchst auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung im
Bundesgebiet. AnschlieBend verlidngert sich diese auf unbefristete Zeit, wenn es in der
Zwischenzeit zu keiner Einleitung eines Aberkennungsverfahrens kommt. Ein solches
ist dann einzuleiten, wenn sich ergibt, dass sich die Situation bzw die Verhéltnisse im
Herkunftsstaat des Asylberechtigten dauerhaft veréndert haben, aufgrund derer dem
Asylberechtigten sein Status anerkannt wurde. Dafiir wird vom BFA jihrlich eine
Analyse im Rahmen der Staatendokumentation fiir jene Lander erstellt, bei denen in
den letzten Jahren viele Antrige bzw Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten
erfolgt sind (§3 Abs 4a AsylG). Nach einem rechtméfBigen ununterbrochenen
Aufenthalt im Bundesgebiet von mindestens sechs Jahren kann dem Asylberechtigten,
wenn er die weiteren Voraussetzungen des §11a Abs 4 Staatsbiirgerschaftsgesetz

erfiillt, die sterreichische Staatsbiirgerschaft verlichen werden.®

Eine Asylgewidhrung enthilt neben einem regelméBig dauernden Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet weitere Vorteile und Mdglichkeiten fiir den Fliichtling im Vergleich zu
anderen Fremden. Darunter féllt der leichtere Zugang zum Arbeitsmarkt, zu
oOsterreichischen Sozialleistungen, zu medizinischer Versorgung, ein Recht auf
Familienzusammenfiihrung und eine erschwerte Mdglichkeit, seinen Aufenthalt im

Bundesgebiet zu beenden.®

4.2  Der Fliichtlingsbegriff der GFK

Die Genfer Fliichtlingskonvention ist die weltweit wichtigste Rechtsquelle im Bereich
des Fliichtlingsschutzes. Das ,,Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge*,
wie ihr urspriinglicher Titel lautet, ist ein volkerrechtlicher Vertrag, der am 28. Juni
1951 verabschiedet wurde. Bereits 148 Staaten sind der GFK und/ oder dem Protokoll
von 1967 beigetreten.*® Urspriinglich wurde die Genfer Fliichtlingskonvention darauf
konzipiert, europdischen Fliichtlingen nach den beiden Weltkriegen Schutz vor
Verfolgung zu bieten, weshalb ihr zeitlicher und rdaumlicher Anwendungsbereich

begrenzt war. Lediglich auf Personen, die folglich der Ereignisse in Europa vor dem

38 Simma, Rechtsfolgen, in Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen
der Zustandigkeit des BFA (2017) 233 (234fY).

39 Kunesch/Matti, Asyl- und Fremdenrecht, in Aigner et al, Besonderes Verwaltungsrecht? (2017) 205
(241).

40 Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht 1.
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1. Januar 1951 fliichteten, erstreckte sich die GFK. Durch das New Yorker
Zusatzprotokoll von 1967 wurde dieser Anwendungsbereich jedoch wesentlich
erweitert, und die Fliichtlingsdefinition wurde ohne rdumliche und zeitliche
Einschrinkung universell anwendbar.*! Osterreich hat die GFK mit BGBI 1955/55,
und das Zusatzprotokoll mit BGBI 1974/79 in das Osterreichische Recht transformiert.

Sie steht somit im einfachen Gesetzesrang.

Die GFK definiert zundchst den Begriff des Fliichtlings und legt dann fiir ihn eine
Reihe von Rechten, aber auch Pflichten fest, die er von einem Unterzeichnerstaat zu
erhalten hat. Sie regelt somit genau, welchen Schutz, welche Hilfe, und welche Rechte
ein Fliichtling erhalten soll. Unter anderem genie3en Fliichtlinge ein Recht auf Schutz
vor Diskriminierung, Recht auf Zugang zu den Gerichten, ein Recht auf
Religionsfreiheit, sie haben das Recht einen Reiseausweis zu erhalten und genief3en
einen Ausweisungsschutz. Sie miissen im Gegenzug dazu die Gesetze des Asyllandes

respektieren und haben bestimmte Mitwirkungspflichten.*?

Art 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fliichtlingskonvention definiert den Begriff des
Fliichtlings und damit einhergehend die Voraussetzungen, die nach §3 AsylG gegeben
sein miissen, damit einem Fremden der Status des Asylberechtigten zukommt. Eine
Person ist vom Fliichtlingsbegriff der GFK dann erfasst, wenn sie sich ,aus
wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umsténde auB3erhalb
des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.4?

Damit einem Asylwerber in Osterreich der Status des Asylberechtigten, und somit ein
dauerndes Einreise- und Aufenthaltsrecht zuerkannt wird, miissen zunichst all diese

Voraussetzungen gepriift werden. Der Fliichtlingsbegriff der GFK wurde bereits durch

41 Peyri/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 219f.

42 https://www.fluechtlingskonvention.de/rechte-und-pflichten-nach-der-genfer-
fluechtlingskonvention-ein-ueberblick-3327/ (abgerufen am 11.03.2019).

43 Konvention iiber die Rechtstellung der Fliichtlinge, BGBI. 1955/55 in der Fassung des Protokolls
vom 31. Janner 1967, BGBI. 1974/78.
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mehrere Richtlinien des UNHCR, aber auch durch Rechtsprechungen konkretisiert.*
Die wichtigsten Elemente sind: Verfolgung, Furcht, Aufenthalt auferhalb des
Heimatlandes, das Vorliegen bestimmter Fluchtgriinde und fehlender Schutz im

Heimatland.

Die zentralen Elemente des Fliichtlingsbegriffes sind der fehlende Schutz vor
(staatlicher) Verfolgung und die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Unter
Verfolgung versteht man einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher Intensitét
in die zu schiitzende personliche Rechtssphire (Leben, korperliche und psychische
Integritdt und Freiheit) des Einzelnen.** Der Eingriff muss eine solche Intensitét
erreichen, dass es dem Fliichtling nicht mehr zugemutet werden kann, den Schutz des
Heimatstaates in Anspruch zu nehmen. Eine Handlung kommt erst dann als
Verfolgung in Betracht, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so

schwerwiegend ist, dass sie grundlegende Menschenrechte gravierend verletzt.*®

Furcht ist grundsétzlich etwas Subjektives, weshalb noch ein objektives Element dazu
kommen muss. Die Furcht muss begriindet sein.*’” Nach stRsp des VwGH kommt es
nicht nur darauf an, ob sich eine Person in einer konkreten Situation fiirchtet, vielmehr
ist zu fragen, ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden fiirchten wiirde.*® Die wohlbegriindete Furcht kann sich sowohl
auf eine bereits eingetretene, als auch auf eine in der Zukunft drohende Verfolgung
beziehen. Wurde der Antragsteller bereits Opfer einer Verfolgungshandlung, so ist
dies zwar ein Indiz fiir die Begriindetheit seiner Furcht. Trotzdem ist es nicht zwingend
notwendig, dass der Asylwerber bereits verfolgt wurde. Ebenfalls bedeutet eine bereits
erfolgte Verfolgung nicht zwangsldufig, dass weitere Verfolgungen folgen miissen,

weshalb sie als Beweis fiir eine Asylgewdhrung noch nicht ausreichend ist.*

Des Weiteren bedarf es eines Kausalzusammenhanges zwischen der Furcht vor
Verfolgung und einem oder auch mehreren Konventionsgriinden. Um asylrelevant zu

sein, muss Ursache der Verfolgung ein Konventionsgrund sein.>°

4 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 223.
4 VwGH 31.07.2018, 2018/20/0182, Rechtssatz 1.

46 Putzer, Asylrecht Rz 53-57.

47 Schmidt, Prifung des Antrags 129f.

4 zB VwGH 16.02.2016, Ra 2014/20/0165.

49 Schmidt, Prifung des Antrags 130f.

30 Schmidt, Priifung des Antrags 145.
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Die Verfolgungshandlung kann entweder direkt vom Herkunftsstaat, also unmittelbar
von seinen Behorden ausgehen oder von nichtstaatlicher Seite, somit von Privaten.
Vordinglich ist Verfolger der Herkunftsstaat, weshalb im Zufluchtsstaat Schutz vor
staatlicher Verfolgung gesucht wird. Die Verfolgung kann jedoch auch von
nichtstaatlicher Seite, beispielsweise von einem Teil der Bevolkerung ausgehen. Ob
die Verfolgung von privaten Akteuren ebenfalls asylrevant ist, hingt natiirlich davon
ab, ob der Herkunftsstaat in der Lage oder gewillt ist, wirksamen Schutz vor der
Verfolgung zu bieten. Ist er das nicht, so besteht auch bei einer Verfolgungshandlung

von privater Seite Anspruch auf Asyl.>!

4.3 Die Konventionsgriinde

Damit eine Verfolgung Asylrelevanz entfaltet, muss sie in einem kausalen
Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden stehen. Nicht jede Art
von Verfolgung 16st einen Rechtsanspruch auf Asyl aus.®? Auf Kriegs- und
Wirtschaftsfliichtlinge beispielsweise entfaltet der Schutzbereich des Asylgesetzes
keine Geltung. Asylrelevant ist nach Art 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK die Verfolgung
einer Person aus Griinden der Rasse, Religion, ihrer Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Es geniigt,
dass der Konventionsgrund ein wesentlicher Faktor fiir die Verfolgung ist, er muss
nicht der einzige sein.>* Alle fiinf Griinde stehen im selben Rang, unter ihnen herrscht

keine Hierarchie.>*

Der Begriff Rasse ist historisch gepréigt und im sozialen, nicht biologischen Sinn zu
verstehen. Er umfasst Aspekte der ethnischen, sprachlichen oder kulturellen
Zugehorigkeit wie beispielsweise Hautfarbe und Herkunft. Das Merkmal spielt

insbesondere bei Gruppenverfolgungen in bewaffneten Konflikten eine Rolle.>®

Unter dem Konventionsgrund Religion versteht man jede Form der

Glaubenseinstellung und -iiberzeugung. Darunter féllt die Zugehorigkeit zu einer

3! Kunesch/Matti, Asyl- und Fremdenrecht 247f; UNHCR, Handbuch und Richtlinien iiber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft (2013) 17; Schmidt, Priifung des Antrags
134ff.

22 VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0094.

3 VwGH 13.01.2015, Ra 2014/18/0140.

34 Schmidt, Priifung des Antrags 145ff.

35 Putzer, Asylrecht Rz 79.
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Religionsgemeinschaft, die Teilnahme an religiosen Riten, das offentliche religiose
Bekenntnis und grundsitzlich alle Handlungen, aber auch Unterlassungen, die religios
motiviert sind. Da jeder Mensch ein Recht auf Gedanken-, Gewissens-, und
Religionsfreiheit hat, féllt unter religioser Verfolgung beispielsweise das Verbot im
Herkunftsstaat Mitglied einer Glaubensgemeinschaft zu sein. Besonders oft kommt in
der Osterreichischen Asylpraxis der Konventionsgrund der Religion im
Zusammenhang mit einer Konversion zum Christentum insbesondere durch

Angehorige islamischer Bekenntnisse vor (siehe 9.1).%¢

Unter Nationalitdt als Verfolgungsgrund wird nicht nur die Staatsangehorigkeit bzw
das Fehlen einer solchen verstanden, sondern auch beispielsweise die Zugehorigkeit
zu einer Gruppe, welche ,,durch ihre kulturelle, ethnische oder sprachliche Identitét,
gemeinsame geographische oder politische Herkunft [...] bestimmt wird*>?, weshalb
sich dieser Konventionsgrund auch mit dem der Rasse iiberschneidet. Insbesondere
Staatenlose sind aufgrund ihrer fehlenden Nationalitdt im Gegensatz zu Staatsbiirgern

des Ofteren Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt.*®

Als politisch kann alles qualifiziert werden, was ,,fiir den Staat, fiir die Gestaltung bzw
Erhaltung der Ordnung des Gemeinwesens und des geordneten Zusammenlebens der
menschlichen Individuen in der Gemeinschaft von Bedeutung ist.“>® Wichtig ist zu
erwdhnen, dass der Verfolgerstaat hierbei selbst den Malistab bzw die Definition des
politischen Begriffes prigt. Es geht hauptsdchlich um Verfolgungshandlungen
aufgrund einer politischen Uberzeugung im Sinne von einer politischen Gesinnung

oder Meinung einer Person bzw der Unterstellung einer solchen.®

Der letzte Konventionsgrund ist die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe. Er ist als
Auffangtatbestand in die GFK eingefiigt worden.®! Den Mitgliedern dieser Gruppe ist
gemein, dass sie denselben Hintergrund, dieselbe Glaubensiiberzeugung oder andere
angeborene Merkmale teilen, die entweder nicht verdndert werden kénnen oder die fiir
thre Identitdt bzw ihr Gewissen so bedeutsam sind, dass diese Personen nicht

gezwungen werden sollen, auf sie zu verzichten. Die Gruppe hat in ihrem

36 Schmidt, Priifung des Antrags 148f.

57 Art 10 Abs 1 lit ¢ Statusrichtlinie (idF StatusRL)

38 Schmidt, Priifung des Antrags 151.

39 Rohrbock, Das Bundesgesetz tiber die Gewihrung von Asyl (1999) Rz 408.
60 Schmidt, Priifung des Antrags 152f.

61 Putzer, Asylrecht Rz 89.
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Herkunftsland eine andere Identitdt, weshalb sie von der Gesellschaft als anders
betrachtet wird.%? Fiir das Vorliegen von Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe miissen zundchst die Merkmale bzw die abgegrenzte Identitét
dieser Personen festgestellt werden und in weiterer Folge der kausale Zusammenhang
mit der Verfolgung. Wesentlich bei der Priifung ist, ob die Personen nicht verfolgt
werden wiirden, wenn ihnen das ausgrenzende soziale Merkmal fehlen wiirde. Die
soziale Gruppe kann nur eine kleine Einheit sein, wie zum Beispiel ,,Familie®, oder
auch eine sehr gro3e Gruppe, wie beispielsweise ,,Frauen in Afghanistan®. Anerkannte
Gruppen sind auBBerdem die soziale Gruppe Geschlecht, aber auch die soziale Gruppe
Homosexuelle. Ein in der Judikatur wichtiges Beispiel fiir die Verfolgung einer
sozialen Gruppe aufgrund geschlechtsspezifischer Merkmale ist die Gruppe der
Frauen, die einen westlichen Lebensstil angenommen haben, der im Herkunftsstaat

verfolgt wird.®3

4.4 Der subsididr Schutzberechtigte

Wird der Antrag eines Fremden auf internationalen Schutz in Osterreich, in Bezug auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, mangels Erflillung der
Voraussetzungen des Fliichtlingsbegriffes oder anderer Griinde, abgewiesen, oder
wird einem Fremden sein Status als Asylberechtigter aberkannt, muss das BFA von
Amts wegen priifen, ob dem Fremden nach §8 AsylG der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt werden muss. Es bedarf somit keines eigenstindigen
Antrags auf Zuerkennung. Asylwerber diirfen unter bestimmten Griinden nicht in ihr
Herkunftsland zuriickgeschoben werden, auch wenn sie nicht den Status eines

Asylberechtigten erhalten.

Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden dann zuzuerkennen,
wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat eine Gefahr einer Verletzung von Art 2 (Recht auf Leben), Art 3
(Folterverbot) EMRK, oder der Protokolle 6 oder 13 (Verbot der Todesstrafe) der

EMRK bedeuten wiirde, oder sie fiir ihn eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder

62 Art 10 Abs 1 lit d Statusrichtlinie.
63 Schmidt, Priifung des Antrags 157ff; Nédheres zur Annahme eines westlichen Lebensstils 9.2.
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der Unversehrtheit, infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen

oder internationalen bewaffneten Konflikts, mit sich bringen wiirde.**

§8 AsylG erging in Umsetzung der Statusrichtlinie, welche besagt, dass ein Fremder
dann einen Anspruch auf subsididren Schutz hat, wenn er die Voraussetzungen zur
Anerkennung als Fliichtling zwar nicht erfiillt, er jedoch Griinde vorgebracht hat, die
annehmen lassen, dass er im Fall einer Riickkehr in sein Herkunftsland Gefahr liefe,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Unter einem ernsthaften Schaden versteht Art
15 Statusrichtlinie die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, Folter und
unmenschliche oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers
im Herkunftsstaat und die individuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.®> Dem Fremden darf
aullerdem keine IFA zur Verfligung stehen und sein Herkunftsstaat muss feststellbar

sein.

Der subsididre Schutz bietet demnach einen eigenen Schutzmechanismus, welcher
fundamentale Menschenrechte wahren soll und nicht im Zusammenhang mit den
Fluchtgriinden der GFK steht.%® Der Status gewihrt ein voriibergehendes Einreise- und
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, welches zunéchst fiir ein Jahr gilt. Dieses kann auf
Antrag auf weitere zwei Jahre verldngert werden, wenn die Voraussetzungen dafiir
noch vorliegen. Will ein subsididar Schutzberechtigter die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft annehmen, muss er einen mindestens 10-jdhrigen, rechtmifBigen

und ununterbrochenen Aufenthalt in Osterreich nachweisen.®’

5 Das osterreichische Asylverfahren

5.1 Antragsstellung, Antragseinbringung und Verfahren

Wer in Osterreich Schutz vor Verfolgung finden will, muss, sich im Bundesgebiet

aufhaltend, einen Antrag auf internationalen Schutz stellen. Ein solcher Antrag ist

primdr auf die Anerkennung als Asylberechtigter, im Fall der Nichtzuerkennung

4 Putzer, Asylrecht Rz 162ff; Feik, Fremdenrecht 197f.
65 Schmidt, Priifung des Antrags 187ff.

%6 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 236f.

67 Simma, Rechtsfolgen 236f.

-21 -



subsididr auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gerichtet.

Somit muss der Asylwerber nicht zwei separate Antrige einbringen.®®

Das Asylgesetz unterscheidet zwischen der Stellung und der Einbringung eines
Antrags. Erstere ist die formlose AuBerung des Wunsches eines Fremden gegeniiber
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes bzw einer O6ffentlichen
Sicherheitsbehdrde, Schutz vor Verfolgung in Osterreich zu suchen. Daraufhin hat
eine Erstbefragung durch die Organe stattzufinden, welche nur der Ermittlung der
Identitét des Fremden und seiner Reiseroute dient. Ndhere Informationen tiber sein
Fluchtvorbringe, insbesondere seine Fluchtgriinde, sollen hier noch ausbleiben. Im
Gegensatz dazu ist die Einbringung eines Asylantrags aufgrund des an ihr
ankniipfenden Fristenlaufs im Zusammenhang mit dem Zulassungsverfahren relevant
und bedarf der Einhaltung bestimmter Formalitdten. Nachdem dem BFA das Protokoll
und ein Bericht {iber die Erstbefragung tibermittelt wird, hat das Bundesamt eine
Anordnung, auch ,,Prognoseentscheidung* genannt, liber die weitere Vorgehensweise
gemiB §43 BFA-VG zu treffen. Je nachdem ob Osterreich zur Erledigung des
Asylantrages voraussichtlich zustdndig ist oder nicht, bzw ob die antragsstellende
Person zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist oder nicht, ergehen unterschiedliche

Entscheidungen iiber den Fortlauf des Verfahrens.%’

Fiir jene Asylweber, deren Antrag voraussichtlich von Osterreich zu priifen ist, hat
eine Aufteilung in eines der sieben Verteilerquartiere zu erfolgen. Durch diese
Anordnung des BFA gilt der Antrag auf internationalen Schutz als eingebracht und
das eigentliche Asylverfahren beginnt mit dem sogenannten Zulassungsverfahren.” In
diesem Verfahren, welches vom BFA gefiihrt wird, geht es um die Frage, ob

Osterreich fiir die Behandlung des Asylantrages zustindig ist.

Erst wenn feststeht, dass dies der Fall ist, wird die Priifung des Antrags auf inhaltlicher
bzw materieller Ebene fortgesetzt, und das inhaltliche Asylverfahren beginnt.
Grundsitzlich ist der Asylwerber einmal im Zulassungsverfahren und mindestens
einmal im inhaltlichen Verfahren zu vernehmen.”! Im Rahmen dieser Einvernahmen

soll der maBgebliche Sachverhalt festgestellt werden, das Fluchtvorbringen wird auf

8 Putzer, Asylrecht Rz 23-24.

% Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 10f.

70§17 Abs 4; Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 11f.
71§19 Abs 2 AsylG.
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seine Asylrelevanz hin gepriift. Die Einvernahme ist immer der Schwerpunkt eines

jeden Asylverfahrens und sie erfolgt stets durch Organe des BFA.”?

Wenn der Sachverhalt ausreichend geklart ist, dies kann sowohl nach einer oder nach
mehreren Einvernahmen der Fall sein, ist iiber den Antrag des Asylwerbers zu
entscheiden. Eine Entscheidung kann sowohl bereits im Zulassungsverfahren oder erst
im inhaltlichen Verfahren erfolgen. Folgende Mdglichkeiten hat das BFA, iiber den
Antrag zu entscheiden: Der Asylantrag wird entweder, weil der Asylwerber bereits
Schutz in einem sicheren Drittstaat gefunden hat (§4 AsylG), weil ein anderer Staat
fiir die Priifung des Antrags zustindig ist (§5 AsylG) oder wegen entschiedener Sache
(§68 AVGQ) zuriickgewiesen. Wird inhaltlich {iber den Asylantrag entschieden, gibt es
verschiedene Spruchmoglichkeiten. Zuerst wird festgestellt, ob dem Asylwerber der
Status des Asylberechtigten gemi3 §3 AsylG zuzuerkennen ist. Wird der Antrag
hinsichtlich dieses Status abgelehnt, ist gemdl §8 Abs 1 Z 1 AsylG in einem zweiten
Schritt zu priifen, ob eine Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat im
Sinne des Non-Refoulement-Schutzes zuldssig ist, oder ihm der Status des subsidiér
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.”> Wird der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich beider Schutzmdglichkeiten abgewiesen, ist zuletzt noch zu priifen, ob
eine Riickkehrentscheidung gemill §10 AsylG zuldssig ist. Darunter versteht man die
Aufforderung an den Asylwerber, das Bundesgebiet zu verlassen, welche sogar durch
Abschiebung durchgesetzt werden kann. Eine solche Riickkehrentscheidung ist
unzuldssig, wenn der Asylwerber zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder
die Entscheidung eine Verletzung seines Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemdll §8 EMRK darstellen wiirde. Wird festgestellt, dass eine
Riickkehrentscheidung auf Dauer nicht mdglich ist, dann erteilt das BFA einen

Aufenthaltstitel.”
5.2 Behordenzustindigkeit und Instanzenzug
Das Asylwesen ist gemdl Art 10 Abs 1 Z 3 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und

Vollziehung. Art 102 Abs 2 B-VG nennt die Angelegenheiten, welche unmittelbar von

eigenen Bundesbehorden besorgt werden diirfen, darunter unter anderem das Asyl-

72 Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 23ff.
73 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 279f.
74 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 280; Putzer, Asylrecht Rz 290ff.
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und das Fremdenpolizeiwesen. Soweit eigene Bundesbehdrden zur Vollziehung der
Angelegenheiten bestehen bzw eingerichtet sind, spricht man von unmittelbarer
Bundesverwaltung. Das osterreichische Asylverfahren wird grundsitzlich wie folgt
gegliedert: Als Asylbehorde erster Instanz tritt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl auf, eine dem Bundesminister fiir Inneres unmittelbar untergeordnete und somit
weisungsgebundene Behorde mit Zustdndigkeit im gesamten Bundesgebiet. Es hat
seinen Sitz in Wien, verfiigt in jedem Bundesland iiber jeweils eine Regionalstelle und
einigen AuBenstellen. Das BFA ist die wichtigste Bundesbehorde in
Asylangelegenheiten. Thre Organisation, Einrichtung und ihre Zustdndigkeit wird im
BFA-G geregelt, die Verfahrensbestimmungen jedoch eigens im BFA-
Verfahrensgesetz (idF BFA-VG).”> Das BFA ist zustindig fiir die Fiihrung des
Zulassungsverfahrens und des inhaltlichen Verfahrens einschlieBlich der
Einvernahmen. Thm obliegt somit die Zu- und Aberkennung von Asylberechtigten und
subsididr Schutzberechtigten, sowie die Anordnung von Abschiebungen und weitere

MaBnahmen. Seine Angelegenheiten werden grundsétzlich durch Bescheid erledigt.

Gegen die Bescheide des BFA oder der Verletzung seiner Entscheidungspflicht steht
dem Asylwerber die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zur Verfiigung.
Das Bundesverwaltungsgericht, welches die Agenden des bis 2013 als
Rechtsmittelinstanz in Asylangelegenheiten tdtigen Asylgerichtshof iibernommen hat,
hat ebenfalls seinen Sitz in Wien und AuBenstellen in Graz, Innsbruck und Linz. In
Asylsachen entscheidet stets ein Einzelrichter mit Erkenntnis oder Beschluss.”® Die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zwar der Regelfall, kann jedoch
gemil §21 Abs 7 BFA-VG im Fall eines bereits gekldrten Sachverhalts auch génzlich
unterbleiben. Rechtsberater beraten und vertreten den Asylwerber auf seinen Wunsch
kostenlos vor dem BVwG (§52 BFA-VG), ein Rechtsanwaltszwang besteht nicht.”’

Die Beschwerde hat grundsitzlich aufschiebende Wirkung, jedoch gibt es davon
einige wichtige Ausnahmen. Wird beispielsweise der Antrag auf internationalen
Schutz zuriickgewiesen, haben Beschwerden gegen die Zuriickweisung grundsétzlich
keine aufschiebende Wirkung. Allerdings gibt es auch davon wieder vereinzelte

Ausnahmen.”® Es besteht im Beschwerdeverfahren das sogenannte Neuerungsverbot

5 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 247f.

76 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 256f.
77 Putzer, Asylrecht Rz 657-666.

78 Putzer, Asylrecht Rz 621.
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gemidll §20 Abs 1 BFA-VG. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen im
Beschwerdeverfahren nur unter bestimmten Voraussetzungen vorgebracht werden,
und zwar wenn das Verfahren vor dem BFA mangelhaft war, wenn sich der
Sachverhalt maBgeblich verdndert hat, oder die neuen Tatsachen und Beweismittel
dem Asylwerber im Zeitpunkt der Entscheidung der ersten Instanz nicht zugédnglich
waren. Das Neuerungsverbot soll jenes Vorbringen erfassen, das lediglich deshalb
gestellt wurde, um das Verfahren zu verzogern. Das Bundesverwaltungsgericht kann
die Entscheidung des BFA bestitigen, abdndern oder sogar autheben, seine

Entscheidung ersetzt die vorige.”

Gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts kann wiederum Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und unter bestimmten Umstidnden Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.®? Hier herrscht Rechtsanwaltszwang, wobei

der Asylwerber Verfahrenshilfe beantragen kann.

5.3 Verfahrensrechtliche Bestimmungen im AVG und lex specialis

Das Asylwesen ist gemdl3 Art 10 Abs 1 Z 3 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und
Vollziehung. Art 102 Abs 2 B-VG ermichtigt den Bundesgesetzgeber, das Asyl- und
Fremdenwesen in unmittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen. Davon hat dieser
auch Gebrauch gemacht und die Vollziehung des AsylG eigenen Bundesbehorden
iibertragen, ndmlich dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als zustindige
Verwaltungsbehorde erster Instanz und dem Bundesverwaltungsgericht als zustindige

Beschwerdeinstanz.’!

Grundsitzlich sind im Asylverfahren die allgemeinen Bestimmungen des AVG
anzuwenden. Zusitzlich dazu bestehen jedoch einige verfahrensrechtliche
Sonderbestimmungen, welche sich hauptsdchlich im AsylG und im BFA-VG finden
und Vorrang vor den allgemeinen Verfahrensbestimmungen genieflen (lex specialis
derogat legi generali). Diese abweichenden Bestimmungen miissen allerdings gemif3
Art 11 Abs 2 B-VG fiir die Regelung des Asylrechts unerlisslich sein.®?

7 Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 29f.

80 Rath-Kathrein, Asylgesetz 2005 249.

81 Kunesch/Matti, Asyl- und Fremdenrecht 207.
82 Feik, Fremdenrecht 205.
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6 Nachfluchtgriinde

6.1 Definition

Eine klassische Fluchtbiografie liegt grundsétzlich vor, wenn der Fliichtling bereits in
seinem Heimatland verfolgt worden ist, bzw der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt
gewesen ist, aufgrund dessen aus diesem gefliichtet ist, um in einem sicheren Staat
Schutz vor Verfolgung zu finden und dort in der Folge einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen. Die Verfolgung bzw die begriindete Furcht davor ist
im Regelfall ausschlaggebend fiir die Flucht. Die Priifung der Asylrelevanz basiert
somit grundsitzlich auf Umstdnden, die bereits vor Verlassen des Herkunftsstaates

eingetreten sind bzw Ausloser fiir das Verlassen waren.®?

Es kommt jedoch auch vor, dass erst nachdem der Betroffene seinen Herkunftsstaat
verlassen hat, Umstdnde eintreten, die zu einer begriindeten Furcht vor Verfolgung
fithren. Der Betroffene hat beispielsweise seinen Heimatstaat aufgrund eines Urlaubs
verlassen, oder um im Ausland zu studieren oder war geschiftlich unterwegs.
Jedenfalls ist nicht die Flucht vor Verfolgung und ein damit im Zusammenhang
stehender Schutzbedarf die Ursache seiner Abwesenheit. Im Zuge seines
Auslandsaufenthaltes verdndert sich jedoch die Lage in seinem Herkunftsstaat
insofern, dass sie fiir ihn im Fall seiner Riickkehr ein Verfolgungsrisiko darstellt (zB
ein in der Zwischenzeit vollzogener Regimewechsel). Der nachtrigliche Schutzbedarf
kann auch aus seinem eigenen Verhalten nach Verlassen des Herkunftsstaates
resultieren (zB ein im Ausland vollzogener Religionswechsel).®* In diesen Fillen
spricht man von sogenannten Nachfluchtgriinden, da sie erst wéhrend der
Abwesenheit des Betroffenen aktuell werden. Auch Nachfluchtgriinde konnen geméf
§3 Abs 2 AsylG Asylrelevanz entfalten und zur Anerkennung des Status des
Asylberechtigten flihren. Eine Person, die zum Zeitpunkt des Verlassens ihres
Herkunftslandes kein Fliichtling war, die aber zu einem spdteren Zeitpunkt zum
Fliichtling wird, wird als Fliichtling ,,sur place* (Fliichtling, der an Ort und Stelle zum

Fliichtling wurde*) bezeichnet.

83 Schrefler-Konig, in Schrefler-Konig/Szymanski (Hrsg), § 3 AsylG 2005.

84 Hathaway/Foster, The Law of Refugee Status? (2014) 75f.

85 UNHCR, Handbuch und Richtlinien {iber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft (2013) 22; Mautner, Religidose Konversion im Zufluchtsstaat, Migralex 01
(2018), 2 (31).
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GemalB §3 Abs 2 AsylG kann ,,die Verfolgung [...] auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivititen des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde).*

Mit §3 Abs 2 AsylG setzt Osterreich den Artikel 5 der Statusrichtlinie um, der auf
Ebene der Europdischen Union die Nachfluchtgriinde statuiert. Artikel 5 stellt in
seinem Abs 1 fest, dass sich eine Verfolgungssituation auf Umsténde stiitzen kann, die
wihrend der Abwesenheit des Betroffenen von seinem Herkunftsstaat eingetreten
sind. Abs 2 legt fest, dass subjektive Nachfluchtgriinde, das sind durch Handlungen
des Antragstellers selbst geschaffene, ebenfalls asylrelevant sein konnen, insbesondere
wenn diese als ,,Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung* anzusehen sind. Die StatusRL enthlt
aufgrund ihres Richtliniencharakters lediglich Mindestnormen. Somit wird die
Umsetzung der Richtlinie ins nationale Recht durch giinstigere Rechtsnormen
zugelassen. Die Bestimmung des Art 5 ist dariiber hinaus als Kann-Bestimmung

formuliert und sieht selbst einen Anwendungsvorrang der GFK vor.

Kurzer Exkurs: Das Verhéltnis zwischen den innerstaatlichen Bestimmungen des
AsylG und den Bestimmungen der GFK wird durch §74 AsylG geregelt, ,,Die
Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskonvention bleiben unberiihrt*. Der VwGH
vertritt die Ansicht, dass diese angeordnete Vorrangwirkung der GFK gegeniiber dem
AsylG so zu verstehen ist, dass die GFK als Interpretationsmafstab heranzuziehen ist,
und die Bestimmungen des AsylG im Rahmen ihres mdoglichen Wortsinns so
auszulegen sind, dass sie mit der GFK harmonisieren und Widerspriiche so gut wie
moglich vermieden werden. Die innerstaatlichen Asylgesetze sollen moglichst
volkerrechtskonform interpretiert werden. Demzufolge sind auch die innerstaatlichen
Bestimmungen, die aufgrund der StatusRL bzw unter Verweis auf sie ergangenen sind,

im Sinne der GFK auszulegen.®¢

86 Putzer, Asylrecht Rz 825ff.
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Fir die Beurteilung, ob einem Asylwerber die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt
werden soll, ist seine Schutzbediirftigkeit und Schutzwiirdigkeit ausschlaggebend. Das
Vorliegen von Schutzbediirftigkeit im Sinne der GFK ergibt sich durch eine
Gesamtbetrachtung von subjektiven und objektiven Umstinden. Die Behdrde hat im
Hinblick auf die Situation und Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers zu priifen, ob
ithm im Fall einer Riickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im
Sinne der GFK drohen wird.?’

Obwohl eine bereits erfolgte Verfolgung ein Indiz fiir die Schutzbediirftigkeit und die
Begriindetheit seiner Furcht darstellt, reicht diese allein nicht aus, um den Status des
Asylberechtigten zu begriinden. Hat sich die Situation im Herkunftsstaat
beispielsweise wihrend der Abwesenheit des Asylwerbers gedndert und ist bei seiner
Riickkehr trotz bereits erfolgter Verfolgung nicht wahrscheinlich, dass eine solche
erneut erfolgt, dann wird ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Um
Fliichtling im Sinne der GFK zu sein, muss der Betroffene im Fall seiner Riickkehr
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt sein.’® Hat ein
Antragsteller beispielsweise seinen Herkunftsstaat aufgrund der dort herrschenden
politischen Situation, die fiir ihn eine Verfolgungsgefahr darstellte, verlassen, hat sich
diese aber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung liber den Antrag auf internationalen
Schutz insofern verbessert / gedndert, dass sie fiir ihn im Falle seiner Riickkehr keine
Verfolgungsgefahr mehr darstellt, so wird dem Antragsteller der Status des

Asylberechtigten nicht zuerkannt.®

Andererseits ist es fiir die Asylgewdhrung nicht Voraussetzung, dass der Antragsteller
bereits im  Herkunftsstaat einer  Verfolgungssituation ausgesetzt  war.
Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gegen den Antragsteller erfolgt
sind, konnen gemall Art 4 Abs 4 StatusRL zwar hinsichtlich des Glaubhaftmachens
einer Verfolgungsgefahr und damit einhergehend der begriindeten Furcht vor weiteren
Verfolgungshandlungen ein wesentliches Indiz darstellen und im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung relevant sein. Es ist aber jedenfalls nicht erforderlich, dass

der Fremde in der Vergangenheit bereits verfolgt wurde. Die Anerkennung der

87 Putzer, Asylrecht Rz 36.
88 Schmidt, Priffung des Antrags 130f.
89 Schrefler-Konig in Schrefler-Konig/Szymanski, § 3 AsylG 2005.
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Asylberechtigung ist ndmlich keine Vergangenheits-, sondern grundsitzlich eine

Zukunftsprognose.””

Entscheidungsrelevant ist das Vorliegen einer aktuellen Verfolgungsgefahr, welche
zum Zeitpunkt der Entscheidung {iber den Asylantrag gegeben sein muss. Auf diesen
Zeitpunkt hat sich die Prognose zu richten, die fiir die Asylentscheidung relevant ist.
Es ist stets auf die Frage abzustellen, ob der Asylwerber bei Riickkehr in den
Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinden zu befiirchten
hat.”! Gepriift wird stets die Gefahr einer in Zukunft drohenden Verfolgung im Fall
der Riickkehr des Asylwerbers.

Gemél Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK muss sich ein Fremder, um Fliichtling zu sein,
aullerhalb seines Herkunftsstaates befinden. Die Fliichtlingseigenschaft kann somit
frithestens mit Verlassen des Herkunftsstaates entstehen. Jedoch ist es nicht
notwendig, dass die im Asylverfahren geltend gemachten Konventionsgriinde Ursache
fiir das Verlassen des Herkunftsstaates waren. Wenn eine Person ihren Heimatstaat,
bzw bei Staatenlosen den Staat ihres gewohnlichen Aufenthaltes, urspriinglich nicht
wegen einer Furcht vor Verfolgung verlassen hat, es jedoch im Nachhinein zu einer
begriindeten Furcht vor Verfolgung im Falle einer Riickkehr kommt, sei es aufgrund
von Ereignissen, die sich im Heimatland in der Zwischenzeit ereignet haben (objektive
Nachfluchtgriinde), oder aufgrund von eigenen Handlungen des Asylwerbers
(subjektive Nachfluchtgriinde), spricht man von Nachfluchtgriinden.”? Die

Fliichtlingseigenschaft entsteht in diesen Féllen erst spéter (sure-place).

Um beurteilen zu konnen, ob die vom Betroffenen geltend gemachten
Nachfluchtgriinde asylrechtlich relevant sind und ihm der Status des Asylberechtigten
in der Folge zuerkannt werden soll, miissen dieselben Voraussetzungen vorliegen, wie
bei einer vor Verlassen des Herkunftsstaates bereits bestehenden Verfolgungsgefahr.
Auch bei den Nachfluchtgriinden wird beispielsweise die IFA gepriift bzw das
Vorliegen eines Eingriffs von erheblicher Intensitédt. Es ist im Hinblick auf die dem

Asylberechtigten gewéhrten Rechte und Pflichten des Weiteren irrelevant, auf welche

%0 VwGH 03.05.2018, 2015/18/0212, Rechtssatz 1.

1 VwGH 19.10.2000, 98/20/0233, Rechtssatz 1.

92 UNHCR, Handbuch und Richtlinien iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft (2013) 22f; Schmidt, Priifung des Antrags 164.
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Art ihm sein Fliichtlingsstatus zuerkannt wurde. Durch einen Antrag auf
internationalen Schutz, im Rahmen eines Familienverfahrens, oder aufgrund eines

Nachfluchtgrundes, der ihm zu gewéhrende Schutz bleibt immer derselbe.”?

Nachfluchtgriinde liegen somit dann vor, wenn vor Verlassen des Herkunftsstaates fiir
den Betroffenen noch keine Gefdhrdung im Sinne der GFK bestanden hat, sondern
diese entweder durch die Ausreise selbst oder nach der Ausreise entstanden ist. Es
wird zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden differenziert. Die
Unterscheidung ist insbesondere fiir Fremde relevant, die einen Folgeantrag stellen
(siche 7.4).

6.2 Objektive Nachfluchtgriinde

Von objektiven Nachfluchtgriinden spricht man, wenn sich wihrend der Abwesenheit
des Betroffenen die Lage bzw die Situation in seinem Herkunftsstaat insofern gedndert
hat, dass der Antragsteller begriindete Furcht davor hat zuriickzukehren, weil er dann
verfolgt wiirde. Klassische Fille sind der plotzliche Ausbruch eines Biirgerkrieges
oder ein vollzogener Regimewechsel.®* Es handelt sich demnach um #uBere
Umstinde, auf die der Antragsteller grundsitzlich keinen Einfluss hat, die sich nach
Verlassen seines Herkunftsstaates gedndert haben und die nachtréglich Asylrelevanz

entfalten konnen.

Die verdnderte Situation im Herkunftsstaat allein reicht jedoch nicht aus, um

Asylrelevanz zu entfalten. Der Betroffene muss aufzeigen (und glaubhaftmachen),
inwiefern die aktuelle Situation im Heimatstaat die Gefahr einer gegen ihn gerichteten
individuellen Verfolgung aufgrund eines Konventionsgrundes indiziert. Es geniigt
jedenfalls nicht, dass der Asylwerber Gefahr liuft, zufilligerweise von einer
Biirgerkriegshandlung betroffen zu sein, es muss eine gegen ihn gerichtete spezifische

Verfolgungssituation vorliegen.”®

Ein objektiver Nachfluchtgrund wire beispielsweise gegeben, wenn sich ein

Funktionér einer Regierungspartei auf Auslandsreise befindet, wihrend es in seinem

93 Schrefler-Konig in Schrefler-Konig/Szymanski, § 3 AsylG 2005.
9 Schmidt, Priifung des Antrags 164.
% VwGH 19.01.2000, 99/01/0384.
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Herkunftsstaat zu einem Putsch kommt, aufgrund dessen alle Mitglieder seiner Partei,

einschlieBlich er selbst, im Herkunftsstaat Verfolgung ausgesetzt sind.”¢

6.3 Subjektive Nachfluchtgriinde

Subjektive Nachfluchtgriinde werden durch Handlungen oder Aktivititen des
Fremden wihrend seiner Abwesenheit vom Herkunftsstaat selbst geschaffen. Der
Antragsteller widmet sich nach Verlassen seines Herkunftslandes bestimmten
Aktivitdten oder setzt bestimmte Handlungen, die ihm in der Folge eine Riickkehr
insofern unmdoglich machen, als dass er aufgrund seines Verhaltens im Herkunftsland
mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt wére. Unter
Umsténden kann bereits die gesetzeswidrige Ausreise des Fremden oder die Stellung
eines Asylantrags im Zufluchtsstaat einen subjektiven Nachfluchtgrund darstellen,
wenn der Herkunftsstaat solche Handlungen mit unverhéltnisméaBigen Strafen bedroht
bzw diese als staatsfeindlich ansieht und dementsprechend eine Verfolgungsgefahr fiir

den Betroffenen besteht.”’

Dass die subjektiven Nachfluchtgriinde gemidl §3 Abs 2 AsylG ,,insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung*
sind, ist nicht zwingend notwendig, sondern wird nur als Beispiel genannt. Aus der
Verwendung des Begriffs insbesondere wird erschlossen, dass auch Aktivititen
relevant sind, die nicht bereits Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind. Insofern fiihren auch derartige subjektive Nachfluchtgriinde nicht
zu einem generellen Ausschluss von der Asylgewédhrung. Es erfolgt dadurch keine
Einschrankung des Fliichtlingsbegriffs.”® Bei einem Erstantrag auf internationalen
Schutz ist es deshalb irrelevant, ob die Uberzeugung des Betreffenden bereits im

Herkunftsstaat bestand oder nicht.

Beispiele fiir subjektive Nachfluchtgriinde die in der Judikatur hdufig vorkommen sind

9

exilpolitische Tatigkeiten des Betroffenen,”® die Annahme eines westlichen

% Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 228.

97 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 228f.

% Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005 (2012), K62 zu § 3.
% zB VwGH 19.01.2016, Ra 2015/01/0070.
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Lebensstils im Aufnahmestaat!?’ oder die Konversion zu einer anderen Religion.!"!

(sieche 9.)

6.4 Problemfeld: Die Schaffung subjektiver Nachfluchtgriinde zum Zweck
der Asylgewidhrung (Missbrauch)

Da subjektive Nachfluchtgriinde durch gewillkiirtes Verhalten des Fremden entstehen,
kommt es vor, dass diese zum alleinigen Zweck der Erlangung des Status des
Asylberechtigten gesetzt werden. Inwiefern sich ein derartiger Missbrauch auf die

Zuerkennung des Asylstatus auswirken kann, gilt es im Folgenden zu erldutern.

Es haben sich in der Judikatur sowohl innerhalb als auch auBBerhalb der Europdischen
Union, bereits unterschiedliche Zugéinge beziiglich der Behandlung subjektiver,
lediglich zur Asylgewdhrung geschaffener Nachfluchtgriinde entwickelt, um den

Betroffenen von der Gewéhrung des Fliichtlingsstatus ausschlieBen zu konnen. 192

Ein Ansatz, den der Australian Federal Court (Bundesgerichtshof Australiens) in
einem seiner Urteile anwendet, ist dem Betroffenen die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung im Falle eines Missbrauchs abzusprechen. Dem Antragsteller wird dann
unterstellt, dass seine Furcht bei einem Asylantrag, dessen einziger Grund Betrug ist,

nicht wohlbegriindet sein kann.!%

Eine weitere Moglichkeit liegt darin, zwar das objektive, jedoch nicht das subjektive
Element der wohlbegriindeten Furcht bei jenen Antragstellern, denen eine
missbrauchliche Schaffung der Nachfluchtgriinde nur zur Erlangung von Asyl
nachgewiesen wurde, als vorhanden zu betrachten. Wenn sich jemand selbst durch
sein Verhalten in eine derartige Situation gebracht hat, ist dies ein groBer Indikator fiir
das Fehlen der subjektiven Furcht des Betroffenen. Dieser Argumentationsliste ist

beispielsweise der Bundesgerichtshof Kanadas gefolgt.!

100 7B VwGH 22.03.2017, Ra 2016/18/0388.
101 zB BVwG 03.09.2018, L516 2128402-2.
102 Hathaway/Foster, Law of Refugee 75.
103 Hathaway/Foster, Law of Refugee 81.
104 Hathaway/Foster, Law of Refugee 82.
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Eine weiterer Argumentationslinie zur Verneinung des Fliichtlingsstatus bildet das
Einfiihren eines ,,Good-Faith“-Kriteriums. Im Falle von bewusstem Schaffen von
Nachfluchtgriinden zum alleinigen Grund der Asylgewdhrung werden die
Antragsteller fiir die Asylgewdhrung mangels guten Glaubens ausgeschlossen.
Neuseeland und Australien haben mittlerweile beide in ihren Rechtsordnungen eine
derart explizite Ausnahme-Regelung zur Vermeidung von Missbrauchsfillen

geschaffen.!%

Auf Ebene der Européischen Union ist Art 4 Abs 3 lit d Statusrichtlinie zu erwéhnen.
Die Behorden der Mitgliedstaaten sollen bei der Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz insbesondere darauf achten, ob die Aktivititen eines
Antragstellers lediglich zur Erlangung des Status des Asylberechtigten gesetzt worden
sind, um das Vorliegen von Verfolgungsgefahr in der Folge besser beurteilen zu
konnen. Daraus ist zu schlieBen, dass auch Antrage auf internationalen Schutz, die sich
auf missbriauchlich geschaffene subjektive Nachfluchtgriinde stiitzen, nicht zwingend
zum Ausschluss des Fliichtlingsstatus fithren. Auch im Rahmen solcher
missbrauchlichen Antrdge haben die Behorden die Pflicht zu priifen, ob die selbst
geschaffenen Nachfluchtgriinde zu einer wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung im
Sinne der GFK fiihren oder nicht.!%

Wenn das BFA bei der Priifung eines Asylantrags feststellt, dass der geltend gemachte
Nachfluchtgrund alleine deshalb gesetzt wurde, um den Fliichtlingsstatus zu erhalten,
muss es priifen, ob die Behdrden des Herkunftsstaates bereits Kenntnis von den im
Asylverfahren geltend gemachten Aktivititen bzw Handlungen des Betroffenen
erlangt haben. Ist dies nicht der Fall, fiihrt der zum Missbrauch gesetzte
Nachfluchtgrund grundsitzlich deshalb nicht zur Gewéhrung von Asyl, da davon
auszugehen ist, dass der Betroffene seine lediglich zum Missbrauch und nicht aus
innerer Uberzeugung gesetzten Aktivititen, bei Riickkehr in seinen Heimatsstaat nicht
fortsetzen wird. Somit wird er im Herkunftsstaat aufgrund der Unkenntnis des
potenziellen Verfolgers und mangels Fortsetzung seiner Aktivitdten keiner
Verfolgungshandlung ausgesetzt sein. Die Fliichtlingsdefinition der GFK ist in einem

solchen Fall nicht erfiillt.!0’

105 Hathaway/Foster, Law of Refugee 85.
196 Mautner, Migralex 01 (2018), 4.
107 BVwG 15.03.2017, L525 2131464-1; Mautner, Migralex 01 (2018) 4f.
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Eine Glaubhaftigkeitspriifung beziiglich der vom Antragsteller geltend gemachten
Nachfluchtgriinde hat somit grundsétzlich dann zu erfolgen, wenn feststeht, dass die
Behorden des Heimatstaates von den Aktivitdten des Antragstellers keine Kenntnis
erlangt haben, und insofern keine Verfolgungsgefahr von diesen ausgeht. Wenn ein
Fremder beispielsweise in Osterreich nur zum Schein zum Christentum konvertiert ist,
und die Behorden seines Herkunftsstaates von den diesbeziiglichen religidsen
Aktivitdten nichts in Erfahrung gebracht haben, besteht fiir ihn auch im Falle einer
Riickkehr keine Verfolgungsgefahr, da er mangels innerer Uberzeugung diese neue
Religion in seinem Herkunftsstaat nicht weiter ausiiben wird. Diskriminierungen oder
schwere strafrechtliche Verfolgung aufgrund der tatséchlichen Ausiibung der neuen
Religion findet in diesem Fall deshalb keine Beriicksichtigung, da die Behorde davon
ausgehen kann, dass eine solche mangels innerer Uberzeugung nicht erfolgen wird.
Da der Antragsteller im Fall einer Scheinkonversion seine religiosen Aktivititen im
Herkunftsstaat nicht fortsetzen wird, besteht fiir ihn keine Verfolgungsgefahr. Eine
Glaubhaftigkeitspriifung hinsichtlich der vom Antragssteller selbst geschaffenen
Nachfluchtgriinde stellt die Behorden und Gerichte jedenfalls vor groflen

Herausforderungen und geht mit Beweisproblematiken einher.!%®

Haben allerdings die Behdorden im Heimatstaat Kenntnis von den Handlungen des
Asylwerbers erlangt, und ist er aufgrund dessen bei seiner Riickkehr mit maB3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen ausgesetzt, dann fiihrt auch ein nur zum
Schein gesetzter Nachfluchtgrund zu einer Asylgewdhrung. Es ist davon auszugehen,
dass die Behorden bzw die nicht staatlichen potenziellen Verfolger nicht
differenzieren, ob das Verhalten des Betroffenen nur missbriauchlich oder ernsthaft

erfolgt ist.!?”

Es gilt somit auch bei einem lediglich zur Asylgewédhrung gesetzten subjektiven
Nachfluchtgrund zu erdrtern, ob dieser zu einer wohlbegriindeten Furcht vor
Verfolgung im Sinne der GFK fiihrt. Selbst ein missbrauchlich gesetzter

Nachfluchtgrund fiihrt nicht zwingend zur Versagung des internationalen Schutzes.

198 Mautner, Migralex 01 (2018) 4ff.
199 VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0117; Mautner, Migralex 01 (2018) 4f.
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7 Das Folgeantragsverfahren

7.1 Definition

Es kommt nicht selten vor, dass Fremde, deren Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen oder zuriickgewiesen wurde, einen weiteren oder sogar mehrere weitere
Antriage stellen. Diese dienen meistens nicht dem Vorbringen neuer Asylgriinde,
sondern lediglich einer Verzogerung bzw der Verhinderung von Mafinahmen, die zur
Aufenthaltsbeendigung fithren und sollen lediglich eine Verlédngerung ihres faktischen
Aufenthaltes in Osterreich bewirken. Solche Folgeantriige belasten das Asylsystem.'!°
Deshalb ist es wichtig, solche lediglich zum Missbrauch gestellten Antrdge frithzeitig
von jenen Antridgen zu unterscheiden, bei denen tatsichlich ein berechtigtes Interesse

an der Durchfiihrung eines neuen Verfahrens besteht.

Von einem Folgeantrag spricht man, wenn nach einem rechtskriftig abgeschlossenen
Asylverfahren ein weiterer Antrag gestellt wird, unabhingig davon, wie dieser
begriindet wird oder wie viel Zeit seitdem vergangen ist. GeméB §2 Abs 1 Z 23 AsylG
ist ein Folgeantrag ,,jeder einem bereits rechtskriftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag®. Wird allerdings innerhalb einer noch laufenden Beschwerdefrist ein
neuer Antrag auf internationalen Schutz gestellt, ist dieser nicht als Folgeantrag,
sondern im Sinne des §17 Abs 2 AsylG als Beschwerdeantrag oder
Beschwerdeergédnzung im Rahmen des noch anhingigen Asylverfahrens zu
behandeln. Es kommt nicht zur Fiihrung eines zweiten parallelen Asylverfahrens.

Diese gesetzliche Fiktion entsteht unabhidngig vom Inhalt des Antrags.!!!

7.2 Verfahrensrechtliche Aspekte des Folgeantragsverfahren

Hinsichtlich der Behandlung des Folgeantrags ist zwischen nova reperta und nova
producta zu unterscheiden. Im Falle von Tatsachen und Beweismittel, die beim
Abschluss des ersten Asylverfahrens bereits vorhanden waren, die jedoch ohne
Verschulden des Antragsstellers erst nachtréglich hervorgekommen sind, spricht man
von nova reperta. Nova reperta berechtigten unter Umstéinden gemiBl §69 AVG zur

Wiederaufnahme des urspriinglichen Verfahrens, nicht jedoch zur Durchfiihrung eines

110 ErlautRV 330 BIgNR XXIV. GP 3.
"1 Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 109f.
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neuen Asylverfahrens. Bei erst nach Abschluss des ersten Verfahrens entstandenen
Tatsachen und Beweismittel handelt es sich im Gegensatz dazu um nova producta.
Liegen Sachverhaltsinderungen vor, die erst nach der Entscheidung iiber den
vorangegangenen Asylantrag eingetreten sind, ist kein Antrag auf Wiederaufnahme,

sondern ein neuer Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) zu stellen.!!?

Die Zuriickweisung des Folgeantrags ist nur nach den Regeln des §68 Abs 1 AVG
moglich, der besagt, dass iiber einen Sachverhalt der bereits einer Entscheidung
zugrunde liegt, kein zweites Mal inhaltlich abzusprechen ist. Der Begriff des
Folgeantrags erfasst jedoch materiell mehr als §68 Abs 1, der nur auf den Folgeantrag
zu einer entschiedenen Sache abstellt.!!* Antrige, welche die Abdnderung eines der
Berufung nicht mehr zugénglichen Bescheides begehren, sind von der Behdrde wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen. Ausgenommen sind hierbei die Félle einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§71AVG) und einer Wiederaufnahme des
Verfahrens (§69 AVG). Eine Durchbrechung von dieser materiellen Rechtskraft des
Bescheides sieht auflerdem §68 Abs 2 bis 4 AVG von Amts wegen in bestimmten
Fillen vor. Diese Ausnahmefille erfassen Bescheide, an deren Bestand deshalb kein
Interesse besteht, da niemandem aus ihnen Rechte erwachsen, Bescheide, die
Missstande oder volkswirtschaftliche Schadigungen verursachen, und Bescheide, die

an besonders gravierender Rechtswidrigkeit leiden.!!*

Das Folgeantragsverfahren ist ein im Gegensatz zum herkdmmlichen Asylverfahren
verkiirztes Verfahren. In bestimmten Fillen kann sogar die Erstbefragung unterbleiben
(§19 Abs 1 AsylG). Beispielsweise bei einem Folgeantrag nach einer
zuriickweisenden Dublin-Entscheidung (§12a Abs 1 AsylG) und bei einem
Folgeantrag, der binnen zwei Tagen vor dem festgelegten Abschiebetermin gestellt
wurde (§12a Abs 3 AsylG). Die Erstbefragung muss sich jedoch nicht wie bei einem
Erstantrag lediglich auf Reiseroute und Identitdt des Betroffenen beschranken, sondern
kann auch die Fluchtgriinde mitumfassen.!!'> Die inhaltliche Einschrinkung der
Erstbefragung auf diese zwei Punkte ist grundsitzlich unter dem Gesichtspunkt zu
betrachten, dass der Fremde gerade aus seinem Herkunftsstaat vor der Staatsmacht

geflohen ist und deshalb nicht von Polizeibeamten in Uniform tiber seine Fluchtgriinde

112 BVwG 27.09.2017, W175 2156537-1.

113 ErlautRV 952 BIgNR 22.GP 31.

114 Hengstschldger/Leeb, Verwaltugsverfahrensrecht® (2018) Rz 562f.
115819 Abs 1 AsylG.
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befragt werden soll. Dies trifft jedoch auf einen Folgeantragsteller nicht mehr zu,

dieser hilt sich in der Regel schon iiber mehrere Jahre in Osterreich auf.!''®

7.3 Materiellrechtliche Aspekte des Folgeantragsverfahren

Stellt ein Fremder einen Folgeantrag, hat das BFA die Identitdt des vom Antragsteller
geltend gemachten Sachverhalts mit jenem Sachverhalt, iiber den im Erstverfahren
bereits abgesprochen wurde, zu vergleichen. Liegt Identitét vor, ist der Folgeantrag

nicht zuldssig und wird zurtickgewiesen.!!”

Die Zuldssigkeit eines Folgeantrags bestimmt sich also danach, ob es sich um eine
bereits entschiedene Sache (,,res iudicata®) handelt. Diese liegt im Sinne des §68 Abs
1 AVG dann vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Sach-, noch die
Rechtslage gedndert hat, und sich das Vorbringen des Antragstellers im Wesentlichen
mit seinem fritheren deckt. Haben sich lediglich Nebenumstinde geéndert, welche zu
keiner anderen rechtlichen Beurteilung der Hauptsache fiihren und somit keine

Entscheidungsrelevanz entfalten, ist ebenso Identitit der Sache gegeben.!!8

Der VwWGH und ebenso die Lehre vertreten die Ansicht, dass der Begriff ,,Identitéit der
Rechtssache® in erster Linie rechtlich betrachtet werden muss. Demzufolge verliert die
Sache ihre Identitit, wenn entweder der entscheidungsrelevante Sachverhalt oder die
der Entscheidung zugrunde liegenden Normen eine wesentliche Anderung erfahren.
Die Anderung muss, um relevant zu sein, zur Folge haben, dass die erneute
Beurteilung der Sachlage zu einem im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden

Bescheid fiihrt oder zumindest fiihren kann.!!®

Wenn Tatsachen oder Beweismittel lediglich neu hervorgekommen sind, jedoch
bereits im Vorverfahren bestanden haben, liegt keine Anderung des Sachverhalts vor.
Sie rechtfertigen jedoch unter den Voraussetzungen des §69 AVG eine
Wiederaufnahme des urspriinglichen Verfahrens. Die Einleitung eines neuen

Verfahrens ist jedoch ausgeschlossen. 2

116 ErlautRV 330 BIgNR 24. GP 20.

11768 Abs 1 AVG; Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 111.

118 VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235.

119 VwGH 22.11.2004, 2001/10/0035.

120 VwGH 06.09.2005, 2005/03/0065 Rechtssatz 2; VwGH 30.9.1994, 94/08/0183.
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Lediglich im Fall neu entstandener Tatsachen fehlt es an der Identitdt der Sache. Die
Priifung der Zuléssigkeit des Folgeantrags erfolgt anhand der vom Betroffenen in
erster Instanz vorgebrachten Griinde. Fiir die Priifung der Identitdt der Rechtssache ist
der bereits rechtskriftig gewordene Vorbescheid heranzuziehen. Dessen sachliche
Richtigkeit ist nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Die Rechtskraftwirkung eines
Bescheides besteht ndmlich darin, dass die von der Behorde untersuchte und
entschiedene Rechtssache nicht erneut untersucht und damit Gegenstand eines
weiteren Verfahrens werden soll.'?! Einer neuen Entscheidung in der Sache steht also
die Rechtskraft eines frither in der gleichen Angelegenheit ergangenen Bescheides
entgegen. Nur wenn sich die mafigebenden Umsténde, auf die sich die urspriingliche
Entscheidung gestiitzt hat, andern, kann eine neue Sachentscheidung ergehen. Es soll

nicht zur Aufrollung einer bereits entschiedenen Rechtssache kommen. !

Dariiber hinaus muss die durch den Betroffenen behauptete Sachverhaltsinderung
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, welcher asylrechtlich relevant ist und mit dem in
weiterer Folge eine positive Entscheidung erreicht werden kann. Bereits bei der
Priifung der Zuldssigkeit des Folgeantrags hat sich das BFA mit der Glaubwiirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers zu befassen. Kommt die Behorde aufgrund ihrer
Ermittlungen zu dem Schluss, dass eine Anderung des Sachverhalts nicht eingetreten
ist, weist sie den Folgeantrag gemifl §68 Abs 1 AVG zuriick.!? Bei Zuléssigkeit des
Folgeantrags kommt es zur Durchfiihrung eines zweiten Asylverfahrens und damit zu

einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen. !

Im Rechtsmittelverfahren hat das Bundesverwaltungsgericht nur dariiber zu
entscheiden, ob das BFA die Zuriickweisung des Folgeantrags zu Recht vorgenommen
hat, oder nicht. Es hat entweder, im Fall einer bereits entschiedenen Sache, das
Rechtsmittel abzuweisen, oder im Fall einer Fehlentscheidung durch das BFA, den
bekdampften Bescheid ersatzlos zu beheben. Die Rechtsmittelbehorde darf jedoch
inhaltlich nicht selbst iiber den Folgeantrag absprechen.'?> Deshalb sind neue

Sachverhaltsvorbringen nicht beachtlich, da hier lediglich gepriift wird, ob die

121 VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235, Rechtssatz 1.
122 VwGH 22.11.2004, 2001/10/0035.

123 BVwG 10.8.2018, 1417 2163661-2.

124 BVwG 26.01.2017, L502 2012206-3.

125 BVwG 30.03.2017, L502 2151063-1.
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Behorde erster Instanz mit ihrer Feststellung, dass keine wesentliche Anderung des

Sachverhalts vorliegt, richtig liegt. 12

7.4 Einschrinkung subjektiver Nachfluchtgriinde im Zusammenhang mit der

Stellung eines Folgeantrags

Das AsylG 2005 enthélt im Gegensatz zu seinem Vorgdngermodel, dem Asylgesetz
1997, nicht nur einen eigenen Tatbestand fiir das Vorliegen von Nachfluchtgriinden,
sondern zusétzlich eine Bestimmung fiir die Rechtsfolgen bei Vorliegen eines
Folgenantrags, der sich auf subjektive Nachfluchtgriinde stiitzt (§3 Abs 2 zweiter Satz
AsylG).

Art 5 Abs 3 Statusrichtlinie besagt "Unbeschadet der Genfer Fliichtlingskonvention
konnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass ein Fremder der einen Folgeantrag stellt, in
der Regel nicht als Fliichtling anerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umsténden beruht, die der Antragsteller nach Verlassen des Herkunftslandes selbst
geschaffen hat.“ Die Bestimmung ermoglicht damit einen Ausschluss der
Zuerkennung des Fliichtlingsstatus im Falle eines Folgeantrags, der sich auf subjektive
Nachfluchtgriinde stiitzt. Zweck dieser Regelung ist es zu verhindern, dass Fremde
Fluchtgriinde zum alleinigen Zweck der Zuerkennung des Asylstatus schaffen. Die

Bestimmung kann deshalb als Ex-Lege-Missbrauchsvermutung angesehen werden.!?’

Osterreich hat Art 5 Abs 3 StatusRL durch die Einfiihrung des §3 Abs 2 zweiter Satz
AsylG umgesetzt. Stellt ein Fremder einen Folgeantrag, wird ihm der Status des
Asylberechtigten in der Regel nicht zuerkannt, wenn sich der Antrag auf selbst
geschaffene Nachfluchtgriinde stiitzt, es sei denn ,.es handelt sich um in Osterreich
erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Es ist nicht notwendig, dass die
bereits im Herkunftsstaat bestehende Uberzeugung des Betroffenen den dortigen
Behorden zur Kenntnis gelangt ist. Es kommt auf die innere Uberzeugung des
Asylwerbers an. Diese soll jedoch ,,nachweislich bereits im Herkunftsstaat bestanden

haben. Der Nachweis muss nicht durch einen formlichen Beweis festgestellt werden,

126 VwGH 29.06.2015, 2015/18/0122, Rechtssatz 1; VwGH 13.11.2014, 2014/18/0025 Rechtssatz 2.
127 Mautner, Migralex 01 (2018) 4.
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es geniigt, wie auch sonst im Asylverfahren, die bloBe Glaubhaftmachung einer bereits

im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung. '

§3 Abs 2 zweiter Satz AsylG ist insofern problematisch, weil es bei seiner Anwendung
zu einer Diskrepanz zwischen dem Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft und dem
Anspruch auf Gewidhrung von Asyl kommen kann. Grundsétzlich hat ein Asylwerber
bei Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft einen Rechtsanspruch auf internationalen
Schutz im Sinne der GFK. Dieser Bestimmung zufolge kdnnen jedoch Antragsteller
trotz Erfiillung der Fliichtlingseigenschaft von der Anerkennung als Asylberechtigte
ausgeschlossen werden, wenn ihnen der Nachweis einer bereits im Heimatstaat

bestehenden Uberzeugung nicht gelingt.'?’

Die Genfer Fliichtlingskonvention nimmt selbst keine Beschrinkung in diesem
Bereich vor. Sie unterscheidet nicht zwischen Personen bzw Antragstellern, deren
Fliichtlingseigenschaft bereits zum Zeitpunkt des Verlassens ihres Herkunftsstaates
vorlag, und jenen, die die Fliichtlingseigenschaft erst zu einem spédteren Zeitpunkt
erlangt haben (refugees sur place).'*® Ebenso bildet das Vorliegen eines selbst
geschaffenen Nachfluchtgrundes weder einen Asylausschlussgrund (Art 1 Abschnitt
F bzw §6 AsylG) noch einen Endigungsgrund (Art 1 Abschnitt C bzw §7 AsylG). Die
GFK sieht diesbeziiglich keine Ungleichbehandlung vor.

Art 5 Abs 3 StatusRL darf deshalb nicht als genereller Ausschluss, sondern muss als
widerlegbare Vermutung dafiir betrachtet werden, dass das Vorbringen des
Folgeantragstellers nicht glaubhaft ist. Trotz dieser Missbrauchsvermutung darf
dadurch die Asylgewédhrung im Falle des Vorliegens einer wohlbegriindeten Furcht
vor Verfolgung und eines damit einhergehenden Schutzbedarfs nicht ausgeschlossen
werden. Wenn sich mit hinreichender Sicherheit feststellen ldsst, dass der
Antragsteller nur deshalb mit seinen Handlungen/Aktivititen begonnen hat, um die
Voraussetzungen fiir die Gewédhrung von internationalem Schutz zu erfiillen, konnen
die Mitgliedstaaten davon ausgehen, dass die Aktivititen in der Regel nicht die
Gewihrung des Schutzstatus begriinden, und in der Folge die Glaubwiirdigkeit des

Betroffenen anzweifeln. Nichtsdestotrotz haben die MS auch bei Missbrauchsfillen

128 AsylGH 15. 02. 2011, A11 312. 400-2/2009; Schrefler-Konig in Schrefler-Konig/Szymanski
(Hrsg), 3 AsylG 2005.

129 Putzer, Asylrecht Rz 39.

130 Kommentar des UNHCR zur Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 15.
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die Verpflichtung zu priifen, ob die Behdrden des Herkunftslandes bereits Kenntnis
von den Aktivitdten erlangt haben. Der Antragsteller ist schutzbediirftig, wenn davon
auszugehen ist, dass die jeweiligen Behdrden bereits Kenntnis von seinem Verhalten
erlangt haben, sie dieses als Zeichen einer staatsfeindlichen politischen Haltung oder
abweichenden Meinung werten, und aufgrund dessen fiir ihn begriindete Furcht

besteht, dass er im Fall seiner Riickkehr asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ist.!*!

Obwohl die Formulierung des Art 5 Abs 3 StatusRL ,,unbeschadet der Genfer
Fliichtlingskonvention® nicht in §3 Abs 2 zweiter Satz AsylG iibernommen wurde, ist
die innerstaatliche Bestimmung volkerrechtskonform im Sinne der GFK auszulegen.
Durch die Verwendung des Passus ,,in der Regel“ wird eine solche Auslegung
zugelassen.'*? Bei einer volkerrechtlichen Auslegung des §3 Abs 2 zweiter Satz AsylG
ist die Forderung an eine bereits im Herkunftsstaat bestehende Uberzeugung nicht als
unabdingbare Voraussetzung, sondern als Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit des
Antragstellers zu werten. Die Versagung des Asylstatus kann daher, selbst wenn der
Nachfluchtgrund nur zum Schein und ohne innere Uberzeugung gesetzt wurde, nur
dann in Betracht kommen, wenn kein Schutzbediirfnis des Antragstellers im Sinne der
GFK vorliegt. Im Sinne des verwendeten Wortlautes ,,in der Regel* kommt es selbst
bei missbrauchlich gestellten Folgeantrégen nicht automatisch zu einer Versagung des
Asylstatus. Wenn sich ein Folgeantrag auf subjektive, nur zum Schein gesetzte
Nachfluchtgriinde stiitzt, fehlt es an dem fiir die Asylgewdhrung notwendigen
Schutzbediirfnis nur dann, wenn die Behorden des Herkunftsstaates in der
Zwischenzeit nichts von den Handlungen des Betroffenen in Erfahrung gebracht haben

und von ihnen deshalb keine Gefahr ausgeht.!*

Somit kommt es auch bei derartigen Folgeantrdgen stets darauf an, zu ermitteln, ob
eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK vorliegt. Wenn ein
Nachfluchtgrund allein zum Zweck der Erlangung des Fliichtlingsstatus geschaffen
wurde, gilt es daher wie beim Erstantrag zu priifen, ob die Behdrden des
Herkunftsstaates Kenntnis von den entsprechenden Aktivititen, beispielsweise von
einer im Zufluchtsstaat erfolgten Konversion, erlangt haben, und ob alleine diese

Scheinkonversion zu einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr fiihrt. Nur wenn das

BIBVwWG 17.03.2014, W108 1412643-2; Putzer, Asylrecht Rz 39f.
132 BVwG 17.03.2014, W108 1412643-2.
133 BVwG 17.03.2014, W108 1412643-2.
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verneint wird, und aufgrund der mangelnden inneren Uberzeugung des Antragstellers
davon auszugehen ist, dass im Heimatland keine tatsdchliche Ausiibung des neuen
Glaubens erfolgt, daher keinerlei Verfolgung aufgrund der Religion droht und somit
die Fliichtlingsdefinition nicht erfiillt wird, kann der Betroffene von der Zuerkennung
des Asylstatus ausgeschlossen werden. Es kommt stets auf die Schutzbediirftigkeit des

Antragstellers an.!3*

Mit dem Schutzzweck der GFK und den daraus fiir die Staaten resultierenden
Verpflichtungen ist es nicht vereinbar, einem Folgeantragsteller den Fliichtlingsstatus
automatisch zu verwehren, weil sich sein Folgeantrag auf missbrauchlich geschaffene
subjektive ~ Nachfluchtgriinde  stiitzt.  Einer = Person  aufgrund  einer
Missbrauchsvermutung den internationalen Schutz nicht zuzuerkennen ohne ihre
individuelle Schutzbediirftigkeit zu priifen, konnte in der Folge bedeuten, sie in einen
Staat zuriickzuschicken, wo fiir sie eine Verfolgungsgefahr besteht. Schwerpunkt des
Genfer Ubereinkommens hinsichtlich des zu priifenden Schutzbedarfs muss deshalb
stets das Risiko einer Verfolgung sein, mit dem eine Person in ihrem Herkunftsland
bei ihrer Riickkehr konfrontiert wird. Ausschlaggebend fiir die Schutzgewihrung soll
nicht die Aktion bzw das Verhalten oder die Uberzeugungen und Ansichten des
potenziell Verfolgten, sondern muss stets die Reaktion des potenziellen Verfolgers

sein.!3?

8 Abschiebeschutz und Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet

Zur Umsetzung der GFK und zur rechtmifBigen Durchfiihrung eines Asylverfahrens
muss dem Schutzsuchenden der Aufenthalt im Bundesgebiet gestattet werden. Um den
Aufenthalt zu gewdhrleisten, genieen Asylwerber gemdll §12 AsylG faktischen
Abschiebeschutz und gemiB §13 ein vorldufiges Aufenthaltsrecht.!*¢

8.1 Faktischer Abschiebeschutz

Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,

genieflt ab der Antragstellung faktischen Abschiebeschutz im Bundesgebiet. Dieser

134 Mautner, migralex 01 (2018) 5.
135 Hathaway/Foster, Law of Refugee 79ff.
136 Putzer, Asylrecht Rz 245ff.
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Schutz entsteht ex lege (unmittelbar aufgrund des Gesetzes) mit der Stellung seines
Antrags. Dem Asylwerber ist diesbeziiglich innerhalb von drei Tagen eine
Verfahrenskarte auszustellen. Inhalt des faktischen Abschiebeschutzes ist der Schutz
vor Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung. Der Betroffene darf weder
in seinen Herkunftsstaat noch in einen anderen Drittstaat zuriickgewiesen werden. Es

besteht jedenfalls ein Rechtsanspruch auf diesen Schutz.!3’

Faktischen Abschiebeschutz geniefit ein Antragsteller nach §12 AsylG grundsétzlich
,,bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit
des Verfahrens oder nach Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung

des Verfahrens gemédfl §24 Abs 2 nicht mehr zuldssig ist.*

Eine im Asylverfahren ergangene Entscheidung ist ab dem Zeitpunkt durchsetzbar, ab
dem einer gegen sie erhobenen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung mehr
zukommt. Aufschiebende Wirkung bedeutet, dass die durch eine Beschwerde
bekdampfte Entscheidung noch nicht umgesetzt werden darf. Sie verhindert, dass die
mit der Ablehnung eines Asylantrags verbundene Riickkehrentscheidung sofort
durchgesetzt wird und ermoglicht dem Antragsteller, sich bis zur Entscheidung tiber
seine Beschwerde im Bundesgebiet aufzuhalten. Hinsichtlich der Wirkung der
Beschwerde muss grundsitzlich differenziert werden, ob diese eine abweisende oder

eine zuriickweisende Entscheidung bekdmpfen soll.!3®

GemidlB §16 Abs 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine den Antrag auf
internationalen Schutz zuriickweisende Entscheidung keine aufschiebende Wirkung
zu, weshalb die Entscheidung unabhingig von ihrer Rechtskraft durchsetzbar ist und
der faktische Abschiebeschutz demzufolge wegféllt. Vom Ausschluss des faktischen
Abschiebeschutzes sind konkret zuriickweisende Beschliisse des BFA nach §4
(Drittstaatsicherheit), §4a (Schutz in einem sicheren EWR-Staat oder in der Schweiz),
§5 (Zustindigkeit eines anderen Staates) und §68 Abs 1 AVG (entschiedene Sache)
erfasst. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde jedoch im Einzelfall
binnen einer Woche aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dies insofern, wenn
anzunehmen ist, dass eine Ausweisung in den Herkunftsstaat fiir den Asylwerber eine

reale Gefahr im Sinne des Non-Refoulement bedeuten wiirde oder diese fur ihn als

137 Putzer, Asylrecht Rz 249ff.
138 Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 13.
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Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einhergeht (§17 Abs 1 BFA-VG). Die bekdmpfte Entscheidung ist in diesem Fall noch

nicht durchsetzbar und der faktische Abschiebeschutz lebt wieder auf.'°

Im Gegensatz dazu kommt einer Beschwerde gegen eine, den Asylantrag abweisende,
Entscheidung ex lege aufschiebende Wirkung zu, es sei denn, diese wird vom BFA
aberkannt. Wenn einer, der in §18 Abs 1 Z 1 bis 7 BFA-VG taxativ aufgezédhlten
Fédllen, vorliegt, liegt es im Ermessen des BFA, die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen.!*® Eine Aberkennung kann beispielsweise erfolgen, wenn der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (als sichere Herkunftsstaaten gelten
gemill §19 BFA-VG alle EU-Mitgliedstaaten, Australien, Island, Kanada und einige
weitere Staaten) stammt (Z 1) oder iiber seine Identitit zu tduschen versucht (Z 3). Das
BFA hat immer eine Einzelfallentscheidung zu treffen, indem es eine Abwégung
zwischen den Offentlichen und den privaten Interessen des Antragstellers
durchfiihrt.'*! Wenn das BFA der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abspricht,
kann diese dennoch binnen sieben Tagen nach Beschwerdevorlage vom
Bundesverwaltungsgericht unter denselben Voraussetzungen wie bereits oben

dargelegt wieder zuerkannt werden (§18 Abs 5 BFA-VG).

Wenn einer Beschwerde gegen eine abweisende oder zuriickweisende Entscheidung
keine aufschiebende Wirkung zukommt, ist die Entscheidung theoretisch
durchsetzbar, und der faktische Abschiebeschutz fillt weg. Eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme konnte deshalb unmittelbar nach der Entscheidung eingeleitet werden, und
der Fremde kann in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden.!*? Eine Abschiebung
darf jedoch in diesem Fall nicht sofort durchgefiihrt werden. Gemil3 §16 Abs 4 BFA-
VG wird zundchst abgewartet, bis die Beschwerdefrist abgelaufen ist. Wird wihrend
dieser Frist eine Beschwerde erhoben, so ist mit der Abschiebung zunéchst noch sieben
Tage nach Vorlage des Beschwerdeschriftsatzes an das Bundesverwaltungsgericht
abzuwarten. In dieser Zeit hat das Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit, der ihr

vorgelegten Beschwerde die aufschiebende Wirkung noch zuzuerkennen.!43

139 Flickinger, Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Fremden- und Asylsachen, Migralex 03
(2018), 71 (731).

140 Bockemann-Winkler in Schrefler-Konig/Szymanski (Hrsg), Fremdenpolizei- und Asylrecht §18
BFA-VG (2016).

41 Flickinger, Migralex 03 (2018), 74f.

192 Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 13.

143 Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht 284f.
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Der faktische Abschiebeschutz endet des Weiteren dann, wenn ein Verfahren
gegenstandslos wird. Das liegt einerseits dann vor, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz schriftlich gestellt wurde, obwohl dies nicht zuldssig war, und
andererseits in den Fillen einer Folgeantragstellung gemaf3 §12a Abs 3 (Néheres dazu

unter 8.3).!44

Zuletzt entfdllt der faktische Abschiebeschutz, wenn nach Einstellung eines
Verfahrens zwei Jahre vergangen sind. Danach ist die Fortsetzung des Verfahrens
nicht mehr moglich. Ein Verfahren wird eingestellt, wenn sich der Asylwerber dem
Verfahren entzogen hat und ohne seine Mitwirkung eine Entscheidung nicht getroffen

werden kann.!#

8.2 Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet

Asylwerber genieen ab Zulassung ihres Asylverfahrens ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Sie sind bis zur ,,Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis

zum Verlust des Aufenthaltsrechtes zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt,!4¢

Das Aufenthaltsrecht entsteht ex lege mit der Zulassung des Verfahrens und endet,
ebenfalls ex lege, mit einer durchsetzbaren negativen Entscheidung, mit der
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Nach Einstellung des
Verfahrens besteht jedoch der faktische Abschiebeschutz noch bis zu zwei Jahre
fort.!*” Zum Nachweis eines rechtmiBigen Aufenthalts im Bundesgebiet wird dem

Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt.!4®

Dem Asylwerber kann sein vorldufiges Aufenthaltsrecht gemi3 §13 Abs 2 AsylG
aufgrund begangener Straftaten mit Verfahrensanordnung entzogen werden. Gegen
die im Verwaltungsverfahren ergehenden Verfahrensanordnungen steht eine

abgesonderte Beschwerde nicht zu.!*® Jedoch ist in einem solchen Fall die

144 §12 iVm §25 AsylG.

145 §12 {Vm §24 Abs 2 AsylG.
146 8§13 Abs 1 AsylG.

147 Putzer, Asylrecht Rz 276ff.
148 851 AsylG.

14987 Abs 1 VwGVG.
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Abschiebung des Betroffenen deshalb nicht moglich, da ihm fiir die Dauer des
Asylverfahrens faktischer Abschiebschutz nach §12 AsylG zusteht.!>°

8.3 Ausnahmen vom faktischen Abschiebeschutz im Zusammenhang mit der

Stellung eines Folgeantrags

Der faktische Abschiebeschutz erfihrt im Zusammenhang mit der Stellung eines
Folgeantrags einige Ausnahmen und Einschrinkungen. Es ist zwischen einem
Folgeantrag nach einem rechtskréftig abgeschlossenen inhaltlichen Verfahren und
einem Folgeantrag nach einer Dublin-Entscheidung zu differenzieren. Dabei

unterscheidet §12a AsylG drei verschiedene Fallkonstellationen.

§12a AsylG ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass bereits ein Asylverfahren
durchgefiihrt und rechtskriftig mit einer negativen Entscheidung beendet wurde. Die
Bestimmung regelt demnach, inwieweit mit Folgeantridgen, seien es Zweitantrége,
Dritt-, oder Viertantrdge, nach einer bereits ergangenen und rechtskréftig gewordenen
Entscheidung erneut ein faktischer Abschiebeschutz und ein Vollstreckungsaufschub

verbunden sein sollen.!?!

Der Gesetzgeber begriindet die Einschrinkung des
faktischen Abschiebeschutzes damit, dass Folgeantrige, wie bereits unter 7.1
dargestellt, oft missbrauchlich zur Verldngerung des faktischen Aufenthalts in
Osterreich gestellt werden und nicht zur Geltendmachung eines neuen berechtigten

Vorbringens.'*?

§12a Abs 1 AsylG erfasst Folgeantrage auf internationalen Schutz, welche nach einer
zuriickweisenden Entscheidung aufgrund der Zusténdigkeit eines anderen Staates
gestellt werden (Dublin-Entscheidung). Solchen Folgeantrigen kommt der faktische
Abschiebeschutz bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (Z 1 bis 4) nicht zu.
Gegen den Fremden muss bereits eine aufrechte Ausweisung oder eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung vorliegen, der fiir die Priifung des Antrags zustindige Staat
muss als sicher gelten und seine Zustdndigkeit muss weiterhin bestehen, bzw weiterhin
oder erneut anerkannt werden. Des Weiteren muss die Abschiebung unter Beachtung

des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemifl Art § EMRK zuléssig

150 8§12 Abs 3iVm §13 Abs 3 AsylG.
5L ErlautRV 330 BIgNR XXIV. GP 11.
152 ErlautRV 330 BIgNR XXIV. GP 3.
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sein. Der faktische Abschiebeschutz entfillt bei kumulativem Vorliegen der
Voraussetzungen ex lege, eine Zuerkennung durch das BFA ist in diesen Fillen
ausgeschlossen. Ein Selbsteintritt des nicht zustéindigen Staates geméf Art 17 Dublin
IIT VO steht dennoch offen. Unter Selbsteintritt versteht man die Moglichkeit, eines
an und fiir sich nicht zusténdigen Staates den Antrag auf internationalen Schutz selbst

zu priifen und tiber ihn zu entscheiden. Dadurch wird er zum zustidndigen Staat.!>3

§12a Abs 2 AsylG behandelt Folgeantridge, welche nach allen sonstigen (nicht Dublin-
Entscheidungen) zuriickweisenden oder abweisenden Entscheidungen (§§ 3, 4, 8
AsylG) gestellt werden. Der faktische Abschiebeschutz des Fremden kann wéhrend
des Verfahrens zur Entscheidung {iber den Folgeantrag wunter folgenden
Voraussetzungen durch Bescheid aufgehoben werden: Gegen den Folgeantragsteller
besteht eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot (Z 1), und sein Antrag wird voraussichtlich
mangels fiir die Entscheidung relevanter Sachverhaltsdnderung zuriickgewiesen (Z 2).
Da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes dazu fiihren kann, dass der
Betroffene abgeschoben wird, muss in einem derartigen Fall auflerdem gepriift
werden, ob das Refoulement-Verbot dadurch verletzt wird (Z 3). Da in den Féllen des
§12a Abs 2 AsylG eine Ausweisung gegen den Antragsteller bereits vorliegt, und
damit die Zuléssigkeit der Abschiebung bereits festgestellt wurde, hat sich die Priifung
hinsichtlich der Zuriickweisung des Antrags und des Refoulement-Verbots auf einen,
seit dem Entscheidungszeitpunkt des vorherigen Verfahrens gednderten, Sachverhalt

zu beziehen.!%*

§12a Abs 3 AsylG behandelt als Spezialnorm zu Abs 2 ebenfalls Folgeantrige nach
einer bereits zurlick- oder abweisenden Entscheidung, ausgenommen Dublin-Félle
(Abs 1). Wenn zum Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrags bereits eine aufrechte
Ausweisung vorliegt, ein Abschiebetermin des Betroffenen, iiber den dieser bereits
informiert wurde, festgelegt wurde (AuBerlandesbringung wurde manifestiert und
dokumentiert), und der Folgeantrag binnen 18 Tagen vor dem Abschiebetermin
gestellt wurde, besteht ex lege kein faktischer Abschiebeschutz. Zusitzlich muss der

Fremde zum Zeitpunkt der Folgeantragstellung von einer fremdenpolizeilichen

153 Gachowetz, Das Zulassungsverfahren 16f.
154 ErlautRV 330 BIgNR XXIV. GP 12f.
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Amtshandlung im Sinne der Z 3 betroffen sein (beispielsweise Schubhaft, Anhaltung

oder ein gelinderes Mittel).

Waurde ,,der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung
der Abschiebung gestellt“, kann das BFA den faktischen Abschiebeschutz
ausnahmsweise trotzdem zuerkennen (§12a Abs 4 AsylG). Dies ist dann anzunehmen,
wenn der Fremde glaubhaft machen konnte, dass er den Antrag tatsachlich nicht frither
stellen konnte (Z 1) oder sich die Situation in seinem Herkunftsstaat seit der
Entscheidung iiber den vorigen Antrag auf internationalen  Schutz
entscheidungsrelevant gedndert hat (Z 2). Wurde der Folgeantrag allerdings innerhalb
von zwei Tagen vor dem vorgesehenen Abschiebetermin gestellt, so kann der
Abschiebeschutz nur mehr im Falle der objektiven Anderung der Situation im

Herkunftsstaat (Z 2) zuerkannt werden.

Uber das Vorliegen der dargestellten Voraussetzungen (Z 1 und 2) hat das BFA auch
im Fall der Nichtzuerkennung des (ex-lege nicht bestehenden) faktischen
Abschiebeschutzes mit Mandatsbescheid abzusprechen. Damit soll der subjektive

Rechtsschutz des Betroffenen gewahrt werden.!

Das dargelegte Priifungssystem iiber die Zu- und Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes wihrend des Asylverfahrens ist strikt von der inhaltlichen
Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz selbst zu trennen. Es ergehen
zwei voneinander unabhéngige Entscheidungen. Nichtsdestotrotz folgt der Authebung
des faktischen Abschiebeschutz meistens eine zuriickweisende Entscheidung gemif3
§68 AVG. Auch wenn dem Betroffenen kein faktischer Abschiebeschutz zuerkannt
wird, und er sich bereits auflerhalb des Bundesgebietes aufhilt, ist liber seinen

Folgeantrag inhaltlich zu entscheiden.!°

§12a Abs 5 AsylG legt zuletzt noch fest, dass das Zulassungsverfahren in den Fillen
des Abs I und 3 bereits mit der Antragstellung beginnt. Die Priifung des faktischen
Abschiebeschutzes soll jedenfalls im Rahmen des Zulassungsverfahrens erfolgen und

der materiellen Entscheidung iiber den Folgeantrag vorgelagert sein. Die Authebung

155 ErldutRV 330 BlgNR XXIV. GP 14f.
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des Abschiebeschutzes hat durch das BFA miindlich in Bescheidform zu ergehen (§22
Abs 10 AsylG).

9 Spezifische Nachfluchtgriinde

9.1 Konversion zum Christentum

Ein in der Asylpraxis hdufig vorkommender subjektiver Nachfluchtgrund ist die im
Zufluchtsstaat erfolgte Konversion zum Christentum, insbesondere bei Asylwerbern
aus islamischen Staaten. Unter dem Begriff der Konversion versteht man den Ubertritt
von einer Religion zu einer anderen, wobei davon sowohl der formelle Wechsel als
auch der innere Vorgang der Zuwendung zu einer anderen religidsen oder
weltanschaulichen Vorstellung erfasst ist.!>” Der Wechsel der Religion fillt unter den
Begriff der Religionsausiibung und ist somit vom Konventionsgrund der Religion im
Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK erfasst.

Damit ein Konventionsgrund asylrechtliche Relevanz entfaltet, muss er in einem
kausalen Zusammenhang zu einer bestehenden oder zu befiirchtenden
Verfolgungssituation stehen. Eine Konversion vom islamischen Glauben zum
Christentum wird in vielen islamischen Staaten als Glaubensabfall (Apostasie)
betrachtet. Aufgrund dessen sind die Betroffenen nicht nur sozialer Achtung, sondern
vielfach schweren Diskriminierungen ausgesetzt. Insbesondere wenn im
Herkunftsstaat entsprechende gesetzliche Verbote bestehen, liegt eine asylrelevante

Verfolgungssituation vor.'%®

In islamistischen Staaten besteht oft eine Verquickung von Staat und Kirche, vor allem
dadurch, dass religiose Vorschriften in das politische System Einzug halten (Scharia-
Gesetzgebung). Die Ablehnung der Staatsreligion wird in solchen Léandern
dementsprechend als staatsfeindlicher Akt gewertet. Einige muslimisch geprigte
Staaten stellen die Apostasie unter strafrechtliche oder soziale Sanktionen, da sie als
Verbrechen und Verrat angesehen wird. In manchen Landern, wie zum Beispiel dem

Sudan, ist gesetzlich sogar die Todesstrafe festgesetzt. In vielen Léndern bestehen

157 Knoblauch, Konversion/Bekehrung, in Bitter/Englert/Miller/Nipkow (Hrsg), Neues Handbuch
religionspadagogischer Grundbegriffe (2002), 185.
158 Mautner, migralex 01 (2018) 2f.
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zwar nicht eigene gesetzliche Verbote und Sanktionen flir den Abfall vom Islam,

jedoch ergeben sich diese aus der dort auf der Scharia beruhenden Rechtsordnung. !>

In Afghanistan beispielsweise fillt die Konversion zum Christentum nach allgemeiner
afghanischer Rechtsauffassung unter die sogenannten ,,ungeheuerlichen Straftaten*
und wird unter anderem sogar mit dem Tod bestraft. Personen, die vom Islam
konvertieren und dies nicht binnen drei Tagen widerrufen, riskieren die Annullierung
ihrer Ehe und die Enteignung ihres Grundes und sonstigen Eigentums. AuBerdem
werden sie nicht selten von ihren Familien und Gemeinschaften zuriickgewiesen,
erfahren soziale Achtung und verlieren ihre Arbeit. Konvertiten miissen stets um ihre
personliche Sicherheit fiirchten. Aus Angst vor Diskriminierungen, Verhaftungen und
Tod bekennen sich die Betroffenen nicht 6ffentlich zu ihrem Glauben und kénnen ihn

dementsprechend nicht offen ausiiben.!¢?

Die Glaubensfreiheit, welche in Art 9 EMRK sowie in Art 14 Staatsgrundgesetz
statuiert ist, ist eines der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Grund- und
Menschenrechte. Grundrechte sind fundamentale, jedem Menschen gleichermal3en
zugesicherte Rechtspositionen, welche die Rechtsordnung dem Einzelnen gewihrt.!®!
Die Glaubensfreiheit gewdhrleistet die freie Wahl und Auslibung eines
Religionsbekenntnisses, ohne dass es zu staatlichen Beschrankungen auf diesem
Gebiet kommt. Damit einhergehend garantiert das Grundrecht sowohl die private als
auch die 6ffentliche Ausiibung des Glaubensbekenntnisses. Insbesondere wird auch
ein Wechsel der Religionsgemeinschaft geschiitzt.'®? Das Recht auf Religionsfreiheit
ist jedoch kein schrankenloses Grundrecht, von dem keine Abweichung erlaubt ist (Art
9 Abs 2 EMRK). Gemdll Art 63 Abs 2 Staatsvertrag von St. Germain darf der

Gesetzgeber zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung bzw zur Vereinbarkeit mit den

guten Sitten Einschrdnkungen vorsehen.

Art 9 Abs 2 lit ¢ Statusrichtlinie zufolge stellt eine aufgrund einer Konversion
drohende Strafverfolgung nur dann eine Verfolgungshandlung dar, wenn sie

unverhédltnismiBig oder diskriminierend ist. Nicht jede Verletzung des Grundrechts ist

159 Meral, No Place to Call Home: Experiences of Apostates from Islam, Failures of the International
Community (2008) 43f.

160 UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender (HCR/EG/AFG/18/02), 30.8.2018, 75£f; BVwG 01.02.2017, W166 2124490-1.
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162 Berka, Verfassungsrecht 1431ff.
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demnach asylrechtlich relevant. Daraus ldsst sich ableiten, dass nicht jede
Stratbestimmung, die eine Konversion zum Christentum unter Strafe stellt,
ausreichend ist, um eine asylrelevante Verfolgungshandlung zu begriinden. Die
Strafbestimmung muss zusdtzlich von einer bestimmten Schwere sein. Wiirde die
Sanktion die Zahlung einer geringen Geldsumme lauten, so reicht dies nicht aus, um
Asylrelevanz zu entfalten. Es muss sich um eine unverhéltnismaBige Strafverfolgung

handeln, wie beispielsweise die Androhung einer langjéhrigen Gefdngnisstrafe.!®3

Nicht jede Einschrinkung der Religionsfreiheit begriindet zwangsldufig eine
asylrelevante Verfolgung. Es kommt auf die Art und Intensitéit des Eingriffs und den
damit im Zusammenhang stehenden Folgen an. Lediglich bei einer schwerwiegenden,
unverhéltnisméBigen Verletzung des Grundrechts ist diese zu bejahen. Des Weiteren
reicht das Bestehen einer derartigen Strafbestimmung im Herkunftsstaat nicht aus, die

angedrohten Sanktionen miissen auch tatséchlich verhéngt werden.!¢*

Der Rechtsprechung des VWGH zum Thema Konversion als Nachfluchtgrund kann
man entnehmen, dass es nicht zwingend notwendig ist, dass sich der Fremde bereits in
seinem Herkunftsstaat dem Christentum gewidmet hat. Dies ergibt sich jedenfalls auch
aus der Religionsfreiheit. Es kommt stets auf seine im Entscheidungszeitpunkt
bestehende Glaubensiiberzeugung an.'®> Das Geheimhalten der bereits im
Herkunftsland bestehenden Uberzeugung gegeniiber den Behdrden ist kein Indiz fiir
eine Scheinkonversion, da Konvertiten in den entsprechenden Léndern

gesellschaftliche Achtung erfahren.!

Beziiglich der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion ist stets auf die Frage
abzustellen, ob fiir den Fremden aufgrund seiner Konversion, unabhingig davon ob
sie aus innerem Entschluss oder nur zum Schein erfolgt ist, eine asylrelevante

Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK besteht. !¢

Wenn der Religionswechsel im Zufluchtsstaat aus innerer Uberzeugung erfolgt ist, ist

davon auszugehen, dass der Betroffene seinen Glauben auch im Heimatland

163 Mautner, migralex 01 (2018) 3;
164 Mautner, migralex 01 (2018) 3.
165 VwGH 17.9.2008, 2008/23/0675.
166 VIGH 12.06.2013, U 2087/2012.
167 Mautner, migralex 01 (2018) 7.
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tatsdchlich weiter praktizieren wird. Wesentlich fiir die Beurteilung des Asylanspruchs
des Asylwerbers ist dann, ob er bei Riickkehr in seinem Heimatstaat seine neu
gewihlte Religion ausiiben kann oder ob er bei Ausfiihrung seines Entschlusses nach
dem Christentum zu leben und vom Islam abzufallen, mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, mit Sanktionen, die die Intensitit von
Verfolgung erreichen, belegt zu werden.'®® Der Verzicht auf die Ausiibung bestimmter
religioser Tétigkeiten, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden, darf dem

Betroffenen nicht zugemutet werden. !¢

Wurde der Religionswechsel in Osterreich lediglich zum Schein gesetzt, fiihrt dies
nicht automatisch zum Ausschluss des internationalen Schutzes. Das BFA hat zu
priifen, ob die Behorden des Herkunftsstaates bzw die potenziellen Verfolger bereits
Kenntnis von den religiosen Aktivititen des Betroffenen erlangt haben. Ist dies nicht
der Fall, ist der Betroffene nicht schutzbediirftig, weil davon auszugehen ist, dass er
seinen neuen Glauben mangels innerer Uberzeugung bei Riickkehr in seinem
Herkunftsstaat nicht ausiiben, und ihm demzufolge keine Verfolgung aufgrund der
Religion drohen wird. Haben die Behorden allerdings Kenntnis von der
(Schein)Konversion des Antragstellers erlangt, und ist er aufgrund dessen bei seiner
Riickkehr mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen ausgesetzt,
dann fiihrt auch ein nur zum Schein gesetzter Nachfluchtgrund zu einer

Asylgewihrung.!7

Wenn feststeht, dass der Antragsteller nur dann eine Verfolgung zu befiirchten hat,
wenn er die neue Religion in seinem Heimatstaat ausiibt, weil die Behorden seines
Herkunftslandes noch keine Kenntnis von der Konversion erlangt haben, ist
asylrechtlich relevant, ob die Konversion zum Schein gesetzt wurde oder nicht. Es
geht um Fille, in denen nicht schon die formelle Vornahme des Religionswechsels im
Zufluchtsstaat, sondern erst die tatsdchliche Ausiibung der Religion im Herkunftsstaat
zu einer begriindeten Furcht vor Verfolgung fiihrt. Nur dann ist eine

Glaubhaftigkeitspriifung durchzufiihren.!”!

168 VwGH 23.6.2015, 2014/01/0117 Rechtssatz 1; VwGH 30.6.2005, 2003/20/0544.
169 VIGH 12.6.2013, U 2087/2012.

170 VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0117; Mautner, migralex 01 (2018) 4ff.

7 Mautner, migralex 01 (2018) 5.
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Im Rahmen dieser soll die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung des Betroffenen
gepriift werden, welche anhand mehrerer Aspekte beurteilt wird. Neben
Zeugenaussagen und konkreten Befragungen des Asylwerbers zu seinen religiosen
Aktivitdten ist auch das Vorliegen von Grundkenntnissen {iber den neuen Glauben
relevant.!’”> Eine wesentliche Bedeutung haben insbesondere die Aussagen von
Geistlichen hinsichtlich ihres Eindruckes zur inneren Glaubensiiberzeugung des
Betroffenen und seiner Aktivitdten in der Glaubensgemeinschaft. Der regelméBige
Besuch von Gottesdiensten und der personliche Einsatz in der Kirchengemeinde
bekriftigen die Ernsthaftigkeit seiner Konversion.!”® Personliche Erzéhlungen und
Erlebnisse, die fiir den Religionswechsels des Fremden ausschlaggebend waren,
bestirken ebenfalls seine Glaubwiirdigkeit.!’* Insbesondere wird ein schliissiger,
nachvollziehbarer Konversionsprozess verlangt. Wie kam der Betroffene mit dem
Christentum in Beriihrung, was hat sein Interesse geweckt, gab es ein bestimmtes

Schliisselerlebnis?!'7?

Zur Ermittlung der Grundkenntnisse des Asylwerbers iiber seinen neuen Glauben
werden einerseits Fragen zum Ablauf von Gottesdiensten und andererseits
Wissensfragen gestellt. Beispiele aus der Osterreichischen Praxis sind Fragen wie:
,Wann waren Sie zuletzt in einem Gottesdienst? Was wissen Sie liber die biblische
Figur Paulus? Wann haben Sie zuletzt in der Bibel gelesen? Wo findet man die
Verse?“!7¢ Da Faktenwissen leicht erlernbar ist, muss der Betroffene, um seine
Glaubhaftigkeit zu stiitzen, zu dem theoretischen Wissen auch seinen personlichen

Zugang zum Christentum und die Bedeutung fiir ihn darlegen.!”’

Seine Antworten und der Umfang seines Wissens sind unter Beriicksichtigung der
dargelegten Geschichte, seiner Personlichkeit, seines Bildungsniveaus und den
intellektuellen Féhigkeiten des Antragstellers zu bewerten.!”8 Ob der Fremde bereits
getauft wurde, ist nicht ausschlaggebend.!” Es erfolgt eine Gesamtbetrachtung,

welche die individuelle Situation des Asylwerbers und seine personlichen Umstidnde

172 VwGH 22.02.2018 Ra 2017/18/0426; VwGH 14.11.2007, 2004/20/0215.

173 VwGH 14.11.2007, 2004/20/0215.

174 VIGH 12.12.2013, U 2272/2012.

175 Berlit/Dérig/Storey, Glaubhaftigkeitspriifung bei Asylklagen aufgrund religioser Konversion oder
Homosexualitét: Ein Ansatz von Praktikern (Teil 1), ZAR 9 (2016), 281 (286).

176 Wortliche Wiedergabe von Teilen der Einvernahme in VfGH 12.12.2013, U 2272/2012.

77 Mautner, migralex 01 (2018) 7.

178 Berlit/Dérig/Storey, ZAR 9 (2016), 285.

179 VwGH 21.12.2006, 2005/20/0624.
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mitberiicksichtigt und sich nicht allein auf stereotypische Fragen und detailliertes

Faktenwissen beschrinkt.!80

9.2 Annahme eines westlichen Lebensstils im Zufluchtsstaat

Frauen aus islamischen Staaten, diec wéihrend der Abwesenheit von ihrem
Herkunftsstaat einen westlichen Lebensstil in Osterreich angenommen haben, der in
ihrem Herkunftsstaat verfolgt wird, konnen eine geschlechtsspezifische, eigene soziale
Gruppe iSd GFK bilden. Stellvertretend fiir einige islamische Staaten mit einer
vergleichbaren Haltung gegeniiber der Frau, behandelt der folgende Abschnitt die
Situation der afghanischen Frau, deren Lebensstil von den gesellschaftlichen Normen

thres Herkunftsstaates abweicht.

In der Judikatur finden sich zahlreiche Beispiele geschlechtsspezifischer Verfolgung.
Darunter unter anderem die Verfolgung aufgrund von Zwangsheirat, weiblicher
Genitalverstiimmelung, zwangsweisen Abtreibungen (Ein-Kind-Politik) oder Strafen
gegen Frauen bei VerstoB3en gegen religiose, sittliche, oder gesellschaftliche Gebote.

Damit Frauen, die solchen Verfolgungssituationen ausgesetzt sind, einen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigte begriinden kdnnen, ist zunéchst die Ankniipfung
an einen der fiinf in der GFK genannten Konventionsgriinde gefordert. Die
Geschlechtszugehorigkeit ist laut Rsp des VwWGH vom Begriff der bestimmten
sozialen ~ Gruppe  umfasst.!8!  Oft  entstehen  geschlechtsspezifische
Verfolgungssituationen nicht durch den Staat, sondern durch nichtstaatliche Akteure
Das soziale Geschlecht ist in diesen Fillen eine Ursache fiir die Verfolgung,
insbesondere wenn der Staat seine Schutzpflichten nicht erfiillt bzw die Verweigerung
der Schutzgewdhrung durch den Staat in geschlechtsspezifischer Weise
diskriminierend erfolgt. Zusétzlich bedarf es einer Verfolgung von erheblicher
Intensitdt um Asylrelevanz zu entfalten. Tatbestinde wie Vergewaltigungen,
Zwangsabtreibungen oder Genitalverstiimmelungen sind jedenfalls asylrelevant, da

Eingriffe in die physische Unversehrtheit des Betroffenen vorliegen.!®?

180 Mautner, migralex 01 (2018) 8.
181 VwGH 31.01.2002, 99/20/0497 Rechtssatz 2.
182 Putzer, Asylrecht Rz 71.
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Schwieriger ist die Abgrenzung zwischen blofer Diskriminierung und asylrelevanter
Verfolgung. Es geht um den Schweregrad, den Benachteiligungen von Frauen
erreichen miissen, um Asylrelevanz zu entfalten. Nicht jede Art von Diskriminierung
ist einer Verfolgung gleichzusetzen. Fiihren die Diskriminierungsmafnahmen dazu,
dass die betroffene Person erheblichen Benachteiligungen ausgesetzt ist, ist eine
asylrelevante Verfolgung gegeben. Beispielsweise wenn der Frau das Recht verwehrt
wird ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Des Weiteren kdnnen eine Reihe einzelner
diskriminierender Akte durch ihre Kumulierung eine Verfolgungssituation begriinden.
Trotz Vorliegen einer an sich nicht schwerwiegenden Diskriminierung, ist das
Vorliegen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung zu priifen und alle Umstdnde des
Einzelfalls zu beriicksichtigen.!®> Die Abgrenzung zwischen asylrechtlich nicht
relevanter Diskriminierung und asylrelevanter Verfolgung ist anhand der Kriterien der
Intensitit des Eingriffs und des betroffenen Schutzgutes zu beurteilen. In der Praxis
spielt diese Abgrenzung unter anderem bei Asylantrdgen von Frauen aus islamischen
Herkunftslindern eine Rolle, da diese oft vielfach Diskriminierungen ausgesetzt

sind.!84

Dem VwGH zu Folge kommt es bei der Abgrenzung auf Mindestanforderungen der
Menschlichkeit an. Werden diese beziiglich einer bestimmten Gruppe von Personen
unterschritten, nimmt dies Verfolgungscharakter an. Fiir die Beurteilung, was im
Einzelfall als zumutbare Diskriminierung oder schon als asylrelevante Verfolgung
angesehen wird, werden menschenrechtliche Standards herangezogen. Es kann
jedenfalls nicht im Vorhinein abschlieend festgelegt werden, was unter dieses
menschenrechtliche Existenzminimum fallt, sondern ist stets einzelfallbezogen zu
beurteilen. Eine Verfolgung im Sinne der GFK ist bei schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen jeweils gegeben. Ebenso kann eine relevante Verfolgung
durch die Kumulierung mehrerer unterschiedlicher Malnahmen vorliegen, wenn diese

in Summe eine gravierende Menschenrechtsverletzung darstellen.!®

Nachfolgend eine kurze Darstellung der Situation der Frauen in Afghanistan: Trotz
Bemiihungen der afghanischen Regierung besteht in Afghanistan nach wie vor keine

Gleichheit zwischen Frauen und Ménnern. Die Lebensbedingungen der Frauen sind

I83UNHCR, Handbuch und Richtlinien tiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft (2013) 16.

184 Putzer, Asylrecht 57.

185 VwGH 16.04.2002, 99/20/0483.
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durch einen begrenzten Zugang zum Bildungs- und Gesundheitswesen, durch
Einschriankungen ihrer Bewegungsfreiheit, ungerechten Bestrafungen fiir Verbrechen
gegen die Sittlichkeit, ungleicher Teilhabe an der Regierung, Zwangsverheiratung und
Gewalt geprigt.!®® Die Wahrnehmung und Realisierung ihrer wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Rechte sind mit groBen Schwierigkeiten verbunden.
Insbesondere in ldndlicheren Regionen, aber auch generell, sind Frauen vielfach Opfer
von Gewalt und Missbrauch. Sie haben kaum Zugang zur Justiz, Gewaltakte gegen sie
werden durch traditionelle Streitbeilegungsmechanismen geschlichtet und kaum
strafrechtlich verfolgt. Insbesondere schidliche traditionelle Briduche, welche in
hohem Malle Frauen und Kinder betreffen, wie beispielsweise Kinderheirat,
Zwangsheirat einschlielich des Kaufs und Verkaufs von Frauen, und Ehrenmorde,

sind in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet.'®’

Gemdll UNHRC bilden ,,als verwestlich wahrgenommene Personen® in Afghanistan
ein besonderes Risikoprofil. In Gebieten, die vom Islamischen Staat kontrolliert
werden, wird ein sittenstrenger Lebensstil durch strenge Vorschriften und
Bestrafungen durchgesetzt. Frauen haben strenge Regeln zu beachten, einschlieBlich
Einschrinkungen ihrer Mobilitidt und Kleidungsvorschriften. In Gebieten, die sich
unter der Kontrolle der Taliban befinden, werden islamische Prinzipien, Normen und
Werte besonders streng ausgelegt und durchgesetzt. Frauen diirfen ihr Haus
beispielsweise nur in Ausnahmefillen, wie fiir Arztbesuche, verlassen. Regelverstof3e
werden regelmifig durch Auspeitschungen, sogar mit dem Tod bestraft. Personen, die

einen westlichen Lebensstil fiihren, werden bedroht, gefoltert oder sogar getotet. '8

Nach der Rechtsprechung des VwGH koénnen Frauen, die in Osterreich einen
westlichen Lebensstil angenommen haben, der in ihrem Herkunftsstaat verfolgt wird,
eine geschlechtsspezifische, eigene soziale Gruppe iSd GFK bilden. Darunter wird
eine Lebensweise verstanden, die eine Anerkennung, Inanspruchnahme oder
Ausiibung ihrer eigenen Grundrechte ausdriickt. Die Fiihrung eines westlichen

Lebensstils wird in Afghanistan als eine Verletzung der herrschenden sozialen und

186 Asia Foundation, Afghanistan in 2018: A Survey of the Afghan People 32ff
https://asiafoundation.org/wp-content/uploads/2018/12/2018 Afghan-Survey fullReport-12.4.18.pdf
(abgerufen am 11.03.2019).

187 BFA, Fact Finding Mission Report Afghanistan, April 2018 23ff
https://www.bfa.gv.at/files/berichte/FFM_Bericht Afghanistan.PDF (abgerufen am 11.03.2019);
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender,
HCR/EG/AFG/18/02 (2018) 75ff.

188 UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender, HCR/EG/AFG/18/02 52f und 74f.
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religiosen Normen angesehen und somit als oppositionelle Einstellung. Der westliche
Lebensstil muss, um Asylrelevanz zu entfalten, bereits Bestandteil der Identitédt der
Frau geworden sein, sodass von den Betroffenen nicht erwartet werden kann, bei
Riickkehr in ihr Herkunftsstaat, ihr Verhalten zu unterdriicken, um einer Verfolgung
zu entgehen. Deshalb sind konkrete Feststellungen zur Lebensweise der Asylwerberin
im Entscheidungszeitpunkt zu treffen. Ihr Vorbringen und ihr Auftreten im

Asylverfahren sind einer genauen Priifung zu unterziehen.!'®

Da es sich bei der Annahme eines westlichen Lebensstils im Herkunftsstaat um einen
Nachfluchtgrund handelt, ist nicht Voraussetzung, dass die Asylwerberin bereits in
ihrem Herkunftsstaat einen derartigen Lebensstil gepflegt hat bzw mit einem solchen
in Beriihrung gekommen ist. Es ist ausreichend, dass sie diese Lebensweise im Zuge
ihres Aufenthalts im Bundesgebiet angenommen hat und im Falle einer Fortfithrung
bei Riickkehr in ihren Herkunftsstaat mit mafBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung ausgesetzt ist.!*

Anhand eines Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts werde ich darlegen, auf
welche Voraussetzungen es insbesondere bei der Priifung der Zuerkennung des
Asylstatus aufgrund der Annahme eines westlichen Lebensstils ankommt, bzw auf
welche Haltung der Betroffenen besonderes Augenmerk gelegt wird. Eine afghanische
Staatsbiirgerin, deren Antrag auf internationalen Schutz zundchst mit Bescheid
abgewiesen wurde, erhebt dagegen Beschwerde und bringt darin unter anderem vor,
dass ihr aufgrund ihres selbstbestimmten Lebens im Fall einer Riickkehr in
Afghanistan aufgrund der Zugehorigkeit zu der sozialen Gruppe ,,westlich orientierter
Frauen® asylrelevante Verfolgung droht. In der miindlichen Verhandlung vor dem
BVwG werden ihr zur Feststellung ihrer in Osterreich angenommen Lebensweise
spezifische Fragen gestellt. Unter anderem sind es Fragen, um ihre personliche
Haltung zu relevanten, einen westlichen Lebensstil prigenden Grundvorstellungen zu
priifen. Es kommt insbesondere auf ihre Haltung zu den Grund- und Freiheitsrechten
an, wie sie zu Gleichberechtigung, Meinungsfreiheit und Religionsfreiheit steht.
Aufgrund ihrer Antworten stellt sich heraus, dass die Beschwerdefiihrerin glaubhaft
jene Wertvorstellungen vertritt, die Gleichheit zwischen Mann und Frau, Religions-

und Meinungsfreiheit ausmachen. Beispielsweise wird die Betroffene gefragt, wie sie

139 VwGH 22.3.2017, Ra 2016/18/0388.
190 VwGH 6.7.2011, 2008/19/0994.
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reagieren wiirde, wenn ihr Sohn kein Interesse an Religion bzw Religionsausiibung
hat. Darauf reagiert sie glaubhaft, dass dies seine Entscheidung sei, und sie sich nicht
einmischen wiirde. Sie macht fiir den BVwG den Eindruck, dass sie bereits einen
westlichen Lebensstil lebt und Wertehaltungen im Sinne einer westlichen Frau
internalisiert hat. Eine derartige Wertehaltung ist jedenfalls nicht mit dem in
Afghanistan herrschenden traditionellen Rollenbild einer Frau zu vereinbaren. Vor
dem Hintergrund des Lénderinformationsblattes der Staatendokumentation
Afghanistans ist festzustellen, dass Frauen, die einen westlichen Lebensstil
angenommen und diesen in Afghanistan fortsetzen mochten, mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sind. Aufgrund der
Darlegung und Glaubhaftmachung eines in Osterreich angenommen westlichen
Lebensstils wird der Beschwerde stattgegeben und der Beschwerdefiihrerin wird der

Status der Asylberechtigten zuerkannt.!®!

Beziiglich der Situation der Frauen in Afghanistan hat der Verwaltungsgerichtshof
dazu in seinem Erkenntnis vom 16. Janner 2008, ZI1.2006/19/0182 auf eine
diesbeziigliche Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 verwiesen, wonach ,,unter
anderem afghanische Frauen, von denen angenommen wird, dass sie soziale Normen
verletzen (oder dies tatséchlich tun), bei einer Riickkehr nach Afghanistan als
gefdhrdet angesehen werden® sollten. Afghanische Frauen, die im Zufluchtsstaat einen
westlichen Lebensstil angenommen haben, sind von dieser Kategorie mitumfasst. Eine
derartige Lebensfilhrung wird als Verletzung der in Afghanistan herrschenden
sozialen und religiosen Normen betrachtet. Hat die betroffene Frau diesen westlichen
Lebensstil bereits derart verinnerlicht, dass sie als Bestandteil ihrer Identitit betrachtet
werden kann, wiirde es fiir sie in der Folge eine Verfolgung darstellen, dieses
Verhalten bei Riickkehr in ihren Herkunftsstaat unterdriicken zu miissen. Laut EGMR
sind speziell junge Frauen, die die geschlechtsspezifische Rolle, die ihnen durch
Gesellschaft, Tradition, und das Rechtssystem in Afghanistan vorgeschrieben wird,

nicht einnehmen, Misshandlungen ausgesetzt.'?

Von den Frauen kann und darf nicht erwartet werden, dass sie ihre in Osterreich

angenommene Lebenseinstellung wieder ablegen, um im Herkunftsstaat nicht verfolgt

I BVwG 31.05.2017, W131 2140154-1S.
192 EGMR, Case N. gegen Schweden, 20.07.2010 Application Nr. 23505/09.
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zu werden bzw iiberleben zu koénnen.!??

Es muss gepriift werden, wie es der
Betroffenen ergehen wiirde, wenn sie den im Entscheidungszeitpunkt gelebten und

ihre Identitét bereits pragenden Lebensstil weiterfiihren wiirde.!**

Um ihren liberalen, westlichen Lebensstil darzulegen, fiihrt eine Beschwerdefiihrerin
in ihrer Beschwerde gegen den ihren Asylantrag abweisenden Bescheid aus, dass sie
sich der westlichen Kultur angepasst hat. Sie spricht von sich als moderne, liberale,
westlich geprégte Frau. Sie habe verstanden, dass sie als Frau was zu sagen hat und
sich keinem Mann unterordnen muss. Sie kann in Osterreich ohne Angst und ohne
ménnliche Begleitung alleine das Haus verlassen und ohne Probleme arbeiten gehen.
Sowohl ihre Kleidung als auch ihre Art und Weise zu denken und sich zu verhalten,
hat sich in Osterreich wesentlich geéindert. Aufgrund der letzten fiinf Jahre, in denen
sie so gelebt hat, ist es fiir sie undenkbar, nach Afghanistan zuriickzukehren, in der
eine solche Lebensfiihrung verweigert wird. Dies wiirde fiir sie eine psychische
Belastung bedeuten, denn ihrer Meinung nach sind alle Menschen, ob Mann oder Frau,
gleich viel wert und miissen dieselben Rechte haben. Sie wiirde nach wie vor Hosen
und Blusen tragen, einer Arbeit nachgehen wollen, ohne einen Mann auf die Stral3en
gehen und sich nicht den Minnern dort fiigen. Dieses Verhalten ist jedoch in
Afghanistan nicht moglich, ohne einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu

sein.!??

AbschlieBend ist festzuhalten, dass nicht jede Anderung der Lebensfithrung dazu fiihrt,
dass der Asylwerberin internationaler Schutz gewéhrt wird. Dass eine Frau in ihrem
Herkunftsstaat den Sport Nordic Walking nicht ohne ménnliche Begleitung weiter
ausiiben kann, ist natiirlich noch kein hinreichender Grund, ihr Schutz zu gewihren.
Es bedarf einer grundlegenden und verfestigten Anderung der Lebensfiihrung der
Asylwerberin, in der es um die Ausiibung ihrer Grundrechte geht. Gemifl BVwG
bedarf es eines deutlichen und nachhaltigen Bruchs mit den Normen des

Heimatlandes, um asylrechtlich relevant zu sein.!?

193 VwGH 22.03.2017, Ra 2016/18/0388.
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10 Abschlieende Betrachtung

Gegenstand des Asylrechts ist die Schutzgewidhrung verfolgter Personen. Die
Entscheidung der Behorde iiber den Antrag auf internationalen Schutz ist eine
Zukunftsprognose. Ausschlaggebend fiir die Asylgewéhrung ist, ob fiir den Fremden

eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK vorliegt.

Der Asylwerber muss seinen Herkunftsstaat nicht wegen einer Furcht vor Verfolgung
verlassen haben. Eine asylrelevante Verfolgungssituation kann fiir den Fremden auch
erst nach Verlassen des Herkunftsstaates entstehen. Das Asylgesetz spricht hierbei von
sogenannten Nachfluchtgriinden. Haufig sind dies Aktivitdten, denen sich der Fremde
im Ausland zuwendet, wie beispielsweise eine Konversion zu einer anderen Religion
oder die Annahme eines westlichen Lebensstils, die nachtriglich Asylrelevanz
entfalten und aufgrund derer er in seinem Herkunftsstaat mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt wére. Nachfluchtgriinde werden im
Rahmen des Asylverfahrens grundsatzlich gleichbehandelt wie eine bereits vor

Verlassen des Herkunftsstaates bestehende Verfolgungsgefahr.

Nicht selten kommt es jedoch vor, dass Nachfluchtgriinde durch den Antragsteller zum
alleinigen Zweck der Gewéhrung von internationalem Schutz gesetzt werden. Auch in
einem derartigen Missbrauchsfall kommt es nicht automatisch zu einer Verwehrung
des Asylstatus. Dies wire nicht mit dem Sinn und Zweck der GFK, Fremde vor einer
in Zukunft drohenden asylrelevanten Verfolgung zu schiitzen, vereinbar. Somit hat die
Behorde auch bei Missbrauchsfillen das Vorliegen einer wohlbegriindeten Furcht vor
einer drohenden Verfolgung im Sinne der GFK zu priifen. Im Vordergrund der
Zukunftsprognose muss unabhingig von der Motivation des Antragstellers stets der
Schutzbedarf des Betroffenen stehen. Das BFA kann jedoch davon ausgehen, dass der
Asylwerber bei Riickkehr in seinen Herkunftsstaat seine Aktivititen bzw. Handlungen
mangels innerer Uberzeugung nicht fortfiihren wird. Haben die Behdrden bzw die
potenziellen Verfolger im Herkunftsstaat des Fremden keine Kenntnis von seinen
Aktivititen erlangt, so geht von diesen auch keine Verfolgungsgefahr aus. Der
Asylwerber ist demzufolge nicht schutzbediirftig. Anders verhélt es sich, wenn die
Behorden des Herkunftsstaates bereits Kenntnis von den Aktivititen des Betroffenen

erlangt haben und dadurch Verfolgungsgefahr fiir den Asylwerber besteht. In diesem
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Fall hat das Schutzbediirfnis des Asylwerbers trotz seines Missbrauchs Vorrang und

der Asylstatus wird ihm zuerkannt.

Die Schutzgewihrung verfolgter Personen und damit die Wahrung der Grund- und
Menschenrechte auf iiberstaatlicher Ebene ist Gegenstand des Asylrechts.
Asylrechtlich relevant ist dafiir nicht das Verhalten des potenziell verfolgten

Antragstellers, sondern stets die Reaktion des potenziellen Verfolgers.
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