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DIE MUNZPRAGUNG IM VANDALENZEITLICHEN
NORDAFRIKA — EIN SONDERWEG?+*

Guido M. Berndt (Paderborn) und Roland Steinacher (Wien)

EINLEITUNG!

Die Miinzpriagungen der regna im Imperium Romanum eignen sich in besonde-
rem Malle dazu, das Bestreben nach Integration barbarischer Kriegereliten in die
sich wandelnde Mittelmeerwelt der Spétantike und des frithen Mittelalters zu pro-
blematisieren. Die idltere historische wie numismatische Forschung neigte im All-
gemeinen dazu, die Prigungen der volkerwanderungszeitlichen gentes isoliert, in
einer anachronistischen Vorwegnahme mittelalterlicher Rechtsstrukturen als ei-
genstindige AuBerungen einer politisch und wirtschaftlich unabhéngigen Staaten-
bildung zu sehen. Der Grundtenor dieser Auffassungen ist auch in rezenten Publi-
kationen viel zu deutlich festzustellen, als dass es nicht notwendig erschiene, eine
Reintegration der Fragen der vandalischen und vandalenzeitlichen Miinzen in die
historischen Strukturen zu versuchen. Dies soll in einer Weise geschehen, die der
Komplexitit der gerade in den letzten Jahren sehr aktiven und fruchtbaren interna-
tionalen Forschung angemessenen ist.”

Nach zwanzigjahriger Prasenz auf der Iberischen Halbinsel wichen die Van-
dalen dem Druck durch die in kaiserlichem Auftrag agierenden Goten aus. Geise-
rich fiihrte sie 429 iiber die Strale von Gibraltar nach Nordafrika. Ohne auf ernst-
haften Widerstand zu treffen, zogen die Vandalen ostwirts, belagerten und
eroberten Hippo Regius, den Bischofssitz des heiligen Augustinus, im Jahr 431.

*  Peter W. Haider hat stets die Breite der althistorischen Methode vertreten. Viele der von ihm
gelehrten Grundlagen stecken in jeder wissenschaftlichen Arbeit. Dariiber hinaus trug der Ju-
bilar in den letzten Jahren zur Vandalenforschung in Wien und Paderborn bei. Dafiir unser
herzlicher Dank! Verwiesen sei auch auf die numismatischen Arbeiten Peter Haiders: Haider
(1992); Haider (1994); Haider (2000); Haider (2001); Haider (2002);

1  Die Verfasser sind Herrn Michael Alram vom Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums
Wien fiir die Moglichkeit, im Haus zu arbeiten und die freundliche Erlaubnis, das Bildmateri-
al zu verwenden, zu Dank verpflichtet. Die Herren Wolfgang Hahn, Michael Metlich und Ni-
kolaus Schindel vom Institut fiir Numismatik der Universitdt Wien beziechungsweise der Nu-
mismatischen Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, sowie Frank
M. Clover, Madison/Wisconsin und Sebastian Steinbach, Paderborn haben wertvolle Hinwei-
se gegeben.

2 Hier ist insbesondere das Projekt Transformation of the Roman World mit seinen zahlreichen
Bénden zu nennen. Ferner Wolfram (1998); Pohl (2002); die beiden Béande AnTard 10 (2002)
und 11 (2003); Berndt / Steinacher (2006).
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Karthago, die bedeutende und reiche Metropole, das Herzstiick Nordafrikas blieb
weiterhin romisch. Afrika war eine der wohlhabendsten Gegenden des rémischen
Reichs. 439 wurde mit einem Uberraschungsschlag Karthago eingenommen und
die Eroberer errichteten nun ein regnum, vergleichbar dem der Ostgoten in Italien,
in den reichen Provinzen Byzacena und Proconsularis, was etwa dem Gebiet des
heutigen Tunesien entspricht. Diese Sachlage erkannte die Regierung in Ravenna
442 mit Vertrag an. Die Vandalen schafften es im Folgenden, das westliche Mit-
telmeer unter ihre Kontrolle zu bringen. Sardinien, Korsika, Sizilien und die Ba-
learen gehdrten zumindest zeitweise zum regnum, wiederholt wurden die Kiisten
Siiditaliens und Griechenlands gepliindert. Felix Dahn schwéirmte vom ,,Meerko-
nig Geiserich®. Die Beziehungen zu Ostrom konnten erst 476 durch ein Abkom-
men, das einen ,ewigen Frieden® schaffen sollte, normalisiert werden. Nur ein
Jahr spéter verstarb Geiserich nach fast fiinfzigjdhriger Herrschaft.

Wie das vandalische regnum im Detail organisiert war, ist eine offene For-
schungsfrage.’ Nach dem Friedensvertrag mit Byzanz ging die einzige ernsthafte
Bedrohung des Vandalenreiches von den Berbern aus. Die Berber standen in viel-
filtigen Beziehungen zu den Vandalen und Rémern.* Sie stellen die Landungs-
truppen beim Unternehmen Geiserichs gegen Rom und wurden als Seeleute und
Soldaten eingesetzt.

Hunerich (477-484), dem zweiten rex Vandalorum et Alanorum, folgten seine
beiden Neffen Gunthamund (484-496) und Thrasamund (496—-523). Im Jahr 523
trat der Geiserichenkel Hilderich die Regierung an. Eine Gruppe vandalischer
Aristokraten scharte sich um Gelimer, der wiederum ein Urenkel Geiserichs war,
und erhob ihn 530 zum Ko6nig. Hilderich und andere Familienangehorige wurden
eingekerkert. Dieser Putsch gab Kaiser Justinian einen Vorwand, auf Basis des
Vertrags von 476 zu intervenieren. 533 gelang es den Byzantinern unter Belisar,
das vandalische Reich zu erobern. Gelimer, der letzte Vandalenkonig, wurde ge-
fangen vor Kaiser Justinian nach Konstantinopel gefiihrt. Als Verwandter des
Kaisers — ein Versuch der Friedenssicherung im fiinften Jahrhundert hatte darin
bestanden, Hunerich mit der Tochter Kaiser Valentinians III. zu verheiraten, somit
war die vandalische Konigsfamilie mit der theodosianischen Dynastie verwandt’ —
hatte er die Wahl, mit seiner Familie auf ein Landgut nordlich der Hauptstadt in
die Verbannung zu gehen, oder dem Arianismus abzuschwdren und in den Senat
aufgenommen zu werden.

DER FORSCHUNGSSTAND, ODER: EIN 150-JAHRIGES VERWIRRSPIEL

Die erste wissenschaftliche Publikation zu vandalenzeitlichen Pridgungen ist die
kleine, 1849 erschienene, Monographie ,Die Miinzen der Vandalen von Julius

Zu den Verwaltungsstrukturen jlingst Maier (2005).
Courtois (1955), 325-359; Diesner (1966), 145-150.
Berndt (2002), 150.

Schmidt (1901), 178; Courtois (1955), 345.
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Friedldnder.” Etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wies die numismatische For-
schung beginnend mit Gunthamund (484-496) den Vandalenkoénigen einzelne
Geprige zu. Die koniglichen Silber- und Bronzemiinzen, sowie einen grof3en Teil
der anonymen Bronzen datierte man in seine Regierungszeit.® Fiir die Regierungs-
zeiten Geiserichs (428-477) und Hunerichs (477-484) hingegen herrscht seit dem
Anfang der Forschungstitigkeit in hochstem Mafle Unklarheit.

Der ,British Museum Catalogue® aus dem Jahre 1911 wird nach wie vor zur
Typologisierung vandalenzeitlicher Miinzen herangezogen, obwohl er in weiten
Teilen als iiberholt zu werten ist.” Einzelne Arbeiten, insbesondere der angloame-
rikanischen Forschung, haben mittlerweile zu einem differenzierteren Verstindnis
beigetragen, so beispielsweise das Vandalen-Kapitel von Philip Grierson und
Mark Blackburn im Friihmittelalterteil ihrer ,Medieval Europaen Coinage*."” Mi-
chael Hendys Studien zur byzantinischen Numismatik enthalten ein Kapitel zur
vandalischen Miinzpragung und waren fiir viele Aspekte der Metrologie maligeb-
lich."" Frank M. Clover hat sich in verschiedenen Aufsitzen zu Einzelaspekten,
wie zum Beispiel der seiner Ansicht nach karthagischen Stadtdrendatierung, ge-
duBert.'” Durch das unter der Schirmherrschaft der UNESCO grof angelegte, inter-
nationale Ausgrabungsprojekt in Karthago ,,Save Carthage Campaign® (1972-1992)
ist die Gesamtzahl der publizierten vandalenzeitlichen Miinzen enorm gestiegen
und durch die jihrlichen Grabungsberichte bequem zuginglich.” Fiir die franzosi-
sche Forschung sind stellvertretend die Arbeiten von Cécile Morrisson,'* Robert
Turcan" und Pierre Salama'® zu nennen. Zwei jiingst erschienene Beitridge von
Morrisson bieten den aktuellen Forschungsstand und ausfiihrliche Literaturver-
zeichnisse.'” In seiner ,Moneta Imperii Byzantini* widmet Wolfgang Hahn den
vandalischen Miinzen ein Kapitel, in dem eine Systemrekonstruktion der vandali-
schen Miinzprigung geboten wird.'"® Anhand der dort erfolgenden Zuweisung der
XLII, XXI und Illler Bronzenummi karthagischer Provenienz an den letzten K&-
nig Gelimer (530-533) lassen sich die Schwierigkeiten mit dem vandalenzeitli-
chen Miinzwesen vor Gunthamund zeigen. Gerade diese Nummi mit einer an ei-
nen stehenden Kaiser mit Speer gemahnenden Figur auf dem Avers und einem
Pferdekopf auf dem Revers wurden in der Forschung immer wieder dem ersten

7  Friedldnder (1849).

8  Morrisson (1988), 423-436.

9  Wroth (1911).

10  Grierson / Blackburn (1986). Grundlegendes schon in Grierson (1959), 73-80.

11 Hendy (1985).

12 Clover (1993, IX).

13 Buttrey (1976), 157-197; Buttrey / Hitchner (1978), 99-163; Metcalf / Hitchner (1980), 185-270;
Metcalf (1982), 63-168; Reece (1994), 249-256.

14 Morrisson (1976), 461-472 und Morrisson (1987), 325-344.

15 Turcan (1961), 207-257.

16 Salama (1989), 94-110.

17 Morrisson (2001), 151-180; Morrisson (2003), 65-84.

18 Hahn (1973).
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Konig Geiserich zugewiesen.' Nikolaus Schindel hat 1998 fiir eine Zuweisung
der sogenannten Domino Nostro-Serie an Geiserich plddiert. Damit wéren endlich
auch dem ersten Vandalenkdnig Miinzen zuweisbar.*’

GOLDMUNZEN DER VANDALISCHEN KONIGE?

Die von Wroth beziehungsweise dem Grafen John Francis William de Salis
(1825-1871) den Vandalen zugeschriebenen Goldmiinzen haben sich als westgoti-
sche und burgundische Prigungen erwiesen.”’ Wroth zog seine Schliisse lediglich
aufgrund ikonographischer Uberlegungen. Tomasini konnte zeigen, dass die zur
Debatte stehenden Goldgeprige stilistisch den westeuropdischen Vergleichsstiik-
ken ndher stehen und ferner die Miinzstétte Karthago keinerlei Vorbildcharakter
fiir gallische und spanische Prigewerkstiitten besitzt.”* Es bleibt festzustellen, dass
die zu dieser Zeit im gesamten Imperium im Umlauf befindlichen Solidi auch im
regnum Vandalorum die Spitze des Wahrungssystems bildeten. Der Handel profi-
tierte von der Verwendung einer gemeinsamen Wihrung.” Die Vandalen respek-
tierten das kaiserliche Goldreservat, in Karthago wurden keine Goldmiinzen aus-
gepragt. In Byzanz ausgemiinzte Solidi dominieren die Hortfunde im vandalen-
zeitlichen Nordafrika.”* Die Profite aus dem Korn-, Ol- und Garumhandel mit
Italien und dem gesamten Mittelmeerraum brachten Gold ins Land.” Die Liefe-
rung der annona aus den afrikanischen Provinzen wurde wohl spitestens nach der
Einnahme Karthagos durch die Geiserich-Vandalen eingestellt. Allein dieser Fak-
tor stirkte das Handelsvolumen des Vandalenreiches.” Es ist der jiingsten archiio-
logischen und wirtschaftshistorischen Forschung zu verdanken, dass nun Grundli-

19 Die 1997 erschienene Monographie von Helmut Mostecky ,Miinzen zwischen Rom und Byzanz'
bietet einen Uberblick iiber die so genannten ,,protovandalischen” Miinzen. Die eigentliche
vandalische Miinzpragung ist nur in einer liickenhaften Literaturzusammenschau erfasst, au-
Berdem ignoriert Mostecky die Ergebnisse der modernen historischen Forschung nahezu voll-
standig. Vergleiche Mostecky (1997). Vom selben Autor stammen zwei ldngere Aufsétze, die
Hortfunde auf Sardinien und in Karthago behandeln: Mostecky (1993), 129-206 und Mostek-
ky (1994), 5-165. Siehe aber die zweiteilige Rezension Schindel (1998). Dort ein pragnanter
Uberblick iiber die protovandalische Problematik.

20 Schindel (1998), 57.

21 Zum Grafen de Salis vergleiche Bendall (2002), 261-263.

22 Wroth (1911), XXI; Ausfiihrlich dazu Tomasini (1964), 25-26 und Grierson / Blackburn
(1986), 19; Morrisson (1976), 462 mit Anm. 6.

23 Dazu allgemein McCormick (2001). Zum Goldumlauf in Afrika siehe Morrisson (1987), 325-344.

24  Mostecky (1997), 86 mit Anm. 77 bietet eine ausfiihrliche Zusammenstellung von Massen-
funden von Goldmiinzen des flinften bis siebten Jahrhunderts in Nordafrika. Im Musée du
Bardo wird ein Tremissis mit einer barbarisierten Honoriuslegende und einem Kreuz im
Kranz auf dem Revers aufbewahrt. Diese Miinzen sind kein Beleg fiir eine vandalische
Goldmiinzemission. Vergleiche Morrisson (1976) 462 und Morrisson (2001), 160 und Anm.
7. Vergleiche weiter Hendy (1985), 478f. Hendy schlieBt eine Goldpragung zwar nicht aus,
halt die einschldgigen Zuweisungen aber fir fragwiirdig.

25 Grierson / Blackburn (1986), 19.

26 Reynolds (2005), 418-426.



Die Miinzpragung im vandalenzeitlichen Nordafrika 603

nien der vandalenzeitlichen Okonomie erkennbar werden.”” Der prosperierende
vandalenzeitliche Handel ldsst sich anhand verschiedener archédologischer Befun-
de ersehen. So zeigte eine exemplarische Untersuchung des keramischen Materials
aus der zweiten Hélfte des fiinften Jahrhunderts in Rom, dass bis zu 90% der Fein-
keramik aus nordafrikanischer Produktion stammen.”® Michael Mackensen hat sogar
eine regelrechte Monopolstellung beziiglich der Produktion von Feinkeramik der
vandalenzeitlichen, nordafrikanischen Topfereien flir den gesamten Mittelmeer-
raum postuliert.” Die ungewdhnlich hohe Fundkonzentration von Solidi und
Bronzemiinzen im Siidwesten der Iberischen Halbinsel in der zweiten Hélfte des
fiinften und Anfang des sechsten Jahrhunderts erklirte Sanchez jiingst durch gute
Handelskontakte mit dem vandalisch-alanischen regnum.*

Einer der Griinde fiir die justinianische Eroberung des Vandalenreiches 533/34
diirfte in seiner steigenden Prosperitit zu suchen sein — ,,trade follows flag®, ein
Gedanke den Sam Barnish entwickelte und Philipp von Rummel jlingst anhand
archiiologischen Materials untermauern konnte.! Explizit erwidhnt Prokop den
Reichtum Nordafrikas: ,,Da sie iiberdies ein reiches und ungemein fruchtbares
Land bewohnten, das alle lebensnotwendigen Bediirfnisse in Fiille hervorbrachte,
brauchten sie die Einnahmen aus ihren Erzeugnissen nicht zum Ankauf von Le-
bensmitteln aus anderen Gebieten zu verwenden, sondern konnten sie wéahrend
der fiinfundneunzig Jahre, die sie {iber Libyen herrschten, als Eigentiimer der Lan-
dereien dauernd anhiufen.“’*> Auch die zahlreichen Raubziige ins westliche und
Ostliche Mittelmeer wahrend der Regierungszeit Geiserichs brachten enorme
Summen ein.”’ Nicht Gold allein, auch Gefangene, die sich wieder zu Geld ma-
chen lieen, kamen nach Afrika. Die Gefangennahme von Angehdrigen der kar-
thagischen Aristokratie 439 war ein erster Hohepunkt.™*

Die Beute, die bei der zweiwdchigen Pliinderung Roms im Juni 455 in die
Hinde der Vandalen gefallen war, wird in den Quellen ausfiihrlich erwihnt.*> So
berichtet Prokop, dass Geiserich groBe Mengen Goldes aus kaiserlichem Besitz an
Bord seiner Schiffe bringen konnte. Selbst das Dach des Tempels des Jupiter-
Capitolinus, liefen die Vandalen abdecken, um das Erz und die Goldschicht mit
dem es liberzogen war, nach Karthago zu schaffen. Eine Anekdote aus Victor von
Vita sei zum Abschluss erwédhnt: Der Bischof von Karthago, Deogratias, erbarmte
sich der vielen Geiseln, welche die Vandalen aus Rom nach Afrika gefiihrt hatten.

27 Ein aktueller Uberblick bei Rummel (2001), 16-18. Vergleiche auch Duval et. al. (2002).

28 Panella / Sagui (2001), 779. Fulford (1980), 68-70.

29 Mackensen (1993).

30 Sanchez (2005), 517.

31 Barnish (1987), dem folgend von Rummel in seinem Vortrag beim International Medieval
Congress, Leeds 2005.

32  Procopius, BV 2,3 (ed. Veh, 187).

33 Courtois (1955), 185-205; De Souza (1999), 231-238.

34 Illustriert durch einen Brief des Bischofs Theodoret, der das Schicksal einer gewissen Maria
schildert, die nach langer Gefangenschaft von ihrem Vater ausgeldst wurde. Theodoret ep. 70
(datiert um 440 n. Chr.).

35 Prosper Tiro, Chron. 1375 (ed. Mommsen, 484): secura et libera scrutatione. Weitere Quel-
len gesammelt bei Courtois (1955), 195 mit Anm. 8-10; Henning (1999), 20-27.
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Diese Leute waren bereits ,,nach barbarischem Brauch®, wie Victor verdchtlich
bemerkt, nach ithrem ,Marktwert’ beziiglich ihrer Fahigkeiten und ihres Alters,
unterteilt.”® Der Bischof verkaufte Kirchengerit aus Gold und Silber, um dem
Vandalenkoénig hohe Summen fiir deren Freilassung zu bezahlen. Allerdings be-
schriinkte sich die christliche Barmherzigkeit auf die freigeborenen Gefangenen.”’

Nach der Niederlage des vandalischen Heeres bei Trikamaron nehmen die
siegreichen Byzantiner die Wertsachen der gefallenen Vandalen an sich und er-
obern das Heerlager: ,,Im Lager fanden die Romer eine solche Menge an Wertsa-
chen vor, wie noch nie an einem einzigen Platz beisammen gelegen hatte. Denn
die Vandalen hatten seit langer Zeit das Romerreich ausgeraubt und viele Schitze
nach Libyen mitgenommen.***

SILBERMUNZEN DER VANDALISCHEN KONIGE

Die vandalischen Miinzen erscheinen in zwei Kategorien: Erstens Miinzen mit
einem Konigsnamen, zweitens Miinzen ohne die Nennung eines Prageherrn. Die
zweite Kategorie macht den weitaus groflten Teil der Fundmiinzen aus. Es liegen
aus der Zeit vor Gunthamund zudem pseudoimperiale Silbermiinzen mit der
Rechtsbiiste des Westkaisers Honorius vor. Unter Gunthamund beginnt die Aus-
gabe von Silbermiinzen mit dem Konigsnamen, sie endet mit dem letzten Monar-
chen Gelimer. Jeder vandalische Konig in diesem Zeitraum liel eine komplette
Serie von 50 Denaren in Silber bis hin zu einer Kupfermiinze im Wert von vier
Nummi ausgeben. Ein Silberstiick im Wert von 100 Denaren mit dem Gewicht
von ca. 2 Gramm ist allerdings nur von Gunthamund bekannt. Die fiinfzig Jahre
zwischen dem Eindringen Geiserichs in die nordafrikanischen Provinzen und der
Ausgabe der ersten bekannten Siliquen unter Gunthamund haben die Forschung
immer wieder beschiftigt. In diesem Zusammenhang muss auf die Miinzpragung
der anderen regna, die im flinften Jahrhundert auf Reichsboden entstanden, hin-
gewiesen werden. Die Westgoten und Sueben in Spanien gaben erst nach 580
Miinzen aus, die Franken zeitweise seit 534 und die Burgunder seit 473, alle also
lange nach dem Entstehen der regna.”

Die imitativen Honoriusgepriage sind in zwei Gruppen bekannt (vergleiche
Tafel I, Nummer 3 und 4). Die erste zeigt auf dem Revers eine thronende Roma
mit der Umschrift VRBS ROMA. Die Miinzen der zweiten Gruppe haben auf dem
Revers eine Datierung Anno I11I beziehungsweise V' K, wobei das K als Karthagi-
nis und somit als Prigezeichen der Miinzstdtte Karthago gedeutet wird. Als pro-
blematisch erweist sich allerdings die Auflésung der erwdhnten Jahreszahlen.

36 Courtois (1955), 195: ,,Les objets n’avaient point été chosis sans discernement et pas davan-
tage le bétail humain. On avait tenu compte des aptitudes et de I’age — de la valeur mar-
chande, pour parler clair.*

37 Vict. Vit,, HP 1,25.

38 Procopius BV 2,3 (ed Veh, 187).

39 Vergleiche Morrisson (2001), 156; Suchodolski (1980), 249-256.
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Friedldnder, Wroth und auch noch Hahn haben diesen Typus dem Konig Hunerich
zugewiesen. Die beiden erstgenannten Autoren stiitzten sich auf die Lesung der
Umschrift HONORIVS als HONORICVS. Hahn argumentierte mit der Nennung
von Indiktionsjahren auf italischen Miinzen des fiinften Jahrhunderts. Bei Hune-
rich fallen ndmlich Indiktionsjahre mit Regierungsjahren zusammen. AuBlerdem
nahm Hunerichs Sohn Hilderich in seiner Silberprigung denselben Reverstyp der
dhrentragenden Karthago wieder auf.*” Morrisson und Schwartz haben eine Zu-
weisung auf die Jahre 480/81 und 481/82 vor allem aufgrund stilistischer Argu-
mente vorgeschlagen.” Clover wollte in den Jahreszahlen aufgrund epigraphi-
schen Vergleichsmaterials eine Datierung nach Regierungsédren sehen und diese
Geiserich zuweisen. Dadurch wiren die fraglichen Miinzen dann in die Jahre
442/3 und 443/4 zu datieren.”” Nach Clover wiren Miinzen mit der Aufschrift
Anno IIII und V K(arthaginis) durch eine von der Eroberung 439 an gezéhlte
Stadtdra zu datieren. Diese Deutung geht letztlich auf die Forschungen Theodor
Mommsens zuriick, in denen dieser den 19. Oktober 439 als Beginn einer Herr-
schaftszihlung der Vandalenkonige postulierte. Clover griff die Idee wieder auf.*
Dagegen argumentierte Nikolaus Schindel, dass das Anno 111l beziehungsweise V'
eine Konigsdra meine, die fiir jeden Herrscher individuell gezéhlt werden konne
Wiederum anhand epigraphischen Vergleichsmaterials nimmt Schindel eine Zu-
weisung in die Regierungszeit Hunerichs vor, die alleine wegen der stilistischen
Ahnlichkeit der Portriitbiiste mit den zeitlich folgenden und eindeutig Guntha-
mund zuweisbaren Stiicken einiges fiir sich hat.** Eine Datierung in das vierte
beziehungsweise fiinfte Regierungsjahr Hunerichs erscheint nach dem aktuellen
Forschungsstand als die bei weitem wahrscheinlichste Variante.

Es liegen keine Silbermiinzen vor, die in ihrer Umschrift die Namen der bei-
den Vandalenkonige Geiserich und Hunerich nennen. Erst seit der Regierungszeit
Gunthamunds® ging man dazu iiber, Kénigsnamen auf die Miinzen zu prigen,
was sich bis Gelimer verfolgen lisst (vergleiche Tafel I, Nummer 10, 11 und 12;
Tafel II, Nummer 13, 14 und 15). Unter seiner Herrschaft erscheint auf einem
Kupfergepridge dann auch das einzige konigliche Monogramm im vandalischen
Kontext,* (vergleiche Tafel II, Nummer 16).

40 Hahn (1973), 93 und Hahn / Woytek (1996), 392.

41 Morrisson / Schwartz (1982), 177-178. Bei Morrisson (1976), 469f. wurde noch keine Festle-
gung auf Gunthamund, also die Jahre 487/488 und 488/89, oder Hunerich 480/81 und 481/82
getroffen.

42 Clover (1993, 1X), 3-16.

43 Clover (1993, 1X), 10-15.

44 Schindel (1998), 55-57. Clover (2003), 56 und 58 mit Anm. 109 nimmt seine Argumentation
von 1993 teilweise zuriick und deutet die Moglichkeit an, dass Gunthamund die Honoriusty-
pen ausgeben lieB, um anschliefend sein eigenes Bild auf Silber prigen zu lassen. Vergleiche
die folgende Anmerkung!

45 Morrisson / Schwartz (1982), 177: ,,Silver coins signed by Gunthamund (484-96) end this
initative series.” Diese Formulierung ldsst die Zuweisung an einen Herrscher offen.

46 Ein weiteres Gelimer-Monogramm meinte Regler identifizieren zu konnen. Siehe Regler
(1954), 75-77. Es handelt sich bei dem betreffenden Stiick allerdings um eine Falschung.
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Die Schreibweisen der Konigsnamen auf den Portraitmiinzen variieren betrdcht-
lich. In einigen Féllen findet sich das auch epigraphisch zu fassende DN (Domi-
nus Noster), an mehreren Exemplaren erginzt um REX.* Im Revers zeigen die
vandalischen Silbermiinzen zumeist ein Wertzeichen,*® umschlossenen von einem
Kranz, der entweder mir einem Punkt oder mit einem Kreuz schlieBt.’ Zudem
lieB Hilderich Miinzen préigen, die auf das Wertzeichen zugunsten einer stehenden
Karthago verzichteten. Diese kann Ahren, Zweige oder Blumen in ihren ausge-
breiteten Hénden halten. Die Umschrift dieser Silbermiinzen lautet FELIX
KART[HA]G[O].”*

DAS PROBLEM DER BEIDEN VANDALISCHEN KUPFERSERIEN
UND DES WERTSYSTEMS

Die Kupfermiinzen werden fiir die Alltagsgeschifte, wenn diese nicht génzlich
ohne eine Miinzwihrung zu bewerkstelligen waren, das wichtigste Zahlungsmittel
gewesen sein.

Die von Grierson als munizipale,”' von den meisten anderen Forschern als
konigliche, Miinzen angesprochenen Kupfermiinzen in zwei Serien setzen sich
aus vier Nominalen zusammen: XLII, XXI, XII und IIIT Nummi. Wichtig ist die
ausfiihrlichere Behandlung dieser Kupferserien deshalb, weil an ihnen immer
wieder Erklarungsversuche des Wertesystems der vandalischen Miinzen in der
Forschung ihren Ausgang genommen haben. Weiters hingt die Einordnung der
ritzmarkierten, kaiserzeitlichen Grof8bronzen ebenfalls von diesen Fragen ab. Im
Folgenden sollen nun zwei Deutungen des vandalischen Waihrungssystems
diskutiert werden.

Zwei vandalische Kupferserien sind — wie schon erwihnt — bekannt: Die erste
Serie zeigt eine stehende Karthago auf dem Avers, die Korndhren in den Handen
hélt, und ein N fiir Nummi auf dem Revers. Die Serie ist in Nominalen zu XLII,
XXI und XII Nummi bekannt. (Vergleiche Tafel I, Nummer 5 und 6) Die zweite
Serie hat dieselben Nominalen, aber auf dem Avers die Inschrift Karthago und
einen stehenden Krieger. Auf dem Revers ist ein Pferdekopf zu sehen und der
jeweilige Miinzwert (allerdings ohne N, vergleiche Tafel I, Nummer 1 und 2).
Weiters liegt aus dieser Serie ein Viernummistiick vor, das auf dem Avers einen
nach links blickenden Ménnerkopf mit einem Palmzweig in der Hand und auf
dem Revers ein Zahlzeichen N IIII zeigt (vergleiche Tafel I, Nummer 7 und 8).
Grierson beharrt auf der Zuordnung dieses Typs zur zweiten Serie, da es ein N zu-

47 Hier treten wiederum folgende Varianten auf: DN RX, DN RG als Genitivform zu Domini
Nostri Regis.

48 Die Diskussion der Wertzeichen im Abschnitt zu den Kupfernominalen.

49 Bei Gelimer erscheint allerdings nur ein einfacher Kranzrand auf den Halbsiliquen, wie schon
auf den letzten Viertelsiliquen Hilderichs. Nach Hahn (1973), 95.

50 Dies wohl in Anlehnung an die imitativen Honoriussiliquen, die ebenfalls im Revers eine
stehende Karthago mit Ahrenbiischel zeigen. Vergleiche Schindel (1998), 55.

51 Grierson / Blackburn (1986), 19 und 21; dhnlich schon Friedldnder (1849), 8-12.
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satzlich zur Wertangabe zeige, aber der charakteristische Kranz im Umlauf der
ersten Serie fehle.”

Bezogen sind die im Folgenden vorzustellenden Deutungssysteme auf den So-
lidus und die Silberwerte der Siliqua. Der Solidus hatte bekanntlich ein Gewicht
von 4,5 Gramm Gold (1/72 Pfund Gold) und lieB sich auf 24 Siliquae (eine Sili-
qua zu 2,3 Gramm Silber) umrechnen. Der Tremissis wurde zu 1,5 Gramm Gold
ausgeprigt.” Bei der Siliqua handelt es sich um eine urspriinglich unter Konstan-
tin ausgeprégte Feinsilbermiinze, deren Wert mit 1/24 des Solidus festgesetzt war.
Im byzantinischen Miinzwesen gingen 144 siliquae auf ein Pfund Silber. Einigkeit
besteht in Bezug auf die Umrechnung eines Solidus auf 12.000 Nummi.**

Grierson und Hendy gehen von folgendem System aus: Der denarius sei ur-
spriinglich als Werteinheit mit zehn Untereinheiten oder nummi angelegt worden.
Die vandalischen Silbermiinzen sind mit DN L, also einem Wert von 50 Denaren
beschriftet. Bei den Silbergepriagen Gunthamunds und denen der ersten Regie-
rungsjahre Thrasamunds fehlt aber eine Wertangabe neben dem DN, was darauf
hindeute, dass es selbstverstidndlich gewesen sei, diese Siliqua als 50er Denar mit
dem Wert von 500 Nummi zu sehen. Das 50 Denarstiick wird also als Siliqua an-
genommen, mit den 100 und 25 Denarwerten als seinem doppelten beziehungs-
weise halben Werten. Der Solidus wire 1.200 Denare und somit 12.000 Nummi
wert. Die XLIler und XXIer Markierungen der Kupfermiinzen wiren demnach ein
Zwolftel beziehungsweise ein Vierundzwanzigstel einer Siliqua, wihrend die
kleineren Kupferwerte mit XII ein Tausendstel eines Solidus und IIII ein Tau-
sendstel eines Tremissis darstellten.

52 Friedlander (1849), 39; Wroth, (1911), 7, No. 12-14; Grierson / Blackburn (1986), 21 und Nr.
34-50.

53 Hendy (1985), 480f.

54 Aufgrund der Wertangaben der Tablettes Albertini wurde dieses Verhiltnis allerdings auch

mit 14.400 Nummi = 1 Solidus bestimmt. Hahn mdchte darin den hochsten Wechselkurs der
Nummi zum Solidus vor der Reform des Anasthasius sehen. Vergleiche Hahn (1973), 92.
Folgende Uberlegungen zum Wertverhiltnis zwischen follis und solidus wurden aufgrund ei-
nes der Kaufvertriage aus dem Jahr 494 getétigt: Ein Sklave wird fiir auri solidum unum et fol-
les septingentos aureos obbrediacos ponderi plenos numero unum semis verkauft. Courtois
interpretierte den Wert des solidus als doppelten des genannten semis, also 1400 folles. Ver-
gleiche Courtois et al. (1952), 203.
Grierson entgegnete, der vandalische XLII Nummuswert als wahrscheinlicher follis wiirde
den unrealistischen Wert von 42 x 1400 = 58.800 ergeben. Nun schlug er vor, semis als se-
muncia zu lesen, also halbe Unze Gold. Das bedeutet, dass der solidus, der ja als Sechstel ei-
ner Unze al pezzo gemiinzt wurde, hier 14.700 (350 x 42) Nummi wert wire. Vergleiche
Grierson, (1959), 73-80. Morrisson interpretierte den follis lediglich als Recheneinheit mit
dem Wertverhéltnis 1 solidus = 1400 folles. Morrisson (1976), 464f. und zusammenfassend
Morrisson (2001), 152. Immer bleibt zu beriicksichtigen, dass in der zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts der in Nummi ausgedriickte Wert des Solidus stark schwankte: von 7200 in der
Mitte des Jahrhunderts bis 14.400 in den 490er Jahren. Die inflationdre Bewegung war nach
Grierson durch die unkontrollierte Ausgabe kleiner Kupferwerte zumindest mitbedingt und
wurde erst durch die Anastasius-Reform von 498 reichsweit unter Kontrolle gebracht. Ver-
gleiche Grierson (1959), 80 und unsere Ausfithrungen in den Ergebnissen.
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Grierson geht im Wesentlichen von zwei Prigeinstanzen aus. Einerseits sollen die
Vandalenkonige Silbermiinzen schlagen, andererseits der Magistrat von Karthago
die Kupferwdhrung ausgeben haben lassen. Argumentiert wird dies damit, dass
auf keiner der Kupfermiinzen konigliche Symbole zu sehen seien.

In den anderen Provinzen des Reiches und im ostgotischen Italien wurden
Miinzen héufig als ein Vielfaches des Nummus (etwa als Pentanummia) ausge-
prigt. Dabei handelte es sich um relativ spéte, oft von den stddtischen Magistraten
ausgegebene, Erginzungen des Reichsmiinzsystems. Wahrscheinlich hatten die
kurialen Autoritdten einen Anspruch auf die hoheren Bronzewerte entwickelt,
obwohl die Nummi ein kaiserliches beziechungsweise konigliches Reservat waren.
Nun glaubt Grierson, dass die Miinzstétte in Karthago unsicher war, wie ein IIII
Nummi Stiick denn zu behandeln sei, da es ja zwischen die etablierten Werte fal-
len wiirde. Da Grierson mit seiner Argumentation auf die Grundlegung des vanda-
lischen Miinzsystems auf I Nummus Werten hinzielt, muss er die Wertigkeit der
III Nummi Stiicke kldren. Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass in den
beiden Miinzserien das IIII Nummi Stiick in seinem Gewicht variiert; ndmlich in
der ersten Serie 5 Gramm, in der zweiten Serie 4,5 Gramm.™

Dagegen postuliert Wolfgang Hahn die Halbsiliqua als vandalische Haupt-
miinze und nimmt den Wert einer ganzen Siliqua mit 100 Denaren an. Nach Hahn
kenne das vandalische Miinzsystem nun Ganz-, Halb- und Viertelsiliquen in Sil-
ber- und Kupferwerten zu XLII, XXI, XII, IIIl und II Nummi. Dadurch ergebe
sich eine Gliederung in eine Ganzsiliqua zu 100 eine Halbsiliqua zu 50 und eine
Viertelsiliqua zu 25 Denaren, womit eine Siliqua 500 Nummi zdhlen wiirde. Der
zentrale Betrag sei danach die Halbsiliqua die etwa durch 5 XLII Nummi und 10
HII Nummi oder durch 10 XXI und 10 IIII Nummi erzielt werden konne. Diese
Miinzwerte basieren auf einem von Hahn in seinen metrologischen Uberlegungen
nachgewiesenen schweren Silbermiinzfu3 unter Hunerich (die Halbsiliqua hat
1/240 Pfund = 1,63 Gramm). Unter Gunthamund und Thrasamund existiert aller-
dings ein leichterer Silberfufl mit der Halbsiliqua zu 1/288 Pfund = 1,14 Gramm.
Nach Hahn wiren Hilderich und Gelimer wieder auf den urspriinglichen schweren
MiinzfuB3 iibergegangen. Die meisten vandalischen Silbermiinzen tragen die Wert-
zahl L fiir die Halbsiliqua. Dieser Kupferdenar ldsst sich leicht auf 2,5 Nummi
umrechnen womit sich ein vandalisches Kupfermiinzsystem mit Stufen zu
LXXXII (von Hahn angenommen), XLII, XXI, XII und IIIT Nummi ergibt, die
sich als 1/3, 1/6, 1/12, 1/24 und 1/72 der eben 250 Nummi geltenden Halbsiliqua
verstehen lasse™ (vergleiche Tafel II, Nummer 17 und 18). Hahn postuliert weiter
ein gemeinsames Metallverhidltnis im Westreich, dass er mit 1 Solidus = 16 Pfund
Kupfer angibt. Der vandalische follis entspreche also einem Sechstel der Halbsili-
qua, was wiederum genau dem schweren Silberfull der vandalischen Konige

55 Grierson / Blackburn (1986), 22f.
56 Allerdings liegt eine ritzmarkierte kaiserzeitliche Miinze mit der Gravierung LXXXIII vor.
Vergleiche die Anm. 66.
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gleichkomme.”” Gunthamund habe noch keine eigenen folles prigen lassen, son-
dern sich der ritzmarkierten dlteren Miinzen bedient.

Zunichst wurden die groflen Kupfermiinzen der diocletianischen Miinzrefor-
men des spiten dritten Jahrhunderts mit follis bezeichnet. Bis zur Miinzreform des
Anastasius 498 ist follis allerdings ein unsicherer Terminus und Hahn fiihrt mit
der folgenden Rechnung ein weiteres implizites Argument fiir die Spétdatierung
der vandalischen Kupferserien, eben nach Anastasius, an.

Auf den unter Gunthamund und Thrasamund geprédgten Silbermiinzen, die
nach Hahn mit dem erwéhnten leichten SilberfuB3 geprdgt wurden, bleibt die
Wertangabe in Kupfereinheiten (eben Nummi) gleich. Demnach miisste man nun
erwarten, dass bei den Kupfermiinzen eine Fuinderung zu erkennen wire. ,,.Die
beiden vandalischen Kupferserien stehen aber auf dem selben Ful}, konnen also
entweder nur mit dem leichten oder dem schweren Silberfull zusammengehen,
aber nicht mit beiden.***

Hahns metrologische Untersuchung fiihrt weiter zu dem Schluss, dass die bei-
den Kupferserien in etwa auf dem gleichen FuB stiinden wie die italischen folles
und die der Reichsregierung nach 512. Allerdings ergibt sich eine kleine Ver-
schiebung dadurch, dass der von Hahn errechnete vandalische follis 42 statt 40
Nummi gilt.

Die Minimi (Denare und Vierer) hitten im Zahlungsverkehr die Funktion ge-
habt, die kaiserlichen Halbcentenionales zu ersetzen. Centenionales waren Bron-
zewerte der Wihrungsreform der Constantinssdhne Constans und Constantius 1I.
Mitte des vierten Jahrhunderts und wurden in Ganz- und Halbstiicken ausgepragt.
Hahn kritisiert die bisherige Datierung des vandalischen Kupfers die meist nur auf
Basis von Vermutungen erfolgt sei. Die beiden Kupferserien ordnet Hahn nun den
beiden letzten Vandalenkdnigen Hilderich und Gelimer zu.

Gerade der stehende Krieger mit Lanze auf dem Avers der zweiten Serie wur-
de haufig als Konig Geiserich angesprochen. Diese Interpretation ist allein aus
metrologischen Griinden zuriickzuweisen und findet sich in der modernen nu-
mismatischen Forschung nicht mehr.”” Das Revers zeigt einen Pferdekopf, der in
der Regel als Symbol fiir die Stadt Karthago gedeutet wird® (vergleiche Tafel I,
Nummer 1 und 2). So wollte man etwa eine bewusste Provokation Roms durch
Geiserich in die Miinzbilder hineininterpretieren. Durch den Riickgriff auf alte,
punische Symbole habe der Vandalenkdnig eine Botschaft von einiger Tragweite

57 Fir die vandalenzeitlichen Kupfermiinzen wiirde dies also bedeuten: 1 follis = 1/18 Pfund,
288 folles (zu je 42 Nummi) = 1 Solidus. Im System Hahns gehen 288 Sechstel = 48 auf ei-
nen Solidus. Die folles der Vandalen wiren demnach stark untergewichtig, ihre Teilstiicke
dagegen besser, wobei Hahn die Sollgewichte mit follis zu 42 Nummi = 18,19 Gramm, den
Halbfollis zu 21 Nummi = 9,1 Gramm, den Viertelfollis zu 12 Nummi = 5,20 Gramm; den
Vierer mit 1,73 Gramm und den Kupferdenar mit 1,09 Gramm (2 1/2 Nummi) angibt. Ver-
gleiche Hahn (1973), 91-93.

58 Hahn (1973), 92.

59 Gleichwohl findet sie sich noch in modernen Uberblicksdarstellungen, so etwa Postel (2004),
186-187.

60 Zur Interpretation sieche Clover (1993, IX), 3-4.
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libers Meer gesandt.”' Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass in der karthagi-
schen Miinzstitte diese Ikonographie auch in justinianischer Zeit festzustellen ist.
Parallel dazu kennen wir eine Personifikation Karthagos durch eine dhrentragende
Frauenfigur, die auf Silbermiinzen vandalischer Konige erscheint. Auch in Italien
bediente man sich eines solchen Riickgriffes, indem auf in Rom ausgepréigten
Miinzen die lupa Romana abgebildet wurde.”” Clover interpretierte die auf dem
Avers der ersten Kupferserie abgebildete Karthago wiederum als im Zusammen-
hang mit eben dieser lupa stehende Priagung. Es sei, so Clover, eine Emmision
anlidBlich des Friedensschlusses zwischen Geiserich und Odoaker von 476.° Die
wahrscheinlichste Deutung ist hingegen, eine Kontinuitdt von lokaler, karthagi-
scher Symbolik auch in den Prégestétten der vandalischen Konige anzunehmen.

Die sogenannte Domino Nostro-Serie, eine Gruppe von Minimi, die den spét-
antiken Kaisertitel DN in drei Schreibungen (Domino Nostro, Dominis Nostris,
Dominorum Nostrorum) tragen und sich dadurch von allen anderen Geprédgen des
fiinften Jahrhunderts unterscheiden, wurde von Schindel 1998 Geiserich zugewie-
sen. Hatte die &ltere Forschung noch an Bonifatius als Prageherr gedacht, argu-
mentierte er damit, dass dieser wenig Interesse an Kleinmiinzen haben konnte.
Soldaten seien mit Gold und Silber bezahlt worden. Nach Schindels Ansicht diirf-
te die Emission der Domino-Nostro-Stiicke in die Zeit zwischen 440 und 450 da-
tieren und moglicherweise in Zusammenhang mit dem zwischen dem Vandalen-
konig und Valentinian III. geschlossenen Vertrag des Jahres 442 stehen.®

DIE RITZMARKIERTEN KAISERZEITLICHEN GROSS- UND
MITTELBRONZEN

Wenden wir und uns nun jenen ritzmarkierten Bronzemiinzen zu, die vandali-
schen Kontexten zugeordnet werden konnen. Diese weisen unterschiedliche
Ritzmarkierungen mit der Wertzahl XLII auf, die in ihrer Ausfithrung deutlich
variieren. Die Marke ist in der Regel am Avers gesetzt, ohne die Kaiserbiiste zu
beschéddigen (vergleiche Tafel I, Nummer 9; Tafel 1I, Nummer 19-24). Diese schon

61 Wolfram (1998), 241 spricht von einer ,,Wiederaufnahme vorrdmischer, ja antirdmischer
Traditionen durch die Vandalen®.
Friedléander (1849) hatte folgende Deutung, 36-37: ,,Eher stellt diese Figur den Ko6nig in r6-
mischer Tracht dar, wie er auch in allen Brustbildern der Vorderseite erscheint; einen Helm
tragt er nicht. Der Pferdkopf der Kehrseite der ersten Reihe ist wohl von den antiken Miinzen
von Karthago iiberkommen, die man gewo6hnlich auch Panormus zutheilt. Dort bezieht er sich
auf den bronzenen Pferdkopf, welche die Geféhrten der Dido bei der Griindung Karthago’s
gefunden hatten. Dieser Pferdkopf auf den antiken Miinzen ist stets ohne Zaum, auf den van-
dalischen bald mit, bald ohne Zaum. Man mochte denken der Zaum bedeute, die Vandalen
hatten das karthagische Ross geziigelt. So hat Napoleon das welfische Ross auf einer Medail-
le geziigelt dargestellt.*

62 Vergleiche Hahn (1973), 89, Nr. 70 und 71.

63 Clover (1991), 112-133.

64  Schindel (1998), 57.
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von Morrisson beobachtete Individualitét®® der Einritzungen zeigt sich auch an
einem Exemplar der Wiener Sammlung, das eine spiegelverkehrte Ausfiihrung
des Zahlzeichens ,L* aufweist.*

Die Annahme, dass diese ritzmarkierten Bronzemiinzen eine Erginzung der
ersten vandalischen Kupferserie (Wertangabe auf dem Revers und am Avers die-
selbe Personifikation der Karthago wie auf den Silberdenaren Hunerichs) seien,
hat Morrisson geduBlert. Sie konnte aufgrund von Fundortevidenzen und Be-
standsaufnahmen in verschiedenen Museen nachweisen, dass solche Miinzen hiu-
figer italischer als nordafrikanischer Fundprovinienz sind, wobei sie an Truppen-
verlegungen am Ende des Vandalenreiches durch den byzantinischen Feldherren
Belisar dachte. Darin allerdings ein ,Fluchtgeld® zu sehen, dass versprengte Van-
dalen auf dem Weg in ihre nordliche ,Heimat® ausgeprigt haben sollen, wie es
Mostecky annahm, muss doch als #uBerst spekulativ zuriickgewiesen werden.®’
Van der Dussen argumentierte jlingst, dass die ritzmarkierten Grof3bronzen von
vandalischen Soldaten mitgebracht worden seien, die am Italienfeldzug Belisars
aus den Jahren 534-536 teilgenommen haben sollen.®®

Kupfer und Bronze wurden in der Antike aus alten umlaufenden Metallbe-
stinden immer wieder umgeschmolzen und wiederverwendet; daher die verschie-
dene Reinheit des Kupfers, in dem wohl das Metall kaiserzeitlicher Bronzemiin-
zen in nicht geringer Zahl enthalten war.®” Die Sekundirverwendung kaiserzeitlicher
Emissionen wihrend der Epoche der Vandalenzeit belegt einerseits den generellen
Materialwert dieser Miinzen und zum anderen ihren sich iiber mehrere Jahrhun-
derte erstreckenden Umlauf.

Nach Hahns These seien die ritzmarkierten Bronzen als Vorldufer einer ei-
genstindigen vandalischen Miinzprigung einzuordnen.”” Zusammen mit den imi-

65 Vergleiche Morrisson (1983), 95-97. Nachgewiesen sind auch Ritzmarkierungen im Wert von
LXXXIII Nummi.

66 In der Sammlung des Kunsthistorischen Museums Wien, Miinzkabinett, wo es den Verfassern
moglich war, an den Originalen zu arbeiten, ergab sich folgender Befund: Auf dem Avers der
Miinze W. 191.533 ist das L bei XLII seitenverkehrt geritzt. (Vergleiche Tafel 1I, Nummer
21) Dieses und W. 198.326 sind jene beiden Stiicke, die Morrisson (1983), 96 erwahnt: ,,On
two coins in Vienna the figures are scratched at the reverse as well as at the obverse (pl. 10,
no. 11), presumably the engraver’s carelessness.” Fiir W. 191.533 ist das gut nachvollziehbar,
bei W. 191.218 scheint eine Verwechslung vorzuliegen. Morrisson bezeichnet die Miinze als
,»Vespasian for Titus* aus dem Jahr 72. Die Miinze hat aber die Legende DOMITIAN COS II
[ auf dem Avers und nur vielleicht eine Ritzmarkierung, die schwer zu erkennen ist. Die
Miinze wurde auf dem Revers ritzmarkiert, da eine Beschddigung der Kaiserbiiste auf dem
Avers vermieden werden sollte.

67 Morrisson (1983), 99f; Mostecky (1986), 10-11.

68 Van der Dussen (2003), 34-35.

69 Die bei King (1992), 54-76 vorgenommene Analyse des Metallgehalts der beiden vandali-
schen Kupferserien hat folgendes ergeben: Die erste Serie mit der dhrentragenden Karthago
hat einen héheren Blei- und geringeren Kupfergehalt, die Miinzen der zweiten mit dem ste-
henden Krieger auf dem Avers sind stark kupfer- und zinnhéltig und fast ohne Blei. Die Au-
toren betonen allerdings, dass sie nur 12 Stiicke analysieren konnten.

70 Hahn (1973), 94: ,Darin haben wir die Vorldufer des spateren eigenen Kupfersystems zu
sehen.*
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tativen Honoriusprigungen wiren die ritzmarkierten Miinzen dann die ersten
Versuche, das spitere Wahrungssystem zu etablieren.

ERGEBNISSE

Die imitativen Honoriuspragungen und vielleicht die ritzmarkierten kaiserzeitli-
chen Bronzen stellten einen ersten Schritt in den Versuchen der vandalischen Ko-
nige dar, ein einheitliches und funktionierendes Wiahrungssystem fiir ihren Herr-
schaftsbereich zu garantieren und dadurch den Problemen der Reichswéhrung mit
threm Mangel an Silber und groeren Kupferwerten in der zweiten Hilfte des
flinften Jahrhunderts zu begegnen. Der Solidus aus Reichspriagestitten war der
Bezugspunkt aller Miinzen und nie war eine vandalische Prigetétigkeit im Sinne
eines unabhdngigen Wahrungssystems gedacht. Die koniglichen Silberdenare und
die beiden Kupferserien sollten die Reichswihrung im afrikanischen regnum er-
ganzen.

Das vandalische Miinzwesen kann als ein Zugang zum Verstindnis fiir die po-
litischen und 6konomischen Strukturen des regnum dienen. Die Vandalenkonige
lieBen Miinzen prédgen, die sie einerseits in einer herausgehobenen Stellung pré-
sentierten, was zweifelsfrei eine wichtige propagandistische Handlung war, die
thre Wirkung vor allem in den nordafrikanischen Provinzen kaum verfehlt haben
diirfte. Die barbarischen regna auf Reichsboden sind in ihrer spezifischen Be-
dingtheit zu beschreiben. Termini wie ,Staat’, ,Autonomie’ oder ,Souverdnitét’
wéren Anachronismen. Besser greifen heute Arbeitsbegriffe wie ,,kingdoms of the
empire* oder ,,barbarische Nachfolgereiche®, die deutlich machen, dass Barbaren
etwa militdrische Eliten stellen, aber gar nicht den Anspruch haben, das spéatromi-
sche System wesentlich zu verdndern, ja ein Teil dieses Systems sind. Kategorien
wie Integration und Transformation 16sen in der Forschung die Uberbetonung
kriegerischer und politischer Vorgénge ab.”

Von einer imitatio imperii kann in bezug auf die Vandalenmiinzen nur bedingt
die Rede sein, da eigene Goldmiinzen mit den jeweiligen Herrscherportréts nicht
ausprigt wurden.”” Immerhin aber zeigt das Miinzbild der Silberdenare den Van-
dalenkonig mit Diadem und Paludament. Anders als die Ostgoten nennen die
Vandalen nach den imitativen Honoriusgepridgen nie mehr den romischen Kaiser
auf ihren Miinzen. Insofern kann eine Eigensténdigkeit in der Ikonographie van-
dalischer Pragungen postuliert werden.

Bei dem weitaus groBten Teil der Fundmiinzen aus dem nordafrikanischen
regnum handelt es sich um Kupfermiinzen (Minimi), deren Zuordnung sich auf-

71 Ludwig Schmidt bemerkt in seiner Vandalengeschichte, die Vandalen hitten ,,nur in Silber
und Kupfer autonome Miinzen geschlagen®. Schmidt (1901), 181. Zur verdnderten Sichtweise
dieser Fragen etwa: Wolfram (1998); Schutz (2000); Pohl (2002); Goetz / Jarnut / Pohl
(2003); Pohl (2005).

72 Andererseits hatte Hunerich die Stadt Hadrumetum [heute Sousse] in Hunericopolis umbe-
nennen lassen, was einen deutlichen Riickgriff auf kaiserliche Vorbilder zeigt.
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grund des Fehlens eindeutiger Namensumschriften als problematisch erweist.”
Neben diesen Kupfermiinzen und den koniglichen Silbergepragen waren weiter-
hin Gold- und Silbermiinzen im Umlauf, die den jeweils herrschenden romischen
Kaiser im traditionellen Darstellungsmuster zeigen. Durch die kriegsbedingten
Konfiskationen von Kirchen- und Privatbesitz in Nordafrika waren dem vandali-
schen Konigsschatz grofle Goldmengen zugefallen und konnten dann als Sold
oder Belohnung an Krieger und Soéldner, wie im Rahmen der herrscherlichen Re-
prasentation ausgegeben werden. 455 bei der 14-tidgigen Pliinderung Roms wurde
der Inhalt der Kaiserpalidste, der westromische Staatsschatz, wie die Gold-, Silber-
und Bronzereserven der stadtromischen Moneta von den Vandalen, Alanen und
Berbern nach Afrika abtransportiert.”* Ferner sind auch die anschlieBenden Lose-
geldzahlungen fiir in Gefangenschaft geratene Romer zu beriicksichtigen. Auch
aus diesen Edelmetallen wurden die vandalischen Geprige ausgemiinzt. Dass die
Pliinderer von 455 etwa 30 Jahre spiter bemiiht waren, die Wahrungskrise des
Reichs in ihrem Herrschaftsbereich zu beheben, gerade mithilfe der Edelmetalle
aus Rom, wire ein interessanter Gedanke.

Zunéchst versuchten die vandalischen Konige eine Anlehnung an das von Ra-
venna aus verwaltete Westreich, spéter, insbesondere unter Hilderich, war Byzanz
niher.” Die Konige der Vandalen, die ihr regnum neben West- und Ostrom als
dritte Macht in der Mittelmeerwelt zu etablieren suchten, bendtigten ein solides
Finanzwesen. Die politischen, administrativen und 6konomischen Strukturen des
Vandalenreiches waren dabei alles andere als primitiv. Das juristische und techni-
sche Wissen der antiken Welt stand in Karthago in héchster Qualitit zur Verfii-
gung. Dass romische Fachleute hohe Positionen in der Verwaltung des regnum
innehatten, ist in den Quellen offensichtlich.”® Eindrucksvoll lisst sich diese hohe
Qualitdt im Miinzwesen zeigen.

Die konigliche Verwaltung bendtigte Geld. In der zweiten Hilfte des filinften
Jahrhunderts kam es reichsweit zu einem Mangel an umlaufendem Geld mittlerer
Nominalen und zu inflationdren Tendenzen. Genau in dieser Zeit greifen wir die
Versuche, ein funktionierendes Wéhrungssystem zu schaffen. Die Basis war im-
mer das imperiale Wahrungssystem, das aber in Italien unter Odoaker wie Theo-
derich (im Namen des Senats) und etwa gleichzeitig im vandalenzeitlichen Nord-
afrika (im Namen der K6nige) durchaus verfeinert und verbessert wurde.”’

73 Ben Abed / Duval, (2000), 166: ,,La qualité en (vandalische Miinzserien, d.V.) est mauvaise
et la masse monétaire est formée de minuscules rondelles (appelées dans 1'usage moderne mi-
nimi) de cuivre informes marquées de quelques signes ...“; vergleiche auch die Vorstellung
einer umfangreichen Neuerwerbung von Miinzen, zu denen auch einige vandalenzeitliche
Kupfermiinzen gehoren bei Kluge (1994), 64-67 mit Abb. Nr. 7.

74 Henning (1999), 262.

75 Clover (1966); Wirth (1986). Auch Untersuchungen zum Gesandtschaftswesen am vandali-
schen Konigshof bestitigen diese Tendenz, siehe ausfiihrlich und mit den entsprechenden
Quellenbelegen Lounghis (1980) sowie Gillett (2003).

76 Liebeschuetz (2003), 72-76 und 80-82; Maier (2005); Steinacher (2006); Heuberger (1929);
Courtois (1955), 248-254.

77 Jones (1964), 443-445.
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In den 460er und 70er Jahren war die Ausgabe von kaiserlichen Silbermiinzen
nahezu eingestellt, die Bronzewerte auf kleine Miinzen mit einem geringen Wert
reduziert worden. Bedingt war dies durch die militdrischen und politischen Kri-
sen, die der Reichsregierung viel Geld kosteten, wie der maBlos inflationdren
Auspriagung von Kupfermiinzen. Auch eine leichte Verschlechterung des Rein-
heitsgehalts des Solidus, der seit seiner Einfiihrung und bis ins byzantinische Mit-
telalter immer Garant einer stabilen Geldwirtschaft war, spielte eine Rolle.”® Odo-
aker wie Theoderich in Italien und die vandalisch-alanischen Konige waren die
ersten in der romischen Welt, die wieder eine stabile Wahrung von mittleren und
kleinen Nominalen etablieren konnten. Die Einfithrung von folles als Vielfaches
der Nummiwerte (XLer in Italien, XLIIer in Afrika) sind die greifbaren Schritte in
diesen Bemiihungen. Ziel dieser MaBBnahmen war stets, ein festes Verhéltnis zwi-
schen den Kupfermiinzen und der Goldwéhrung herzustellen. Dem italischen und
vandalisch-afrikanischen Beispiel folgte dann bald die kaiserliche Regierung in
Konstantinopel mit der Reform des Anastasius von 498.”

Abkiirzungsverzeichnis

ANSMN American Numismatic Society Museum Notes

AnTard Antiquité Tardive

BSFN Bulletin de la Société Francaise de Numismatique

JRS Journal of Roman Studies

MIOG Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
MONG Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft
NC The Numismatic Chronicle. The Journal of the Royal Society
NNM American Numismatic Society: Numismatic Notes and Monographs
RIC Roman Imperial Coinage
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W. Kunsthistorisches Museum Wien, Miinzkabinett

78 Henning (1999), 261-267; Jones (1973), 411-447.

79 Hendy (1985), 478-490; Morrisson (1976), 461-472; Harl (1996), 186-195; Liebeschuetz
(2003), 76. Bezeichnend fiir die geringe Beachtung der hier angesprochenen Probleme ist,
dass im ,,Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte® kein Wort von der
innovativen Rolle der Vandalenkonige, Theoderichs und Odoakers im Zusammenhang mit
den Wihrungsreformen in der zweiten Hélfte des fiinften Jahrhunderts zu lesen ist. Verglei-
che Houmanidis (1980), 488. Die Miinzreform des Anastasius fixierte das Verhéltnis Kupfer
zu Gold zwar nicht, aber beschriankte die Wertschwankungen auf ein kontrollierbares Maf3.
Vergleiche Jones (1964) 236 und 444. ,Italy and Africa slowed down and ultimately halted
the inflationary movement by issuing larger multiples of nummi in reasonable but not exces-
sive quantities, for these folles and their subdivisions were less easy to counterfeit and their
issue could be kept under control.* Grierson (1959), 80.
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Bildunterschriften

TAFEL 1

1 W. 191.205: AE 42 Nummi; 10,30g / 2,77cm; Av.: KART HAGO, Stehender Krieger mit Lanze;
Rev.: XLII, Pferdekopf n. 1. iiber Wertzeichen [BMC Vand. Tafel 1. / 7, 8; MEC 43, 44; MIB 1
Vand. 22] 2 W. 191.207: AE 21 Nummi; 9,32g / 2,20cm; Av.: KART HAGO, Stehender Krieger
mit Lanze; Rev.: XXI, Pferdekopf n. 1. iiber Wertzeichen [BMC Vand. Tafel I. / 9, 10; MEC 45—
47; MIB I Vand. 2313 W. 191.208: AR Imitative Honorius-Siliqua; 1,21g / 1,33c¢m; Av.: HONO-
RIO[ ], Profilbiiste n. r.; Rev.: [ |NN[ ], Stehende Karthago [BMC Vand. Tafel 1. / 12; MIB I
Vand. 1] 4 W. 191.209: AR Imitative Honorius-Siliqua; 1,38g / 1,37cm; Av.: HONO [ ] PVS
AGT; Rev.: A[ ]O HIII K, Stehende Karthago mit ausgebreiteten Armen, Ahren haltend, im
Kranz mit Stern [BMC Vand. Tafel I. / 12; MIB I Vand. 115 W. 191.211: AE 42 Nummi; 9,86g /
2,66cm; Av.: Stehende Karthago im Kranz; Rev.: N XLII im Kranz [BMC Vand. Tafel I. / 13, 14;
MIB I Vand. 17a, 17b] 6 W. 191.215: AE 12 Nummi; 4,62g / 2,00cm; Av.: Stehende Karthago im
Kranz; Rev.: N XII im Kranz [BMC Vand. Tafel 1. / 16; MIB I Vand. 19] 7 W. 191.216: AE 4
Nummi; 1,30g / 1,12cm; Av.: Profilbiiste n. 1. / Palmzweig; Rev.: N IIII [BMC Vand. Tafel I. / 17
MIB I Vand. 20] 8 W. 191.217: AE 4 Nummi; 1,05g / 1,17cm; Av.: Profilbiiste n. 1. / Palmzweig;
Rev.: N IIII [BMC Vand. Tafel I. / 17; MIB I Vand. 20] 9 W. 191.218: AE Dupondius (Domiti-
an?); 9,28g / 2,58cm; Av.: [ ]DOMITIAN COS II[ ], Profilbiiste n. L.; Rev.: Ritzmarkierung
XLII, Stehende weibliche Figur mit Lanze (Minerva?) [BMC RE II Tafel XXVII/9u. 10?7] 10 W.
191.219: AR Siliqua (100 Denarii)(Gunthamund); 1,72g / 2,00cm; Av.: DNREXGUN THA-
MUNDU, Profilbiiste n. r.; Rev.: D N im Kranz [MIB I Vand. 2] 11 W. 191.221: AR Halbsiliqua
(50 Denarii) (Gunthamund); 0,94g / 1,52cm; Av.: DNRXG[ [NTHA[ ], Profilbiiste n. r.; Rev.: D
N im Kranz mit Punkt [BMC Vand. Tafel II. / 3, 4; MIB I Vand. 3] 12 W. 191.223: AR Halbsili-
qua (50 Denarii) (Thrasamund); 0,89g / 1,32cm; Av.: DNR[ JASAMUDUJ ], Portaitbiiste n. r.;
Rev.: D N im Kranz (mit Kreuz) [BMC Vand. Tafel II. / 10; MIB I Vand. 5b]
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TAFEL 2

13 W. 191.224: AR Halbsiliqua (50 Denarii) (Thrasamund); 0,89g / 1,48cm; Av.: DNRGTHR
[ ]SAMUNDJ ], Profilbiiste n. r.; Rev.: D N im Kranz (mit Punkt) [BMC Vand. Tafel II. / 11;
MIB I Vand. 6b] 14 W. 191.228: AR Halbsiliqua (50 Denarii) (Hilderich); 1,23g / 1,50cm; Av.:
DNHILDI RIXREX, Profilbiiste n. r.; Rev.: FELIX KART G, Stehende Karthago [MEC 21; MIB
I Vand. 8] 15 W. 191.229: AR Halbsiliqua (50 Denarii) (Gelimer); 1,12g / 1,50cm; Av.: [ N
[ JEILAMIR, Profilbiiste n. r.; Rev.:D N im Kranz mit Kreuz [BMC Vand. Tafel II. / 19; MIB 1
Vand. 12] 16 W. 191.230: AE 1 Denar (2 %2 Nummi) Gelimer (530-534); 0,75g / 0,85cm; Av.:
nicht lesbar; Rev.: Monogramm im Kranz [BMC Vand. Tafel II. / 20, 21; MEC 28, 29; MIB I
Vand. 25] 17 W. 191.231: AE 1 Denar (2 %2 Nummi) (Thrasamund); 0,58g / 0,98cm; Av.: DNR
[ ISA, Profilbiiste n. r.; Rev.: Viktoria n. l. mit Siegeskranz [MEC Tafel 1. / 19, 20; MIB I Vand.
16] 18 W. 191.272: AE 1 Denar (2 2 Nummi) (Hilderich)0,52g / 0,91cm; Av.: [ JIR(MI[ 1],
Profilbiiste n. r.; Rev.: Kreuz auf Globus im Kranz [BMC Vand. Tafel II. / 18; MEC 24, 25; MIB
I. Vand. 21] 19 W. 191.398: AE As (Vespasian (73) / Rom); 10,92g / 2,89cm; Av.: IMPCAES-
VESPAUGPMTPCOSIIIICAES, Profilbiiste n. r., Ritzmarkierung XLII; Rev.: VICTORIA AU-
GUST S C, Viktoria n. r. schreitend [wie BMC RE II 665 Tafel XXVI. / 10 (aber CAES statt
CENS); RIC II 549 (aber CAES statt CENS)] 20 W. 191.531: AE As (Titus fiir Vespasian (73) /
Rom); 10,62g / 2,64cm; Av.: [ JCAESIMPPONTI[ ]PCOS-I[ ], Profilbiiste n. r., Ritzmarkie-
rung XLII; Rev.: IUDAEA [ JAPT[ ]S C [RIC II 653] 21 W. 191.533: AE As (Domitian fiir
Vespasian (73) / Rom); 8,92¢g / 2,74cm; Av.: CAESARAUGFDOMITI, Profilbiiste n. r., Ritzmar-
kierung XLII (seitenverkehrt); Rev.: Tempelansicht, Ritzmarkierung XLII [BMC RE 1II 691 Tafel
XXVIIL / 3; RIC II 705] 22 W. 191.584: AE As (Titus fiir Vespasian / Rom (72 oder 77/78);
10,08g / 2,67cm; Av.: TCAESARVESPASIANUST[ ]COS[ ], Profilbiiste n. I., Ritzmarkierung
XLII; Rev.: S C, Stehende Spes [BMC RE 11 741; RIC II 622 oder 684] 23 W. 194.857: AE Du-
pondius (Galba (68) / Rom); 13,16g /2,90cm; Av.: IMPSERGALBA[ JAU[ ], Profilbiiste n. r.,
Ritzmarkierung XLII; Rev.: PAX AUGUST S C, Stehende weibl. Figur [RIC II 64] 24 W.
198.326: AE As (Vespasian (72/73) / Rom); 15,0g / 2,91cm; Av.: IMPCAESVESPASIANAUG-
COSIII, Profilbiiste n. r., Ritzmarkierung XLII (seitenverkehrt); Rev.: IUDEA CAPTA S C, Sit-
zende Figur an Palme gelehnt [BMC RE II 604 Tafel XXIII. / 10; RIC II 489; Morrison (1983) 1,
2]
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Die Miinzen sind jeweils links im Avers und rechts im Revers abgebildet. Die
Verfasser sind dem Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums Wien fiir die
Uberlassung der Publikationsrechte zu Dank verpflichtet. Ferner gilt unser Dank
Frau Olga Heilmann fiir die graphische Gestaltung der Bildtafeln.
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