(K)a schene Leich in Zwentendorf
Ein Atomkraftwerk zwischen Altlast und Denkmal

Margret Haider

Einblick

Hierzulande wird an Sonntagnachmittagen noch in manchen Familien der Gepflogen-
heit des Sonntagsausflugs nachgegangen. Ein Bekannter lud vor einigen Jahren seine
Grofmutter zu einem solchen ein und hatte als Bestimmungsort das Freilichtmuseum
» Liroler Bauernhéfe® in Kramsach in Tirol ausgewahlt. Die Idee griindete hauptsich-
lich auf dem Umstand, dass die GrofSmutter in unmittelbarer Nachbarschaft eines der
,ausgestellten’ Hofe aufgewachsen war und spiter als junges Midchen fiir einige Jahre
dort gearbeitet hatte. Als der Enkel mit seinem Vorschlag an die GrofSmutter herantrat,
wehrte diese emotional aufgewiihlt ab: Sie kénne sich nur allzu gut an den Nachbarhof
erinnern, hitte sich von seinen Bewohnern stets schlecht behandelt gefiihlt und wiin-
sche nicht, diese Behausung ein weiteres Mal zu sehen. Was fiir den jungen Mann ein
sehenswertes Zeugnis vergangener Lebensformen war, hitte fiir die alte Dame nichts
anderes bedeutet als eine Konfrontation mit entbehrlichen Erinnerungen.

Der Begriff ,kulturelles Erbe’ wird heute gemeinhin als eine Art Markenzeichen
verwendet. Reden wir von Kultur als Erbe, so hat dies meist auszeichnenden und auf-
wertenden Charakter. Wir erheben bestimmte kulturelle Errungenschaften gewisser-
mafSen in héhere Regionen, umgeben sie mit einer unantastbaren Aura des Wertvollen,
des Schutzbediirftigen und Erhaltenswerten. Nicht selten geht mit der Betrachtung
von kulturellem Erbe’ fast andichtige Stimmung einher: Die in Museen iiblichen
Unterhaltungen in gedimpften Stimmen und die gemifligten Bewegungen erinnern
an gingige Verhaltensweisen in sakralen Riumen. Dabei eréffnet schon eine oberflich-
liche Auseinandersetzung mit dem Begriff die Einsicht, dass ein Erbe immer mehrere
— und nicht nur angenehme — Seiten hat und haben muss. Der alltigliche Gebrauch
des Wortes gibt hierbei reichen Aufschluss: Er definiert beispielsweise diinnen Haar-
wuchs oder ein redseliges Temperament als Erbe, genauso wie einen verschuldeten
Gastgewerbebetrieb oder eine goldene Taschenuhr. An diese offene Verwendung des
Begriffs anschlieflend kann ein Atommiilllager ebenso als kulturelles Erbe’ aufgefasst
werden wie die Innenstadt von Graz, die von der UNESCO zum ,Weltkulturerbe’
erklirt wurde. Anhand dieser Beispiele ist es nun auch ein Leichtes, gemeinsam mit
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Das Atommiilllager als kulrurelles Erbe’. Karikatur von Rosa Miiller. In: Tollmann (wie Anm. 3), 111.

Ulrike Langbein festzustellen, dass ein Erbe immer ,eine dufSerst gefihlstrichtige An-
gelegenheit™! ist.

Gefiihle werden auch im Zentrum dieser Betrachtung stehen. Dabei richte ich
meinen Blick nicht so sehr auf das gemeinhin als erhaltenswert und wertvoll Empfun-
dene cines Erbes, also auf angenechme Gefiihle. Ich widme mich vielmehr der un-
brauchbaren, tiberfliissigen, listigen Seite eines Erbes, also den unangenehmen Gefiih-
len. Um diesen uniiblichen Blick zu erleichtern, ja vielleicht erst zu ermdglichen, wihle
ich ein Beispiel, das traditioneller Weise nicht als kulturelles Erbe’” aufgefasst wird: ein
nie in Betrieb genommenes Atomkraftwerk. Wir eignen uns also fiir die Dauer dieser
Betrachtung einen grofSmiitterlichen Blick an — um auf die einleitende Geschichte zu
verweisen —: einen scheinbar naiven Blick, von dem wir uns Aufschluss iiber versteckte
und ungern gesehene Seiten eines Erbes erhoffen. Der Begriff des kulturellen Erbes
wird dabei vielleicht einige Federn seiner gehobenen Aura lassen miissen.

»Stellts Zwentendorf ins Eck

Begibt man sich auf einer Landkarte auf die Reise zum Schauplatz dieser Betrachtung,
so bedarf es einiger Anstrengung, um sein Ziel nicht zu verfehlen. Unauffillig zeigt ein
schwarzer Kreis den genauen Standort Zwentendorfs nahe der Donau an, und nichts
deutet auf den massiven Betonklotz mit rot-weifd-rotem Kamin hin: auf den jung-
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fraulich gebliebenen Atomreaktor. Eine Radfahrt von Krems Richtung Wien wire da
aufschlussreicher, denn der Donauradweg fithrt mitten durch das Kraftwerksgelinde.
Bei einem Halt erschliefit sich einem die ehemalige Werkskantine als ,Café Radlertreff
und das Verwaltungsgebiude seit 1996 als Quartier fiir eine Gendarmerieschule.?

Das Atomkraftwerk Zwentendorf. (Abdruck mit freundlicher Genehmigung von Johann Fleischer, Marktge-
meinde Zwentendorf.)

Am 5. November 1978 entschied sich die Bevdlkerung Osterreichs mit einer knappen
Mehrheit gegen die Inbetriebnahme des nahezu schliisselfertigen Atomkraftwerks und
fiir ein bundesweites Atomsperrgesetz. Mit dem Bau des Kraftwerks war 1972 begon-
nen worden, die Griinde daftir waren vorwiegend dkonomischer Natur: die linger-
fristige Sicherung von Energieversorgung, Lebensstandard, Arbeitsplitzen und wirt-
schaftlicher Unabhingigkeit. Mit dem Fortschreiten der Bautitigkeiten formierte sich
unerwartet starker Widerstand gegen das Kraftwerk, Zweifel an der Sicherheit der so
genannten friedlichen Nutzung von Kernenergie erfasste breite Bevélkerungsschich-
ten. Schlie@Slich @ibertrug der damalige Bundeskanzler Bruno Kreisky dem Volk die
Entscheidungskraft und erklirte seine weitere Amitstdtigkeit als abhingig von einem
Ja zu Zwentendorf. Er blieb im Amt, obwohl eine Mehrheit von nur 30.000 Stimmen
ein Einschalten des Kraftwerks verhinderte. In den folgenden Jahren gab es mehrere
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Anliufe, das Atomkraftwerk in ein Gaskraftwerk umzubauen oder verspitet in Betrieb
zu nehmen. In der Hoffnung darauf wurde bis 1984 an der Konservierung des Reak-
tors gearbeitet. Im Jahr 1985 beschloss die Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld Ges.
m.b.H — die Betreibergesellschaft des Kraftwerksbaus — die stille Liquidierung; das
Atomkraftwerk hatte bis dahin einschlieflich Konservierung 14 Milliarden Schilling
gekostet. Erst durch das Reaktorungliick von Tschernobyl verstummten die Diskus-
sionen um die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks; Zwentendorf wurde endgiiltig
~ins Eck gestellt. In den Jahren zwischen 1988 und 1997 wurden einzelne Reaktor-
teile abgetragen und an deutsche Atomkraftwerke gleichen Typs verkauft. Ein Abriss
des Gebiudes wurde aus Kostengriinden nie ernsthaft diskutiert; zahlreiche Vorschlige
fur die kulturelle Nutzung des Gebdudes verliefen im Sand.

Wir sind es gewohnt, Dinge auf ihre Funktionstiichtigkeit und Rentabilitit hin zu be-
trachten und ihren Wert oder Unwert davon abhingig zu machen. Bei der Spurensuche
nach Schattenseiten am Atomkraftwerk Zwentendorf bedienen wir uns zunichst dieses
pragmatisch orientierten Zugangs. Mit Hilfe dessen ist es nicht iiberraschend, wenn
wir darauf stoffen, worauf schon zahlreiche vor uns gestofen sind: auf ein finanzielles
und politisches Desaster, dessen Umrisse wir eben vage kennen gelernt haben. Dabei
macht jede Umnutzung des Kraftwerks — wie sie derzeit ja durch seine Verwendung als
Raststation fiir radwandernde Touristen oder als Quartier fiir eine Gendarmerieschule
stattfindet — seine eigentliche wirtschaftliche Sinnlosigkeit nur noch deutlicher und
sichtbarer. Der 6konomischen und (sozial-)politischen Thematik ist hinldnglich und
von verschiedensten Seiten Aufmerksamkeit geschenkt worden; ich méchte sie hier
weitgehend ausklammern und den Blick auf andere Schatten des Kraftwerks lenken.
Abgesehen von der finanziellen und politischen Seite mag eine Beschiftigung mit
Zwentendorf als Erblast jedoch auf den ersten Blick gekiinstelt und an den Haaren
herbeigezogen erscheinen. Zahlreiche andere kulturelle Erbschaften wiirden sich eher
dazu anbieten, unter diesem Blickpunkt betrachtet zu werden. Ich denke dabei nicht
zuletzt an die Hinterlassenschaften des Dritten Reiches; das Unangenehme, ja Schreck-
liche liegt dabei offen auf der Hand. Zwentendorf hat hingegen — und das ist unschwer
erkennbar — mit dem Reaktorungliick in Tschernobyl fast schlagartig eine tiberwie-
gend positive Besetzung gefunden. Stimmen fiir die Authebung des Atomsperrgesetzes
verstummten mehrheitlich, und die Ablehnung der Inbetriebnahme wurde als muster-
giiltig gepriesen. Was in der Volksabstimmung durch eine hauchdiinne Mehrheit der
Gegner realisiert wurde, bekam nachtriglich den Anschein eines Akts in weiser Vor-
aussicht einer moglichen Gefahr verliehen. Die Ablehnung der Atomenergie in Oster-
reich gehore seither ,,zum guten politischen Ton“, berichten die ,Oberdsterreichischen
Nachrichten® anlisslich des zwanzigsten Jahrestags der Volksabstimmung; abweichen-

166



M. Haider: (K)a schene Leich in Zwentendorf

de Haltungen werden vorldufig als ,, Todsiinde gegen den Geist von Zwentendorf™
aufgefasst. Das — als solches viel zitierte — sicherste Atomkraftwerk der Welt im Land
zu haben: Dies ist nicht zuletzt auch ein wesentliches Element nationaler Identicit
geworden.® Somit vermittelt die Aufschrift auf dem Aushingeschild Osterreichs in
Bezug auf das Erbe von Zwentendorf durchaus keine unangenehme Botschaft: ,Seht
her, wir haben Vernunft gezeigt in letzter Sekunde’, kénnte sie lauten. Wenn sich eine
Entscheidung im Nachhinein als weise herausstellt, kommr oft die Neigung auf, sich
ihrer zu rithmen und nur allzu gern zu vergessen, jemals etwas anderes in Erwigung
gezogen zu haben. Spitestens von Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud aber ha-
ben wir gelernt, auch unter Oberflichen und hinter Fassaden zu blicken, denn: ,,Jede
Philosophie verbirgt auch eine Philosophie; jede Meinung ist auch ein Versteck, jedes
Wort auch eine Maske.*” Mit Hilfe dieser beiden Kulturtheoretiker kénnen wir ,,bei
Allem, was ein Mensch sichtbar werden lisst, [...] fragen: was soll es verbergen? Wovon
soll es den Blick ablenken? Welches Vorurtheil soll es erregen?“® Wofiir also steht — um
diese Fragen auf unser Beispiel anzuwenden — die Erwdgung, ein Atomkraftwerk in Be-
trieb zu nehmen? Lisst sich nicht das, was gemeinhin als Vernunft in letzter Sekunde
gedeutet wird, genauso gut als Unvernunft bis zur vorletzten Sekunde interpretieren?
Und symbolisiert der Kraftwerksbau von Zwentendorf nicht auch heute noch diese
Unvernunft — die Unvernunft, die einer un- (oder zu wenig) hinterfragten Umsetzung
von wissenschaftlichen Erkenntnissen innewohne? Mit diesen Fragen wende ich mich
endgiiltig dem Unangenehmen, also dem Unisthetischen, Unbrauchbaren, Listigen,
vielleicht sogar dem Peinlichen an industriellen Erblasten und insbesondere an der von
Zwentendorf zu.

,» lote Technik ™

»Diese Gelinde [industrielle Brachen] auf sich wirken lassen heift die negativen Sei-
ten unserer industriellen Zivilisation entdecken. Aufgegebene Bauten, riesige Hallen,
die allen Winden offen stehen, hohe, vom Rost zerfressene Metallstrukturen, grof3e
Niemandslinder, manche unfruchtbar, manche von einer unordentlichen Vegetation
iiberwuchert, Anhidufungen von Schutt, Aufschiittungen oder Bergehalden, alles hier
wirft das Bild des Bankrotts, des Endes, des Todes.” (Stéphane Musicka)'®

Aufgelassene Industrieregionen oder -areale stehen fiir einen iiberholten Stand der
Technik, fiir Produktionsmittel, die ihre Funktion verloren haben, fiir etwas Nutzloses
und iberfliissig Gewordenes, ,Abgestorbenes’. Dies driicke sich nicht zuletzt in der
Sprache aus, die im Zusammenhang mit der Beschreibung industrieller Brachen ver-
wendet wird. Der kommentierte Bildband ,Tote Technik™' fingt fotografisch indus-
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trielle Zeugen des Verfalls und Niedergangs ein. Ruinen des Montanwesens und so-
genannte Autofriedhéfe finden dort ebenso Eingang wie stillgelegte Atomkrafrwerke.
Schon der Titel des Bandes lisst erraten, welchen Status die Ruinen der Moderne zu-
gedacht bekommen; ebenso der kommentierende Text: Zu den Forografien vom Unter-
gegangenen gesellen sich zahlreiche sprachliche Bilder vom Tod. Stillgelegte Atom-
kraftwerke leiden dort an ,Altersschwiiche®, sie haben ihre ,technische Altersgrenze®
erreicht und sind schliefSlich nur mehr ,giftige Leichname® und ,,atomare Spukschls-
ser”.'? Solche Ausdriicke weisen darauf hin, wie ausgediente Atomkraftwerke wahrge-
nommen werden: Sie werden mit menschlichen Ziigen ausgestattet und offenbar als
verlassen, alt und gebrechlich oder leblos, verwesend und belastend empfunden — als
,abgestorbene’ Anlagen oder eben
als ,,tote Technik®. Der Ungliicks-
reaktor von Tschernobyl wurde
sogar begraben: Der schiitzende
Mantel rund um die Aromruine
wird ja bekanndich Sarkophag
genannt. Und der ukrainische
Reaktor ist nicht der einzige Fall,
in dem eine ,Beerdigung’ eines
Atomkraftwerks  durchgefiihrt
und/oder in Erwigung gezogen
wurde. In Wales schlug die Pla-
nungsgruppe Ove Arup 1994 vor,
das stillgelegte Atomkraftwerk
des Ortes Trawsfynydd unter
zwei Hiigeln aus Haldenmateri-
al der Umgebung zu begraben.'
Dabei war vorgesehen, Zuginge
zu den beiden Reaktoren frei zu
halten, um die Uberpriifung ih-
res Zustands zu garantieren. Die
zwei Haupthiigel sollten durch
Baumkreise gekennzeichnet wer-
den, ,als Erinnerung an den frii-

heren Gebrauch des Geldndes“!4.

Projekevorschlag zur Beerdigung’ eines Atomreakrors in Wales.
Die Assoziation eines Grabes liegt Die zwei Reaktorgebiude (oben) sollten mit Hilfe von Halden-

dabei nicht nur durch diesen aus- material der Umgebung unter zwei griinen Hiigeln (Computer-

simulation unten) begraben werden. (Abdruck mit freundlicher

driicklichen Fingerzeig auf das zu Gandinig vor T Avaie)
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bewahrende Andenken an die Lebzeiten der begrabenen Reaktoren nahe: Zentraler
Teil des Konzepts war nimlich zusitzlich die Einbindung von Sonnenlicht in Form
von Reflektoren und Signallichtern innerhalb der Baumkreise; die Grabhiigel iiber
der nuklearen Anlage sollten also mit Botschaftern einer alternativen und vielleicht
zukunftstrichtigen Energiegewinnungsform ,bepflanzt’ werden. Der Eindruck von
Leblosigkeit, Uberfliissigkeit, Unbrauchbarkeit des beerdigten Atomkraftwerks wire
durch den solaren Grabschmuck noch verstirkt worden; und mehr noch: Wire der
— grotesk anmutende — Projektvorschlag auch in die Tat umgesetzt worden, lief3e sich
fragen, ob die ,Beerdigung’ eines nuklearen Energiegewinnungserbstiicks vielleicht erst
durch die Einbindung von Symbolen alternativer Stromerzeugung gerechtfertigt er-
schienen wire.

Nun kénnte man meinen, diese Metaphorik sei nur im Zusammenhang mit
Atombkraftwerken gebriuchlich, die eine Gefahr fir thre Umwelt darstellen; zumal
der Hauptgrund fiir die ,Beerdigungen’ von Atomkraftwerken ja der Schutz der Um-

IRONIMUS

e g
Zwenfendorf Lo
ts ||

Exhumierungsversuch. Karikatur von Gustav Peichl. In: Tollmann (wie Anm. 3), 203.
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gebung vor strahlenden Resten ist. Eine Gefihrdung der Umwelt war von der Anlage
von Zwentendorf jedoch bekanntlich nie zu beftirchten. Umso erstaunlicher ist es,
wenn auch diese im Bildband ,Tote Technik® zu finden ist; damals — vor Tscherno-
byl — noch in Ungewissheit iiber die Realisierung einer verspiteten Inbetriebnahme.
Auch der Karikaturist Gustav Peichl, bekannt unter dem Namen Ironimus, bringt
die Leblosigkeit des Atomkraftwerks Zwentendorf in bildlichen Ausdruck. Anlisslich
einer wieder aufgenommenen Diskussion um Atomkraft in Osterreich lisst er den
damaligen Prisident des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes (OGB) Anton Benya
den schon bestatteten ,Leichnam’ Zwentendorf wieder ausgraben. Die Wortwahl in
den Medien verstirkt den Verdacht, dass der Kraftwerksbau fiir tot (oder nie lebendig)
erkldre wurde. In den ,Vorarlberger Nachrichten® wird er als ,technische Totgeburt®
und als ,,Geisterkraftwerk von Anbeginn®?® bezeichnet; fiir die ,Presse’ wurde er mit
dem ,Hinscheiden® zum ,Betonleichnam“'; und laut ,Ziircher Tagesanzeiger* diente
Zwentendorf im ,einbalsamiert[en]“ Zustand als ,,Organspender fiir Schwesternkraft-
werke“". Das einzige Osterreichische Atomkraftwerk ist somit genau genommen ein
Extrembeispiel fiir eine unbrauchbare, tiberfliissige und tiberholte Industrieanlage: Es
hat die urspriinglich geplante Funktion nie erfiillt; es war nutzlos von Anbeginn.

Die Konfrontation mit ,abgestorbenen’ Industriearealen, mit Verfall und Nie-
dergang, mit ererbten technischen Brachen mag verschiedene (und auch scheinbar
oder tatsichlich widerspriichliche) Gefiihle auslésen. Das vorangestellte Zitat sowie
die ,Todesmeldungen’ in den Zeitungen driicken Unbehagen aus. Die Kulturwissen-
schaftlerin Susanne Hauser geht davon aus, dass sich die Mehrheit der Menschen von
alten Industriearealen abgestof$en fiihlt.'® Stellt man sich die ,aufgegebenen Bauten®
und ,riesigen Hallen, die allen Winden offen stehen, die ,vom Rost zetfressenen
Metallstrukturen® und die ,Niemandslinder®, die ,Anhiufungen von Schutt® und
LAufschiittungen® bildlich vor, so kann dariiber kein Zweifel aufkommen. Industrielle
Brachen werden als unbrauchbar, unschén, fremd, veraltet wahrgenommen. Hauser
spricht sogar vom ,,Unheimlichen an den toten, fremden Dingen®”, von einer ge-
spenstischen Wirkung also, die wir verlassenen und nunmehr unbelebten ehemaligen
Einflussgebieten des Menschen zuschreiben. Die Bezeichnungen ,Geisterkraftwerk®
und ,atomares Spukschloss“ lassen sich (auch) als Zeugen empfundener Unheimlich-
keit auffassen — ebenso wie der ,,Geist von Zwentendorf"”.

Stillgelegte Atomkraftwerke sind dabei industrielle Erbstiicke besonderer Art:
Einerseits stehen sie als ehemalige Energielieferanten fiir einen gewissen Lebens-
standard, den wir nicht missen mochten; gleichzeitig stellen sie als ,,(giftige) Leich-
name” eine Gefahr dar. Spitestens mit dem Reaktorunfall von Tschernobyl ist ja klar
geworden, dass die Medaille der energetischen Nutzung der Atomspaltung auch eine
gefihrliche Kehrseite hat. Der Name der kleinen ukrainischen Industriestadr ist zum
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Schlagwort geworden, meint Helge Gerndt; er ,verdichtet damit die Symbolik fiir Er-
eignisse, die im menschlichen Vorstellungsvermégen, aber auch in der dufleren Realitit
alle Grenzen tibersteigen [...]“*°. Jeder der Erinnerung dieses Ungliickstages und der
nachfolgenden Wochen und Monate Michtige wird die Unbegreiflichkeit des Ereig-
nisses und seiner einschrinkenden Konsequenzen fiir das alltdgliche Leben bestitigen
konnen. Seit diesem 26. April 1986 ahnen wir, dass uns eine der grof3artigsten Erfin-
dungen tber den Kopf wichst; dass wir tiber sie — ganz ahnlich wie Goethes Zauber-
lehrling iiber die gerufenen Geister — nicht ganz Herr sind. Am Verfall von Atomkraft-
werken wird dies mit erschreckender Klarheit deutlich. Es ist bislang keine dauerhafte
Lésung fiir das Problem des Atommiills gefunden worden, die strahlenden Ruinen
haben eine Halbwertszeit von vielen Menschenaltern und allem voran: An die Stelle
der eben verfallenden Atomruinen werden neue Atomkraftwerke treten. Solche mégen
einen hoheren technischen Standard aufweisen, vielleicht auch eine hohere ,,technische
Altersgrenze” haben — sie bergen aber Gefahren, gegen die wir noch keine Abhilfe wis-
sen. Dabei sind wir es gewohnt, in der Konfrontation mit unbrauchbar gewordenen
Gegenstinden auch eine Art Befriedigung — vielleicht in Form von Belustigung — zu
empfinden; schlieflich zeugt ja etwas Altes und Uberholtes meist auch davon, dass in
der Zwischenzeit etwas anderes und vermeintdich Kliigeres hervorgebracht wurde.”
Bei der Betrachtung atomarer Erblasten will und kann dieses Gefiihl der Befriedigung
nicht aufkommen. Das Atomkraftwerk Zwentendorf stellt dabei keine Ausnahme dar:
die Ablehnung der Inbetriebnahme bedeutete ja nicht gleichzeitig auch eine allgemei-
ne Absage an Kernenergie; bekanntlich ist Osterreich heute auf nicht unbetrichtliche
Importmengen an Atomstrom angewiesen.

In Anbetracht solcher Aspekte wiirde es nicht verwundern, wenn die Konfrontation
mit brach liegenden Atomkraftwerken auch peinliche Gefiihle auslésen wiirde. Im
Zusammenhang mit solch ,verriickt[en]“ Erfindungen unserer Zeit spricht Martin
Scharfe von der ,Scham der Moderne®; er schreibt dazu:

»lch [...] behaupte, daf§ ein Grausen die Menschen ergriffen hat — kein schweres Grausen, ein
leichtes nur [...] tiber die Fortschritte, die sic erreicht und angerichtet haben, aber immerhin ein
in der Kultur sich abbildendes Grausen, ein Gefiihl, das kulturelle Gestalt annimmt, gleichsam
eine Ginsehaut der Kulcur [...].“?

Als eine ,,Ginsehaut der Kultur®, als eckennbare Zeichen der Scham iiber die verriickte
Moderne lassen sich wohl auch folgende Zeitungsmeldungen der ,Presse’ interpretie-
ren: Zwentendorf sei ein Beispiel dafiir, ,dass sich der Fortschritt verlaufen hat®, die
Vorginge rund um das Kernkraftwerk ,ein Desaster, unter anderem [...] eines fiir die
Wissenschaft®, und die Atomkraft ,, Teil einer Fehlentwicklung®, heifSt es dort.”> Auch

171



M. Haider: (K)a schene Leich in Zwentendorf

in Karikaturen findet die Einsicht iiber
die — allzu — groflen Schritte der Technik
ihren Ausdruck. Der Karikaturist Horst
Haiwzinger verwendet dazu ein bekanntes
biblisches Bild: die Arche Noah; allerdings
mit einem wesentlichen Unterschied zur
traditionellen Geschichte, denn der mo-
derne Noah darf nicht mit auf die ret-
tende Fahrt. Er eilt mit seiner Frau und
zahlreichen gepackten Koffern iiber den
Steg und bittet die ablegende Arche hin-
deringend um Einlass. Der Anfiihrer der
Arche lehnt ab; die Menschen bleiben in
der von ihnen zerstorten und nun in den
verseuchten Fluten versinkenden Welt
zuriick.?* Es muss kein Zufall sein, dass
diese Karikatur im Jahr des Reaktorun-
gliicks von Tschernobyl entstanden ist.
Ganz offensichtlich steht ja nicht zuletzt

das im Hintergl'l.ll'ld versinkende Atom- Die moderne Sintflut. Karikatur von Horst Haitzin-
kraftwerk in direktem Zusammenhang  ger In: Gernde (wie Anm. 20), 149.

mit dem Umstand, dass die Menschen in

der (Sint-)Flut zuriickbleiben miissen.

Je linger die Beschiftigung mit den Schattenseiten des Atomkraftwerks Zwentendorf
andauert, desto mehr scheint seine Bedeutung der eines Abfallprodukts gleichzukom-
men. Als Leserin, als Leser dieser Betrachtung wird diesem Eindruck zufolge wohl
der gerechtfertigte Einwand vorgebracht werden, diese Gedanken zu stillgelegten
und/oder nie in Betrieb genommenen Atomkraftwerken seien im zweiten Themenheft
der ,bricolage’ mit den Schwerpunkten Miill und Abfall® nicht unpassender gewesen.
Dem stimme ich uneingeschrinkt zu; mir bleibt nur ein erginzender Hinweis darauf,
dass dort nicht selten auch von Abfall als Werzstoff die Rede war. Wollte man sich ge-
wagt ausdriicken, liefle sich demzufolge die Behauptung aufstellen, den gemeinhin als
Gegensatzpaar wahrgenommenen Begriffen ,Abfall’ und ,kulturelles Erbe’ wohne ein
nur scheinbarer Widerspruch inne. Neben der gegenwirtigen gastgewerblichen und
schulischen Nutzung des Kraftwerkbaus von Zwentendorf gab es nimlich in der Ge-
schichte seines Bestehens mehrere Ansitze, diesen als Wertstoff zu behandeln — Bestre-
bungen, die man durchaus im Zusammenhang mit dem in den letzten Jahrzehnten
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zunehmend blithenden (Uber-)Eifer bringen konnte, mit dem Erinnerung feierlich
vergegenwirtige und Kultur als Erbe ausgezeichnet, aufgewertet, ja ,geadelt’ wird.

Auferstandene Technik?

»Jede Erinnerung als zelebrierte Kultur und alle Museen verdanken ihre Geburt der
Verstorung, der Zerstérung, dem Ende einer Kultur, dem Ende einer Lebensphase,
dem Verlust.“ (Konrad Késtlin)?®

Auf der Homepage der Marktgemeinde Zwentendorf” besteht die Méglichkeit, sich
neben Informationen iiber Ubernachtungsméglichkeiten und Freizeitangebote auch
solche iiber das Atomkraftwerk Zwentendorf einzuholen. Ein Nachsatz zu den wich-
tigsten Daten dariiber besagt auffallender Weise ohne weiteren Kommentar: ,Im
Atombkraftwerk gibt es keine Fiihrungen.“ Ob mehrfach nach solchen gefragt wurde,
oder ob sie vielleicht eine Zeitlang angeboten wurden — dariiber lisst die Notiz keinen
Schluss zu. Eigene Nachforschungen dazu ergaben, dass im Jahr 1972 ein provisori-
sches Informationszentrum auf dem Kraftwerksgelinde eréffnet wurde.?® In Form von
Vortrigen, Filmen, Diaserien, Schautafeln und Modellen sollte der Besucher iiber die
Nutzung von Atomenergie aufgeklirt werden. Nach dem ablehnenden Volksentscheid
blieb das Informationszentrum vorerst geschlossen, ab 1980 wurden einige Jahre lang
erneut Besucherfithrungen angeboten und in Anspruch genommen. In der drei- bis
vierstiindigen Unternehmung wurde zum Einstieg ein Film vorgeftihre, der mit dem
Aushub der Baugrube begann und mit der damals laufenden Konservierungsphase
endete. Im Anschluss daran bestand die Méglichkeit zur Information iiber akruelle
Themen der Atomkraft und zu einer Auseinandersetzung in Diskussionen. Ein 90-
minitiger Rundgang durch das Atomkraftwerk beschloss das Programm.

Zwar sind die Fithrungen durch das Atomkraftwerk untrennbar im Zusammen-
hang mit den Bestrebungen einer verspiteten Inbetriebnahme zu sehen und somit als
Werbeveranstaltungen einzuordnen. Diese Interpretation muss jedoch nicht zwangs-
liufig jede andere ausschlieflen, und so kann der Kraftwerksbau zusitzlich auch den
Charakter von etwas Sehenswiirdigem, etwas Wertvollem, etwas Musealem bekom-
men; von etwas, das auch gemeinhin als kulturelles Erbe’ betrachtet wird. Durch ver-
schiedene Zeitungsmeldungen verstirke sich dieser Eindruck: Da heif3t es beispielswei-
se, dass die Zwentendorfer nun schon lange mit einem ,Museum" in der Gemeinde
leben wiirden®; dass das Atomkraftwerk ein ,Erinnerungsmahnbau“* sei und ein
»Denkmal einer arroganten Politik“'. Schon 1977 war die Idee gedufiert worden, das
Atomkraftwerk in ein ,Museum fiir tiberfliissige Technik® zu verwandeln. 1985 pri-
sentierten die Kiinstler André Heller und Friedensreich Hundertwasser gemeinsam
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mit zwei anderen Engagierten das Projekt ,,Griiner Coup®. Eine Spendenaktion sollte
den Kauf der Anlage erméglichen. Im Anschluss daran war eine Verpackungsaktion
von Christo und eine Nutzung des umgestalteten Geb4udes als Dokumentationsarchiv
der Umweltverbrechen und als Zentrum einer internationalen griinen Vereinigung ge-
plant. Und schliefSlich sollte unter der Leitung des Bauunternehmers Robert Rogner
im Rahmen der Expo Wien/Budapest ein sogenanntes ,,Historyland® entstehen — eine
Art Vergniigungspark tiber die Geschichte der Energiegewinnung.” Der jiingste Vor-
schlag zur weiteren Nutzung des Kraftwerksbaus stammt von der ,Kronenzeitung': Vor
dem Hintergrund der Tsunami-Katastrophe im Dezember 2004 kam die Idee auf, in
der Atomkraftwerkshiilse eine ,,Koordinierte Krisenstabstelle® zur Krisenvorsorge im
Umbkreis von tausend Kilometern einzurichten. Laut Aussagen des Verkehrsministers
Hubert Gorbach wird die Umsetzbarkeit derzeit iiberpriift.* Abgesehen von diesem
letzten, noch jungen Diskussionsanstof§ mag in Anbetracht der Fiille und Kreativitit
der Vorschlige — einstweilen — vielleicht Erstaunen dariiber aufkommen, dass keiner
davon in die Tat umgesetzt wurde.

,Die Presse’ vergleicht in einer Meldung vom November 1995 das Atomkraft-
werk von Zwentendorf mit dem sagenhaften Rasputin, der nacheinander vergiftet,
erschlagen und ertrinkt wurde, ehe er ganz tot war.* In dem hier behandelten Zusam-
menhang kénnte man sagen, dass das Atomkraftwerk 1978 vergiftet wurde und 1986
erschlagen; dass der vernichtende letzte Streich — die Ertrinkung — aber noch nicht
gesetzt wurde. Das Gebdude hat zwar als solches keine Funktion mehr, die nicht jedes
andere beliebige Gebiude auch erfiillen kénnte; als Idee aber existiert es in verschie-
densten Ausgaben auf der ganzen Erde. Gerade im Zusammenhang mit dem Treib-
hauseffekt wird heute bekanntlich ja wieder verstirkt — und unter neuen, ékologischen
Motiven — auf so genannte saubere Energie gesetzt; gleichzeitig scheint die Forschung
im Bereich der Solarenergie nur langsam voranzuschreiten. Laut Konrad Koéstlin ist
das ,Ende einer Kultur” aber die Voraussetzung fiir jede ,Erinnerung als zelebrierte
Kultur®, also fiir ihr Dasein als ,kulturelles Erbe’. Anders ausgedriickt besteht eine
enge Verkniipfung zwischen dem Verlust einer Kultur und dem achtenden Gedenken
daran; ersteres scheint Voraussetzung fiir das letztere zu sein. An dieser Stelle mag ei-
nem der Projektvorschlag zur Beerdigung der zwei Atomreaktoren in Wales wieder in
den Sinn kommen. Erst die Perspektive solarer Energiegewinnung wire ja das Ende
der nuklearen Stromerzeugung zu signalisieren imstande gewesen; ein Ende, das real
nicht in Sicht ist. Ohne Ende, ohne Tod ist eine Grabstitte jedoch nicht vorstellbar,
denn kaum jemand gedenk freiwillig und ohne dufleren Anlass einer unangenehmen,
also unisthetischen, unbrauchbaren, listigen und peinlichen Existenz, im Gegenteil:
Gewdhnlich werden derart unerquickliche Inhalte abgewehrt. Was eine Gesellschaft
aber nicht wahrhaben will, wird nicht den Status dessen bekommen, was gegenwir-
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tig als kulturelles Erbe’ bezeichnet und damit als erinnerungswiirdig angesehen wird,
oder anders ausgedriickt: ,, Was die Gesellschaft vergessen will, kann das Museum nicht
erinnern.“® Vielleicht wurde oder wird auch im Fall des Atomkraftwerks von Zwen-
tendorf ein ,Begrabnis’ und ein anschliefendes Gedenken, also eine Auferstehung, ein
zweites Leben — beispielsweise in Form eines Museums fuir iiberfliissige Technik — des-
halb nicht zelebriert, weil die Idee der energetischen Nutzung von Atomkraft noch
existiert. Sie erfreut sich gegenwirtig geradezu einer neuen Bliite, erhilt sich sozusa-
gen ganz von selbst und bedarf, ja vermag keines kiinstlichen Schutzmantels mit dem
Etikett ,kulturelles Erbe’ zum Zwecke der Konservierung; ,Erinnerung als zelebrierte
Kultur® im Zusammenhang mit Zeugen des Nuklearzeitalters ist (in Anbetracht ihrer
Lebendigkeit) nicht nétig #nd (in Anbetracht ihrer Unannehmlichkeit) nicht méglich.
Das Ende dieser Ara und das Bewusstsein iber einen (vermeintlichen) Fortschritt wi-
ren Voraussetzungen dafir, dass sich ererbte atomare Lasten in unserer Wahrnehmung
zu sehens- und erhaltenswerten — und damit zu angenehm empfundenen — Zeugnissen
einer vergangenen Lebensform verwandeln wiirden.

Welche Formen nukleare Stromgewinnung in Zukunft noch annehmen wird und ob
sie eines Tages von alternativen Energiegewinnungsformen abgeldst wird, ist heute
nicht absehbar. Sollte sich Kernenergie aber in Zukunft einmal als ,beispielhaft fiir
eine technische Fehlentwicklung“® erweisen, wird wohl eines Tages ein Enkel an seine
Grofimutter herantreten mit der Einladung zu einem Ausflug ins Museum ,Atom-
kraftwerk Zwentendorf*. Ob die GrofSmutter freudig zustimmen oder verschreckt
absagen wird, hingt wohl davon ab, ob sie das Kraftwerk noch zu seinen ,Lebzeiten’
erlebt hat oder ob es — ganz 4hnlich wie der sagenhafte Rasputin — schon dreimal ge-
tétet worden war.
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