Zur Reprdasentation kulturellen Erbes
im Nationalpark Hohe Tauern'

Josef Ploner

JKulturelles Erbe’ in Schutzgebieten

Glaubt man gegenwirtigen Prognosen, so kommt der Erhaltung und Vermittlung von
;Jkulturellem Erbe’ in Nationalparks in Zukunft eine zunehmend wichtigere Bedeutung
zu.” Dieser Trend — er kiindigt sich schon seit lingerem an — betrifft deutlich erkennbar
eine bestindig wachsende Zahl Europiischer Schutzgebiete’, die sich in steigendem
Mafe iiber ihre ,Kulturlandschaften' definieren. Gemeint sind damit jene von Deu-
tungseliten ausgewiesenen Gebiete, die sich — bedingt durch die intensive siedlungs-
und agrarhistorische Entwicklung Europas — durch traditionelle’ landwirtschaftliche
und daher landschaftsgestalterische Interventionen auszeichnen, denen nur noch Reste
als ,urspriinglich’ und ,unverfilscht’ ausgewiesener ,Urlandschaften’ gegeniiberstehen.*
Die zunehmende Bedeutung von ,Kultur’ in Schutzgebieten mag auch damit zusam-
menhingen, dass ,Kulturlandschaften’ seitens der UNESCO seit 1992 als eigenstin-
dige Kategorie eines erhaltenswerten ,Erbes der Menschheit’ eingestuft werden.” Mit
der Betonung ihrer ,Kulturlandschaften’ und damit verschrinkt ihres kulturellen Er-
bes reagieren viele Schutzgebiete freilich auch auf die anhaltend rasche Entwicklung
eines ,special interest’-Tourismus, der nicht mehr nur auf ,sun, sand and sea“, sondern
auch auf ,,culture, nature, and ,traditional’ rural life“® abzielt und als ein Format des
JKulturtourismus’ lingst vom Nischenprodukt zur Wachstumsbranche avancierte.

Als Agentur fir die Umsetzung solcher neuen Kultur vermittelnden Konzepte ist etwa
das ,Netzwerk alpiner Schutzgebiete’ zu nennen, eine 1995 von Frankreich initiierte
Anlaufstelle fiir Nationalparks und Biosphirenreservate in den Alpen, das sich in den
vergangenen Jahren der ,Erhaltung’ und Vermittlung ,alpinen Kulturgutes’ zugewandt
und dessen Potential fiir eine ,nachhaltige’ touristische Entwicklung im Alpenraum
etkannt hat. Eine der sechs Arbeitsgruppen des Netzwerks beschiftigt sich mit den
Schwerpunkten , Tourismus und alpinen Kulturen® und formulierte bei ihrem ersten
Treffen 2001 in Asters, Frankreich, folgende Kernthemen fiir ihre zukiinftigen Titig-
keiten: , Traditionelle Architektur, Bewahrung von Know-How und Weitergabe an
zukiinftige Generationen in den Bereichen Architektur, Bauerbe und Landschafts-
elemente, kulturelle Angebote der alpinen Schutzgebiete sowie alpines Brauchtum.*”
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Aus diesen Schwerpunkten wird bereits ersichdich, dass (alpines) kulturelles Erbe
nicht nur an touristische, Diversitit versprechende Imaginationen eines heterogenen,
,multikulturellen’ alpinen Kulturraumes (die ,alpinen Kulturen’) gekoppelt ist, der
Narrativ von der ,Weitergabe (einer solchen Kultur, des ,Know-How’) an zukiinftige
Generationen’ impliziert auch eine schr fundamentale und Kontinuitit verheiffende
Vorstellung vom ,Erbe’, wie sie von Georg Simmel vor beinahe tiber einem Jahrhun-
dert als ,gesellschaftliches Bindemittel® oder spiter von Marcel Mauss in Form der
,Gabe’ als ,totales gesellschaftliches Phinomen® formuliert worden waren.®

Kulturerbe' im Nationalpark Hohe Tauern

'as AKARNTE

S e

Die Lage und Kontur des Nationalparks Hohe Tauern. In: Nationalparkakademie Hohe Tauern (Hg.): Veranstal-
cungsprogramm der Nationalparkakademie. Sommer 2003 (Prospeke).

Das hiufig als ,peripher’ bezeichnete Gebiet des Nationalparks Hohe Tauern erstreckt
sich tiber das alpine und teilweise hochalpine Gelinde der drei 6sterreichischen Bun-
deslinder Kirnten, Tirol und Salzburg und zihlt mit seinen 1.800 km? zu einem der
groften Schutzgebiete Europas. Die Einbringung von ,Kulturlandschaft’ und eine da-
mit verbundene Vermittlung regionaler Kultur war hier als Konzept — im Vergleich
zu anderen Reservaten, die sich (damals noch) ausschliefilich der Bewahrung und
Vermittlung von ,Wildnis" und ,urspringlicher Naturlandschaft’ verschrieben hatten
— frith erkannt worden und duflert sich bis heute u.a. in der Markierung ,geschiitzter
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historischer, kulturlandschaftlicher und archiologischer Zonen. Die topographische
und verwaltungstechnische Unterteilung des Schutzgebietes erfolgt deshalb ,binir’ in
so genannte ,Kern-" und ,Auflenzonen’, wobei mit ersteren die von Menschen unbe-
einflusste alpine ,Urlandschaft’, mit letzteren die agrarisch geprigte ,Kulturlandschaft’
bezeichnet wird. Bis heute legitimiert sich der Schutz und die Vermittlung einer als ,re-
gionaltypisch’ ausgewiesenen Kultur tiber den touristischen Reiz des Gebietes, der sich
dahingehend bemerkbar mache, ,,dass viele Besucher dem Jahrhunderte alten Wirken
der Menschen in den Hohen Tauern grof3es Interesse entgegenbringen®.!

Gleichzeitig definiert sich der Nationalpark iiber einen Kulturbegriff, der sich nicht
nur auf die Férderung bereits bestehender Einrichtungen (wie etwa ,klassischer’ tou-
ristischer Sehenswiirdigkeiten, Museen, Vereine etc.) beschrinkt, sondern die Region
selbst — mitsamt ihren vorhandenen kulturellen ,Ressourcen’ als umfassendes, ,kultu-
relles Gelinde’, eben als ,Kulturlandschaft’ verstanden wissen will. Darunter fillt etwa
die Forderung und touristische Vermittlung einer regionalen Kiiche, Architektur und
Baukultur, von lokalen Dialekten, Handwerk und Brauchgeschehen oder die ebenso
pidagogisch wie erlebnisorientierte Aufbereitung des Arbeits- und Alltagslebens der
einheimischen biuerlichen Bevélkerung. Geht es nach den Plinen der Nationalpark-
verwaltung, so sollen seine Besucher keine kiinstliche oder ,aufgesetzte’, sondern eine
unverfilschte, ,gewachsene’ und vor allem ,gelebte’ Kultur vorfinden. Zu diesen Zweck
soll auch die einheimische Bevolkerung fiir die ,eigene’ Kultur in zunehmendem Maf3e
,sensibilisiert’ werden."" Zugleich soll eine so definierte ,echte’ Kultur als wirtschaft-
liche Ressource auch Nutzen fiir die einheimische Bevélkerung bringen und im Sin-
ne einer ,nachhaltigen’ Wertschépfungspolitik mit der Platzierung regionaltypischer
touristischer und/oder agrarischer Produkte als Entwicklung fiir das gesamte Gebiet
fungieren.’?

Kulturelles Erbe in der Nationalparkregion meint hier also ein ,authentisches’ und
vorwiegend von biuerlicher Kultur geprigtes Erbe, welches sich reflexiv von den po-
tentiell kritikwiirdigen (und bereits vielfach kritisierten) Vorstellungen von ,Kiinstlich-
keit’ und ,Folklorismus’ deutlich abzuheben versucht.

Symbolische Authentizitit

In diesem Beitrag mochte ich versuchen, gegenwirtige Authentifizierungs- und Asthe-
tisierungsverfahren von ,regionaler Kultur’ bzw. Jkulturellem Erbe’ im Nationalpark
Hohe Tauern nachzuzeichnen. Die Reprisentation von ,regionaltypischer’ Baukultur
sowie einer damit zusammenhingenden und im Schutzgebiet als besonders ,naturnal’
und ,traditionell’ charakeerisierten biuerlichen Bevolkerung sollen dabei als Beispiele
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fungieren und zeigen, wie sich romantische und zum Teil vormoderne Vorstellungen
von alpiner Kultur als potentielle Symbolreserven des ,Unverfilschten’ und ,Authen-
tischen’ in gegenwirtige Tourismus- bzw. Konsumkulturen einfiigen lassen oder — wie
es Konrad Késtlin pointierte — als ,expressive” oder dsthedisierte (Konsum-) Ethnie(n)
fungieren kénnen."

Fiir die Analyse solcher ,Echtheitsentwiirfe” lisst sich ein Modell wihlen, welches
vom Tourismuswissenschafter Ning Wang als ,symbolische’ oder konstruierte Authen-
tizitdt’ herausgearbeitet wurde, wobei er diese einer ,existenziellen’ sowie ,objektiven’
gegeniibergestellt hat. '* Er bezeichnet damit ein potentielles ,Genre’ von Authentizitit,
welches von Seiten der Bereisten, Reisenden sowie Tourismusagenturen auf relevante
Objekte, Landschaften oder ,Kulturen’ projiziert wird und daher mit historisch-sozial
konstruierten, symbolgesittigten und praformierten Imaginationen, Erwartungen,
Werthaltungen sowie Machtverhiltnissen korrespondiert. In diesem Sinne werden be-
reiste Objekte nicht als ,authentisch’ wahrgenommen, weil sie — im Sinne eines muse-
alen Authentizititsbegriffes — ,Originale’ verkorpern, sondern weil sie als ,stereotype’
Zeichen und Symbole von Authentizitit im Kontext zeitgendssischer (vorwiegend
westlicher) Lebensentwiirfe (re-)formuliert werden (kdnnen), die wiederum in der
kollektiven Erinnerung der ,Herkunftsgesellschaften’ (u.a. durch Medien, Marketing
und Werbung) abgelagert und stets aufs Neue abrufbar sind.

In vergleichbarer Weise interpretiert Regina Bendix eine solche ;symbolische’ Au-
thentizitdt in Anlehnung an westlich-christliche Vorstellungen von ,Unmittelbarkeic’
nichr als einen ,absoluten Wert', sondern als ,[...] eine Art des Erfahrens, Erlebens und
Seins, der man einen hohen spirituellen Wert zuspricht. Es fillt uns Menschen jedoch
schwer, etwas rein Mentales als Wert zu erfassen, und wir suchen deshalb nach Symbo-
len oder Verdinglichungen fiir das Authentische.“"

, Gediichtniskonjunktur’ und ein ,Ende der Lindlichkeit’

Die im Nationalpark Hohe Tauern als besonders agrarisch gezeichnete Regionalkultur
korrespondiert auch mit einer unlingst vom franzdsischen Soziologen Pierre Nora vor-
gelegten und vorwiegend kompensationstheoretisch geleiteten Diagnose einer lokalen,
nationalen, ja globalen , Konjunkrur des Gedichtnisses und der Erinnerung“'®. Diese,
so Nora, gehe Hand in Hand mit einer Konjunkrur des ,kulturellen Erbes’ und finde
ihren Ausdruck u.a. in neuartigen, von privaten bis hin zu ,globalen” Geschichts- und
Identititsentwiirfen reichenden Praktiken und Politiken (von der Ahnenforschung bis
zu einem wieder gefundenen ,Gedichtnis Osteuropas’). Der Autor fithrt diese (globa-
le) ,Konjunktur des Gediichtnisses’ nicht nur auf die einschneidenden geopolitischen
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Krisenerfahrungen des 20. Jahrhunderts zuriick (etwa den Fall des ,Eisernen Vorhangs’,
das Ende der Diktaturen in Lateinamerika, das Ende der Apartheid in Siidafrika etc.),
sondern auch — und vor allem in Europa — auf ein ,Ende der Landlichkeit® bezie-
hungsweise auf ein ,,Ende der Bauern als Gedachtniskollektiv par excellence®.'” Nora
datiert diesen ,eigentlichen Bruch’ in die wirtschaftlich krisengeschiittelten 70er Jahre,
als die Quote der Erwerbstitigen im landwirtschaftlichen Sektor in Frankreich und
weiten Teilen Europas unter die schicksalhafte Zehn-Prozent-Schwelle sank, wahrend
sie nach dem Zweiten Weltkrieg noch beinahe die Hilfte der arbeitenden Bevélkerung
umfasst hatte.

Musealisierung von Landschaft? — die gebaute Umwelr

Ein anschauliches Beispiel fiir die Formierung von kulturellem Erbe im Nationalpark
Hohe Tauern stellt die Erhaltung und Reprisentation regionaler Baukultur dar. Bereits
zu Beginn der 90er Jahre wurde ein Forschungsaufirag zum Thema ,Bauen in der Na-
tionalparkregion — am Beispiel des oberen Mélltales” vom damaligen ,Bautenministe-
riury’ in Auftrag gegeben. Dabei sollten cine flichendeckende Bestandserhebung und
-analyse der historischen Bausubstanz sowie Potentiale zur Entwicklung von Modellen
und Richtlinien angeregt werden, die der Erhaltung und Renovierung bestehender
Baulichkeiten dienen und eine Steigerung des Bewusstseins fiir die Erhaltung und
Pflege der regionalen Bausubstanz in der Bevélkerung heben sollten.'®

Bislang driickt sich diese bereits frith initiierte Erhaltungspolitik in der Wieder-
herstellung und Neuerrichtung von landwirtschaftlich nutzbaren Bauwerken im Na-
tionalparkgebiet aus, wobei das ,kulturlandschaftsadiquate’ Erscheinungsbild solcher
Gebdude in so genannten ,Richtlinien fiir nationalparkgerechtes Bauen®? festge-
schrieben steht. Dabei handelt es sich um einen Anweisungskatalog fiir die ansdssigen
Bauern, aus dem hervorgeht, wie etwa ein Almgebidude, ein Holzzaun, ein ,Heustadel’
etc. auszusehen haben, und er listet gleichzeitig die Summe an Férderungszahlungen
auf, mit denen der Mehraufwand an Material und Arbeit von Seiten der Nationalpark-
verwaltung abgegolten wird. Will man in den Genuss von Fordergeldern kommen,
hat die Neuerrichtung eines Gebiudes, einer Almhiitte etwa, mit den entsprechenden
Materialien und Techniken zu erfolgen, wobei die Deckung des Daches in traditi-
oneller Lirchenschindelabdeckung? durchzufithren ist. Auch der Einbau kleinerer,
traditioneller ,Kastenfenster ist gemif§ den Forderungsrichtinien einzuhalten.”? \Heu-
stadel’ (in Osttirol auch ,Schupfen’ genannt), einst fiir die temporire Unterbringung
des abgeernteten Heus abseits des Bauernhofes bestimmt, sind ebenfalls finanzierungs-
wirdig und wurden im Salzburger Anteil des Nationalparks erst vor wenigen Jahren
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vollstindig dokumentiert, nachdem sie auch von der EU als , Kleindenkmiler® einge-
stuft worden waren (was zusitzliche Fordergelder versprach).”* Auch die Errichtung
traditioneller Holzziune in verschiedenen, immer aber ,regional’ definierten Ausfiih-
rungen als ,Stangen-, Schrig-, Stecken-, Spelten- oder Kreuzzaun, etc.“ wird finanziell
belohnt. So bekommt ein Landwirt — gemessen am Arbeitsaufwand der Herstellung
und Errichtung eines Zaunes — zwischen sieben und elf Euro pro Laufmeter.”?

Auch wenn denkmalpflegerische Mafinahmen wie diese von Seiten der National-
parkverwaltung mit inneralpinen und Europiischen Nachhaltigkeitspolitiken (Einsatz
regionaler Materialien, Langlebigkeit, soziale und wirtschaftliche Komponenten, regi-
onale Wertschépfung, Sicherung von Arbeitsplitzen im landwirtschaftlichen Sektor,
etc.) argumentiert werden, so stehen in der Forderung und Asthetisierung der gebau-
ten Umwelt doch deutlich romantisch-idealisierte Imprignierungen von Landschaft
(,Die reizvolle, attraktive Kulturlandschaft®) im Vordergrund, und das Bauen sowie
Renovieren fiir den , touristischen Blick®, wie ihn der englische Tourismuswissenschaf-
ter John Urry zu Beginn der neunziger Jahre analysiert hat*, wird offensichtlich.

Diese, hier im Sinne einer ,Musealisierungs-’ und ,Folklorismuskritik® formu-
lierte und — wie sich zeigen wird — einseitige Diagnose mag umso mehr zutreffen, wenn
allein ischetische Qualititen vor die eigentlichen alltagsbestimmten Funktionen der
neu errichteten oder renovierten ,Kulturlandschaftselemente’ treten: moderne Elektro-
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zdune etwa erweisen sich im meist steilen Gelinde brauchbarer und transportabler als
die schwerfilligeren und arbeitsaufwindigen Holzziune. ,Heustadel’ sind im Zuge der
Technisierung und Rationalisierung in der Berglandwirtschaft und vor allem durch die
nahezu flichendeckende Umstellung auf maschinelle Silageverfahren in den vergan-
genen Jahren nahezu hinfillig geworden. Auch die Erhaltung bzw. Neuerrichtung von
Almgebiuden ist zunehmend umstritten, zumal Almpersonal immer schwieriger zu
gewinnen ist und sich der vielfach hohe Zeit- und Arbeitsaufwand fiir viele Landwirte
kaum noch lohnt, was sich in den vergangenen Jahren in der zunehmenden Errichtung
von gemeinschaftlich genutzten Stillen bemerkbar gemacht hat.

Naturalisierung von Kultur’

Ein Blick in unterschiedliche Werbe-
medien des Nationalparks geniigt,
um zu sehen, dass auffillig oft Meta-
phern des Organischen bemiiht wer-

Lebensgemeinschaften T

Cumpanron;

den, wenn es um die Darstellung der
hiesigen Menschen oder ihrer Bau-
weise geht, die stets im ,Einklang und
in Harmonie mit der Natur’ steht.
Insbesondere die Wahl von so ,el-
ementaren’ Baumaterialien wie Holz
und Stein verweise auf das unmittel-
bare, ja geradezu symbiotische Ver-
hilenis zwischen den Menschen und
der Natur, die regionale Bautitigkeit
in und fiir die Kulturlandschaft wird
dann auch schon als gegliickte ,Le-
bensgemeinschaft® zwischen Mensch

und Natur reprﬁsentiert und inter- »Lebensgemeinschaften® (aus einem Werbeprospekt des
pretiert. Nationalparks Hohe Tauern, o0.].).

E c o s y 5 v e m e s
A ENEMOLDOLESOMN

Gleichzeitig wird im Nationalpark eine nicht nur allein vom ,touristischen Blick’ be-
stimmte, sondern ,sinnliche’ Wahrnehmung von Kultur und Landschaft propagiert,
wenn etwa die gebaute Umwelt mit Mehrwerten wie ,Aura’ oder ,Atmosphire’ un-
terlegt wird, die eine deutlich nach ,innen’ orientierte Rezeption materieller Kultur
vorschlagen, welche es nicht ,verbildet’, sondern eben sinnlich’ zu erleben gelte: ,Die
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alten Holzhduser strahlen im Inneren cine heimelige Wirme aus, und man fiihlt sich
schon beim Betreten darin wohl. Was es ist, das uns unwillkiirlich in den Bann zicht,
vermag wohl kaum jemand zu sagen und noch weniger zu erforschen.“*

Mit solchen ,atmosphirischen’ Umschreibungen wird freilich eine Form der tou-
ristischen Wahrnehmung propagiert, die, wie Hans Magnus Enzensberger vor iiber
vierzig Jahren treffend analysierte, ihre Wurzeln unter anderem besitzt in der Mitte
des 19. Jahrhunderts erfolgenden Verlagerung der biirgerlich-romantischen Freiheits-
sehnsucht vom Feld politischer Utopien in den imaginiren Raum zivilisationsferner
Natur und urspriinglicher Kultur: ,,[D]ie unberiihrte Landschaft und die unberiihrte
Geschichte sind die Leitbilder des Tourismus bis heute geblieben. Er ist nichts anderes
als der Versuch, den in die Ferne projizierten Wunschtraum der Romantik leibhaftig
zu verwirklichen.“%

Stefan Beck und Gisela Welz haben dhnliche Asthetisierungspolitiken und -rhetoriken
in einem Artikel tiber eine agrartouristisch genutzte Region auf Zypern als ,,Natura-
lisierung von Kultur® vorbildhaft analysiert. In einer ,praxistheoretischen’”® Herange-
hensweise beschreiben sie damit Asthetisierungs- und Authentifizierungsverfahren, die
mit der Stilisierung einer regionalen Bevolkerung, ihrer Lebensweise, sozialen Orga-
nisation und Wirtschaftsformen als besonders ,natrurnah’ und ,traditionell’ diese erst
zu einer ,bereisbaren’ Kultur machten. Durch die Anwendung eines Traditionsbegrif-
fes, der ,Tradition’ nicht als ,[...] jeweils variables und umstrittenes Ergebnis unab-
geschlossener historischer ,Erfindungs’- und Konstruktionsprozesse [...], sondern als
das immer schon Dagewesene, von Generation zu Generation unmodifiziert Weiter-
gegebene, ewig Gleiche [...]“ begreife, wiirde Kultur mimetisch an Natur angegdhnelt,
eben ,naturalisiert’. Die so erfolgende, touristisch motivierte Fixierung eines Dorfes,
einer Landschaft oder einer ,Region’ auf einen bestimmten Zeithorizont unterwerfe
Vergangenheit wie Zukunft einer monolithischen, konstant gesetzten Gegenwart, die
— in Anlehnung an Michael Herzfeld — auch einer Unterwerfung der ,social time®
unter eine ,,monumental time“ gleichkomme oder als das Verschwinden der alltigli-
chen, erinnerungsgesattigten Erfahrungen des eigenen Lebensraumes angesichts seiner
Redefinition als Monument, als geschiitztes Denkmal von Kultur und Geschichte in-
terpretierbar sei.”’

Bergbauernbilder

Die Darstellung einer regionaltypischen, ,charakteristischen’ Baukultur bzw. eines ar-
chitektonischen Erbes in den Hohen Tauern ist freilich eng an die Vorstellung von
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der einheimischen bergbiauerlichen Bevolkerung gekoppelt, die in dhnlicher Weise als
besonders ,naturverbunden’ nachgezeichnet wird. Auch hier entsteht — blickt man in
die einschligigen Werbepublikationen — einmal mehr der Eindruck, dass bauerliche
Arbeitsweisen in der Region iiber Jahrhunderte unverindert geblieben seien, Hinweise
auf soziokulturelle Verinderungen oder technische Innovationen werden, so scheint
es, meistens ausgeblendet.

Als reprisentative Type des Nationalparks ist der Bergbauer — freilich immer in
plakativer Werbeisthetik — ein mihender und lastentragender Mann, sorgt sich um
die ,bodenstindigen’, weil heimischen Nutztiere, repariert Holzschindeldicher, Zaune,
Quellfassungen oder Natursteinmauern und hat seinen Platz in der ,intakten’, idylli-
sierten lindlichen Familie. Seine Sachkultur, Kleidung, Gerite, Hausrat, seine Haus-
und Wohnkultur sowie die Spuren seiner Arbeit, etwa der abgemihte Steilhang oder
die mit Holzschindeln gedeckte Almbhiitte, sind dabei immer in die Bildhaftigkeit der
,Kulturlandschaft’ miteingeschrieben. Kaum erkennt man Spuren von modernem Le-
ben in diesen Bildern, wiren da nicht ab und an die Gummistiefel oder der unter dem
Loden erkennbare blaue Overall, die verraten, dass die Szenen doch im ,Hier und Jetzt’
spielen.

,Bergbiuerliche Kultur’— ein Label?

Die ,Renaissance’ solcher, Traditionalitit und Naturnihe suggerierenden Imaginatio-
nen biuerlichen Wirkens in den Bergen riihrt im Falle des Nationalparks Hohe Tauern
nicht zuletzt von der ,Patenschaft’ einer der grofiten heimischen Biolebensmittel-Fir-
men (und, laut Selbstbeschreibung, des ,grofiten Bioprojekts Europas’) tiber den Salz-
burger Teil der Nationalparkregion. Die Zusammenarbeit zwischen der Biomarke ja!
Natiirlich’ der BML-Gruppe (Billa-Merkur-Bipa) und den Nationalparklandwirten ist
mittlerweile insofern gediehen, als dass die Region im Salzburger Anteil heute die
grofte Biobauern-Dichte Osterreichs aufweisen kann.

Neben der Vermarktung regionaler agrarischer Produkte bewirbt die konzern-
eigene Reisegesellschaft unter dem Motto ,,Urlaub am Ursprung® Ferien in den ko-
operierenden Biobauernhéfen, eine Formel, die sich sowohl auf die Urspriinglichkeit
und Herkunftsgarantie der dort produzierten Bioprodukte als auch auf das iiber die
Jahre akkumulierte Symbolreservoir des ,Echten’ und ,Authentischen’ im National-
parkgebiet bezieht. Die Zusammenarbeit zwischen dem Bioproduzenten und dem
Nationalpark Hohe Tauern versteht sich in Summe auch als Garant fiir die ,nach-
haltige’ Entwicklung des Gebietes. Im Zusammenhang mit der Vermarktung dieses
Konzeptes, (das zudem auch dazu beitragen sollte, ein lange dominierendes Negati-
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- “

Aus biologischer LanﬂwMuMﬂL

in biologisch.

Lindlichkeit in der City: ,Keine Fassade“. Grof3flichiges ,ja! Natirlich™-Stillleben an der Fassade des Wiener
Burgtheaters (Foto: Josef Ploner, 2001).

vimage des Bergbauern als ,Kulturlandschaftspfleger’ oder ,Landschaftsgirtner’ abzu-
schiitteln), spielen die Faktoren ,Kultur’ und regionale ,Identitdt’ cine tragende Rolle
fiir die Vermarktung der biologisch erzeugten Lebensmittel: ,,Die klein strukturierten
Griinlandbetriebe stellen nicht nur eine regionale Kultur dar, sie gehoren auch zur
osterreichischen Identitic [...]. In einem gemeinsamen Europa verlieren wir nur dann
nicht unsere Identitit, wenn wir unsere Eigenheit, unsere Unverwechselbarkeit und
vor allem die Unverwechselbarkeit der Regionen beibehalten.“*

Diese hier auf die Ebene des Nationalen transferierte, als Gegenpol zu einer ge-
glaubten Politik der ,Universalisierung’ und ,Monokultivierung’ (Stichwort: ,Europi-
ische Integration’) formulierte sowie mit den Narrativen ,Kultur’, ,Landschaft’ und
Jdentitit’ unterlegte Vermarktung einer ,distinktiven’ regionalen Kultur deutet auf
etwas hin, das Bernhard Tschofen einen zunehmend ,informellen’ Umgang mit nati-
onalen Symbolen nennt, der nicht mehr — wie etwa in der ersten Moderne — der Et-
klirung und Asthetisierung zentraler Deutungsmichte bediirfe. Die dsthetische Plat-
zierung naturnaher, agrarischer Produkte durch Biomarken sieht Tschofen gleichzeitig
als integralen Bestandteil einer ,neuen (globalen) Connaisseurkultur®, die derzeit po-
litisch, kologisch und kulturell korrekee” Sehnsuchtslandschaften entstehen lasse, die
— als Teil privater und stark biographiebezogener Gliicksentwiirfe — nach erklirender
Untermauerung, nach einer ,Erzihlung’ verlangten.’!
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Gerade fiir den ,Feinkostladen Osterreich’ — ein agrarpolitisches Signet, mit dem
nach den ,Lebensmittelskandalen’ der 1990er Jahre eifrig Imagekorrektur betrieben
worden war — fungiert das ,Label’ Bergbauer (nun freilich als ,Biobauer’) zusehends als

Symbol fiir das ,Echte’ und ,Gesun-
de’ und, in logischer Konsequenz, als
,nachhaltiges’ und ,politisch korrek-
tes’ Konsumverhalten. Ein gutes Bei-
spiel dafiir ist etwa die ,AMA Mar-
keting’, Tochterfirma der 1993 unter
dem Landwirtschaftsminister und
spiteren EU-Agrarkommissar Fisch-
ler gegriindeten ,Agrarmarkt Aus-
tria, die seit iiber zehn Jahren fiir die
Promotion heimischer Lebensmittel
im In- und Ausland verantwortlich
zeichnet. Werbeschaltungen wie der
vor alpiner Traumkulisse gehaltene
und Aufrichtigkeit gelobende bauer-
liche Treueschwur ,Bei meiner Ehr’
oder der Slogan ,Heimvorteil’ sind
noch gut in Erinnerung und fiigen
sich nahtlos in ein Werbekonzept,
das sich auf das Marketing unzwei-
felhaft ,Osterreichischer Produkte
festgelegt hat. Hintergrund fiir die-
se bisher duflerst erfolgreiche Wer-
belinie — so der Marketingchef der
AMA’ — seien ,[...] erkannte latente
Gefiihle [...]. In jedem Osterreicher

steckt ein Bauer.“??

»Erwerbsraum®. Bergbauernbilder aus einer Verdffentli-
chung des Bio-Unternehmens ,ja! Natiirlich®. Aus: ja! Natiir-

lich Naturprodukte GmbH (Hg./Impressum): kulturraum.

Wenn Werbung, wie Beat Wyss meint, reine Redundanz ist und nicht fiir das Neue,
sondern vor allem fiir das Vertraute wirbt®, so impliziert dies auch den Einsatz leicht
codierbarer und unmissverstindlicher Symbole, wie sie in der ,Alpenrepublik’ in po-
pularisierten und in der Moderne herankultivierten (und z.T. stark politisch ideologi-
sierten) Entwiirfen vom Alpinen als Riickzugsgebiet des ,Guten’, ,Echten’ und ,Unver-
filschten™* stets auf Abruf bereit stehen. Vor allem die stets Erfolg und ,Glaubwiirdig-
keit’ versprechende Koalition zwischen ,Natur’ und ,Kultur’ und die damit verkniipfte
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Sensibilisierung fiir ein erhaltenswertes, (berg-)biuerliches ,Erbe’, so scheint es, ver-
weisen auf die Wiederkehr und erneuerbare Einsetzbarkeit einer solchen, immer auch
national codierten Symbolik. Die anhaltende Konjunktur der ,slow food” Bewegung
etwa, die Riickkehr der Bio- und Bauernmirkte in die urbanen Zentren, das wachsen-
de und zusehends professionalisierte Segment des Bauernhofurlaubs — allesamt Bei-
spiele fiir die zunehmende Verschrinkung zwischen Tourismus, Landwirtschaft und
distinktiver Konsumkultur® — geben deutlich Auskunft dariiber, wie sehr sich heute
Produktkonsum mit Symbolkonsum decks.

Fazit

Angesichts der beschriebenen Politik des Nationalparks Hohe Tauern, bestehendes
kulturelles Erbe, wie etwa eine regionale Baukultur, zu bewahren, zu revitalisieren und
touristisch zuginglich zu machen, liegt es vorerst nahe, von einem statischen Kultur-
konzept auszugehen, das mit einer riickwirtsgewandten ,Folklorisierung’ oder einer
,Musealisierung von Landschaft®® wohl am ehesten umschrieben werden kénnte. Sol-
che Diagnosen werden relativiert, wenn man daran denkt, dass das Bauen fiir den viel
zitierten touristischen Blick’ oder die Fertigung ,authentischer’ biuerlicher Produkte
einer Funktionalitit und Logik folgen, die sich mit spezifischen Werthaltungen zeitge-
néssischer Touristen- und Konsumkulturen zu decken scheint.

Barbara Kirshenblatt-Gimblett hat schon vor einiger Zeit darauf aufmerksam ge-
macht, dass im Prozess der Rekonstruktion kultureller Objekte immer eine Modifika-
tion des kulturellen Erbes stattfinde. Sie bezeichnet diesen ,neuen Seinszustand’ des
Erbes pointiert als dessen ,,zweites Leben® (,,a second life as heritage®). Dieses Neue
am Erbe besteht fiir die Autorin auch darin, dass es von den Gesellschaften, die es
produzieren immer wieder mit neuen Werthaltungen und Vorstellungen angereichert
und erzihlt wird; es wird somit zu einer ,,value-added industry“?’. Zwar definiere sich
dieses modifizierte Erbe vielfach iiber einen musealen Ausstellungswert, jedoch wird
,Musealisierung’ hier nicht mit dem ,Erstarren’ einer wie auch immer definierten ,au-
thentischen’ Kultur gleichgesetzt, sondern als potentielle und mitunter kreative Neu-
formulierung kultureller Objektivierungen und Leistungen verstanden, also integrativ
interpretiert. In vergleichbarer Weise kritisiert auch der Hagener Museologe Thomas
Overdick die teilweise anhaltende Musealisierungskritik, die Parallelen zu einer ein-
seitigen konservativen Fortschritts- und Modernisierungskritik aufweise: ,Die Histo-
risierung eines Objektes, eines Brauches oder einer Landschaft kann die Zeit nicht
anhalten. Die Verinderung des Seinszustandes, die sich hier vollzieht [...] stellt eine
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Aktualisierung der jeweiligen Funktion, des Umgangs und der Sinnzuschreibung in
unserer heutigen Wirklichkeit dar.“

Solche neuen und immer wieder erneuerbaren ,Sinnzuschreibungen’ lassen sich,
das sollte dieser Beitrag zeigen, besonders gut tiber das ,Echte’ bzw. ,Natiurliche’, aus-
gedriickt und popularisiert etwa in scheinbar vertrauten Vorstellungen von ,elementa-
rer’, alpiner Baukultur oder einer ,naturalisierten’ bergbduerlichen Kultur, symbolisch
festmachen. Wir wissen heute, dass seit Anbeginn der Moderne das vergangene Leben
als ein ,gutes’ bzw. ,besseres’ Leben konstruiert worden ist, als eine Zeit, in der die
Menschen noch ganz in Harmonie mit der Natur gelebt hitten. Geschichtlichkeit und
kulturelles Erbe, eingebettet in eine Natur-belassene Umgebung, kann in dieser Hin-
sicht auch vermehrt als Folie fiir eine 6kologisch motivierte Gesellschafteskritik in zeit-
gendssischen Reise- bzw. Konsumkulturen fungieren, und das vor allem dann, wenn
Vergangenheit mit den Actributen des ,Natiirlichen’, ,Authentischen’ oder ,Genuinen’
versehen wird und — im Pendelschlag — das Gegenwirtige mit ,Werte- und ,Identi-
titsverlust’ oder Kiinstlichkeit’ (paraphrasiert etwa in den Begriffen ,Globalisierung’,
,Europiisierung’ oder aber auch ,Massentourismus’ etc.) gleichgesetzt wird.

Will man, wie es der Literaturwissenschafter Klaus Zeyringer sinnvoll gemacht hat,
kulturelles Erbe als ,Erzihlung’ interpretiert wissen®, so scheint mir wichtig, darauf
zu achten, wer, wann und unter welchen Umstinden solche symbolisch aufgeladenen
und gleichzeitig stets griffbereiten Narrative bemiiht, um damit (regionale, nationale)
Identititen zu untermauern und gleichzeitig eindeutige Differenzriume und Gegen-
bilder zu artikulieren.

In ihrer ,Erforschung des Nahen’, als Deutungsagentur fiir das ,Echte’ oder als ,Er-
zihlerin von Geschichten dber natiirliche Herkunft, Wurzeln und Farbe“4° hat freilich
auch die ,Volkskunde’ iiber weite Strecken Spielmaterial zur Symbolkonstruktion des
Authentischen’ und ,Urspriinglichen’ geliefert und es gleichzeitig gut verstanden, solches
als ,Identitit regional und national festzuschreiben und zu ,verorten’. Dies mag vor allem
fiir alpine Rdume zutreffen, die als klassische Riickzugslandschaften’ des ,Echten’ und
,Elementaren’ sowohl der Kunst als auch der Wissenschaft lange und mannigfach Mate-
rial geliefert haben.*' Wenn wir also eine vermeintliche ,Konjunktur des kulturellen Erbes’
deuten wollen, ist es sicher hilfreich und ratsam, die (Neu-) Formierung und Produktion
von symbolischen Bildern und Objektivierungen stets zu reflektieren und dabei nicht zu
vergessen, unsere eigenen, bisher angelegten ,Archive’ gelegentlich aufzusuchen.
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5 Vgl. http://whc.unesco.org/exhibits/cultland/histerm.htm (Stand: 16.02.2005).
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B3 Konrad Kostlin: Die isthetisierte Ethnie: Konsumheimat. In: Reinhard Johler, Herbert Nikitsch
u. Bernhard Tschofen (Hgg.): Ethnische Symbole und asthetische Praxis in Europa. Wien 1999
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