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Der Briefwechsel der Markgrafen Gonzaga von Mantua (ca. 1475-
1500) als moégliche Quelle fir Krankheitserfahrungen
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Einleitung

»1lustrissima madona mia madre etc. Ringratio grandemente la illustrissima s(ignoria) vostra
del dono la ne ha fatto ala illustre mia sorella e me di quelli pomi aranzi. Sono venuti tropo a
tempo e benche da Padoa se ne potesse pur haver quando fusse stato bisogno non sono perhod
coss{ belli ne ce sono mandati da tal donatore qual questi che ce fa esser il presente pit che
gratissimo. M’¢ stato sing(o)lar contento intender il ben star di vostra illustrissima s(ignoria)
cossi pregio el nostro signor e redentore Jesu Christo la conservi a longo tempo. Cercharemo
etia(m)dio la illustre mia sorella e me di aiutarsi e conservarsi sane ne vostra ex(cellentia) ha pitt
a dubitare che spero in dio reveniremo tute contente a casa. Stemo ogni di tute due nel fango fin
ali ochii senza uno disturbo e despiacer al mundo spero ne deba reuscire nel avenir e bon frutto e
b(e)n(e)ficio assai siche seguiremo cum la dio gratia fin quanto parera a vostra illustre s(ignoria)
de revocarni ala cui gratia sempre me raccomando. Ex balneis Sancte Helene 10 maii 1475.
Ilustrissime d(ominationis) vestre filia & servitrix Cecilia cum r(ecomendatio)ne”.! (ASM AG

b. 2102bis, c. 607)?

Im April 1475 machen sich die 24-jihrige Cecilia de Gonzaga und ihre 11-jihrige
Schwester Paula auf eine lingere Kurreise, die sie in die Bider von Abano (,Ebano®)
in der Nihe von Padua, S. Elena bei Este und Quistello im Gebiet des Mantova-
no fithre und bis zum August desselben Jahres dauert. Begleitet werden die beiden
Fiirstentochter aus Mantua von mehreren Familiaren®, darunter auch ein Arzt. Diese
schicken ebenso wie die Tochter regelmifig Briefe an die Mutter, Barbara von Bran-
denburg, nach Mantua, die sowohl iiber die Reise als auch iiber den Verlauf der Kur
und den Gesundheitszustand der Tochter jederzeit genauestens unterricheet sein will.
— Es ist Cecilia, die hier ihrer Mutter schreibt und sich fiir die Orangen, die diese den
Tochtern geschicke hatte, bedankt. Der Brief beginnt zunichst im Stil eines typischen
Dankesschreiben; gegen Ende entwickelt er sich jedoch hin zu einem Lagebericht,
der sehr direke die Situation im Bad wiedergibt und beinahe an moderne Postkarten
erinnert: Man erhilt eine Momentaufnahme der beiden Fiirstinnen bei ihren Fangobi-
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dern, wo ihnen der Schlamm regelrecht bis an die Augen reicht. Nach dem Dank und
der Sorge um das Wohlergehen der Mutter dominiert im Brief vor allem das Bemiihen
der Tochter, den Badaufenthalt bestméglich zu nutzen und dem Wunsch der Mutter
entsprechend so lange mit der Kur fortzufahren, wie es dieser gut erscheine.

Der kurze Briefwechsel aus dem Bad ist nur eine Episode aus einem dichten Quel-
lenkorpus, das im Archiv der Gonzaga im Staatsarchiv von Mantua tberliefert ist. Die
Kommunikation iiber Briefe spielte in den Fiirstenfamilien Oberitaliens eine zentrale
Rolle; die daraus resultierenden Briefarchive bieten heute Quellenmaterial fiir vielfalti-
ge Forschungsfragen. Gerade das Archiv der Gonzaga stellt einen regelrechten Gliicks-
fall dar: Markgraf und Markgrifin waren hiufig riumlich getrennt und schickeen sich
mehrmals am Tag Briefe, um sich tiber verschiedenste Angelegenheiten auszutauschen.
Aber auch die Kinder und Familiare waren in den Briefwechsel eingebunden, ganz zu
schweigen von den Netzwerken, die sich tiber Italien und jenseits der Alpen bis ins
Reich und nach Dinemark erstreckten. Da die Gonzaga sich von der Erlangung der
Herrschaft im 14. Jahrhundert bis zu ihrer Absetzung 1708 in Mantua halten konn-
ten, blieb das Archiv auch von Teilungen grof3teils verschont. Somit verfiigt dieses Ar-
chiv heute iiber einen relativ geschlossenen und tiberaus dichten Quellenbestand, der
in den letzten Jahren immer mehr von der internationalen Forschung entdeckt wird.*

Dieses Interesse der Forschung an den Briefen der Gonzaga gliedert sich ein in ein
generelles, neu erwachtes Interesse, das die Forschung seit gut zehn Jahren dem Me-
dium Brief zuwendet. Griinde dafiir gibt es mehrere: das Interesse fiir die Alltags- und
Mentalititsgeschichte, die den Brief als ,,Selbstzeugnis® oder ,,Egodokument® — als das
er sich auf den ersten Blick verfiihrerisch zu prisentieren scheint — in Anspruch nimmt;
die Kommunikationsgeschichte, die historische Perioden verstirkt nach Kommunika-
tionsrevolutionen gliedern méchte — der Brief markiert dabei so zentrale Epochen wie
das 15./16. oder 18./19. Jahrhundert, die massive Erneuerungen in der Kommuni-
kation verzeichneten. Nicht zuletzt mag auch das Verschwinden des Briefes in der
aktuellen, von der digitalen Revolution geprigten Kommunikationskultur eine Rolle
bei der neuen Aufmerksamkeit fiir dieses alte Medium spielen. SchliefSlich hat die seit
dem /linguistic turn wachsende Aufmerksamkeit fiir die Vermittlung von Geschichte(n)
tiber Sprache und Texte auch dem Brief eine neue Bedeutung zuerkannt und ihn etwa
fiir das Mittelalter aus dem Schatten der Rechtsquellen herausgeholt.

Mit diesem Interesse fiir den Brief sind jedoch zugleich auch methodische Pro-
bleme verbunden, die seine Auswertung betreffen. Schnalke etwa spricht vom ,ver-
fithrerischen Faszinosum® des Briefes, das die Historikerin und den Historiker dazu
verleitet zu denken, hier wiirde ein historisches Subjekt unmittelbar zu ihr/ihm spre-
chen und sich offenbaren.” Der suggestiven Kraft der Unmittelbarkeit, die der Brief
auszustromen scheint, widersprechen in gewisser Hinsicht die nach wie vor vergebli-
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chen Versuche, dieses schillernde Medium definitorisch und begrifflich zu fassen. Be-
zeichnenderweise gibt es derzeit nur zwei Standardwerke im deutschsprachigen Raum,
die sich mit dem Brief in umfassender Weise beschiftigen: Steinhausens grundlegendes
zweibidndiges Werk zur Geschichte des deutschen Briefes von 1889 fand lange Zeit
keinen wirklichen Nachfolger und gilt nach wie vor als das Standardwerk. Hinzuzufii-
gen ist das kleine Uberblickswerk aus germanistischer Perspektive, das Reinhard M.G.
Nickisch 100 Jahre spiter, nimlich 1991, publizierte.® So ist dem Urteil von Weyrauch
zuzustimmen, wenn er mit Blick auf die Situation der Briefforschung feststellt, dass
nach wie vor weder die Kulturgeschichte noch die Literaturwissenschaften den Gegen-
stand voll im Griff haben.”

Dieser Beitrag verfolgt zwei Anliegen: Zunichst soll — ausgehend von meiner
Auseinandersetzung mit Briefen als historischen Quellen fiir das spite Mittelalter —
eine methodische Reflexion der Gattung Brief gegeben werden, die grundsitzlich fiir
alle Arten der Fragestellungen, die an Briefe herangetragen werden, Geltung hat. Der
zweite Ansatz beschiftigt sich schliefflich mit dem besonderen Wert, den Briefe des
spiaten Mittelalters bzw. der Renaissance fiir medizinhistorische Fragestellungen haben
konnten. Auch hier werden zunichst einige allgemeine Uberlegungen angesetzt, die
anschlieend durch einzelne Fallbeispiele abgerundet werden.

Grundlage bildet ein rund 1.806 Briefe umfassendes Korpus, das ich fiir meine
Dissertation im Staatsarchiv von Mantua und im Tiroler Landesarchiv erfasst habe.?
Dabei gilt es festzuhalten, dass dieses Korpus nicht nach medizinhistorischen Frage-
stellungen erhoben wurde, sondern vielmehr nach Fragestellungen in Bezug auf Hoch-
zeit und Ehe von Paula de Gonzaga und Leonhard von Gorz. Deshalb ist es aufgrund
dieses Korpus nur méglich stichpunkrartige Einblicke vorzunehmen, die lediglich eine
rudimentire Idee davon zu geben vermégen, welche Auswertungsmoglichkeiten der
gesamte, weit umfassendere Briefwechsel der Gonzaga bietet. Fiir eine systematische
Auswertung des Gonzaga-Briefwechsels nach medizinhistorischen Fragestellungen wi-
ren entsprechend fokussierte Archivrecherchen im Gonzaga Archiv in Mantua not-
wendig. Da es sich um ein tiberaus dichtes Archiv handelt, in dem sowohl die fiirst-
liche Korrespondenz, als auch jene des Hofes und der stadtischen Verwaltungsorgane
tiberliefert sind, wire eine derartige Auswertung sehr lohnenswert und wiirde durch
reiches Quellenmaterial gestiitzt.’

Methodische Uberlegungen: Was ist ein Brief?

Es kann an dieser Stelle keine umfassende Betrachtung des Phinomens Brief gegeben
werden, weil dies, wie in der Einleitung erwihnt, noch eine offene Forschungsfrage
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ist. Ich stiitze mich hier auf einige grundlegende Uberlegungen, die nicht zuletzt an-
lasslich einer Tagung zum Medium Brief'in Innsbruck im November 2006 angestellt
wurden. !

Zunichst zur Frage der Briefdefinition. Versuche, den Brief definitorisch zu er-
fassen, gab es mehrere,!" doch bislang ist es nach wie vor nicht gelungen, eine wirklich
befriedigende Losung zu finden, die dem Phinomen in seiner schillernden Vielfalt ge-
recht wird. Dennoch glauben wir intuitiv zu wissen, was ein Brief ist — wobei manche
Schreiben mehr, manche weniger dem Prototyp eines Briefes entsprechen. Hier ist vor
allem der Einfluss der Romantik zu nennen, die als ,idealen Brieftypus® den , Liebes-
brief* konstruierte, den Brief als ,,Urkunde des Herzens®.!* Mit dieser Vorstellung ist
bereits die Idee des Briefes als ,,personlich“, wenn nicht sogar ,,personlicher Ausdruck
von Gefiihlen, verbunden, der Schritt zum , Selbstzeugnis“ und zum ,,Egodokument®
ist nicht mehr weit. Allein die tiberflutende Geschifts- und Werbekorrespondenz, die
nach wie vor trotz Briefkrise unsere Postkisten fiille, lisst jedoch erkennen, dass nur
ein geringer Prozentsatz an Briefen wirklich als ,personlich® bezeichnet werden kann
— wenn iiberhaupt, was in der Folge noch zu hinterfragen ist.

An der Basis dieser Vorstellung des personlichen oder auch ,privaten® Briefes steht
eine der iltesten Briefdefinitionen, die auch heute noch diskutiert und rezipiert wird:
der Brief als das ,,Gesprich abwesender Freunde®, das ,sermo amicorum absentium®,
wie es Cicero nannte.”® So wird der Brief vielfach als Gesprichsersatz angesehen und
entsprechend mitunter den Regeln miindlicher oder vertraulicher Kommunikation
untergeordnet. Der Brief stellt jedoch lediglich eine schriftliche Imitation bzw. Kon-
struktion einer Gesprichssituation dar (etwa vergleichbar mit einem Drama), er ist
selbst nie ein Gesprich. Allenfalls ist er in Zusammenschau mit Antwortbriefen als sti-
lisierter Dialog anzusehen bzw. in erster Linie als Monolog, der nicht immer beantwor-
tet wird. Es stellt sich mitunter sogar die Frage, ob ein Brief tiberhaupt gelesen werden
muss, um als Brief zu gelten. Damit ist eine weitere, ohnehin bereits sehr vorsichtige
Definition von Briefen in Frage gestellt, die Honnefelder 1975 in seiner sprechake-
theoretisch fundierten ,kurze[n] Phinomenologie des Briefes” gab. Hier machte er
vor allem auf jene Momente aufmerksam, die den Brief als ,, duf8eren Vorgang® bestim-
men: ,Dazu gehoren zwei oder mehr handelnde Personen, zwei oder mehr riumliche
Schauplitze, ein Schreibvorgang, ein Empfangs- und Lesevorgang und schliefSlich das
Schriftstiick selbst.“' Es sind demgegeniiber jedoch auch Briefe denkbar, die nur eine
Person — nimlich den/die Schreiber/in betreffen — an einem riumlichen Schauplatz
verfasst und weder empfangen noch gelesen werden. Nicht zuletzt ist eine derartige
Sonderform des Briefes in Gestalt mancher Tagebiicher zu finden, die formal als Briefe
(an das Tagebuch) anzusehen sind.
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Betrachtet man die von Nickisch zusammengestellten Briefdefinitionen, so erge-
ben sich mehrere Spannungsfelder”, innerhalb derer sich die Briefform zu bewegen
scheint:

1. Offentlichkeit und Privatheit

2. Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Boten und Briefe)

3. Kunstform (fiktive und literarische Briefe) und ,, Allragsbrief”

4. Urkunde — Brief — Zeitung
Das erste Spannungsfeld trifft zugleich eine historische Kernfrage, nimlich jene nach
dem Verhiltnis und der Definition von privat und dffentlich, und ist letztlich fiir
manche Epochen schlicht anachronistisch. Beispielsweise spielen sich die flirstlichen
Briefe des spiten Mittelalters prinzipiell in einem 6ffentlichen Kontext ab, abgesehen
von manchen hochbrisanten Briefen, die direkt an den Empfinger ,in dessen eigene
Hand"“ iibermittelt wurden; auch hier waren jedoch mehrere Personen an der Briefzir-
kulation'® beteiligt, zumindest ein Schreiber, da die Briefe in der Regel nicht eigenhin-
dig von den fiirstlichen Absender/inne/n verfasst wurden.'” Impliziert wird in diesem
Spannungsverhiltnis zugleich, dass es offensichtlich ,diplomatischere® Schreiben gibt
und personlichere, in denen sich die Schreiber/innen selbst offenbaren. Die neueren
Untersuchungen in der Briefforschung machen eine solche Vorstellung jedoch obsolet,
da selbst ,,intimste Briefe mit Strategien arbeiten, bzw. die — zugegebenermafien phi-
losophische — Frage zu stellen ist, inwieweit ein unmittelbarer Ausdruck des eigenen
Selbst und seiner Erfahrung tiberhaupt méglich ist.

Manche Forscher — so etwa der Medidvist Jiirgen Herold — begreifen Briefe als
sempfangsorientiert und erkliren den Einsatz von Strategien damit, dass der/die Sen-
der/in sich an eine/n Empfinger/in richtet und versucht, diese/n sich geneigt zu stim-
men.'® Laut Herold sei es somit nicht sinnvoll, nach den Absichten des/der Schreiber/
in zu fragen, sondern allein nach der Wirkung, die beim/bei der Empfinger/in erzielt
werden sollte. Ahnlich sind auch die Uberlegungen, die Schnalke in seinem Uberblick
zum Forschungsstand tiber Briefquellen anstellt: Hier wird der/die Empfinger/in als
eine Art ,Zensur® fiir den Brief” begriffen, Briefautor/in und Briefadressat/in befinden
sich ,in einem stindigen Rollentausch [...], wobei sich der Verfasser in Abhingig-
keit von der Anteilnahme seines Gegeniiber erklart.“** Der Ziircher Literaturwissen-
schafter Peter von Matt geht noch einen Schritt weiter und stellt das simple Modell
von Sender, Nachricht und Empfinger in Frage, das in Briefen ,,geradezu hygienisch®
verwirklicht zu sein scheint. Er bezeichnet das Ausgehen von diesen drei Konstan-
ten geradezu als ,Beobachtungsfehler” und spricht von einem ,dramatischen Vorgang
einer probeweisen Selbstsetzung® die der/die Briefautor/in dem/der Partner/in ,zur
Besiegelung vorlegt.”!

Sowohl Schreiber/in als auch Adressat/in konstruieren sich jeweils in und tiber
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den Text, der Brief selbst wird zu einer Plattform, in der die beiden Ichs entworfen
werden, dies alles in der Simulation eines Dialogs. Ich wiirde angesichts dieser Uber-
legungen regelrecht in Frage stellen, inwieweit sich diese Konstruktion tiberhaupt am
Adressaten orientiert: Um es salopp zu formulieren: in dieser Textsorte hat jede/r die
Chance, selbst zum Autor bzw. zur Autorin zu werden, die Ichs und Dus der Briefe
miissen somit dhnlich verschieden von den biographischen Ichs und Dus gesehen wer-
den, wie es die Literaturwissenschaft fiir Autor/in, impliziten/impliziter Autor/in und
Erzahler/in schon lingst erkannt hat.*?

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen eriibrigt sich eine lingere
Auseinandersetzung mit dem Spannungsfeld des Briefes zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit: Natiitlich ist der Brief eindeutig eine schriftliche Textsorte, schafft je-
doch mit der Imitation und Konstruktion einer Gesprichssituation eine eigene Kom-
munikationsform, die gewissermaflen als Alternative zum miindlichen Gesprich face
to face fungiert, mit den entsprechenden Vor- und Nachteilen: Es gibt einen Phasen-
verzug zwischen Schreibvorgang und Lesevorgang, die Gesprichspartner/innen kén-
nen nicht unmittelbar interagieren, es kann also Missverstindnisse geben, unmittel-
bare Nachfragen sind nicht méglich, auch entfallen Gestik und Mimik usw. All diese
Faktoren kénnen jedoch zugleich auch als Vorteile angesehen werden — der grofSte, der
den Brief als Medium gerade in schwierigen Situationen so beliebt macht, ist wohl der,
dass der/die Schreiber/in gewissermaflen ein ,,Copyright auf die eigene Darstellung
des Sachverhalts hat, und in dieser Darstellung nicht unterbrochen werden kann.?

Die letzten beiden der genannten Spannungsbereiche sind schliefSlich fiir be-
stimmte Herangehensweisen einzelner Disziplinen Thema: So differenziert ein eher
literaturwissenschaftlicher Ansatz zwischen literarischen Briefen und Zweck- bzw. All-
tagsbriefen. Als Beispiele fiir literarische Formen sind die Humanistenbriefe oder auch
Briefromane zu nennen, wobei es noch eine ganze Bandbreite an fiktiven Briefen gibt.
Andererseits wurde im Vorhergehenden ausgefiihrt, dass auch ganz alldigliche Briefe
konstruiert und somit als literarisiert zu betrachten sind.

Der vierte Unterscheidungspunkt betrifft schliellich die Gattung an sich, die in
flieRendem Ubergang zu zwei anderen Quellentypen steht: Einerseits zur Urkunde,
die im Mittelalter schlicht ,brief* hief§ und einen sehr dhnlichen Aufbau aufwies; an-
dererseits zur Zeitung, die aus den herumgereichten, schliefflich den so genannten
,offenen Briefen hervorging.

Was die Differenz Urkunde — Brief angeht, so ist zunichst anzumerken, dass bei-
de formal dhnlich aufgebaut sind; Urkunde und Brief folgen einem sehr dhnlichen
Formular, wenngleich dies beim Brief oft weniger bedacht wird. Das Formular bildete
sich durch den Usus seit der Antike bzw. seit dem Alten Orient allmihlich heraus;*
die rhetorischen Schemata verfestigten sich mit der Zeit und wurden in der ars dic-
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taminis®® zementiert. Es entwickelten sich so genannte Briefsteller und Kanzleihilfen,
in denen sich detaillierte Anweisungen zum Verfassen von Briefen sowie Musterbriefe
fanden.?® Tatsichlich existieren solche Ratgeber, was das Verfassen von Briefen an-
geht, bis heute — ein Grund mehr, den individuellen Charakter von Briefen kritisch
zu betrachten, wenngleich sich natiirlich formelhaftere und ,individuellere® Teile von
Briefen unterscheiden lassen.

Im Zusammenhang mit diesen Unterscheidungen muss noch der Kommunikati-
onskontext angesprochen werden, in den Briefe meist weit unmittelbarer eingebunden
sind als andere Quellentypen — im Unterschied zu Urkunde und Zeitung ist der ,,pro-
totypische Brief ja doch in der Regel an eine/n Adressatin/Adressaten gerichtet, die/
der auch antworten soll. Der Unterschied zwischen diesen Quellentypen lisst sich vor
allem funktional festhalten: Die Urkunde hat eine rechtssetzende oder -bekriftigende
Funktion und dient zugleich der Information; die Zeitung ist per se definiert durch
ihre Informationsfunktion.?” Eine wesentliche Funktion des Briefes, die von den ande-
ren beiden Quellentypen nicht getragen werden kann, ist jene, Bezichungen zu stiften
und zu stabilisieren. Insofern hat der Brief auch eine soziale Funktion.”® Dies wird
besonders deutlich am Beispiel der inhaltsleeren Briefe — heute etwa an den Postkarten
— die an sich keinen Inhalt vermitteln, sondern nur signalisieren, dass man an die/den
andere/n denkt. Ein weiteres typisches Beispiel sind Briefe mit Appellcharakter, die
von der Adressatin/vom Adressaten cine Aktion verlangen.”’

Abschlieffend und zusammenfassend kann angesichts der bisherigen Ausfiih-
rungen festgehalten werden, dass der Begriff des ,Selbstzeugnisses oder ,,Egodoku-
ments* fiir Briefe grofiteils nicht zutreffend ist; im Gegenteil: die Verwendung dieser
Bezeichnung kann geradezu in die Irre fithren und gewissermaflen die Forscher/innen
auf die falsche Fihrte locken. Entsprechende Vorsicht ist auch fiir medizinhistorische
Untersuchungen angebracht: Gleich mehrere Probleme sind zu bedenken, wenn man
sich iiber Briefe den ,Patient/inn/enerfahrungen®® nihern mochte: Zum einen die
Formelhaftigkeit und der konstruierte Charakter der Gattung selbst; zum anderen
aber auch das Sprachinventar an und fiir sich, bzw. der Diskurs, der zur Beschreibung
der Krankheits- und Kérpererfahrung zur Verfiigung stand. Gerade fiir den Bereich
von Krankheit, Gesundheit und Kérperlichkeit ist mit einem restriktiven und regu-
lierten Sprachinventar zu rechnen — ich verweise hier etwa auf die Untersuchungen
von Stolberg und Duden?!. Nach Foucaults Untersuchungen zum Diskurs und dessen
Normierung und Kontrolle kann von einem unmittelbaren Zugang des Individuums
zu sprachlichen Mitteln, mit denen es sich und seine Erfahrungen ausdriicke, wohl nur
mehr bedingt ausgegangen werden.
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Spéitmittelalterliche Fiirstenbriefe als Quellen fiir die Medizingeschichte?

Wihrend allgemein das 18./19. Jahrhundert als die grofle Zeit des Briefes betrachtet
wird, wurde lange Zeit ibersehen, dass der Brief ab dem 15. Jahrhundert einen derar-
tigen Aufschwung erlebte, dass man bereits in dieser Epoche von einer Briefrevolution
sprechen kann. Zentren dieser Briefkommunikation waren neben den Stidten®” vor
allem die Hofe**, wobei insbesondere die oberitalienischen Stadtstaaten bzw. Fiirsten-
tiimer eine regelrechte Brieflut erlebten, die ihre Archive heute zu Fundstitten der
historischen Forschung machen. Wihrend die Briefe vor allem fiir Fragestellungen
der Adelsforschung oder auch der Diplomatiegeschichte, der (fiirstlichen und stid-
tischen) Alltagsgeschichte und nicht zuletzt der Kunstgeschichte fiir die italienische
Renaissance schon seit lingerer Zeit intensiver ausgewertet werden, sind gender- oder
auch medizingeschichtliche Analysen nach wie vor ein Desiderat bzw. nur am Rande
angesetzt.’® Aufgrund meiner bisherigen Forschung und Quellenkenntnis sollen im
Folgenden fiirstliche Briefe aus dem Umfeld der Markgrafen Gonzaga aus Mantua
niher vorgestellt werden. Simtliche zitierten Briefe wurden im letzten Drittel des 15.
Jahrhunderts verfasst.

Wie auch Stolberg fiir sein Korpus aus Patient/inn/enbriefen der frithen Neuzeit
ausfiihre, ist das Problem bei der Auswertung von Briefen fiir die Medizingeschichte
zunichst der selektive Charakeer des Briefes® und gleichzeitig seine ,,unsystematische®,
ja geradezu beliebige Art®: Der Brief umfasst in der Regel ganz verschiedene ,ver-
mischte Informationen und Nachrichten, die relativ unsystematisch aneinanderge-
reiht sind. Das erschwert seine Auswertung fiir gezielte Fragestellungen, sofern es sich
nicht wie bei Stolbergs Material um Patient/inn/enbriefe handelt, die sich mit geziel-
ten Anfragen an einen Arzt wenden. Beim hier betrachteten Material ist das nicht der
Fall; es handelt sich um Briefe, die innerhalb der Gonzaga Familie und ihrer Familiare
ausgetauscht wurden. Wenngleich auch mehrere Arzte zum Hof der Gonzaga gehor-
ten, befinden sich in dem von mir erfassten Korpus kaum Briefe an und von Arzten;
diese werden jedoch in der Korrespondenz erwihnt. Dessen ungeachtet stellen Krank-
heit und Gesundheit ein zentrales Thema der Korrespondenz dar. Nolte weist in ihrer
Untersuchung zu den Markgrafen von Brandenburg darauf hin, dass das gegenseitige
Erkunden nach dem jeweiligen Befinden keineswegs als Floskel angesehen werden darf
(als die sie sich bis heute erhalten hat), sondern in der Tat den damaligen Umstinden
entsprach, wo eine Krankheit in kiirzester Zeit zum Tod fithren konnte. Gerade bei
grof8erer riumlicher Entfernung (etwa im Fall der an andere Hofe verheirateten Téch-
ter) war man besonders am jeweiligen Befinden interessiert.”

Traditionellerweise erfolgte die Mitteilung des jeweiligen Gesundheitszustandes
am Ende des Briefes. Wie festgelegt dies war, zeigt sich in einem Schreiben des Gon-

77



Ch. Antenhofer: ,,Wir stecken bis zu den Augen im Schlamm*

zagakardinals Francesco, der seiner Mutter Barbara von Brandenburg am 24. Septem-
ber 1476 wie folgt schreibt:

“Ilustrissima madonna mia matre. Havuta questi di la I(itte)ra de vostra s(ignoria) de di vi del
presente come curioso de intendere del stato suo me voltai subito I” ochio al ultimo capitulo de
essa I(itte)ra nel qual me faceva intentione del suo miglior successo significandomi che gratia de
dio se trovava essere stata quelli doi di munda.” (ASM AG b. 845 c. 677)*

Dieses Beispiel macht deutlich, dass je nach Dringlichkeit, Stirke der Krankheit oder
auch Besorgtheit der Angehérigen die Information zur Krankheit und Gesundheit
auch an den Briefbeginn wandern oder den gesamten Brief dominieren konnte.

Zu den Konventionen gehérte es ebenso, von eventuell tiberstandenen Krank-
heiten zu berichten. Dies geschah jedoch hiufig erst nach bereits erfolgter Genesung,
da man die Verwandten mit Krankheitsmeldungen nicht unnétig erschrecken und
beunruhigen wollte.*” Auch hier lassen sich unterschiedliche Verfahren beobachten:
Barbara von Brandenburg berichtete beispielsweise ihrem Gatten laufend von Ge-
sundheits- und Krankheitszustand, sowohl von ihr selbst als auch von den Kindern
und anderen Familiaren. Ganze Korrespondenzen waren durch diese Berichte geprigt,
insbesondere, wenn mehrere Personen zugleich erkrankten. Erfolgten Krankheiten auf
Reisen oder unterwegs, so berichteten Verwandte und andere Mitglieder des Gefolges
stindig vom Zustand der Kranken. Seltener meldeten sich die Kranken selbst zu Wort,
in der Regel geschah dies erst, wenn sie bereits wieder gesund und bei Kriften waren.
Somit finden sich in den Briefen vielfach Berichte von Verwandten und Familiaren,
die Krankheitserfahrungen schildern, und weniger Berichte der ,Patienten und ,,Pa-
tientinnen selbst.

Schilderungen des Krankheitsverlaufs finden sich auch hiufig in jenen Briefen,
mit denen man den Tod von Angehérigen mitteilte. Hier war es oft tiblich, kurz den
vorausgegangenen Krankheitsverlauf zu schildern. Dies geschah etwa im Fall des Todes
der Markgrifin Barbara von Brandenburg: In der offiziellen Todesmitteilung, die ihr
Sohn Federico an seine Freunde und Verwandte schickte, schilderte er zunichst kurz
die Todesumstinde: Barbara sei von einem langsamen Fieber befallen worden; vier
Tage habe sie in drgerem Fieber gelegen als sonst iiblich. Dann habe sie ein heftiger
Fieberanfall iiberfallen, und mit keinen Medikamenten konnte sie im irdischen Leben
zuriickgehalten werden. So starb sie an diesem Tag um die siebte Stunde, mit grofler
Wiirde und gesundem Geist und Herzen, wie es sich fiir die besten Christen gehére,
versehen mit den heiligen Sterbesakramenten.*’

Neben Krankheitsschilderungen bieten Briefe immer wieder Einblicke in den
Austausch von Arzneien und Arzten zwischen den Hofen, ebenso wie in die Emp-
fehlung von verschiedenen Heilmitteln bis hin zu Wunderélen zur Bekimpfung der
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DPest. Fiir weiteren ,,Gesprichsstoff sorgten auch die Kuraufenthalte, zu denen man
in diverse Bader fuhr. Schlieflich lassen sich noch Schwangerschaft und Geburt als
besonderes Themenfeld herausgreifen; einen eigenen Themenkreis, den ich hier aus-
klammere, stellen Schilderungen tiber die Auswirkungen von Pestziigen dar.

Ehe im Folgenden die Fallbeispiele vorgestellt werden, seien hier kurz die wich-
tigsten Personen und ihre Verwandtschaftsverhiltnisse angefiithre, um den Uberblick
tiber das Geschehen zu erleichtern. Ich verweise zugleich auf den Stammbaum (siche
folgende Seite), der genauere Informationen enthile. Der Grofiteil der betrachteten
Briefe stammt aus der Regierungszeit des Markgrafenpaares Ludovico de Gonzaga und
Barbara von Brandenburg (1444-1478). Diese hatten elf Kinder: Federico, der 1478
als Markgraf auf seinen Vater folgte, nachdem dieser verstorben war; Francesco, der
Kardinal wurde, Gianfrancesco und Rodolfo, die sich mit dem Bruder das Herrschafts-
gebiet teilten, und schliefllich Ludovico, seit 1471 apostolischer Protonotar und spiter
Bischof. Von den Midchen starb die erste, Paula Bianca, noch als Kind, Susanna und
Dorotea wurden nacheinander mit Galeazzo Maria Sforza verlobt, jedoch aufgrund
(diagnostizierter bzw. befiirchteter) kdrperlicher Missbildung schliefSlich abgelehnt.!
Cecilia war vermutlich bereits als Kind fiir das geistliche Leben bestimmt.*? Barbara
heiratete Graf Eberhard von Wiirttemberg und Paula Graf Leonhard von Gérz; beide
gebaren eine Tochter, die jedoch im Falle Barbaras als Kleinkind starb, bei Paula war es
eine Frith- und Fehlgeburt. Beide hatten sonst keine Kinder mehr. Aus der Folgegene-
ration ist fiir die betrachtete Korrespondenz das Markgrafenpaar Federico de Gonzaga
und Margarete von Bayern-Miinchen zu nennen; sie hatten sechs Kinder, darunter die
im Folgenden erwihnten Téchter Chiara und Magdalena.

Krankheitsbeschreibungen aus der Gonzaga Korrespondenz: Fallbeispiele

Die folgenden Fallbeispiele geben aufgrund der Auswahl des Briefkorpus nur einen
sehr reduzierten Einblick in die Krankheitsbeschreibungen der Gonzaga — eine syste-
matische Auswertung ist, wie bereits am Beginn erwihnt, anhand des von mir nach an-
deren Fragestellungen erhobenen Quellenbestandes nicht moglich. Betrachtet man zu-
nichst die Quellenbegriffe® fiir die Krankheiten, so ist vor allem die Rede von ,febbre®
(,Fieber®), ,epilepsia®, Quartana und Ierzana doppia sowie generell von ,male” oder
,dolore® bzw. ,passione® (,Ubel®, ,Schmerz, ,Leid“), das verschiedene Kérperteile
erfassen konnte — etwa den Magen, den Riicken, das Bein, die Nieren, Zihne und
Zahnfleisch. Beschrieben wurden insbesondere auch Kilte und Hitzeschiibe, sowie
Unruhe und Anggt, die die Kranken erfuhren, bis hin zu Traurigkeit oder Melancho-
lie (,melancolia®), die sich verschiedentlich duflern konnte. So schrieb die 55-jihrige
Markgrifin Barbara von Brandenburg 1477 an ihren Gatten Ludovico:
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»Mi per la gratia de dio spero star bene poi che me lasso la febre no(n) ho havuto altro se non
qualche volta un pocho de tristeza o fumanella come intervene a q(ue)lli de mia etade che cussi
presto non se possiamo rehavere pur ogni di me sento fortificare.”* (ASM AG b. 2103 c. 288;
24. August 1477)

Lohnenswert wire eine systematische Untersuchung und Erfassung des Wortschatzes
und der Begrifflichkeiten, die fir die Krankheiten und deren Erfahrung zur Verfu-
gung standen. So ist die Rede von ,,infirmita“ oder ,,male®, in deutschen Briefen von
wkrankeyt* oder ,,plodikait”.* Dabei wird die Krankheit meist als ,Uber- oder Anfall“
erfahren, was sich bereits in der Formulierung ,die Person tiberkam das Fieber® (z.B.
»al protonotario nostro ¢ venuta la febre“) ausdriickt oder in den Formulierungen
yassalto® (,Uberfall“), ,parosimso® (,,Paroxysmus®) oder ,accidente® (,Unfall“), die
typischerweise mit den Krankheitsbeschreibungen verbunden sind. Es folgen meist
auch Angaben zu den Uhrzeiten sowie Hinweise auf den Schlaf und das Essverhalten
der Kranken bis hin zu genaueren Beschreibungen der Speisen und Getrinke. Die er-
haltenen Schilderungen stammen mitunter von mehreren Personen, oft erginzt durch
Schilderungen der Kranken selbst, die jedoch alle einem fast stereotypen ,,Beobach-
tungsschema“ des Krankheitsverlaufs folgen.

Relativ typisch sind hierfiir die Schilderungen, die Barbara von Brandenburg ih-
rem Gatten von den Kranken im Haushalt Gonzaga schickte. So etwa im September
1475, als ihr fiinzehnjihriger Sohn Ludovico (genannt der ,,Protonotar®, weil er fiir die
geistliche Karriere bestimmt war) und die zwélfjihrige Tochter Paula zugleich krank
waren:

»Heri el protonotario nostro stette bene e de bona voglia e mondo da febre de le hore piti de
octo et passate de gran spacio 'hore del suspecto ritrovandose necto et haver voglia de cenare
da una hora de nocte se gli dette la cena laquale fu panada cum del ala d’uno pollo e doi turchi
e manzd cum buon gusto et alegramente siché me credeva dovesse esser libero. Ma da circa le
tre hore gli venero pur grisoli de freddo poi se rescaldoe et fin a questa hora ha havuta la febre
de laqual non ¢ mondo anchora. Non che sia stata gran cosa ni che lo habia molto molestato ni
dove(di)toli il dormire. Un’altra me ¢ poi sopragionta che ala Paula nostra da le viiii hore venero
grisoli e rigore gran che gli duroe una hora e un terzo e forse piti e poi se rescaldoe molto et ha
havuta inquictudine assai e mal dormito. Adesso gli ¢ dato un bichiero d’aqua cocta con orzo
in loco de siruppo et s’¢ posta per dormire. Io stard a vedere il progresso che farano et ne tenird
avisata vostra s(ignoria) [...]. (ASM AG b. 2102bis c. 404; 1475 09 24)¥

Deutlich wird aus dieser Beschreibung die Beteiligung der Adeligen an der Pflege der
Kranken. Minner wie Frauen nahmen an der Pflege teil, machten Krankenbesuche
oder wachten gar bei den Kranken; die Fiirsorge konnte sich dabei auch auf erkrankte
Familiare erstrecken und war nicht nur auf die engeren Blutsverwandten beschrinkt.
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Hervorstechend ist ein Bericht aus Lienz iiber die Situation am Gérzer Hof, nach-
dem Paula de Gonzaga zunichst eine Fehlgeburt und danach weitere ,Krankheitsan-
fille“ erlitten hatte. Thr Gatte, Leonhard von Gorz, beharrte darauf, sie ganz alleine
zu pflegen. Paulas Diener Filippo da Parma berichtete Barbara von Brandenburg von
den Ereignissen, und diese schilderte wiederum in einem Brief vom 20. August 1479
ihre Eindriicke an ihre Schwiegertochter Margarete von Bayern-Miinchen: Sie konne
kaum sagen, wie groffe Beunruhigung sie durch den Grafen von Gérz erfahren habe,
was Margarete aus dem mitgeschickeen Brief ersehen kdnne. Filippo da Parma schreibe
dasselbe, nimlich dass Paula abgesehen von den Schmerzen, die sie in der Brust und
an den Augen hatte, Sonntagnacht auch einen Anfall erlitt. Sie war wie tot und konnte
vielleicht fiir den Zeitraum einer Stunde nicht sprechen; auflerdem hatte sie Herz- und
Kopfschmerzen. Nicht dass er es wiisste, weil er es gesehen hatte, sondern weil es ihm
so von den Frauen® gesagt worden war. Der Graf wolle nicht, dass irgendjemand zu
ihr gehe; nur er allein wolle sich um sie kitmmern. — Offen bleibt, ob man in diesem
Verhalten eine besondere Fiirsorge des Grafen sehen kann, oder eher einen ,besitzer-
greifenden® Zug des als cholerisch geschilderten Gatten. Barbara quittierte das Verhal-
ten Leonhards jedenfalls mit der sarkastischen Bemerkung, sie iiberlasse es Margarete
daraus zu schlieflen, wie gut Paula umsorgt werde.”

Herausgehoben und mit Ausdriicken des ,Mitleidens der anwesenden Personen
unterstrichen wurden besonders heftige Anfille, wie sie beispielsweise Paula immer
wieder erlitt; ihre Krankheit gab bereits den Zeitgenoss/inn/en Ritsel auf und ihre
Mutter Barbara duferte schliefllich gar die Vermutung, es handle sich um Anfille, die
im Abstand von zwolf Monaten wieder kehrten und alle Jahre im Herbst am schlimm-
sten seien.”® — Auf seltsame Weise behielt sie mit dieser Prognose Recht, da Paula
schliefflich auch am Beginn des Novembers 1496 verstarb.’!

Besonderes Aufsehen und Mitleid erregte etwa auch der Epilepsieanfall, den Chi-
ara de Gonzaga, die Tochter von Federico de Gonzaga und Enkelin von Barbara von
Brandenburg, 1477 erlict. Barbara schilderte diesen Anfall in einem Brief vom 28. Sep-
tember an ihren Gatten Ludovico: Nachdem Federico Barbara am Morgen des Vorta-
ges mitgeteilt hatte, dass seine Tochter grofSe Schmerzen habe und er fiir sie bei ,nostra
dona de gratia“ (wohl die Kirche Santa Maria delle Grazie bei Mantua) beten wolle,
war Barbara sofort zu ihr gegangen und den ganzen vorigen Tag sowie die Nacht stets
bei ihr geblieben. Der Fall lag ihrer Meinung nach folgendermaflen: zwischen acht
und neun Uhr der Nacht des vorigen Tages hatte Chiara Epilepsicanfille etlitten, doch
man sagte, es seien Magenschmerzen gewesen (die das auch verursachten, so Barbara).
Chiara hatte am Vortag circa zwolf solche Anfille und, so Barbara, sie habe noch nie
einen schrecklicheren Schmerz in einem menschlichen Kérper gesehen. Es tiberkamen
sie sechs Anfille, von denen kaum dass der eine vorbei war schon der nichste folgte.
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Das alles war mit so groffem Schmerz fiir das arme Midchen verbunden, dass es das
grofite Leid auf Erden war. Chiara konnte in keiner Weise still liegen, sie horte und
sah nichts und nahm keine Nahrung zu sich; die Zihne waren schwarz und sie hatte so
viel Katarrh, dass ihre ganze Brust, der Hals und der Mund voll davon waren. Kurzum,
die Arzte und alle anderen Personen hatten die Hoffnung aufgegeben. Es wurde ihr die
letzte Olung gegeben, die Seele Gott empfohlen und alle waren bereit, dass sie jeden
Augenblick sterben wiirde. Die Arzte wandten alle Mittel an und zum guten Schluss —
obwohl sie keine Hoflnung mehr hatten, jedoch um alles probiert zu haben — gab man
ihr drei ,ponte de focho® (,,Punkte bzw. Spitzen aus Feuer) auf den Kopf. Die Anfille
dauerten bis spit an, doch schliefSlich erholte sich Chiara allmihlich, sie begann wie-
der etwas zu horen und zu sehen und antwortete, wenn man sie rief. Der Katarrh 16ste
sich — Barbara wusste gar nicht auf welche Weise, nachdem es eine so grofle Menge war
und er weder nach unten noch nach oben abgeflossen war. In der Nacht nahm Chiara
schliefflich ein bisschen Nahrung zu sich, erholte sich allmahlich und ihre ,vircude®
[Konstitution und seelische Verfassung] stirkte sich. In diesem Zustand befinde sie
sich auch zum Zeitpunkt von Barbaras Schreiben, da es die achtzehnte Stunde sei.
Die Markgrifin teilte noch mit, dass die anwesenden Arzte, Magister Johann Antonio
und Magister Ludovico den Fall detailliert beschreiben wiirden, sie selbst wolle nichts
weiter dazu sagen, doch der Markgraf werde vom Zustand seiner Enkelin informiert.
Man konne nur schlieflen, dass Gott sie wieder auferweckt habe, aus Mitleid mit dem
Vater und der Mutter, die iiber alle MafSen schmerzerfiillt waren wie alle anderen auch.

Vor allem aber habe der Vater gelitten®?, der vor Schmerzen geradezu , krepierte.>®

Der Umgang mit dem kranken Korper

Aus dem eben betrachteten Brief lisst sich ersehen, dass Krankheitsschilderungen hiu-
fig durch mehrere Personen, Angehorige bzw. Familiare, die anwesend waren, erfolg-
ten; spezielle Aufzeichnungen lieferten die Arzte und schlieflich folgten mitunter Be-
schreibungen der ,Patient/inn/en® selbst. In die Schilderung der Krankheit mischten
sich auch Uberlegungen zur Verantwortung der ,Patientinnen und ,Patienten fiir
die Krankheit bzw. reagierten die Kranken mit entsprechenden Erkldrungen, um sich
gegen erfolgte Vorwiirfe zu verteidigen. Darin zeigt sich, dass in den hoheren Schichten
dietitische Mafinahmen durchaus zum , Alltagswissen“ gehérten.” Auch in der Korre-
spondenz von Paula sind zahlreiche dietitische MafSnahmen iiberliefert. Beispielsweise
wurde sie ofters von ihrer Mutter Barbara mit entsprechenden Anweisungen ermahnt,
auf ihre Gesundheit zu achten; so etwa in einem Brief vom 2. September 1477:
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»Nui havemo havuto dispiacere assai de questa tua febre de I'altro zorno perché stiamo in dubio
che se la te andasse visitando a questo modo la non se vertesse in quartana. Perd ne pare ricor-
darte che metti mente a governarte per modo che ti non te ne di(e) casone che quando la te se
butasse in quartana tu poi pensare como tu staresti. Questo dicemo che habi advertencia a non
dartene casone et perche havamo pur inteso che tu hai disordenato in voler esser andata fora de
casa e pigliare troppo ayre e hai manzato del uva. Nui te havemo mandata li per il tuo bene che
meglio te potesti rehavere e conservarte sana et quando te accadesse male per esser de piacere
de dio haressemo pacienta ma che'l te sucedesse per tua casone e per haver pocha advert(inc)a
in governarti el ce rincresser(d) pur troppo perd voglie per dio mettere mente al facto tuo et at-
tendere a guarire e non darce a nui affano e ti havere il male guardati da non pigliare molto ayre
finche non se ben rehavuta e non manzare frute ne uva che a la persona ch’¢ stata infirma sono
de gran pericolo.” (ASM AG b. 2895 libro 85 c. 3r; 2. September 1477)>

Die Mahnungen Barbaras waren nicht nur durch die miitterliche Sorge bedingt, son-
dern vor allem auch daher, dass jede Krankheit Paulas bevorstehende Hochzeit mit
dem Grafen von Gorz bedrohte. Eine kranke Braut hatte auf dem mittelalterlichen
Heiratsmarkt keine guten Chancen, wie die Gonzaga bereits mehrfach schmerzlich
erfahren hatten: Zwei ihrer Tochter waren von den Sforza als Heiratskandidatinnen
bzw. bereits als Verlobte mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, man befiirchte
bei ihnen die Erbkrankheit der Gonzaga — die Buckligkeit. Von daher lisst sich eine
gesteigerte Sorge der Gonzaga um Krankheit und Gesundheit annehmen — generelle
Aussagen sind hier jedoch nicht méglich, da Vergleiche mit anderen Fiirstenkorrespon-
denzen angestellt werden miissten. Fest steht, dass die Gonzaga stets mehrere Arzte an
ihrem Hof hatten®, mitunter auch Arzte aus Ferrara zu Rat zogen, wenn ihre eigenen
versagten.” Zudem engagierten sie auch ,Kriuterkundige®, beispielsweise Johannes
von Kéln, den Barbara wihrend Paulas Schwangerschaft an den Gorzer Hof schickee,
damit er Paula mit Heilkriutern unterstiitzen wiirde.>®

Abschlieffend noch ein Blick auf die Krankheitserfahrungen aus Sicht der ,Pati-
ent/inn/en®: Als Paula im Juni 1478 einen neuerlichen Krankheitsschub hatte, reflek-
tierte sie selbst tiber ihr eigenes Verschulden an diesem Anfall und unterrichtete am 10.
Juni in einem Brief ihre Mutter tiber ihren Gesundheitszustand: Es gehe ihr sehr gut
und sie habe keine Kopfschmerzen. Zwar sei es wahr, dass sie in den beiden vorherge-
henden Nichten etwas Fieber gehabt habe, jedoch nur sehr leichtes, und sie glaube,
dies komme daher, dass sie am vergangenen Samstag cin bisschen Salat mit frischen
Zwiebelchen und etwas Portulak gegessen hatte. Auflerdem sei sie unmittelbar nach
dem Abendessen zum Vergniigen ausgeritten, sodass sie glaube, die Nahrung sei im
Magen verdorben, denn am Morgen hatte sie im Hals einen Geschmack wie von fau-
len Eiern. Sie hoffe allerdings, sic werde mit der Hilfe Gottes keine weitere Krankheit
erfahren — dies auch aufgrund der guten Fiirsorge, die sie jetzt beschlossen habe, an-
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zuwenden. Gleichzeitig entschuldigte sich Paula, dass sie den Brief nicht eigenhindig
schrieb, da der Bote zu schnell aufbrach und sie nicht allzu schnell schreiben konnte.
Auflerdem wolle sie nicht Kopfschmerzen hervorrufen, weshalb sie die gebeugte Hal-
tung vermied.”

Als priventive Mafinahme gegen Krankheiten bzw. auch als Kur und Erholung
nach erfolgter Krankheit boten sich zwei Wege an: Zur Erholung zunichst der Luft-
wechsel, wobei man gerade in Mantua die Stadt mit ihren stinkenden Kanilen ver-
lie und auf die Landsitze auswich. Der zweite Weg, der zugleich nachhaltig gegen
kiinftige Leiden helfen sollte, waren die Badaufenthalte. Auch hier sind zahlreiche
Schilderungen bis hin zu den Details der Behandlung aus der Sicht der ,,Patient/inn/
en® tiberliefert. Wie anstrengend etwa die Trinkkuren waren, ist aus einem Brief der
elfjahrigen Paula zu ersehen, die vom anfangs zitierten Badaufenthalt am vierten Mai
1475 ihrer Mutter berichtete:

»Haveria ben anchora me per far il debito mio scritto questa di mane mia a vostra illustrissima
s(ignoria) ma il bever e star a bancha mi da tanto da fare che prego quella se digni perdonarmi
e non mi voria tropo fatichare per non vegnir coss{ magra a casa come ¢ la Magdalena. Spero
pur si fazo come ho p(re)cipiato che vegnaro grassa e gagliarda. La illustre mia sorella m(adon)a
Cecilia sta bene e mi anchora meglio.“ (ASM AG b. 2102bis c. 606)

Diese Sicht Paulas wird bestitigt durch den Bericht des begleitenden Familiars Ste-
phanino Guidotto:

»De quanti di nostri ha bevuta questa aqua non si ¢ portata meglio persona che la illustre
m(adon)a Paula e porta etiam al parir mio benissimo el bagno e la doza insieme. La illustre
m(adon)a Cecilia comenzd heri a bevere e ne bevetti 10 becheri prima cum alquanto di fastidio.
La seconda volta ne piglio nove e subito li rezettd cum molte colere che fu optima cosa. La terza
beveti pur altri dece e li retenni benissimo et hozi ha bevuto becheri trenta e benche cum tedio
pur meglio che heri spero che ogni di fard meglio. Finira lei et(iam) dominica di bever.” (ASM

AG b. 1431bis c. 997)¢!

Schluss

Was bleibt als Schlussbemerkung nach diesem zweifellos sehr sprunghaften Streifzug
durch Krankheitserfahrungen aus der Korrespondenz der Gonzaga? Es bleibt zumindest
die Anregung, die umfangreiche Korrespondenz der Gonzaga auf medizinhistorische
Fragestellungen hin zu sichten. Die Briefe geben reichhaltige Einblicke in Krankheits-
und Gesundheitserfahrungen, beleuchten die Wahrnehmung des eigenen Kérpers aus
verschiedensten Perspektiven und zeigen nicht zuletzt den zentralen Stellenwert auf,
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den Krankheit und Gesundheit im Leben der spitmittelalterlichen Menschen einnah-
men. Als Wermutstropfen bleibt das Bewusstsein, dass diese Erfahrungen vor allem
nur fiir privilegierte Schichten dokumentiert sind, die sich schriftlich ausfiihrlich dazu
duflerten. Allerdings ist es gerade fiir die komplexe Institution des Hofes durchaus
moglich, Dokumentationen von Krankheiten auch der unteren Schichten (etwa fiir
die Dienerschaft) zu untersuchen. Einmal mehr zeigt sich der Hof als heterogenes
Gebilde, dessen Alltagsgeschichte anhand der Korrespondenzen sehr gut erschlossen
werden kann. Zu bedenken bleiben die ,Filter, die die Historikerin/den Historiker
jedoch von einer ,unmittelbaren Erfahrung” der Krankheiten jener Menschen tren-
nen — dies sollte vor allem im vorangestellten methodischen Kapitel bewusst gemacht
werden. Besonders die Fragen nach den Empfindungen — im Sinne des kérperlichen
Wahrnehmens wie auch des Fiihlens und Mitfiihlens®* mit den (leidenden) Angehé-
rigen und Familiaren — stoflen auf Probleme der Begrifflichkeiten und werfen gene-
rell das Problem auf, nicht vorschnell von heutigen Befindlichkeiten auf historische
Zustinde riickzuschlieflen oder gar unreflektiert von ,anthropologischen Konstan-
ten auszugehen. So haben die jiingeren Forschungen zur Geniige gezeigt, dass selbst
Empfindungen wie Schmerz kulturell geformt werden.®® Gerade diese methodischen
Schwierigkeiten sollten jedoch als Beginn neuer Forschungsfragen gesehen werden,
die Empfindung, Kérperwahrnehmung, aber auch Gefiihle als heuristische Kategorien
ernst nehmen, hinterfragen und anhand sensibler Quellenarbeit kontextualisieren und
historisieren. Gerade in Zeiten einer neuen Biologisierung der Wissenschaft und einer
gesellschaftlich fast unreflekeierten Akzeptanz gegeniiber ,harten® naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen liegt es in der Verantwortung der Historiker/innen, auf die histo-
rische Bedingtheit des Kérpers selbst hinzuweisen und darauf, dass eben auch Medizin
und ,Natur®, bzw. die kiinstliche Trennung von Natur und Kultur, Konstrukte der
Kultur ihrer Zeit sind.
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! »2Durchliuchtige Madonna meine Mutter etc. Ich danke eurer Durchlaucht ganz auflerordent-

lich fiir die Orangen, die sie der durchliuchtigsten Schwester und mir zum Geschenk gemacht hat.
Sie sind gerade zur rechten Zeit gekommen, und obwohl man auch aus Padua welche hitte be-
kommen kénnen, wenn der Bedarf bestanden hitte, so sind diese jedoch nicht so schon, noch sind
sie uns von einem derartigen Schenker geschickt worden wie diese, was uns dieses Geschenk mehr
als teuer macht. Ich war iiberaus erfreut von eurem Wohlbefinden zu héren und ich bitte unseren
Herrn und Retter Jesus Christus, dass er sie lange so erhalte. Meine durchliuchtige Schwester und
ich werden ebenfalls versuchen, uns zu helfen und gesund zu erhalten, sodass eure Herrschaft nicht
mehr zweifeln braucht und ich hoffe bei Gott, dass wir alle ganz zufrieden und fréhlich nach Hause
kommen werden. Wir stecken alle beide jeden Tag bis zu den Augen im Schlamm ohne eine Stérung
oder irgendeinen Missmut auf der Welt. Ich hoffe, dass daraus in Zukunft guter Erfolg und grofle
Wohltat resultieren wird, sodass wir mit Gottes Hilfe fortfahren werden, bis es eurer durchliuchtigen
Herrschaft an der Zeit scheint, uns zuriickzuholen. Ich empfehle mich eurer Gnade. Aus den Bidern
der Heiligen Helena am 10. Mai 1475. Eurer durchliuchtigen H(errschaft) Tochter und Dienerin
Cecilia mit Empfehlung.“ Alle Ubersetzungen stammen von mir selbst.

2 Hier und bei den folgenden Angaben der Archivalien aus dem Staatsarchiv von Mantua sind die
Abkiirzungen wie folgt aufzulésen: ASM (Archivio di Stato di Mantova) AG (Archivio Gonzaga) b
(busta) c (carta). Zur Transkription der Quellen: Gekennzeichnet werden nur unsichere Auflésungen
(durch runde Klammern); bei den italienischen Quellen werden Worttrennungen sowie Akzente
und Apostrophe des modernen Italienisch gesetzt, um den Lesefluss zu erleichtern und weil dies in
der italienischen Forschung Usus ist; Interpunktion wird nur sehr gemifigt gesetzt, ansonsten wird
die Originalorthographie beibehalten. V' und # werden jedoch an die heutige Schreibung angepasst
und entsprechend differenziert, ebenso werden 7 und j an den heutigen Usus angeglichen; zu den
Transkriptionsprinzipien vgl. Christina Antenhofer: Briefe zwischen Siidd und Nord. Die Hochzeit
und Ehe von Paula de Gonzaga und Leonhard von Gérz im Spiegel der fiirstlichen Kommunikation
(1473-1500). Innsbruck 2007 (= Schlern-Schriften, 336), 30 ff.

> Der Begriff Familiare umfasst jene Personen, die die Familia, also hier den engeren Bereich der
»Hausgenossenschaft des Hofes ausmachten. Vgl. Knut Schulz: Familia. In: Lexikon des Mittelal-
ters, Band IV, Miinchen 2003, 254-256.

4 Zum Gonzaga Archiv vgl. Axel Jiirgen Behne: Das Archiv der Gonzaga von Mantua im Spit-
mittelalter. Dissertation (MS) Marburg an der Lahn 1990. Das Briefarchiv der Gonzaga wurde ge-
rade in jiingerer Zeit Gegenstand immer intensiverer Forschungen, sowohl von italienischer als auch
deutscher Seite; hier seien nur die wichtigsten Werke genannt: lsabella Lazzarini: Fra un principe
e altri stati. Relazioni di potere e forme di servizio a Mantova nell‘eta di Ludovico Gonzaga. Roma
1996 (= Istituto storico italiano per il medio evo/nuovi studi storici, 32); Ebba Severidt: Familie,
Verwandtschaft und Karriere bei den Gonzaga. Struktur und Funktion von Familie und Verwandt-
schaft bei den Gonzaga und ihren deutschen Verwandten (1444-1519). Leinfelden-Echterdingen
2002 (= Schriften zur siiddwestdeutschen Landeskunde, 45); Franca Leverotti (Hg.): Carteggio degli
oratori mantovani alla corte sforzesca (1450-1500). Vol. - XVI. Roma 1999 ff (= Pubblicazioni degli
archivi di stato); Jiirgen Herold: Politischer Kontakt und kultureller Transfer. Untersuchungen zum
fiirstlichen Brief-, Boten- und Gesandtenwesen im Spitmittelalter am Beispiel der transalpinen Kor-
respondenz der Markgrafen von Mantua mit deutschen Reichsfiirsten und dem dinischen Konigs-
haus. Dissertation an der Universitit Greifswald. Derzeit in Arbeit. Erscheint 2008; Antenhofer (wie
Anm. 2); fiir einen ausfiihrlichen Forschungsiiberblick siche ebd. 19 ff.

5 Thomas Schnalke: Medizin im Brief. Der stidtische Arzt des 18. Jahrhunderts im Spiegel seiner
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Korrespondenz. Stuttgart 1997 (= Sudhoffs Archiv. Zeitschrift fiir Wissenschaftsgeschichte. Beihefte,
37), 18 f.

& Georg Steinhausen: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen Vol-
kes. Erster Teil. Berlin 1889; Ders: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deut-
schen Volkes. Zweiter Teil. Berlin 1891; Reinhard M. G. Nickisch: Brief. Stuttgart 1991 (= Sammlung
Metzler, 260). Das seit einigen Jahren neu erwachte Interesse an den Briefen zeigt sich an der Fiille
von Sammelbinden, die diesem Thema in der Zwischenzeit gewidmet wurden. Dabei handelt es
sich jedoch auch wieder um Kompendien von Fallbeispielen — eine intensive methodologische und
wiinschenswerter Weise auch sprachen-, epochen- und disziplineniibergreifende Darstellung steht
nach wie vor aus. Ein wesentlicher Beitrag dazu ist von Herold (wie Anm. 4) zu erwarten. Vgl. bislang
an Sammelbinden beispielsweise Heinz-Dicter Heimann u. Ivan Hlavdcek (Hgg.): Kommunikati-
onspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter und in der Renaissance. Paderborn u.a. 1998;
Klaus Beyrer u. Hans-Christian Tiubrich (Hgg.): Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen
Kommunikation. Museumsstiftung Post und Telekommunikation. Heidelberg 1996; Horst Wenzel
(Hg.): Gespriche — Boten — Briefe. Kérpergedichtnis und Schriftgedichtnis im Mittelalter. Berlin
1997 (= Philologische Studien und Quellen, 143). Speziell zu Briefen von Frauen vgl. Gabriella Zarri
(Hg.): Per lettera. La scrittura epistolare femminile tra archivio e tipografia secoli XV-XVII. Roma
1999 (=L libri di Viella, 16); Jane Couchman u. Ann Crabb (Hgg.): Women’s Letters Across Europe
1400-1700. Form and Persuasion. Burlington VT and Aldershot UK 2005 (= Women and Gender
in the Early Modern World).

" Erdmann Weyrauch: ,Offene Briefe“ im 16. Jahrhundert. Bemerkungen und Beispiele. In: Hei-
mann u. Hlavic¢ek (wie Anm. 6), 191-204, hier 193.

8 Gegenstand der Dissertation waren Verlobung, Hochzeit und Ehe der Gonzaga Tochter Paula
mit dem letzten Grafen von Gérz, Leonhard. Hauptaugenmerk galt besonders der Kommunikation
zwischen den Héfen und der Konfliktbewiltigung, da die Ehe von groffen Spannungen geprigt war.
Die Dissertation ist mittlerweile in iiberarbeiteter Fassung als Buch erschienen, vgl. Antenhofer (wie
Anm. 2).

% Zum Archiv der Gonzaga vgl. Behne (wie Anm. 4), sowie Pietro Torelli: Larchivio Gonzaga
di Mantova. Vol. I. Ostiglia 1920. Mantova 1988 (= Pubblicazioni della R. Accademia Virgiliana
di Mantova. Serie I = Monumenta); Alessandro Luzio: LArchivio Gonzaga di Mantova. La corri-
spondenza familiare, amministrativa e diplomatica. Vol. II. Verona 1922. Nachdruck Mantova 1993
(= Pubblicazioni della R. Accademia Virgiliana di Mantova. Serie I = Monumenta = Vol. II).

1 Der Workshop betrachtete Briefe vom Alten Orient bis ins 20. Jahrhundert, vereinte Wissen-
schafter/innen aus Italien, Deutschland und Osterreich und vor allem auch aus unterschiedlichen
Disziplinen, in erster Linie Historiker/innen, Soziolog/innen, Medienwissenschafter/innen und Phi-
lolog/inn/en. Damit sollte versucht werden, Ansitze und Erfahrungen aus verschiedenen Disziplinen
zu biindeln und anhand leitender Forschungsfragen zu diskutieren. Die Ergebnisse werden voraus-
sichtlich 2008 bei Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, publiziert: Christina Antenhofer u. Mario
Miiller: Briefe in politischer Kommunikation.

" Eine Zusammenstellung bietet Nickisch (wie Anm. 6), 1 ff.

2 Vgl.ebd. 1£

3 Vgl. Bruno Dini u.a.: Brief, Briefliteratur, Briefsammlungen. In: Lexikon des Mittelalters, 2.
Band, Miinchen u. Ziirich 1983, 648-682, hier 660. Zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit
dieser Definition vgl. Antenhofer (wie Anm. 2), 240 ff; relativ unreflektiert fithrt noch Sehnalke den
Briefwechsel im Sinne eines , literarischen Gespriichsersatzes® als einen der zwei von ihm betrachteten
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Ansirtze fiir die Auseinandersetzung mit Briefen an, Schnalke (wie Anm. 5), 23ff. Er unterscheidet
einen literaturwissenschaftlichen Ansatz, dem er einen enger historisch-archivalischen entgegensetzt
(ebd. 21 f); ein Ansatz, der jedoch die Vielfalt der Herangehensweisen sehr verkiirze; vor allem ent-
spricht die Klassifizierung der Briefe als ,Uberreste“ nicht mehr der aktuellen Forschungsdiskussi-
on.

Y Honnefelder 1975, 5 zit. nach Nickisch (wie Anm. 6), 5 £.

5 Vgl. dazu Antenhofer (wie Anm. 2), 214 ff.

16 Zur furstlichen Briefzirkulation im spiten Mittelalter vgl. ebd. 221 ff.

Zur Besonderheit eigenhindiger Schreiben vgl. Cordula Nolte: Pey eytler finster in einem wei-
chen pet geschrieben. Eigenhindige Briefe in der Familienkorrespondenz des Markgrafen von Bran-
denburg (1470-1530). In: Heinz-Dieter Heimann (Hg.): Adelige Welt und familiire Bezichung.
Aspekte der ,privaten Welt“ des Adels in béhmischen, polnischen und deutschen Beispiclen vom
14. bis zum 16. Jahrhundert. Potsdam 2000 (= Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur
Brandenburg — Preuflens und des Alten Reiches), 177-202.

8 Vgl. Jiirgen Herold: Empfangsorientierung als Strukturprinzip. Zum Verhiltnis von Zweck,
Form und Funktion mittelalterlicher Briefe. In: Karl-Heinz Spief§ (Hg.): Medien der Kommunikati-
on im Mittelalter. Stuttgart 2003 (= Beitrige zur Kommunikationsgeschichte, 15), 265-287.

19 Boschung zit. nach Schnalke (wie Anm. 5), 15.

2 Ebd. 16, er paraphrasiert Wenzel.

DPeter von Matt 1985 zit. nach Stephan Kammer: Gestérte Kommunikation. Robert Walsers
Briefschreibspiele. In: Werner M. Bauer u.a. (Hgg.): ,Ich an Dich®. Edition, Rezeption und Kom-
mentierung von Briefen. Innsbruck 2001 (= Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft. Germani-
stische Reihe, 62), 229-245, hier 229.

22

17

21

Vgl. Hans-Jiirgen Bachorski: Triume, die tiberhaupt niemals getrdumt. Zur Deutung von Triu-
men in mittelalterlicher Literatur. In: Heinz-Dieter Heimann u.a. (Hgg.): Weltbilder des mittelalter-
lichen Menschen. Berlin 2007 (= Studium Litterarum, 12), 15-51, hier 32 u. 45. Bachorski bezieht
sich auf Umberto Eco: Lector in Fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzihlenden Texten.
Miinchen 1987.

#  Dies mag medizingeschichtlich wieder interessant sein, etwa wenn Stolberg die (iiber)langen
Krankheitsbeschreibungen der von ihm untersuchten Patient/inn/enbriefe reflektiert. Hier bot sich
den Patientinnen und Patienten zugleich die Mdglichkeit, den eigenen Krankheitsverlauf ohne Un-
terbrechung in extenso schildern zu kénnen — lediglich mit der Gefahr verbunden, dass der Brief
unter Umstinden nicht gelesen wurde! Vgl. Michael Stolberg: Homo patiens. Krankheits- und Kor-
pererfahrung in der Frithen Neuzeit. Kéln u.a. 2003, 95; Stolberg spricht laufend auch von der
grof8en Ausfiithrlichkeit, ja fast Langatmigkeit der Krankheitsschilderungen, beispielsweise 21 ff.

2 Zur Entwicklung des mittelalterlichen Briefformulars vgl. fiirgen Herold: Von der tertialitas zum
sermo scriptus. Diskurswandel im mittelalterlichen Briefwesen und die Entstehung einer neuen Brief-
form von der Mitte des dreizehnten bis zum Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. Erscheint 2008 in
Antenhofer u. Miiller (wie Anm. 10).

» Siehe dazu beispielsweise Hans M. Schaller: Ars dictaminis, ars dictandi. In: Lexikon des Mittel-
alters, Band 1, Aachen bis Bettelordenskirchen. Miinchen u. Ziirich 1980, 1034-1039.

% Vgl. Reinhard M. G. Nickisch: Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18.
Jahrhunderts. Mit einer Bibliographie zur Briefschreiblehre (1474-1800). Géttingen 1969 (= Palae-
stra. Untersuchungen aus der deutschen und englischen Philologie und Literaturgeschichte, 254);
Inka K. Kording: ,Wovon wir reden konnen, davon kénnen wir auch schreiben®. Briefsteller und
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Brietknigge. In: Beyrer u. Tdubrich (wie Anm. 6), 27-33; Emil ]. Polak: Medieval and Renaissance
letter treatises and form letters. A census of manuscripts found in Eastern Europe and the former
U.S.S.R. Leiden u.a. 1993 (= Davis medieval texts and studies, 8); Adriana Chemello: 11 codice episto-
lare femminile. Lettere, “Libri di lettere” e letterate nel Cinquecento. In: Zarri (wie Anm. 6), 3-42.
7 So bedeutete Zeitung urspriinglich ,Botschaft, Nachricht, Meldung’; Kluge. Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von Elmar Seebold. Berlin u. New York 21999, 906.
Vgl dazu auch Schnalke (wie Anm. 5), 15 £; zu den verschiedenen Funktionen der Briefkom-
munikation vgl. Antenhofer (wie Anm. 2), 254 ff.; Nickisch (wie Anm. 6), 13 fI.

#  Die so genannte ,,Ausdrucksfunktion® in der Form, dass ein Ich im Brief Botschaften iiber sich
selbst gibt, sich selbst ausdriickt, ist fiir die mittelalterlichen Briefe weit seltener zu finden. Wenn sich
die Briefeschreiber/innen zu sich selbst und ihrem Befinden oder gar ihren Emotionen duflern, ist
wiederum zu hinterfragen, inwieweit es sich hierbei nicht um Strategien handelt; vgl. dazu Antenhofer
(wie Anm. 2), 266 ff.

3 Zum Wandel dieses Begriffes vgl. Eberhard Wolff: Perspektiven der Patientengeschichtsschrei-
bung. In: Norbert Paul u. Thomas Schlich (Hgg.): Medizingeschichte: Aufgaben, Probleme, Perspek-
tiven. Frankfurt .M. u. New York 1998, 311-334.

31 Barbara Duden: Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen um
1730. Stuttgart 1987; Stolberg (wie Anm. 23).

32 Vgl. etwa Mathias Beer: Eltern und Kinder des spiten Mittelalters in ihren Briefen. Familien-
leben in der Stadt des Spitmittelalters und der frithen Neuzeit mit besonderer Beriicksichtigung
Niirnbergs (1400-1550). Niirnberg 1990 (= Niirnberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschich-
te/Schriftenreihe des Stadtarchivs Niirnberg, 44); Ann Crabb: The Strozzi of Florence. Widowhood
and Family Solidarity in the Renaissance. Michigan 2000 (= Studies in medieval and early modern
civilization)

3 Vgl. beispielsweise die Arbeiten von Cordula Nolte, Karl-Heinz SpiefS, Jirg Rogge, Heinz-Dieter
Heimann, Jiirgen Herold.

*  Fiir den Quellentyp ,Patientenbriefe” siche hingegen den kiirzlich erschienenen Sammelband
von Martin Dinges u. Vincent Barras (Hgg.): Krankheit in Briefen im deutschen und franzésischen
Sprachraum. 17.-21. Jahrhundert. Stuttgart 2007. Er beschrinke sich jedoch auf die Neuzeit und
Moderne.

3 Vgl. Stolberg (wie Anm. 23), 26.

36 Schnalke spricht in diesem Zusammenhang von der Heterogenitit der im Brief geduflerten
Gedanken, Schnalke (wie Anm. 5), 18.

37 Vgl. Cordula Nolte: Familie, Hof und Herrschaft. Das verwandtschaftliche Bezichungs- und
Kommunikationsnetz der Reichsfiirsten am Beispiel der Markgrafen von Brandenburg-Ansbach
(1440-1530). Ostfildern 2005 (= Mittelalter-Forschungen, 11), 363 ff.

3% Durchliuchtigste Madonna meine Mutter. Nachdem ich in diesen Tagen den Brief eurer Herr-
schaft vom 6. Tag des gegenwirtigen Monats erhalten habe und weil ich neugierig war, von ihrem
Zustand zu héren, wandte ich mein Auge sofort auf das letzte Kapitel dieses Briefes, in dem sie mir
von ihrem besseren Zustand Bescheid gab und mir mitteilte, dass sie Gott sei Dank die letzten beiden
Tage fieberfrei gewesen war.”

¥ Vgl. Nolte (wie Anm. 37), 371.

40 Ilustrissime etc. Et si illustrissime dominationi vestre significare malemus res prosperas quam
adversas tum cum proprium sit vere amicitie et affinitatis que occurrant in utramque fortunam pari
modo invicem significari debere noluimus pretermittere quin casum et si nobis molestissimum maxi-
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mique doloris eidem scriberemus accidit a quibusdam mensibus citra ut illustrissima q(uedam) geni-
trix nostra lenta quadam febre fere assidua vexata sit quatuor deinde dies tum transiere quibus eadem
illustrissima genitrix nostra gravius quam solita erat egrotare cepit adeoque vehementi impetu febris
ipsa supervenit ut nullis somtis remediisque medicinalibus in hac vita mondana retineri quiverit ho-
dierna igitur die circa septimam horam noctis sumptis summa cum devotione ut optimos christianos
decet sanoque mentis et cordis intellectu sacramentis ecclesiasticis expiravit non sine animi nostri gra-
vissimo merore accerbissimoque luctu et contristatione. Amisimus enim singularis modestie et inte-
gritatis preclara genitrice nobis et dominam privatique sumus hac subsequuta crudeli morte ineffabili
eiusdem iocunditate consuetudineque participem vero illustrissima dominatio vestra de huiusmodi
casu fecimus ut officio nostro erga eandem ut tenemur satisfaceremus. Dedentes nos ex corde prefate
illustrissime dominationis vestre que diu feliciterque bene prospereque valeat.” (ASM AG b. 2897 L.
103 c. 391; 7. November 1481; Federico de Gonzaga an seine Verwandten und Freunde ).

4 Siche dazu Luca Beltrami: L annullamento del contratto di matrimonio fra Galeazzo Maria
Sforza e Dorotea Gonzaga (1463). In: Archivio Storico Lombardo 6 (1889), 126-132; Stefano Da-
vari: 11 matrimonio di Dorotea Gonzaga con Galeazzo Maria Sforza. In: Giornale Ligustico XVII
(1890), 3-43; Giuseppe Amadei u. Ercolano Marani: 1 Gonzaga a Mantova. Milano 1975, 48. Bei
Dorotea werden aber auch politische Griinde als Motiv fiir die Lésung der Verlobung vermutet;
Dorotea starb wenig spiter offiziell an der Schmach der Ablehnung und an gebrochenem Herzen.
Manche Forscher/innen und auch Zeitgenoss/inn/en vermuteten dahinter jedoch eher einen Giftan-
schlag, um die ungeliebte Braut zu entfernen. Susanna, die erste Braut, war schon als Kind mit dem
Sforza-Sohn verlobt worden; als sich die ersten Anzeichen der Buckligkeit bemerkbar machten, war
die Verlobung jedoch aufgeldst worden. Sie kam darauthin ins Kloster. Ausfiihrlich dokumentiert
ist diese schwere Zeit auch im Band VII des Carteggio des Mantuaner Gesandten in Mailand, vgl.
Leverotti (wie Anm. 4).

2 Vgl. Severidt (wie Anm. 4), 234.

4 In der Medizingeschichte gibt es eine lange Diskussion, ob historische Krankheitsbezeichnun-
gen mit heutigen Bezeichnungen gleichgesetzt werden kénnen. — Eine Frage, die insgesamt histori-
sche Begrifflichkeiten betrifft, deren Bedeutung sich im Laufe der Zeit meist erheblich dndert. Inso-
fern verursacht auch jede Ubersetzung einen zusitzlichen Eingriff, den ich dahingehend zu umgehen
versuche, dass ich méglichst auch das Original zitiere bzw. die Begriffe der Quellen verwende. Zur
Frage der historischen Krankheitsbezeichnungen vgl. Karl-Heinz Leven: Krankheiten: Historische
Deutung versus retrospektive Diagnose. In: Paul u. Schlich (Hgg.) (wie Anm. 30), 153-185.

4 Ich hoffe, bei der Gnade Gottes, dass es mir gut geht, nachdem ich, seit mich das Fieber
verlassen hat, nichts anderes gehabt habe auf8er ab und zu ein bisschen Traurigkeit oder ,fumanella’
(;Nebelchen’), wie es jenen meines Alters ergeht, da ich mich so bald nicht erholen kann, doch jeden
Tag fiihle ich, wie ich stirker werde.®

4 Synonym mit Krankheit; ,,bléde” bedeutete entsprechend ,krank®. Jacob u. Wilhelm Grimm:
Deutsches Worterbuch. Elektronische Ausgabe der Erstbearbeitung von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm (Der Digitale Grimm). Frankfurt a.M. 2004, 138 u. 141.

4 Unseren Protonotar iiberkam das Fieber; ASM AG b.2102bis ¢.391-392; 19. September
1475; Barbara von Brandenburg an ihren Gemahl Ludovico; es handelt sich um ihren Sohn Ludovi-
co, der spiter Bischof werden sollte.

47 Gestern ging es unserem Protonotar gut, er war mehr als acht Stunden lang guten Mutes und
frei von Fieber: Als die Stunde des Verdachts bereits lange voriiber war, war er immer noch fieber-
frei und hatte Lust zu essen, und so gab man ihm um ein Uhr nachts das Abendessen, welches aus
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Brotsuppe bestand mit dem Fliigel eines Huhnes und zwei ,turchi’ [, Tiirken’, Bedeutung unklar]
und er aff mit gutem Appetit und frohlich, sodass ich dachte, dass er fieberfrei sei. Um circa drei Uhr
tiberkamen ihn jedoch Kilteschauer [,grisoli de freddo’], dann erhitzte er sich und hat bis zur jetzigen
Stunde Fieber gehabt, von dem er noch immer nicht frei ist. Nicht, dass es eine groffe Sache gewesen
sei, noch dass es ihn sehr gequilt habe oder ihn am Schlafen gehindert. Dann ist noch ein Zweites
passiert, dass nimlich unsere Paula um neun Uhr Schauer [,grisoli’] und grof3e Starre [,rigore’] iiber-
kamen, die eine Stunde und ein Drittel, vielleicht auch etwas linger dauerten; dann erhitzte sie sich
sehr, hatte grofle Unruhe und schlief schlecht. Jetzt gab man ihr ein Glas gekochtes Wasser mit Gerste
statt Sirup und sie ist eingeschlafen. Ich werde weiterhin den Fortschritt beobachten, den sie machen,
und eure Herrschaft dariiber auf dem Laufenden halten.*

4 Wohl Paulas Hofdamen.

4 Nui de qua non possiamo se non dirve de guai tribulatione nostre hozzi havemo dal illustre
signor conte de Goricia quanto vedereti per ['alligata suoa littera. Filippo da Parma ce scrive questo
medesmo effecto cio¢ che Paula vostra sorella ultra ‘l malle che ha havuto a pecti e ali occhii (domeni-
ca) de nocte hebbe etiam uno accidente che stette stramortita che non poteva parlare forse per spacio
d’una hora cum passione de cuore e mente non che lui lo sapia perche habia veduto ma perche cussi
da le donne li ¢ dicto. El conte non vole che alcuno vada ad lei e lui vole essere quello chi serva ala
(paiolata). Lasiamo pensare a vui como essa Paula debbe essere ben servita.“ (ASM AG b. 2104b c.
302; 20. August 1479)

0 ASM AG b. 2104b c. 307; 4. September 1479; Barbara an Federico.

St Vgl. dazu Antenhofer (wie Anm. 2), 139; die genauen Umstinde ihres Todes sind jedoch nicht
bekannt.

52 Federico hatte eine sehr enge Bindung zu seinen Kindern, dies zeigte sich besonders auch nach
dem frithen Tod seiner Gattin Margarete 1479 und anlisslich Chiaras Heirat nach Frankreich; vgl.
Antenhofer (wie Anm. 2), 256; Severidt (wie Anm. 4), 113.

33 Federico heri matina che era duodice hore passate me mando a dire che I voleva andare a
nostra dona de gratia perche sua figliola havea gran male e che volesse andare la. Subito gli andai ne
tuto heri e questa nocte mai me ne son partita. Il caso suo ¢ stato questo: me pare che heri de nocte
trale 8 e le 9 hore gli principiasse accidenti de epilensia [sic] ma se vole dire che siano stati dolori de
stomaco che ¢ pur cuss{ sono causat(i) de la et ne hebe heri circa duodice de questi accidenti che la
s(ignoria) vostra non vite mai la pilt teribele cosa de affano in un copo [sic] humano. Ma ge ne vene
sei che non era finito 'uno che l'altro era in gran principio e cum tanto affano de questa povera putta
che era la mazor compassione del mondo. Non poteva star ferma per alcuno modo non oldeva ne
vedeva pigliare cibo niente e li denti nigravati e tanta abondantia de cataro che ‘1 havea pieno el pecto
la golla e la bocha che non era possibile ge ne potesse star pitt cum rocho manifestissimo in forma che
li medici et ogni persona ne era fori de ogni speranza. Ge fu dato lo olio sancto e recomandato I'anima
e stavamo attenti che la terminasse in un attimo. Non se gli manco per questi medici de ogni remedio
e lo ultimo fu non havendo de lei alcuna speranza ma acio se intendesse se ge fusse facto tuto quello
se poteva ge deteno tre ponte de focho su la testa. Continuamo a questo modo cum questi accidenti
fin in sul tardo e per se che la se resentisse un pocho e ritornoge un pocho la olduta e lo vedere e se la
era chiamata la rispondeva. Quello cattaro se resolse ne so pensare a che modo in tanta abondantia
era e non essendo andata ne de sotto ne de sopra. Questa nocte I'ha pigliato cibo non pero gran facto
bene la repossa pur alquanto e la virtude s'¢ pur fortificata a questo termine la se ritrova fin qui che &
le 18 hor. Magistro Zohanneantonio e magistro Ludovico scrivieno particularmente il caso suo perd
non me extendo pit oltra. Del sucesso suo la s(ignoria) vostra ne sera avisata. In vero signore se pud

92



Ch. Antenhofer: ,Wir stecken bis zu den Augen im Schlamm*

concludere che messer Domenedio la ha resusitata e che la havuto compassione al patre et ala matre
che ne erano oltra modo adolorati cussi nui altri ma el patre pilt de tuti che certo signore el crepava
de dolore.“ (ASM AG b. 2103 c. 306; 28. September 1477)

3 Vgl. Peter Schneck: Galens dietitisches Leitbild. In: Peter Kemper (Hg.): Die Geheimnisse der
Gesundheit. Medizin zwischen Heilkunde und Heiltechnik. Frankfurt a.M. 1996, 115-126.

% Wir hatten grofles Missfallen iiber dieses dein kiirzliches Fieber, denn wir befiirchten, wenn
du weiter in dieser Art fortfihrst, konnte sich daraus Quartana entwickeln. Es scheint uns aber, dich
daran erinnern zu miissen, dass du den Sinn darauf legen musst, dich so zu verhalten, dass du dazu
keinen Grund gibst. Denn wenn es dich in die Quartana ,werfen® wird, dann kannst du dir vorstel-
len, wie es dir gehen wird. Das sagen wir, damit du aufpasst, dir keinen Grund dazu zu geben, und
weil wir gehért haben, dass du nicht gefolgt hast, weil du aus dem Haus gehen wolltest und zu viel
Luft abbekommen und Trauben gegessen hast. Wir haben dich dorthin [nach Goito, einem Landsitz
der Gonzaga, C.A.] geschickt zu deinem Besten, damit du dich besser erholen und gesund bleiben
kannst. Und wenn dir ein Ubel widerfihrt, weil es Gott so gefillt, dann hitten wir Geduld, doch
wenn es dir zustief8e aus deinem eigenen Verschulden und weil du wenig auf dich Acht gibst, dann
wiirde uns das nur allzu sehr schmerzen. Doch nun mégest du bei Gott dich auf deinen Zustand
besinnen und darauf schauen, gesund zu werden und uns nicht Kummer zu bereiten indem es dir
nicht gut geht. Schau darauf, dass du nicht viel Luft abbekommst, ehe du nicht gut erholt bist, und
kein Obst noch Trauben zu essen, die fiir eine Person, welche krank war, von grofSer Gefahr sind.“
% Vgl. den Brief Barbaras an Leonhard von Gérz, wo sie diesem versicherte, dass jeder der Gonza-
ga sogar mehrere Arzte zur Verfligung hatte: ,,Auch in haltn, da mit er ursach hab, lenger zu pleiben,
wan unser tochter Paula vor mals vir oder sex arczt ursach ir cranckait halb gehabt hat. Des gelei-
chen unser herr und gemahel loblicher gedechtnus hetn mer dan acht arczt zu Manta.“ (TLA Sigm
4a.029.085; 28. Janner 1479); die Abkiirzung TLA bezeichnet das Tiroler Landesarchiv; Sigm steht
fiir die Abteilung Sigmundiana.

57 So etwa bei einem akuten Krankheitsfall Paulas im November 1477; ASM AG b. 2895 1. 85 c.
60r.
58 TLA Pestarchiv 1/173; folio 39. Barbara an Leonhard. ,Impresentiarum mittimus Johannem
de Colonia famulum nostrum quia in arte speciarie aliqualiter est edoctus maxime in aquis herbo-
lariis faciendis.“ Johannes von Kéln erschien auch in der Folge immer wieder im Gérzer Gebiet; so
kam er im Februar 1480 in die Lienzer Gegend, um Kristalle fiir Federico einzukaufen. (TLA Sigm
4a.029.102; 20. Februar 1480; Barbara an Leonhard).

% Io sto molto bene per la dio gratia e senza doglia di capo. E vero che le due notte precedente ho
havuta un pocho de febre assay lezera e questo credo perche sabato proxime passato manzay un pocho
de insalata con civolete fresche e porzelane poche dentro et la domi(ni)ca dopo cena immediate ca-
valcai asolazo per modo che credo me savazasse el cibo nel sto(ma)co che fusse casone de corrumpere
esso cibo perché la martina me sent{ ne la gola como ovi marci ma spero che non haro altro male
mediante la dio gratia et la bona guardia che ho deliberata de fare. Prego vostra illustre s(ignoria) mi
pardoni se non glie scrivo de mia mane perche il messo se parte tropo infreza et io non scrivo tropo
velocemente. Et(iam) perche sentendome hora bene non voria comovere la doglia di'l capo stando
china con esso.“ (ASM AG b. 2103bis c. 696; 10. Juni 1478)

6 Ich hitte wohl, um meine Pflicht zu erfiillen, diesen Brief an eure Durchlaucht eigenhindig
geschrieben, doch das Trinken und auf der Bank liegen strengt mich so sehr an, so dass ich sie bitte,
sich herabzulassen mir zu verzeihen, und ich wollte mich nicht zu sehr ermiiden, um nicht so diinn
nach Hause zu kommen, wie es die Magdalena ist. Ich hoffe nimlich, dass ich, wenn ich so vorgehe,
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wie ich es mir vorgenommen habe, dick und kriftig zuriickkommen werde. Meiner durchlduchtigen
Schwester Cecilia geht es gut und mir noch besser.”

1 Von allen den unseren, die dieses Wasser getrunken haben, verhielt sich keine Person besser als
die durchliuchtige Madonna Paula und sie vertrigt auch meines Erachtens das Bad und die Dusche
hervorragend. Die durchliuchtige Madonna Cecilia begann gestern mit dem Trinken und sie trank
zehn Gliser, zunichst mit einiger Abscheu. Beim zweiten Mal nahm sie neun und spuckte sie sofort
mit groflen ,,colere” [Koliken?] aus, was eine ausgezeichnete Sache war. Beim dritten Mal trank sie
weitere zehn und behielt sie ausgezeichnet und heute hat sie dreiffig Gliser getrunken, und wenn
auch mit Uberdruss, so doch besser als gestern. Ich hoffe, dass sie es jeden Tag besser macht. Auch
sie wird am Sonntag mit dem Trinken authéren.“~ ,Colera“ bezeichnet heute Gallenkoliken, beglei-
tet mit Erbrechen. Vgl. Salvatore Battaglia: Grande dizionario della lingua italiana, Band 3. Torino
1964, 276.

2 Zu einem derart weiten Begriff der , Gefiihle®, der auch sinnliche Wahrnehmungen einschliefit,
vgl. Heiner Hastedt: Gefiihle. Philosophische Bemerkungen. Stuttgart 2005, sowie neuerdings: ders.:
Kultur, Natur und Innerlichkeit in der Philosophie der Gefiihle. Eine Auseinandersetzung mit der
Neurobiologie. In: Agnes Neumayr (Hg.): Kritik der Gefiihle. Feministische Positionen. Wien 2007,
45-62.

8 Vgl. Stolberg (wie Anm. 23), 18; Duden (wie Anm. 31); zum Schmerz vgl. Elisabeth List:
Schmerz — Selbsterfahrung als Grenzerfahrung. In: Maria Wolf u.a.: Kérper—Schmerz. Intertheore-
tische Zuginge. Innsbruck 1998 (= Sozial- und Kulturwissenschaftliche Studientexte, 1), 143-160.
Einen Forschungsiiberblick zu diesem Thementfeld bietet: Martina Kaller-Dietrich, Silvia Ruschak u.
Gabriele Sorgo: Hefteditorial. Aktuelle Kontroversen zum Thema Kérper. In: Wiener Zeitschrift zur
Geschichte der Neuzeit, 4 (2004), Heft 2, 3-8.
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