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Ein Rtickblick aug die gesamten im Vorstehenden unternom-
menen Untersuchungen lisst an wichtigsten Ergebnissen zun#dchst
folgende neg ative Momente in der verfassungsrechtlichen Stel-
lung der Linder hervortreten:

Die Linder sind nicht Mitglieder des UJeutschen Reiches,
ihr Vorhandensein wird fiir die Bildung der Reprisentativ- Or-
gane des einheitlichen deutschen Volkes, welche die Regierungs-
macht gusiiben, nioht beriicksichtigt und ebenso bei der Handha-
bung der obersten Gewslt durch das Volk selbst (Referendum)

suseer acht gelassen:

der Bestsnd der Linder wird von der Reichsverfassung
nicht gewdhrleistet, die Reichsgewglt findet sn ihwer Existenz
keine Schranke, ihre Gebietsgrenzen sind fiir die Reichegesetz-
gebung nicht unverriickbar, ihre innere Organisation unterliegt
nicht ihrem eigenen, freien Ermessen.

Sind diese negstiven Elemente im Rechtscharakter der
Lénder gus den Bestimmungen der Weimarer-Verfassung gnndhernd
fest und unzweifelhaft zu erkennen, so unterliegen die positi-
ven Momente mehr der Elgstizitit des Verfassungsgesetzes. In
der Husseren Form stellt die Reichsverfassung von 1919 die Ver-
fassung eines " Bundesstaates" dar; an ihren Anfang stellt sie
einen Abschnitt mit der Ueberschrift " Reich und Liénder" der van
vornherein eine Zustidndigkeitsverteilung zwischen " Oberstaat"
und"Gliedstaaten" vermuten lisst. Nach dem fiir die Gesetzgebungs-
Kompetenzen des Hgiches angewandtesEnumerationsmethode miisste
es den Anschein gewinnen, agls wenn die Prédsumtion fiir die Zu-
stdndigkeit der Lénder streiten wiirde, und such der Gesichts-
punkt scheint fiir eine " bundesstaatliche" Organisation zu spre-
chen, dsss die Ausfiihrung der Heichsgesetze den fandesbehﬁrden
obliegen sollgs Die Untersuchangen haben aber festegestellt ,

dgss tsteichlich slle Gebiete staatlicher Tiatigkeit in den Rah-

men der gesetzgeberischen Zugténdigkeit des Reiches fallen;



Sl

wenn such in verschiedenen Schattierungen , so wird doch das

gesgnte stastliche Leben zur Interessensphire des Reiches

erklirt- was der Autonomie der Linder verbleibt, ist von ver-
héltnisnéssig geringer Bedeutung und bleibt ihnen gewissermassen
nur precario. Aehnlich liegt es hinsichtlich der Verwaltung ;
das bundesstatliche Prinzip der Vollziehung der Gesetze des
Gesamtstagtes durch die Linzelstaaten, - wozu bei Wahrung des

" Staatschargkters" der letzteren eine blosse Obergufsicht durch
den Oberstaat treten konnte - wird teils direkt durchbrochen
durch den grossen und mit einfachem Gesetz leicht zu erweitern-
dem Umkreis der reichseigenen Verwaltung, teils indirekt durch
die Ausgestsltung der Reichsgufsichte Auch die Rechtspflege wird,
obwohl die Aufrechterhgltung der " Landesgerichte" susdriicklich
in der Verfassung gewdhrleistet wird, nicht von den Lidndern, son-
dern vom Heich beherrscht, soweit der Stgat Uberhaupt auf dem
Gebiete der verfassungmissif gasrantierten Unabhingigkeit der
Justiz Aufgsben zu erfiillen hat, Noch am weitesten von dem di-
rekten Bingriff des Heiches geschﬁé%t, sind die Liénder durch

die Festlepgung der Grundsatzkompetenz in der Reichsverfassung,
Die Pflege des geistigeﬁ Lebens und die Msssnghmen der Agrgr-
politik sind nach der Rv 1919 im Grunde das letze Residuum der
einstigen Selbststidndigkeit der deutschen Territoréen geworden;
denn die Grundsatzkompetenz ( Art. 10) erlaubt dem Heiche nur,
Richtlienien zu geben, die einen angemessenen Spielrsum filr die
Titigkeit der lLandesgesetzgebung lsssen.

In diesem, - allerdings sehr bescheidenen Um-

fange - ist die formell durch die Art. 5 und 12 sufrechtgerhal-

tene " Stastsgewalt" der Linder auch materiell anerkannt .

Unterduchungen, die zur Klédrung der staatsrecht-
lichen Ste@lung der Linder des Deutschen Reiches beitragen wol-

len, ktnnen nicht ganz die Theoretische Frage, welcher juristi-
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schen Kategorie die Linder nach der Verfassung vom 1l. August
1919 einzuordnen seien, gusseracht lsssen. Dgs Problem des
staatstheoretisehen Charakters der Linder 1zsst zunichst die
Frage aufwerfen" Sind die L#nder Staaten"? Diese Frage fiihrt
hinein in das “rundproblem des Stastsrechtes, das Problem der
Aufzeigung desjenigen Kriteriums, welches eine Gebietskidrper-
schaeft 2zum " Staate" macht. Es ist die gleiche Frage, welches
fiir die Bundesstaatstheorien, auf die eingsngs hingewiesen wurde,
1

ausschlagegenbend ware G alt urspriinglich besonders seit

2
Bodin die " SouverdnitZét" els Chargktersstikum des Staates,
g0 wurde sie spidter,um den Gliedstaaten des Bundestsates die
Stsatlichkeit belassen zu kdnnen, sls nicht wesentlich fiir den
Begriff des Staates dargestellt. An die Stelle der Souverinitét
ist in der herrschenden Meinung als Ktiteriupm des " Staates" die
" urspriingliche Herrschergewalt" getreten. Wenzel. stellt
fest, dass dieses Merkmal, so hiufig es auch verwendet werde ,
doch bei keinem Schriftsteller ndher erklidrt wiirde und dass ihm
verachiedenen Bedeutungen beigelegt wiirden.

" Priifen wir aber seine Verwendung bei den einzel=-
nen Schriftstellern, so lgssen sich drei verschiedene Bedeutun-
gen feststellen, die vielfach nicht erkannt und auseinanderge-
halten werden, sodass die um den Stastsbergif f Streitenderan-
einngnder vorbeireden., Linmsl wird der “usdruck " urspriingliche
Herrschergewalt" im Sinne von souveridner Herrschergewalt gebrauch:
ihr gegensatz,ebgeleitete Herrschaft, bezeichnet dann die Herr-
schaft jedes nichtsouverfnen Gebildes. Andere bedienen sich die-
der Ausdriicke, um die Art der geschichtlichen Herkunft der Herr-
schaftsverfassung zu bezeichnen., Abegeleitet ist die Herrschaft,
die durch #kte ihrer Vorbesitzer begriindet worden ist und ur -
spriinglich Hjede auf gesetzlichen oder aussergesetzlichen Wege
engstandenen Her#schaft, Endlich wird ohne Riicksicht auf die ge-
schichtliche Herkunft ursiiriingliche Herrschaft diejenige benannt,.
die in ihrer Geltung auf dem eigenen Willen des herrschenden Ver-
bandes beruht und als abgeleitete diejenige die sich auf den

Willen einer iibergeordneten “acht griindet. Diese dritte Bedeu-
tung meinen die meisten, wenn sie von der lirspriinglichen Herr-

T) Vergl. Meyer-Anschiitz S. 5. PFussnote 6 N

é} Ueber den Begriff der Souverinitét neuerdings Wenzel gjuristi
sche Grundprobleme; s. die auf S. 183 in der Fussnote angege
bene Literstur-Wenzel erliutert die Souverdnitét( Sa. 180) al f
" Die Verneinung der Unterordnung der obersten Instanzlainer&
Gemeinschaft in bezug suf die GEltung ihrer Normen unter den
Wi.%en.aines hoheren Normsnsetzers," tebegriff® in

3) ( prspriingliche Herrschergewalt und der " Staatsbeg
Postgabe fiir BERGBOHM §, 159 ff.)



1)
schaft als der spezifischen Differenz des Staates sprechen.”

Hiernach kaun msn das Merkmsl der urspriinglichen
ferrsehen,
- S4eatagewalt dort finden,,wo dem herrschaftlichen Verbsnd die

Macht zukommt, seine( materielle) Grundverfassung durch eigene

Normen zu regeln, kurz ausgedriickt, wo ihm die Verfassungs-

automonie zusteht."

Als ein Kennzeichen der urspriinglichen Herrschaft
ist mithin die Verfassungsautomonie anzusehen, wobei jedoch noch
mencher " zweifellose Nichtstasat" hindurchschlipfen konnte, des-

hglb - " damit guch dieser Rest angefangen wird, muss zur Ver-

fassungsautomonie noch ein gewisser Umfang, eine gewisse Quanti- |

tét von Herrschergewalt hinzutréten. Beide Merkmale, Verfassungs 5

|
gutomonie und Fiille von Herrschaftsfunktion miissen zusgmmentref- ;

fen, damit ein Gebietsverbsnd als Staat erscheint." Kls objek-

tiver Masssteb flir die nihere Bestimmung des sonst schwer ab-
grenzbasren Merkmsls der Fillle von Herrschergewslt beim nachtsou-
verinen Gebietsverband * wird" ein solches Mass von Herrscherge-
walt" bezeichnet,’wie es im allgemeinen der souverine Stsat be-

sitzt."

" Der nicht souVerine Gegietsvarbadd ist nur demn
Stagt, wenn er seinen Ggsamteindru em (Gesamtgeprige des sou-
verrinen Stastes entspricht. Dieses Gesamtgeprige wird sber cha-
rgkterisiert durch dss Zusamwentréffen von Verfassungsautono-
mie und Piille von Herrschergewalte." 1) 2)

An gnderer Stelle sagt derselbe Autor:

! Pie Einbussen der Herrschaft , die die Lénder seit-
dom ( & 1i. seit August 1919) erlitten Baben urndnsch—der—Ver— i...
fesoungnoek—orleiden sollen, sind jedoch so erheblich, dagss '

men nicht mit Bestimmtheit das Vorliegen der staatlichen

Herrschaftsfiille bejshen kann, Andererseits lésst sich ebenso-

1) Wenzel " Ursprungliche ' Herrscher glt und der “taatsbegriff™
Festgabe fiir Bergbohm S. 165 ff.
2) Wenzel, Juristische Grundproblem Seite 333 (.



wenig mit Bestimmtheit sagen, dasss die Herrschaftsfiille nicht
mehr veorliege. Mit anderen Worten: die Lénder befinden sich
weder deutlich diesseits noch deutlich Jjenseits der Grenze
von Staat und Nichtstaat, sie stehen auf dieser Geenze . Sie
sind in den Rand des Stastsbesgriffes eingetreten, in jenen
Grenzstreifen, wo die Gebilde ebensogut Stagten wie Nicht-
staften sein kidnnen, wo die Griinde fir und gegen die Stagts-

natur sich die Wage halten. Bei Mangel einer massgeblichen In-

Stabz wiirde es hier Ansichtsache sein, ob die Lénder Stasaten

im Sinne des allgemeinen Begriffes sind o®@r nicht."

418 eine solche massgebliche , letzte Instanz ist
der " Willen des Hechtes" zu erachten:

" Die Sprsche des Rebhtes, die Bezeichnung gls
" Stasat’oder mit Zhnlichem Ausdrucke , bildet fiir die Regel
den Wegweiser. Ihm ist jedoch nur insoweit zu folgen, als die
Homogenit&t mit zweifellosen Exemplaren des Begriffes ilberhaupt
noch in Frage komut. Wo sie offenbar fehlt, haben wir es nicht
mit dem sllgemeinen Staatsbegriffe, sondern mit, von ihm ver-

schiedenen Recht nur gleichbenannten Gebilden zu tum, Der in

der Bezeichnung oder sonstwie sngesprochenen Wille des Rechtes
gewinnt gber fﬁr die-Abgrenzung Bedeutung, wo es sich um Fiélle
haddelt, die im Handstreifen des Begriffes stehen, beie denen

also die innere Homogenitdt mit zweifellosen Staaten, sich we-

der bejshen noch sicher verneinen liédsst. Hier ist der Wille

des Hechtes die ¥ zte Instsnz, die gllgemein gliltig liber die

zugehtrigkeit des Zweifelfalles zum gllgemeinen Staatsbegriffe

entscheidet. Hat er sich fiir die Staatsnstur ausgesprochen, so

ist des Gebilde Staat im Sinne des allgemeinen Begriffes, umge-
es

kehrt f#llt es nicht unter diesen, wenn das fecht/als einen

Nichtstsat bezeichnet. ¥ilr subjektives Meinen ist hier kein
1) |

Raum mehr."

Ljiénzel, Jur, Grundprobleme S, 334 Gnicht unterstrichen)



Hiernach sind durch die Entwicklung nach der Heichs-
verfzssung von 1919 die Linder in den " Grenzstreifen" einge-
treten, in welchem sich die " Grenzfsll Staaten" und die "Granz-
fgll- Nichtstaden" befinden und innerhalb dessen " Willen des
Rechtes" entscheidenden Instgnz ist. Das Heich hat die L#nder
gls " Stagten" qualifiziert. " Damit ist massgeblich entschie-
deny dass sie noch zu den Staaten im sllgemeinen Sinne gehdren.

Pie Linder sind glso auch nach der inzwischen vorgenommenen und

in der verfassung weiter vorgesehenen Herwschaftminderung noch

Stsaten im Sinne des allgemeinen Begriffes. Sie sind Grenzfall-

Staaten."

Dissen Ausfiihrungen mochte ich threm Lrgebnis nach
beitreten. ks deckt sich mit dem Inhglt der in dieser Abhsnd-
lung im einzelnen untemuchten Verfassungsbestimmungen ( verggl.
insbesondere Art. 5 und 12 ) und steht auch weder im Wieder-
spruch zu Arts 1 ( vgl. die Ausfiihrungen hierzu im Eingang)
noch zu der Tatsache , dass die " Gliedpersounen" in der Ver-

fassung als " Linder" bezeichnet werden.

Tatsdchlich ist mit der Feststellung der formellen Aufrechter-
haltung des Staatscharskters der Linder freilich nicht viel er-
reichts “Yie den Lindern belassene Staatseigenschaft scheint zwar
deren historisch-politischew’ Steklung gerecht zu werden, wird
aber angesichts des geringen Masses der ihnen materiell noch

verbliebenen Rechte zu einem recht blassen, blutleeren ﬁegriff.



Die in der Reichsverfassung von 1919 vorgesshene Lisung wird
dgher weder von den Anhingern des Fdderalismuss noch von denen

des Einheitsstaates flir befriedigend gehalten und wird wohl auch
g¢eshalb nicht als endgiltig angesehen werden kinnen, weil sie
praktisch zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt, € Vel. in dieser
Beziehung die Luther’sche ( des fritheren feichskanzlers) Denk-
gchrift " Reich und Linder" des Bundes zur Erneuerung des Reiches).
Untersuchungen, in welcher Hinsicht sie zu Hundern wHre, schweben
daher auch von Amtswegen ( Linderconferenz unter Vorsitz der Reichs-
regierung). Das Ergebnis bleibt sbzuwsrten. Dass die Moglichkeit
bestiinde, Aenderungen auch im Wege des Refemendums herbeizufiih-
ren, diirfte juristisch nicht zu bestreiten sein; ﬁbeiid;e poli=-
tische Zweckmissigkeit einer solchen Befragung ist hiES?;n Erorte-

rung einzutreten.
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