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In Konsequenz der ldee: Unterordnung aller Interessen

unter das Gesamtwohl des Volkes macht die R V 1919 vor der

———t—

Existenz der Lénder nicht halt.

Aeusserlich wird diese Tatsache darin dokummentiert,
dass die Weimarer Verfassung keine deutschen "St&aten"ljmehr
kennt, sie spricht von "Léndern". Der erste Entwurf von Preuss
sowie der Regierungs—Entwurf verwandten die Bezeichnung "Gliedstaatefl
welchez Ausdruck (nach dee von Preuss und Gierke vertretenen orga-
nischen Staatstheorie) als "henau dem organischen Verh#ltnis zwi.-
schen Gesamtheit und Gliedern entsprechend" von Preuss im Verf,
Ausschuss empfo%len wurde. Mag man nun die Benennung "Land" mit
der Bggriindung, das: sie einenatiirliche gewachsene gegeniiber dem
Kunstausdruck "Gliedstaat" sei, oder aus dem Grunde vorgezogen
haben, dass jede Bezeichnung als "Staaten" in folgerichtiger Gel-
tendmachung der Ideen der RV 1919 auch Zusserlich abzulehnen sei -
in jedem Falle wird die Bezeichnung "Lé&nder" vom Spr achgefiihl
dehin ausgelegt werden, dass "dem Reiche nicht.mehr gepanz%gte Staa-
ten, sondern umgingliche, lenksame L&nder gegenﬁherstehen.;)

Diesem Empfinden gibt ein franztsisches Werk - von
Preuss 8) als eines der besten Bicher iiber die neue deutsche Ver-
fassung bezeichnet - Ausdruck wie folgt: "Les anciens élements
de l'empire ont perdu leur dignité dens la tempéte, ils'ne sont
plus Etat-menbres et sont tombés & la condition de pays.”

Auffallend ist, dass die Lénder selbst in ihren Ver-—

fassungen sich als "Staat" bezeichnen, so z.B. Preussen als "Frej_

1)Nach Boening Art."Staat" im Handwdrterbuch d.Staatsw. ist dag
Wort Staat erst im 17. Jahrhundert in den Werken der Kameralis-—
ten in der deutschen Literatur nachweisbar. Das preussische glle_
Landrecht von 1794 fihrte das Wort im heutigen Sinne, in das =
6ffentl. Recht ein.

2)Abg. Koch, von dem dee Antrag auf Ersetzung von'Gliedstaat"durch
"Land" ausging: Prot.V.A, Seite.

3)Wittmayer, "Kritische Vorbetrachtungen zur neuen Reichsverfassynet
Archiv d.8. Rechts 39 Seite 387. g

4)La constitution allemande du 11 aout 1919 (Paris Payot) von Repe
Brunot (bisher jur.Beirat der frahzdsischen Botschaft in Berlin)
Vorwort von Barthélémy,Prof.an der Rechtsfakultét Paris.

5)Preuss im Berliner Tageblattvom 11,8. 1921,
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1)
stast", Wirtemherg als "freier Volksstaat".

Die "Panzerung"der deutschen Bundesstaaten gegeniiber
der Reichsgewalt war nach der Verfassung von 1871 uniberwindlich

hinsichtlich der Integritét ihres Gebietes, der Verfassungen und

der Sonderrechte, einzelner deutscher Gliedstaaten,

Das neue Deutsche Reich der Weimarer Verfassung will
nicht an dem tibernommenen Gebietsbestande der fritheren deutschen
Einzelstaaten starr festhalten. An die Stelle dedfesten histo-
rischen Besitzstandes" tritt "ein bewegkiches Prinzip der L&n.-
dergliederung."l)

Dass die iibernommene Gestaltujpg der bisherigen
Einzelstaaten, in deren Abgrengmmg die natiirlichen Zusammenhénge
der Landschaften und St&mme mit ihrer kulturellen Eigenart fPreuss,
Denkschrift $.8) oft willkiirlich durchschnitten, "Zusammengeh@iriges
getrennt und Unzusamuenhéngendes verbunden™, war:in Zulzunf't
nicht mehr massgebend sein diirfe, war eine Forderung, %? der sich
nach Besg@itigung der Dynastien fast alle einig waren". So for-
derte z.B. Anschﬁtz5 1919 "Souverénitét der Nationalveesamulung
in Bezug auf die innere Gestaltung der deutschen Landkarte! Wenn
auf irgend einem, so hat auf diesem Gebiet die Revolution den Be-
ruf, revolution&r zu sein, das Nurhistorische zu entthronen zu
gunsten des Verniinftigen.“4

Der Art. 18 gibt in seinem Eingangssatze Ziel und
Zweck der Gliederung des Reiches, ohne von geschichtlich Geworde—

nen auszugehen, wie folgt an:

"Die Gliederung des Reiches inmLénder soll unter mog-—

1) Kahl,Sten,Ber.S5.1205,
2) Altenberg, "Gebietsénderungen im Innern des Reéiches" Archiv q
6+ Rechts 1921,40 Seite 214. ' i
3) Deutsche Juristen Ztg. 1919 Seite 118.
4) Vgl. AnschiitzKomm, S.91 ff. "Zur Entstehungsgeschichte des Art.18
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lichs ter Beriicksichtigung des Willens, des beteiligten Be-
vOlkerung der wirtschaftlichen und kulturellen Hochstleistung
des Volkes dienen,"

Poetzschl)sagt hierzu: "Richtschnur sind die Inte-
ressen des deutschen Volkes in seiner Einheit. Der Territorialbe-

stand der L&nder hat nicht mehr absolute, nur den Staatswillen

der Gliedstaaten unterworflene Geltung, sondern ist von dem iiber -

wiegenden Wohle der Gesammheit"abhﬁngig?
Leitgedanke des Artikels 18 ist das Wohl des Volkes

und zwar des gesamten deutschen Volkes, dessen Interesse das

Reichsinteresse darstellt. Aus diesem Grunde setzt der Lander-
artikel prinzipiell fest, dass das Reich in der Lﬁge ist,Ge-
biets&@nderungen der Lé&nder sowohl gegen den Willen der Landes-
gewaltenz)als auch unter Umsténden der beteiligten Bevdlkerung
vorzunehmen (Der Wille der beteiligten BevOlkerung braucht nicht

unbedingt dem Gesamtwohle zu entsprechen.)

In jedem Falle wird durch die vorgeshhene Neuglie-
derung des Reiches "der Sieg des Einheitsgedenkens ﬁ?er die
1
gliedstaatliche Gebietshoheit" offenbar (Poetzsch).

Und doch ist auch der Artikel 18 als Beweis fiir den

Staatscharakter der Lénder angefithrt worden! So heisst es in

der bereits erwdhnten Abhandlung gon Al tenberg iiber "Gebietsversin~
3

derungen im Innern des Reiches."

: "Abgesehen von allen anderen Griinden, die fiir die
Staatselgenschaft der Lénder sprechen, méchte ich mich ferade auyf
den von den Gegnern dieser Auffassung angezogenen Artikel 18
und sein im ersten Absatze ausgesprochenes Prinzip berufen.,Wa-—
ren die Lénder nur Verwaltungsbezirke, so brauchte doch die
Moglichkeit einer Gepietsd@nderung derselben nicht in der Ver—
fassung ausgesprochen zu werden, die Befugnis des Reiches wire
selbs tverstédndlich.”

Eine derartige Argumentation verkennt die geschicht-

lichen Tatsachen, auf die man sich sonst bei eé%ﬁi%igea Ausfihrun—

o -

; Poetzsch S,70 Komm,
Ueber die in der Literatur alleinstehende Ansicht von
Newiasky, der Art.18 in Bezug auf Gebietsveridnderungen gegen

den Willen der Lénder fir ungliltig h&lt, vergl .Komm.An i
S.95 Ziff.3, S s Ratiive

3) Archiv d.5.R. 40 Seite.



gen senst gewohnlich zu stiitzen pflegt. Gerade auf Grund der
Vergangenheit der Ldnder waren die Gesetzgeber dew Verfassung
veranlasst, die Moglichkeit der Gebietsé&nderung ausdriicklich
vorzusehen, um nicht den Schein eines stillwchweigenden Aner-
kenntnisses dahin zu erwecken, dass hinsichtlich des Gebietes
die Rechgsauffassung des Kaiserreiches Giiltigkeit btehalten sollte.

Obgleich das Reich von 1871 de iure auch die Kompe-
tenz~Kompetenz hatte, war es nicht befugt, an dem Bestande der
in Art, 1 RV 1871 ausdriicklich zur Bestimmung des "Bundesgebietes"
aufgezéhl ten "Staaten" zu ritteln. Gerade diese Tatsache fithrte
zur Beibehal tung des Wortes "Bundesgebiet" in der RV 1871, die
Bismarck mit folgenden Worten befiirwortet hatte:

"Bei den Worten Reichsgebiet und Bundesgebiet gebe
ich gern zu, dass der Unteeschied sich nicht notwendig und scharf
fihlbar macht. Es kommt aber auf den sprachlichen Begriff an,
den man mit "Reich" und "Gebiet" verbindet. Wir haben geglaubt,
dass auch da, weil die Landeshoheit, die Territorialhoheit bei
den einze nen Staaten verblieben ist, bei Bezeichnung des Gesamt-—

gebietes den Begriff des Bundesverh&ltnisses in den Vordergrund
zu stellen sei.™ 1)

In der Reichsverfassung von 1919 wird von der Auf-
zéhlung der Lénder Abstand genommen; Artikel 2 sagt zur Be-
Stimmung des Reichsgebietes nur: "Das Reichsgebiet besteht aus den
Gebieten der deutschen Lénder."

Nach den Erlé&uterungen von PreuSsz)im Verfassungs-
ausschuss erschien gerade im Hinblick "auf die voraussichtli-
che Verdénderung der Anzahl der Gliederstaaten" die Aufzdhlung un -
zweckmissig; es sollte mit Artikel 2 nur die #us seTe Reichsgrenze
umschrieben werden, eine Darstellung der inneren Gliederung wary
damit nicht beabsichtigt,

Die Gebietshoheit der Einzelstaaten nach der Ver-
fassung von 1871 lag darin begriindet, dass die Einzelstaaten die

alleinigen Mitglieder des Reiches waren, die "Staaten" bildeten

den "ewigen Bund zum Schutze des Reichsgebietes."

T) Reichstagssitzung v.l.April 1871,Sten.Ber.S.95.
2) Peot.V.-A.Seite 27
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Lebdnd sagt hierzu:

" Die Integritdt der Mitglieder des Reiches steht nicht zur Ver-—

fdgung der Reichsgewalt; die Mitglieder haben vielmehr ein ver-

fassungsmiissiges Recht, dass das Reich ihre Integritét schiitze."

Und weiter:

"Die Gebietshoheit der Einzelstaaten &ussert ihre Wirkung in nega-

tiver und positiver Richtung:

Negativ: das Reich ist nicht befugt, die Grenzen der einzelnen Staa-

ten ohne deren Zustimmung zu veréndern; es durfte nicht aus Zweck-

missigkei tsgriinden oder aus anderen hliotiven die Gebiete der ein-—

zelnen Staaten abrunden oder gar der Grosse nach gusgleichen......
Die Gebiete der Staaten sind eben nicht Provinzen,

Verwaltungsdistrikte des Reiches,........ S O

Positiv: Den Einzelstaaten steht es frei, die Binnengrenzen

iarer Gebiete zu veréndern, durch Abtreten oder Austausch, ohne

dass sie dazu der Zustimmung des Reiches bediirfen."

Aus Vorstehendem ergibt sich die fundamentale Aenderung,
die die Weimarer Verfassung fiir den Rechtsbestand der Lé&nder
schafft, Bekannt ist, dass die Bestimmungeh iiber die Neuglie-
derung des Reiches bis zur letzten Sitzung der ¥erfassungsge-
benden Nationalversammlung zu den umstrittensten gehdrten, an
denen fast das Verfassungswerk gescheitert wdre, Die Frage der |
Umgruppierung der L&nder barg zwei Probleme:

Einmal ,"ob selbsténdige Gliedstaaten sich zu einem grosseren
Gebilde zusammenschweissen sollten, und sodann, ob"aus einem
grosseren Gebilde heraus einzelne Abteilungen, einzelne Pro-
vinzen sich staatlich verselbsténdigen (Zerlegung Preussens)
sollte (Preuss). In Verbindung hiermit spieltezauch die Kompe-
tenzfrage eine wichtige Rolle. Vergl.Altenberg ): "Der zum
Austrag gekomuene Streit drehte sich vor allem um drei Rragen:

1.) Wie der Grosstaat Preussen im neuen Reich ein-

zugliedern sei,

2.) Ob letzten Endes dem Reiche die Kompetenz zu

Gebietsénderungen einzurdumen sei,

3.) Ob hierzu ein einfaches, oder ein verfassungsén-

derndes Reichsgesetz erforderlich sSein sollte,."

Die definitive Fassung des Art. 18, sieht drei Wege
vor, auf denen ein Reichsgesetz betr.Gebietsﬁnderung zustande

3)
konmmen kanni

T) Tabend T § 22, S.183
2) Archiv d.off.R. 40 S.173.ff.
3) Ebenso nach Altenberg.
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a.) Die Zustimmung der Beteiligten Lénder ist nicht erfolgt,

es ist ein Verfassungs@nderndes Reichsgesetz erforderlich.

b.) Die unmittelbar beteiligten Liéinder stimmen zu, es geniigt ein
einfaches Reichsgesetz,

c.) eines der beteiligten Lénder stimmt nicht zu, sber die Volks-
abstimmung hat Bejahung gegeben, es gentigte ein einfaches Reichs-
gesetz,

Endgiiltig entscheidend ist in allen 3 Féllen das
Reichsinterssse — "Ueber die Bewertung der tatséchlichen Verh&lt-
nisse und die Interessenlage entscheidet der Reichgesetzgeber
rnach souveridnen Ermessen." (Sten.Ber. 214?)1

"Grunds&tzlich steht hiernach fest, dass das Reich im-
stande ist , iiber das Gebiet, ja sogar iiber die vOl-
lige Existenz der Lénder zu verfiigen. Es kann Lé&nder
durch Zerlegung oder Abtrennung zerkleinery, durch
Einverleibung oder Zusammenleben vernichten, andeTer-
seits auch L&nder vergrossern oder schaffen, all das -
wenigstens de iure - ohne Antrag, ohne &nhOren der
Lénder oder der Bevdlkerung, ohne Volksabstimmung,
lediglich im Wege eines Verfassungséndernden Reichsge-
setzes." 2)

Wenn auch der Art. 18 und die Aenderung des Gebietes

von Léndern durch ¥erfassungsénderndes Reichsgesetz also mit der

qualifizierten Mehrheit im Reichstage, an die Spitze stellt, so
diirften doch wie oben unter b) und c) ecwiéhnten Fédlle, in denen
ein einfaches Reichsgesetz geniigt, praktisch - politisch eine
hthere Bedeutung haben.,

Von Bedeutung ist, dass auch im Falle der Zustimmung
die beteiligten Landesregierungen es eines Reichegesetzes bedarf -
was zwar schon aus dem zweiten Satze, Abs. 1 des Art. 18 hervor-
geht. Anschiitz, Kommendiert hierzu (Komm.S.97): "Der Gebiets-
verénderungsakt liegt also nicht in der Zustimmung der Lénder,
sondern in dem gemiss Abs. 2 ergehenden Reichsgesetz; die Zustim-
mung ist nicht Bestandteildes Aktes, sondern nur Voraussetzung
seiner Zuléssigkeit."

Was materiell die beiden Arten der Gebietséndemngen

anlangt — Zusamumenschweissung von Kleigstaaten oder Verselbstdn-

1) Giess, S. 91
2) Archiv d.5.R. 40,S. 174 (Altenberg).



digung einzelner Abteikungen aus einem grosseren Gebilde heraus -
so hat die Verfassung hier der "Entwicklung Tiir und Tor gedffnet",
Bereits erfolgt ist inzwischen die Vereinigung der mitteldeut-
schen Zwergstaaten (Land Thilringen, Uebergang von Coburg an Bayern}
von Pyrmont und Waldegé,an Preussey., Auf die sich an die "Preussen-—
frage" ankniipfende erregte Parlaments - und Zeitungspolemik kann
hier nicht eingegangen werden, sie hatte zur Folge, dass eine
zweljdhrige Sperrfrist iiber Abs. 3,-6 des Art. 18 — Anordnungen
iiber Abstimmung der Bevdlkerung bei Aenderung des Gebietes von
Léndern und bei Neubildung von Léndern innerhalb des Reiches -
verhéngt wurde. (Art. 167, Abs. 1.)

Bisherl)nﬂuézum Zwecke der Ueberfithrung Preussischer ‘
Provinzenn in den Status des "Landes" zweimal Volksabstimmungen
durchgefihrt wurden und zwar im Jahre 1922 fiir Obeerschlesien
auf Grund des Artikels 167, Abs. 2 (Ahs. 2 + 3 sind dem Art.167
BY. hinzugefiigt worden durch des Gesetz betr. Obeeschlesien v.

27. Nov. 1920 RGBl. 1987) und 1924 fiir Hannover. Im ersteren

Falle entschied sich eine Mehrheit von 9/10 fiir das Veebleiben

bei Preussen. Im zweiten Falle handelte es sich um eine Vorab-—
Stimmung zur Feststellung, ob die von der deutsch-hannover'schen |
Partei gestellte Antrag auf Verselbsténdigung Hannovers von dem

durch Art, 18, Abs.lé, Satz 2 vorgeschriebenen Drittel der zum

|
Reichstag wahlberechtigten Einwohner des abzutrennenden gebietes ;
unterstitzt wiirde. Das erforderliche Drittel wurde nicht erreicht,f
mithin unterbleed . die end%;altige Als timmung.
2
Die Verfahren ©bei Gebietsverénderungen wurden gere—
geltdurch das Gesetz zur Ausfilhrung des Artikels 18 vom 8.Juli 1922
(RGBl. I 545) in Verbindung mit dem Gesetz iiber Volksentscheid
D
vom 27, Juni 1921 (RGBL.Ynebst der Reichstimmordnung vom 14.Mpy

1024 (R. 404, £.4%2)

1) vergl. Poetzsch, Jahrbuch 13 5.56 uhd Anschiitz Komm,S 103,
2) Anschiitz Komm. S.102.
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Der demokratischen Idee der Volkssouver&niiét ent-
spricht es, dass Art. 18, nachdem es schon am Anfang die "mog-
lichste Berticksichtigung des Willens der beteiligten Bevdlkerung"
betont, mit Absatz 3 bis 6 das Refevend o der Neugliederung des
Reiches nutzbér macht, Als wichtigstes Ergebnis des Art. 18 er-
scheint die Tatsache, dass auf Grund einer Volksabstimmung gegen
die Willen der betr. Landesregierung, das Reich mit einfachem
Gesetz eine Gruppierung vornehmen kann. Doch nicht allein der
Wille der betreffenden BevOlkerung ist massgebend, auch hierbei
muss "ein liberwiegendes Beichsinteresse"z)hinzutreten. Absatz 4
des Art. 18 "Der Wille der Bevblkerung ist durch Abstimmung fest-
zustellen." Die Reichsregierung ordnet die Abstimmung an, wean
ein Drittel der zum Reichstag wahlberechtigten Einwohner des
abzutrennenden Gebietes es verlangt. In Bezug auf die Abgrenzung
des Bestimmungsgebietes und auf die Art der Stimmenz&hlung wie
auf die Initiative zur Volksabstimmung bestehen in der Literatur
Meinunggverschiedenhebten.

In Bezug auf die Abgrenzung des Abstimmungsgebietes
kommt Anschiitz Komm.SEQS)zu dem Ergebnis, dass es sich bei der
Wendung "des abzutrennenden Gebietes" um ein Redaktionsversehen
handelt, "Art.18 will die Materie der Gebietsverinderungen inner—
halb des Reiches vollstiéndig, erschopfend ordnen, er lésst in
diesee Hinsicht keine Liicke. Insbesondere gilt Abs. 4 nicht nur
fiir Abtrennungen (Dismembrationen), sondern auch fiir Zusammen-

legungen (Fusionen) aller Art."

8
1) Anschiitz, Komm.S598:"d.h. ein Vorteil der Reichsgesamtheit,we].
cher den Nachteil der durch die Gebietsveranderung betroffenen
Lénder tibersteigt" ......."dariber hat allein der Gesetzgeber Zu
befinden....."
o) Vergl. Poetzsch, Komm, & /4§

Giese, Komm,zw @t 1§
3) Handelt es sich Bber nur um Abtrennung eines Teiles von einep
Verwaltungsgebiet in der Grdsse eines preuss.Reg.Bezitkes odep
bayr. Kreises, so muss im Allgemeinen nach Abs.5 Art.18 dep "Wily
des ganzen in Betracht kommenden Bezirkes" Testgestellt werden, 5
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"Was d¥w Gesetzgeber bestimmen wollte, hHtte er richtig
ausfedriickt, wernn er im Abs. 4, Satz 2 statt "des abzutretendes
Gebiets" gesagt h&dtte: "des Gebietes, dessen staatliche Zugehbrig-
keit vertindert werden soll" u.s.w. Die Abstimmng erfolgt also
durch die zum Reichstag wahlberechtigte BevOlkerung des "Ver-
anderungsgebietes", sodass z.B. bei Verselbsténdigung einer preuss.
Provinz, Hannovers, die stimmberechtigten Einwohner Hannover ab-
stimmten, nicht etwa die ganz Preussens; bei Zusammenschluss von
Wirtlemberg und Badens die Stimmberechtigten beider L&énder befragt
werden miissten.

Das letztere Beispiel,Zusammenlegung von Lé&ndern guf
Grund einer Volksabstimmung, hat Erdrterungen iiber die Art der
Stimmenzghlung herbeigefiihrt. Wirde z,B. filir die Zusammenlegung
von Wirtemberg und Baden es notwendig sein, dass siek in jedem
der beiden Lénder eige 3/5 Mehrheit fiir die Vereinigung stimmte,
oder geniigt ist, wenn die Summe der in beiden Léndern abgegebe-—
nen Stimmen die erforderliche Mehrheit enth&lt? Gegen diese letz-

1)
tere "Prinzip des Durchz&hlens" wendet sich Lbcas ! Das Prinzip

des Durchzshlens fithrt dazu, dass jedes grosse Land ein kdeines

in einer auf Bildung eines Gesamtstaates gerichteten Abstimmung
majorsieren und{QEWaltigen kann, auch wenn in dem kleinen Lande
nicht eine Stimme fiir die Neubildung abgegeben worden ist."
(Anschiitz Komm. 101), spricht sich dagegen fiir das Durchzéhluhgs-
Prinzip aus:" Der "Wille der Bevdlkerung (Abs.3,4) ist, wenn es
sich um die Zusammenl egung mehrerer Lénder oder Landesteile zy
einem neuen Lande handelt, der in der Volksabstimmung geméss Abs—-5
sich verkdrpernde Wille des Landes, welcher nach dem Bes timmungs-
ziel gebildet werden soll." Anschiitz zitiert hiebei auch die Mei-

nung von Preuss: "Festzustellen ist daher der Wille der Bevidlke-

1) Lucas Archiv d-6.Re. 43,5.208 ff.
2) Komm. Anschiitz S.102.
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rung dieses ganzen Gebietes als Einheit, nicht irgendwelcher
Teile davon."

Praktisch entschieden ist diese Frage bisher nicht;
dagegen ist die ande_re_Fragef ob nach Art. 18, Abs, 4 die
Reichsregierung, df%$%ﬁﬁﬁ%i§§ﬁeinendem Volksbegehren zukommt,
auch von sich auws 8AR ¥a. ergreifen kann, um eine Volksabstimmung
geméss Art. 18 durchzufithren, in bejahenden Simme entschieden
worden durch das Ausfihrungsgesetz vom 8. Juli 19§2. Diese durch
den Reichstag gegen die Meinung des Reichsratesl getroffene Ent-
szheidung kann angesehen werden als eine Stérkung der Tendenz
des Art. 18, das "Reichsigteresse" den Interessen der L&nder in
bezug auf den Gebietsbestand vorausgehen zu lassen. PoetzschY
(A;ghévﬂXEEE—STEQJ gibt in bezug auf die Initiative des Reiches
folgende Zusammenstellung:

"Durch Art. 18 ist nach dreifacher Richtung die Mog-
lichkeit einer Reichsinstiative gegeben. Es besteht die Mdglich-
keit "einer Initiative zum Erlasse eines "verfassungsé@ndernden
Reichsgesetzes, wobei der Entwurf von der Reichsregierung, vom
Reichsrate, vom Reichstage oder auch von einem allgemeinen Volks-
begehren nach Art. 73 ausgehen kann. Die Reichsregierung kann
weiter an die beteiligten Lé&nder hewantreten, um ihre Zustimmung
fir eine Regelung nach Art. 45 18, Abs. 2 zu erhalten. Schliess-
kich kann die Reichsregierung aber auch die Initiative zur Be-
fragung der beteiligten Bevdlkerung nach Art. 18 Abs. 3 - 6 er~
greifen, Dieses letztere, jhr vom Reichsrate bei Beratung des
Ausfihrunggesetzes zu Art. 18 und im AnschlusshiEmn in einer Doppel—
vorlage betrittene Recht (vgl.Drucksachen des Reichstags, Wahl-
e riode 1920/22 Nr. 3553) hat sich nach den Beschliissen des
Reichstages, gegen die der Reichsrat Einspruch nicht erhoben hat,
durchgesetzt (zu vgl. § 1 Abs. 1 das Reichsgesetzes vom 8. Jylj
1922, R.G.Bl, I.S.545.)"

T) ofz. Poetzsch Jahrbuch XIII. Seite 61.%f 5%
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7ur einstweiligen Durchpriifung der sich auf dem Gebiete
der Umgruppierugg der Lénder ergebenden Fragen wurde bei dem
Reichsministerium des Innern di? "Zentralstelle fiir die Neuglie-

derung des Reiches" errichtet.

T)cfr.Poetzsch Jahrbuch XITII. Seite 61,
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Rechtlich bedeutungsvoll flir die Stellung der Lénder
ist des weiteren die Regelung der inneren Organisation der Lé&nder
durch die Reichsverfassupg. Auch hier hat die Reichsgewalt ein
Gebiet absorbiert, welche als ein mesentliches Merkmal des Staats—
begriffes angesehen werden kann., Wghrend des Kaiserreiches war es
in der Literatur, besonder anlésslich der Fragen der Verfassung
Mecklenburgs und der Wahlen zum preussischen Abgeordnetenhaus,
zum mindesten umstritten, ob das Reich in das Verfassungsleben
der Einzelstaaten eingreifen diirfte. Da ein direkter Anhalt hier-
zu in der Verfassung nicht gegeben war, folgerte man aus dem
Artikel 2 RV 1871, nach welchem Reichsgesetze den Landesgesetzen
vorgingen, dass "alle Arten gesetzgeberischer Anordnungen allen
landesgesetzlichen Anordnungen vorgehen, daher auch Bestimmungen

der Landesverfassungen durch einfache Reichsgesetze aufgehoben
1

werden konnten."

Die Weimarer Verfassung greif't in das Verfassungs-

recht der Lénder in zweierlei ﬂr; direkt ein., Einmal werden im

f
Art. 17, Normativ - Bestimmungen gegeben{ sodann finden sich in J

verschiedenen Artikeln verstreut direkte Regelungen einzelner Lan-|

3)
desverfassungSmaterien.

Die Laﬁdesverfassungen werden durch Art. 17 dahin
normiert, dass erstens die Lénder demokratische Republiken sein
missen, wodurch jede rechtliche MOglichkeit von Monarchien sowie
von Réterepubliken innerhalb des Deutschen Reiches ausgeschlos—
Sen ist. Das demokratische Prinzip — welches eben Réterepubliken
unmoglich macht - wird fir die L&nder verankert durch Anordnun-—
gen iiber die Wahl der ?olksvertretung, die analog den Reichg-
tagswahlen festgesetzt werden. Des weiteren erféhrt im Art,17.

auch das Regierungssystem der Lénder eine Normierung: entspre-

htondl, dire ReitninsganigsFom. Aes Reches b d @MWWA

1)Meyer-Anschitz § 167. : : :
2)so{che Norma tiv-Bestimmngen finden sich auch in der Verfassung

der Vereinigten Staaten von Nordamerika,in der jedem Staate d.Union
eine republikanische Verfassung gewdhrleistet wird,
3.5 Vgl. Giese. 5.85,
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taeismus auch fiir die Landesregierungen vorgeschrieben ("Die Landes-—
regierung bedarf des Vertrauens der Volksvertretung").

Verfassungsrechtliche Materien, die die Reichsverfas-

Sung gleichzeitig fir Reich und L&nder regelt, sind |

, |
Verantwortuggsfreiheit, wahrheitsgetrene Parlamentsberichte (Art.30)
Verantwortungsfreiheit Immunitét und Zeugnisverweigerung der Par— |

|

lamantarier (Art.36-39), !
Verwaltungsgerichtbarkeit (Art.107) '
Aus den Grundrechten: RBeichs- und Landesangehdrigkeit

(Art.110) Wahlfreiheit (Art.125), Selbstverwaltung der Gemeinden. J

Wie ja schliesslich auch hier wiederum die gesamten Bestimmungen
der Grundrechte und Grundpflichten *hieyzu erwihnen sind, da sie
fir die Landesgesetzgebung, so auch fiir die Verfassungsgesetze

der Lédnder "Richtschnur und Schranke" bilden sollen,

Eine wesentliche Schrenke der Reichsgewalt bestand

nach der RV von 1871 in den "Reservatrechten" einzelner Einzel-

—————

staaten, deren wichtigste auf dem Gebiete des Milit&rwesens, der

/
Post, der Eisenbahnen, dergginanzen vorlagen und die Voraussetzung

fiir den Eintritt verschiedener, besonders der siiddeutscben Staaten,

in das Reich gebildét hatten. Insbesondere war der Eintritt Bayerns

in das Reich durch eine ihm suf fast allen von der Reichsverfas-

sung von 1871 getroffenen Gebieten zugestandenen "clausula bavarica" |

erleichtert wordem.
Hinsichtlich des Wesens der Reservatrechte wird auf

Ausfihrungen Labands Bezug genommen:

Reservatrechte sind J:.hl'em I:ghalts n&_ach “BeSChﬂnku.ngen
EE;—KEEEEEEEE_deS Reiches, in dem elpzelpen_staaten
Hoheitsrechte vorbehalten glnd, welche hingichtligh
der ibrigen Staaten dem Reiche zustehen, 2

1) Venator Arcniv d.0.Re. 4g,v5§gi3tsgf:§, dass nach Kollragt%er
in Ei mit der R.V. ¢ Bie Vexfassuag, 1, )von
g%ggﬁbtg E;ngéﬁ Tfisteriumy2.) von Liibeck: "dessen neue Verfassun
figfnagmwgggiamgﬁf"éIETEEBE%EEhtigt zur Seite gespellﬁ]YEEGET?ﬂif'jij
parlementarische amegesprochen werden kann, da wichtige verfas-
sungsrechtliche Bestimmngen dem parlamentarischen Prinzip entgegen-
Stehen," (zit. aus Kollreuther, Das parlamentarische System in den
deutschen Landesverfassungen". Becht und Staat TUbingen 1921)
Hingegen halt Anschiitz (gomm,s 88)1 die in den FGrfassungen von
Oldenburg und Liibeck begrindeten Besonderheiten der N —

Hambuz : %
niatergérantwortlichkalt fir unanfechtbar.

2) Laband § 12 S.106.
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In Bezug auf die Aufhebung der iura singolorum war
Laband der Ansicht:" Das Wesen der Sonderrechte besteht darin,

duss sie pur mit Zustimmung des berechtigten Staates aufgehoben

werden konnen., Auch die Bestimmungen des Artikel 71 Abs,l, womach
Verfassungsénderungen im Wege der Gesetzgebung zuléssig sind,
lésst das materielle Erfordernis der Zustimmung des berechtigten
Staates bei der Aufhebung von Sonderrechten unte riihrt."

Es kann aber nicht zweifelhaft sein, dass diese Mei-
nung Labands nur auf die Zeit des Bestehens der RV 1871 angezogén
werden kann., Ueber die Frage, ob die Reservatrechte auf die Repu—

blik {ibergegangen seien, ist gestritten worden. Bejaht wurde sie

z.B. von Jacobi:

"Die vdkerrechtlichen Verpflichtungen der Versailler
Vertrége zugunsten der siliddeutschen Reservatrechte
werden vom Verfassungsausschuss nicht beachtet, obs=
gleich ihr Uebergang auf die deutsche Republik gar
nicht zweifihaft sein kann und die siideutschen Re-
gierungen sich ausdriicklich auf ihre Rechte berufen."

Von Interesse ist hier auch die im Verfassungsaus-

schuss durch den Bayrischen Gesandten abgegebg?e politische Begriin-

dung fiir die Beibehaltung der Reservatrechte;

"Bayern besteht auf seinem Reservatrechte nicht aus
Eigensinn, sondern weil es der Anschauung ist, dass
ohne die lebenswichtigen Reservatrechte die staat-
liche Selbsténdigkeit Bayerns aufhort..............
Wenn 8ie die Militdr — Eisenbahn — und Finanzhohejt
den Einzelstaaten nehmen, hohlen Sie die Einzelstag-
ten aus und mediatisieren sie. Sieben Achtel unserer
Beamten werden dann Reichsbeamten; dann ist ein
selbsténdiges staatliches Leben nicht mehr mdglach,"

Demgegeniiber muss aber, was das tatséchlich geltende
Recht anlangt der von Preuss bei den Vorberatungen im Verfassungs-

ausschuss vertretenen Ansicht beigepflichtet werden:

"Verfassungsbestimmungen sind ausschliesslich ungd
allein Gesetzesbestimmungen und haben, trotz allepy
was ihnen bei ihrer Entstehung vorangegangen sein ma
keinen vertragsmissigen Charakter mehr.,Dies gilt auc%:
von den Reservatrechten, soweit sie in ArtZ8,Abs,2

T}‘j&cobi, =Trheitsstaat oder Bundesstaat? 1919,S,20.
2 PrOf,.V.—A.S.45- - |
3) Prot., V.-A. S.44. |
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der bisherigen Reichsverfassung verankert waren. Wenn
heute die neue Verfassung andere Bestimmupgen iiber
Verfassungsénderungen gibt, so erstrecken die sich auf
den ganzen Bereich der Verfassungsgesetzgebung und da

die Nationalveesammlung die Verfassung in allen Stiickem
festzustellen hat, so ist formalrechtlich kein Zweifel,
dass sie auch in dieser Beziehung vdllig freie Hand hat.,"

Hinsichtlich der wichtigsten Reservate ist iibrigens die
Frage dadurch obsolet geworden, dass die betreffenden gerwaltungs—
gebiete in veichseinige Verwaltung iibergegangen sind.l

Die Untersuchungen dieses Abschnittes fiihren zu dem
Ergebnis, dassdie Reichsverfassung von 1919 die vordem der Reichs—
gewalt gezogenen Schranken hinsichtlich des Bestandes, der Ver—
fassungen und der Reservatrechte der damaligen deutschen Einzel-
staaten beseitigt hat, Von eminenter Bedeutung ist besonders die

dem Reiche mit Art. 18 ausdriicklich zuerkannte Berechtigugg, auch

gegen den Willen der Lénder iiber deren Existenz zu ' verfiigen."Es

soll zwar der Wille der heteiligten Volker moglichst beric ksich-
tigt werden und eine Verfiigung durch das Reich gegen den Wilien

der Bevolkerung nur stattfinden, wenn ein liberwiegend allgemeines
Interesse sie erheischt; das Entscheidenste ist aber, dass solche
Verfiigungen gegen den Willen des Landes rechtlich {iberhaupt mdg-

lich sind - eine Erscheinung, diehg?der in der Union noch in

der Schweiz ihresgleichen findet."

1) Vergl. unten Seite "Verwal tung"
2) Jacobi Seite 15/16




	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42

