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II.

a)

Auf eine grunds&tzliche Aenderung der staatsrecht-—
lichen Stellung der Lénder im Reich nach der Reichsverfassung
von 1919 scheint bereits Artikel I der Weimarer Verfassung hin-
zudeuten:

"Das Deutsche Reich ist eine Republik,

Die Staatsgewalt geht vom Volke aus."

An die Stelle der'"verbiindeten Regierungen" der
R V 1871 ist das einheitliche deutsche Volk getreten, nicht mehr
liegt die "Souverdnitét" des Reiches bei der Gesamtheit der
deutschen Einzelstaaten; das deutsche Reich ist allein dexr Sou-
verén und das Reich ist das unter der von i%m selbst gegebenen
Verfassung rechtlich geeinte deutsche Volk."

"Das Deutsche Volk, einig #n seinen St&mmen und von

dem Willen beseelt, sein Reich in Freiheit und Gerechtigkeit

Zu erneuen und zu festigen, . . . . . hat sich dlese Verfassung
gegeben" sagt die Prédambel, deren Sinn Anschutz dahin kurz
zusamuenfasst: "Das Reich, das sind wir."

Nach der PrHambel der Reichsverissung von 1871
schlossen die deutschen Firsten einen Bund zur Pflege der Wohl-
fahrt des deutschen Volkes. Hiee war das Volk noch Objekt; in
der Brdambel der R V 1919 erscheint es als Subjekt.3

Der Gedanke der Volksherrschaft, welcher der Priambel
zugrunde liegt, wird als imperativische Rechtsnorm mit dem zwei-

ten Satz von Art.I. ausgesprochen:

"Die Staatsgewalt geht vom Volke aus."

% Anschutz, Kommentar Se%te gO
3
3) vgl. Liermann "Das Deutsche Volk" 1927 o 10 .
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Die Begriffe der "Souvertnitédt" und der "Staats—
gewalt" gehdren zu den umstrittendsten Gebieten der Staatstheorie,
Ein kurzer Hinweis auf die in der modernen staatswissenschaftlichen
Literatur h#ufig anerkannten Ausfilhrumgen Jellineks, die "in dem
verwirrenden Musterteppich politisch und philosophisch geféarbter
Staatsanschauungen die klaren Féden der Modernen speziell-juristi-
schen Staatslehre" bildenl déirfte daher angemessen sein.

Nach Jellineﬁ)ist Staatsgewalt die "urspriingliche
nicht weiter ableitbare Herrschergwalt, Herrschergewalt aus eige-—
ner Macht und daher zu eigenem Recht." Sie bildet zusammen mit den
beiden weiteren Elementen Staatsvolk und Staatsgebiet den Begriff
des Staates., "Souverénitét" wird als eine nicht begriffsnotwendige
Eigenschaft der Staatsgewalt definiert, kraft deren sie die aus-—
schliessliche Fégigkeit rechtlicher Selbstbestimmung hat.

In den Verhandlungen des Verfassungsausschusses
wurden die Begriffe "Souver#nité&t" und "Staatsgewalt" h8ufig
synomin gebraucht, und zwar in dem Sinne der Souver&@nit&t und
der Gewalt im Staate, wihrend die Wissenschaft nach der Theorie
Jellineks nur Staatsgewalt und Souverdnitédt des Staates kennt.S)

Galt frﬁher4)- sett Bodin - die Souverénitét als

Charakteristikum des Staates, so wurde sie spdter - in den Bun-

desstaatstheorien - als nicht wesentlich fiir den Begriff des

Tg'Otto Meissner im Archiv d.6.R. Bd.39, S.113.

2) Jellinek S5.413 ff.

3) Man sprach h&ufig auch vom "Tréger der Staatsgewalt" vgl.:
hieezu Kulisch, Archiv d.offentl.Rechtes 1901 Bd.1l6 S.153:

"Ist der Staat selbst Subjekt seiner Herrschaft, so ist der gan-
ze Begriff vom "Tréiger der Staatsgewalt" unniitz; dann entweder
versteht man unter dem"Tréger" ein Staatsorgan, dann ist die Be—
zeichnung"Tréger" fiberfliissig — oder man versteht unter dem Tri-
ger der Staatsgewalt eine vom Staate verschiedens Person, damn ist
dieser Begriff, weil mit der rechtlichen Natur des Staates un-
vereinbar, unhaltbar. Aufe keinen Fall kdnnen wir ihn brauchen,
Thn zum alten Eisen geworfen zu heben, ist das bleibende Verdiens t

von Laband und Jellinek."
43 Vgl, Meyer-Anschiitz S.5.
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Staates dargestellt. An die Stelle der "Souverdnit&t" ist in der
herrschenden Méinung die ™urspriingliche Herrschergewalt" als
Kriterium des "Staates" getraten.l)

Die"urspriingliche Herrschergewalt " , die "Staats—
gewalt"z)ﬁussert sich durch den das Gemeinwesen leitenden und seine
Zwecke versorgenden Willen. Insofern erlédutert Bnschiitz den Abs.2.
des Art.I., — den Fundamentalsatz aller Demokratie" folgendermas-

sen: "Das Volk ist die letzte Quelle aller Staatsgewalt in Deutsch-

land, alle Staatsgewalt ist letzten Endes Volkswille."

Wenndieser Reichswille nach dem oben angefithrten
Verfassungssatze vom Volke ausgeht, so bedeutet dies zuH#chst -
die Verankerung des demokratischen Prinzips in der Verfassung.
Entsprechend der Jellinekschen Terminologie wiirde der Satz dahin
zu formulieren sein, dass das deutsche Volk das einzige Primdr-

Organ des Reiches sein solle.

Die Entstehungsgeschichte des Satzes in den Verfas-

sungsverhandlungen lésst erkennen, dass zundchst das "Volk" in
Gegensatz gestellt werden sollte zur "Obrigkeit". Die Protokolle
des Verfassungsausschusses der Nationalveesammlung zeigen aber
auch, dass die fragliche These der verschiedensten Auslegung fH-
hig ist.a) Die urspriingliche Formulierung im ersten Verfassungs—
entwurf: "Alle Staatsgewalt liegt beim "deutschen Volke" muss
gedeutet werden auf die Bildung des Reichswillens allein vom
deutschen Volke, ohne dass den Einsgelstaaten ein Anteil an des-
sen Zustandekommen zugebilligt wiirde. Dieser Sinn lége in der
Richtung des Preuss'schen Entwurfes, der bewusst den Staatscharak-—

ter der Gliedstaaten ablehnte., Hingegen war der Staatenausschuss

1) vgl. Wenzel "Urspriingliche Herrschergewalt und der Staatsbegrifen
Festgabe fiir Bergbohm.

2) Als wesentliches Merkmal der Staatsgewalt hat zuerst v,Gerbep

das Herrschen hingestellt. s.Gerber, Grundztige S.3 "Die Willeng.'
macht des Staats ist die Macht zu herrschen, sie heisst Staatsge-
walt ., Jellinek S 415: Herrschen heisst unbedingt befehlen ung
Erfillungszwang {iben kénnen. " S 416: "Herrschen ist das Kritsrium
das die Staatsgewalt von allen Anderen Gewal ten unterscheidet"sS 419
"Alles Staatsrecht ist Lehre von der Staatsgewalt ihren Organen,

ihren Funktionen, ihren Grenzen, ihren Rechten, ihren Pflichten
3) Prot.Verfassungs—Ausschuss S+29. ;
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der Meinung, dass nicht die ganze Staatsgewalt beim deutschen
Volke liege. Nach den Ausfiihrungen des bayrischen Gesandten im
Verfassungsausschuss ist bei der Aenderung der urspriinglichen
Fassung im Staatenausschyss " der Gedanke massgebend gewesen,

dass lediglich festzulegen sei, dass die Souver&énitdt nicht mehr
bei den Firsten, sondern beim Volke ruhe." Vgl. such Abg.Dr.Quark:

Es soll hier nicht das Volk zum deutschen Volk, son=-
dern das Volk zur Obrigkeit in Gegensatz gestellt werden, sodass
die Frage der Reichs- oder Landessouveréinitédt offenbleibt." -
Auf eine Anfrage, ob die Landesgewalt aus der Reichsgewalt herge-
leitet werden solle, erwiderte Reichsminister Dr, Preuss auswei-
chend, dass das Reich einzig und allein souveréinssi und "ich be-
antwortete die Frage theoretisch dorthin, dass nach meiner Auffis-
sung, die von der Reichsregierung geteilt wird, das deutsche Volk
in seiner Gesamtheit Tréger der Reichssouver&nitét ist—. In der
Praxis halte ich es nicht fiir zweckmiissig, eine solche Prinzi-
pienfrage auf die Spitze zu treiben.)

Sogar ein Bekenntnis zum Fdderalismg istf aus dem
Axiom "Die Staatsgewalt geht vom Volke aus" hergeleitet werden

(s.Dr. von Delbriick "Eine Verfassung kann niemals auf Theorien
aufgebaut werden, siemmuss notwendig an gegebene Verh8ltnisse an-
kniipfen. Die frihere Reichsregierung hat sich auf den Standpunkt
gestellt, dass das Reich letzten Endes auf Vertré&gen beruhe und
dass die Bundesstaaten einen Teile ihre Souversdnitdt auf das
Reich tibertragen haben; die Reservatrechte sind Vertragsrechte.
Geht man hiervon aus, so kann der Satz nur so verstanden werden,

dass er ein Bekenntnis zum Foderalismus enth&élt." — Dementspre-
chend hatte der Vorsitzende des Verfassungsausschuss die Meinung,
die wohl als Kompromiss gelten sollte, formuliert: " Die Souver&ni-

t8t des Reiches liegt beim Volk im Reiche, aber auch in den
Gliedstaaten fiir den Rest der Souverdnitét, der ihnen in ihrem
Wik ungskreis zusteht und verbleibt." — eine Ansicht, die nur
aus der Waitz'schen Formulierung des Bundesstaatsbegriffes (Tei-
lung der Souverdnitédt) begreifbar ist.

In den Entwiiddn zur Reichsverfassung, die dem Verfas-
sungsausschuss zur Beratung vorlagen, stand der Satz von der vom
Volke ausgehenden Staatsgewalt an anderer Stelle., Im dritten
Entwurf, dem Entwurf der Reichsregierung, war er in einem Arti-
kel zusammengefasst mit dem gnhalt des YJetzigen Artikel 5

1
(Ausiibung der Stastsgewalt). Die Entfernung der Worte "alle" yng
"deutschen" aus der Fassung des 1. Entwurfs: "Alle Staatsgewalt
liegt beim deutschen Volke" stellt sich also als ein Kompromiss
dar. Eine vollkommene dogmatische Klarheit komnte, wie bei den
Verhandlungen ausdriicklich zugegeben warde, nicht erreicht wer—

2)
den,

1) Art.5: "™Die Staatsgewalt wird in Reichsangelegenheiten durch
die Organe des Reiches auf Grund d.Reichsverfassung,in Landesan—
%elegenhelten durch die Organe der Lénder auf Grund derp Landesver

o 1"
§ocuEey R . S 41,
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Bemerkenswert erscheinen hierzu folgende Ausfiihrungen von
Poetzschl): "Durch die von der Redaktionskommission des Ver-
fassungsausschusses vorgenommen und nicht beanstandete Heranzie-
hung des Satzes: "Die Staatsgewalt geht vom Volke aus," an den
Satz:"Das Deutsche Reich ist eine Republik" kann nun Staatsge-

walt in Artikel I kaum etwas anderes bedeuten &als Staatsgewalt

des Reiches. Da aber der Begriff "Staatsgewalt" in Artikel 5

und in Artikel 1 offenbar den selben Inhalt hat, liegt schliess-
lich doch die Auslegung nehe, dass auch die in Landesangelegen-—
heiten durch die Organe der Lé&nder auf Grund der Landesverfassun-—
gen ausgelibte Staatsrecht letzten Endes nichts anderes als Staats -
gewalt des Reiches ist."

Hiergegen ist Anschiitz der Meinung, dass indem Entw.3
die Worte "alle" und"deutschen" wie angegeben strich, wollte er

ausdriicken, dass nicht alle, sondern nur die vom Reiche ausgetiibte

Staatsgewalt vom deutschen, d.h. dem gesamten deutschen Volke,

die Landesstaatsgewalt dagegen von dem betr. Landesvolke,........

ausgehe, die Landesstaatsgewalt also vom Reiche nicht {ibertragen

oder abgeleitet, sondern lediglich anerkannt sei, Damit war d%? 5

geschichtlich gewordene eigene Recht der EKandesstaatsgewalt, Bewahrt!
Wern also hiernach aus dem Wortlaut des Artikels 1

keine unmittelbaren, sicheren Schliisse auf die rechtliche Stellung

der Lénder gezogen werden kinnen, so bleiht weiter zu untersu-

chen, ingwieweit etwa der Inhalt der Verfassungsbestimmung -

némlich der in ihr versnkerte demokratische Gedanke, der Aufbau

des Reiches auf demIVolke — die Stellung der Lénder mittelbar

beeinflusst hate.

-Ijvgl. Poetssch Komm.S5.41.

2)Doch ist "Landesstaatsgewalt" hier nicht gleich "Souverdnitat»
zu setzen. vgl. Anschiitz Komm, S,39: "Dass von irgendwelcher
Souverdnitidt der Lénder heute noch viel weniger die Rede sein
kenn als frither (nach der R V 1871) ist=lbstversténdlich und
in der Wissenschaft unbestritten."

3) a.M.Wittmayer,Weimarer Reichsverfassung S,161.
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Das Deutsche Volk ist nach Artikel 1 Cuelle der
Staatsgewalt, Es kann els priméres Organ soweit unmittelbare
Willens&usserungen vornehmen, als sie dhm durch die Verfassung
besonders vcr&ehalten sind, Der regelméssige Fall dieses Vorbe-
haltes bezieht sich auf die Bestellung der sekundéren Organe
durch Wahl“l)

Sekundére, unmittelbar auf die Verfassung beruhende
Organe sind nach der deutschen Reichsverfassung von 1919 der
Reichstag und der Reichspriésident. Beide werden direkt vom ein-
heitlichen deutschen Volke gewéhlt.

b)

Das auf Grund des Art. 22 RV 1919 erlassene Reichs-
wahlgesetz vom 27, April 1920 (Reichsgesetzblatt S.627) be-
ricksichtigt fiir die Einteilung der Wahlkreise, die sowohl fiir
Reichstags—- als auch Reichsprédsidenten-Wahl pelten, die Grenzen
der Lénder nicht, im Gegensatz zu den alten Reichstagswahlkrei-
sen, bei deren Abgrenzung ausdriicklich Riicksichti darauf genommen
worden war, dass sie nie das Gebiet mehrerer Lénder einschléssen |
(so auch in der Schweiz) .

Art.20 sagt: "Der Beichsg?g besteht aus den Abgeord-

neten des deutschen Volkes, "Giese kommentiert hiezu wie fdlgt:

"Der Reichstag représentiert das einheitliche ungeteilte Lanjes-

1) Jellinek S.553.

2) vgl.Komm, Anschiitz S.114,2
3) Giese Seite 107

4) Aehnlich Poetzsch Komm. S.,73.
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Reichsvolk, die aktive Reichsbiirgerschaft, nicht die Landes-
volker oder Landesvertretungen (Landtage) oder Landesregierun-
EON R cieis o agslsialy

Die urspriingliche Fassung des Artikels 20 lautete:

"Der Reichstag besteht aus den)&bgeordneten des einheitlichen
1
deutschen Volkes, wozu Preuss folgende Erkl&rung gab:

"Der Reichstag ist die Vertretung des einheitlichen deut-
schen Reichsvolkes im Gegensatz zu den Volkern der Einzelstaaten. |
Dem entspricht es auch, wenn im provisorischen Wahlgesetz fiir die
Nationalversammlung keine Riicksicht auf die Einzelstaatsgrenzen |
bei der Einteilung der Wahlbezirke genommen ist,"

Da das Volk die Quelle der gesamten Staatsgewalt des
Reiches sein soll, muss die Verfassung folgerichtig seinem

Représentativ-Organ bei dee Organisation der Reichsgewalt -~

so weit das Volk nicht selbst Funktionen susiiben kann - die
hochste Stelle anweisen.

Giesez)fﬁhrt hiezu aus:

"Reichstag heisst im neueren deutschen Gesamtstaats-—
wesen - schon 1848/49/50 geplant, aber erst 1867/71 verwirk-
licht =~ die vom deutschen Volk gewghlte und das deusche Volk
représentierende parlamentarische Versammlung. Auch die Verfas-
sung der Reichsrepublik hdlt am alten Hamen Reichstag wie an
der Bildungsweise (dem Wahlrecht mit einigen Neuerungen) der
Organisation und der Geszhéftsfilhrung des Reichstags des Kai-

serreichs fest, Dagegen unterscheidet sich der heutige Reichs-—

tag vom bisherigen Reichstage fundamental in seiner staats—

rechtlichen Stellung und seiner verfassungsmissigen Zust&ndic-

keit, Der bisherige Reichstag wgr lediglich dazu berufen den
Reichssouverdn (die Verbiindeten Regierungen), deren Repriésen—
tant der Bundestaat war) bei der Ausiibung der Reichsgewalt kon-
stitutionell, d.h. geméiss der Reichsverfassung, zu beschrénken,

A TR b5 e 4 ", "Ganz anders steht staatsrechtlich der heutige

lj Prot,. Va“".ﬁ.e 812410
2) Giese Komm. S 104, ff.
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Reichstag da. Br ist selbst der Représendant des Trégers der
Reichssouverémitét , des Reichsvolkes. Fiir ihn, gegen die
lhrigen, obersten Reichsorgane, spricht die Vermutung der Zu-
sténdigkeit, wenn gleich seine wichtigsten Befugnisse verfas-
sungsméssig festgelegt sind.”

Die Vorzugsstellung des Reichstages gegeniiber anderen
Reichsorganen #ussert sich hinsichtlich der Staatsfunktionen

zunéchst darin, dass er der ordentliche geseszgebende Faktor ist.

Wie weit andere Organe, insbesondere das Représentativ-Organ
der Lénder, der Reichsrat, an der Gesetzgebung an der Verwal-
tung - beteiligt sind, ist spdter zu erdrtern. An dieser Stelle
soll mur darauf hingewiesen werden, dass der Reichsteg nur

aus den Abgeordneten des Volkes besteht; er verkdrpert das

Einkammersystem. Es besteht keine dualistisch gestaltete Legis-

latur, derart, dass neben das Reprédsentativ-Organ das Volkes
ein solches der Einzelstaaten tritt, (Senat, Sté#nderat) die
dadurch ebenso wie das Gesamtvolk "als primdres Organ inteI
grierenden Bestandteil in dem Bau des Gesamtstaates sind."

In der Frankfurter Verfassung vom 1849 war vorgesehen, dass der
Reichstag aus zwei HBusern, dem Staatenhause und dem Volkshause
bestehen sollte. In Anlehnung hieran wollte auch der Preuss'she
Verfassungswntwurf das Zweikammer-System einfitihren mit. einem

parlamentarischen Staatenhause neben dem Volkshéause.

Auch hinsichtlich der Verwaltujig steht der Reichstag

an hochster Stelle, was sich besonders darin ausspeicht, dass

die Reichsregie rung des Vertiagens, des Reichstages unter-

stellt ist. Infolge dieser Festlegung des Parlamentarismus in

der Verfassung hat men die Reichsregierung als Vertrauens— ung
Arbeitsausschuss des Reichstages bezeichnet. Die parlamentarische
Unterordnung der Reichsregierugg unter den Reichstag wird voll-

endet durch die Ministerverantwortlichkeit und das dem Reichstage

1)Jellinek O,573.
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beigelegte Recht dee Ministeranklage (Art. 59).

Obwohl die R.V. 1919 den Reichstag also durchaus
an die Spitze der Reichsorganisation stelltg ihm die Legislative
iiberweist und die Exekutive ihm untervordnet, so hatx die Staats~
praxis seit Inkrafttreten der R V 1919 Zweifel an der Abgren—
zung der Befugnisse zwischen Reichstag und Reichsregierung auf-
kommen 1assen.1) Fir das Thema der vorliegenden Unteesuchungen
kann auf diese Frage nicht weiter eipgegangen werden, es dﬁrftg
der Hinweis geniigen, dass nach den Feststellungen von Poetzsch,
Bie Entwicklung in den ersten Jahren unter der Weimarer Verfas—
sung der Machtstellung des Reichstages nicht g&mstig gewesen sSei.
Mehr nobh als auf das Verh&ltnis des Reichstages zur Reichsdre—
pecy, Fotalng e

gierung bezieht sich diese Beobachtung auf

ReichsrateX., {¥glvanten—S+——

Formell wird allerdings in der R V 1919 die Ver-
waltung dem Staatshaupte der Republik, dem Reichsprésidenten,
untergeordnet. Das Thema lésst en dieser Stelle, abgesehen
davon, dass die Rechte und Funktionen des Staatshauptes auf den
Willen des Gesamtvolkes zuriickzufithren sind, zuﬁachst nur Raum
fir einen Hinweis auf mdgliche, die Bedeutung der Einzelstaa-
ten tangierende Unterschiede bei der Wahl plebiszitéter Prési-
denten, Wdhrend im Deutschen Reiche die Gliederung in Lé&nder i
fiir die Pr8sidentenwahl vbllig ausser Acht gelassen wird, finden %
z.B. in den Vereinigten Staaten von Nordamerika die Einzelstaaten
bei der Présidentenwahl - die ebenfalls eine Volkswahl dar-
stellt, allerdings eine indirekte — nach dem sog. Elektzorensyster
insofern Beriicksichtigung, als zun#éichst die Einwohner der Ein-
zelstaaten Wahlménner wihlen, die aber ihrevseits auf einen be-
bestimmteh Présidentschafts-Kandidaten gewtghlt werden und sodann

die eigentliche Wahl des Présidenten vornehmen.

1) vgl. Poetzsch, Jahrbuch XIII., S 129 ff.
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Soweit die Funktionen des Reichsprésidenten die
Stellung der Lénder berihren, wird spédter darauf zurickzu-

kommen sein. (vgl. Verordnungsrecht des Reichsprésidenten unten

Al e)

da)

Auch eine unmittelbare Ausiibung der Staatsfunktion
der Gesetzgebung durch das deutsche Gesamtvolk sieht die R.V, i
1919 vor: Der Artikel 73 verankert das Institut des Referendums |
in der Verfassung.

Das Referandum (die Volksabstimmung iiber Gesetze)
ist dasjenige Element der unmittelbaren Demokratie, welches
mit der modernen demokratischen Republik verbunden werden kann,
Seine Einrichtung beruht im wesentlichen auff der Idee; dass in
einem Staatswesen, dessen "Staatsgewalt vom Volke ausgeht" die
Gesetze auch vom"Rechtsgefiihl" des Volkes" getragen werden missen.
Das Volk in seinem Ganzen soll als hochste Instanz bei Gegen-—
s8tzen zwischen den an der Gesetzgebung beteiligten Organen
entscheiden., Infolge der notwendigen Ergknzung des Volksent-
scheidens durch das Volksbegehren, die "referendarische Gesetzes—
Initiative" vermag das Volk jederzeit in den Gang der Gesetzes-
gebung einzugreifen. Auch hier handelt es sich natiirlich wieder
um das einheitliche Gesamtvolk des deutschen Reiches, welches
direkt, ohne das Medium der Einzelstaaten, die Reichsgewalt
ausﬁbt.l Materiell auf die verschiedenen Fdlle einzugehen,
in denen das Volk die Entscheidung treffen kann, sei es auf eigene
Initiative oder auf Veranlassung seiner Organe, des Reichsprisi-
denten (wie in den meisten F&llen) oder des Reichstages oder
auch der Landervertretung des Reichsrates, wirde hier zu weit

fihren; eimiges hieriiber muss anlésslich der ErSrterungen iiber

1) vgl. Anschitz Kom. S 223 Abs.3
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den Reichsrat spéter gesagt werden.

2

Eine Auffiihrung der in der Verfassung vorgesehenen
Félle, in denen das Reichsvolk sich unter Umgehung der Glie-
derung des Reichs in Lénder betétigt, wirde nicht vollsténdig

sein, wollte sie nicht ?as neuartige Institut des Reichawirt-
1
schaftsrates erwéhnen. Es seien hierzu im Verfassungs- Aus—

schuss gemachte Ausfiihrungen wiedergegebens

Obgleich es sich hier um eine volkwirtschaftliche
Organisation handelt, die nisht ohne weiteres mit den Funktio-
nen des Staates in Verbindung stehen brauhhte, kommt doch dieser
Kdrperschaft infolge der ihr verfassungsmissig zugesicherten
Rechte in der Gesetzgebung staatsrechtliche Bedeutung zu - ab-
gesehen von der politischen Bedeutung, die der Reichswirtschaffs-
rat als Spitze der rechtlichen Realisierung der aus der Revolu-
tion 1919 in Anlehnung an bolschewistische Ideen entstandenen
Rétebewegung hat. Als derjenige Grundgedanke der Rdtebewegung,
welcher mit der Demokratie vereinbart werden kann, kannnder
Gedanke hingestellt werden," dass die gesellschaftlichen Kréfte
selbst unmittelbar zur Geltung kommen sollen, nicht nur durch
die Staatsgesetze und Staatsverwaltung hindurch." In seiner
letzten Konseqenz miisste also der Rdétegédanke auf die Ueberwin-
dung des Staates durch die Gesellschaft hinwirken.

In diesem Falle stellt die Rateverfassung, wie sie
der Artikel 165 RV 1919 begriindet, eine besondere Gesellschafts~
verfassung dar. Diese Gesellschaftsverfassung soll sich auf 2
Arten von Organen aufbauen, den Arbeiterriten und den Wirt-
schaftsréten, die zu Bezirkswirtschaftsréiten zunaammentreten.
Ausbdem Reichsarbeiterrat und einer entsprechenden Unternehmer-—
Organisation soll der Reichswirtschaftsrat gebildet werden in
dem alle wichtigen Berufsgruppen entsprechend ihrer wirtschaft-
lichen und sozialen Bedeutung vertreten sein sollen. Bis zur
Vollendung der Unterorganisationen besteht zufolge Reichsgesetze
vom 30. Juni 1920 (RGB,1327) der "Vorlaufige Reichswirtschaftsrat®

Gegen diese Auffassung, im Artikel 165 eine Pesonder-
te Wirtschafts~ oder Gesellschafts-Verfassung neben der Staasts-
verfassung erblicken zu wollen, wendet sich Anschiitz: (Komm.S.421)
Diese Auffassung ist irrvefiihreni. Sie beruht auf einen dualisti—

schen Nebeneinanderstelluggvon Staat und Gesellschaft, die

1) Die=folgenden Ausfijhrungen sind dem Referate des Abg.Dy.Sing.
heikmer,. im Verfassungs—Ausschuss entnommen; Prot.V.A.Seite 393 pp
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iiberhaupt, und in dieser Form, abgelehnt werden muss."

Fi#r die vorliegenden Untersuchungen ist von Wich-
tigkeit, dass der Artikel 165 ausdriicklich von nach Wirt-
schafts—gehieten gegliedettén Bezirksarbei terrdten" spricht,
woraus ohne weiteres auch fir die Bezirkswirtschaftsrédte die

Gliederung nach "Wirtschaftsgebieten" zu schliessen ist. Nach

dem Bericht des Verfassungsausschusses soll" der Ausdruck Wirt- |
schaftsgebiet es ausschliessen, dass men vor politischen Gren— |
zen haltmache" - also auch hier eine bewusste Ausserachtlassung |
gliedstaatlicher Orgenisation des Reiches. Wie weit die mit Arti-
kel 165 eingefiihrte Gesellschaftsverfassung von Bedeutung fir

die staatsrechtliche Organisation des Reiches und damit fiir die
Stellung der L&é&nder in Zukunft zu werden vermag, lédsst sich z.Zt.

nicht {ibersehen.

f)

Ist im Vorstehenden von der Ausiibung staatlicher Funk-
tionen durch das deutsche Volk als der Quelle der Reichsgewalt

die Rede gewesen, waren es mithin politische Rechte des Volkes,

die @iber den Bestand der Lénder hinwegsahen, soxbegriindet die
Verfassung des weiteren Rechte der einzelnen Staatsbiirger, teils
politischer, teils negativ-biirgerlicher Art, welcgg%%ié Binzel-
staatliche Gliederung ﬁﬁﬁahayﬂéﬂwvﬁ .

Was diesbezliglich im Rahmen dieser Abhandlung in
Betracht kommt, ist das Verh#ltnis zwischen Reichs~ und Landes-
angehorigkeit, das im wesentlichen entschieden wird durchcden
2, Absatz des Artikel 110 in Verbindung mit Artiekel 17. Nach
Artikel 110 hat "jeder Deutsche in jedgu1Lande des Reiches die
gleichen Rechte und Pflichten wie die Angeh®rigen des Landes
selbst". Auch die alte Reichsverassing von 1871 kéannte eine Gleich-
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berechtigung aller Reichsangeh®riger in den Einzelstaaten;
es war dies das sog. "gemeinsame Indigenat" des Art. 3 RV. 1871,

Art. 3.R.V. 1871 begann: "Fiir ganz Deutschland besteht ein
gemeinsames Indigenat mit der Wirkung,
dass der Angehifivige (Untertan,Staats-
biirger) eines Bundesstaates in jedem
anderen Bundesstaate als Inlénder zu

1) behandeln ist." '

Laband erléuterte den Gesamtinhgkt des Art.3 dehin,dass er

lediglich den negativen Satz enthalte; Kein Deutscher darf in
rechtlicher Beziehung ungiinstigeemRegekn unterworfen weeden

als der Angeh@irige des eigenen Staates," und dass seine prakti-
sche Bedeutung sich in folgenden zwei Redhtss&étzen zusammenfas-—
sen liesse:

1.) "Alle in den Deutschen Staaten bestehenden Rechtsregeln
wonach Fremde ungiinstiger als die eigenen Staatsangehdrigen

zu behandeln sind,werden in Anschauung der Angehdrigen der
iibrigen Bundesstaaten aufgehoben, !

2.) Kein deutscher Staat derf kinfitg im Wege dez Gesetzgebung
oder Verwaltung Anordnungen treffen, durch welche rechtliche
Ungleichheiten zwischen den eigenen Angehtrigen und den Ange-
horigen der iibrigen deutschen Staates begriindet werden.,"

Die Zitate lassen erkennen, dass die Verfassung von 1871 eine
Gleichstellung der Reichsangehtrigen nur auf dem Gebiete der
Positiv-blirgerlichen Rechte gewéhrleistet, hingegen die Ein-
zelstaatsgewalt beziiglich der GewZhrung von politischen Rech—
ten in Hinsicht auf die einzelstaatlichen Organisationsn unan—
gelastet liess - (soweit nicht diese Rechte durch Erwerb der
Staatsgehdrigkeit eines Binzelstaates, die einem Angeh®rigen
eines anderen deutschen Staates nicht verweigeet werden durfte,

mit erworben wurden.)

Demgegeniiber begrindet der Artikel 17 und 110 der RV 1a$

ausdriicklich auch die gleichen politischen Rechte aller Reichaan_!

gehdrigen in allen Lé&ndern, indem das Stimmrecht und Aemterbe-

kleidungsrecht zu den Landtagen sowie zu den Gemeindevertre

en
"allen reichsdeutschen Mimmern und Frauen also nicht nur den

1) Laband I § 20 S.168/169,
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1) 4
Landesangehdrigen, zusteht. Giese kommentiert hiezu: "Bamit ist |

|
der Unterschied zwischen den einzelnen LandesangehOrigen praktisch |
2) i

beseitigt." Vgl. auch Poetzsch : Eine Staatsangehdrigkeit im

eigentlichen Rechtssinne gibt es fiir die Lénder nicht mehr."Einst-
weilen ist noch das ReichsstaatsangehBrigkeits-Gesetz vom 22.Juli
1913 RGB. $.583 in Giltigkeit.a)

Im Zusammenhang hiemit ist auf dem Gebiete der subjek-
tiven offentlichen Rechte von Bedeutung das Grundrecht der Frei-
zligigkeit, der "rechtlich gesicherten freien Wahl des Aufenthalts-—
ortes", Das Recht der Freigziigigkeit innerhalb des Reichsgebides
gewdhrleistete bereits das vom Kaiserreich iibernommene Gesetz des
Norddeutschen Bundes vom 1, November 1867 &RGB,S.55).Die Bestim-
mungen des § 1 des genannten Gesetzes sindin ihren Grundziigen in
die Grundrechte der Weimarer Verfassung libergegangen., Das Recht
der Freiziigigkeit schliesst nach Art.111 der RV 1919 das Recht
eines jeden Deutschen ein, "sich am beliebigen Orte des Reiches
aufzuhal tenrund niederzulassen, Grundstiicke zu erwerben und jeden
Nehrungszweig zu betréiben." Der Artikel fiigt hinzu, dess Binschrén-
kungen eipies Reichsgesetzes bediirfen (was an dieser Stelle selbst-—

versténdlich ist) da die Freiziigigkeit zur susschliesslichen

Reichskompetanz gehort, Es ist also filir alle Massnahmen, welcher
die Lénder auf diesem Gebite, z.B. aus Griinden der Wohnungsnot

oder des Ernéhrungsmangels fiir Gemeinden bezw. Gemeiﬁﬁeverbﬁnde
treffen wollen, der Weg der formellen Reichsgesetzgebung notwendige
Auf diese Weise sind die Lénder jedoch tatséchlich autorisiert -—

sofern ein diesbeziligliches Reichsgesetz zustandekommt, - die
prinzipielle Frelziigigkeit wesentlich zu beschrénken,

So hat eine Bundesratsverovdnung vom 13.4, 1918 den
Landeszentralbehorden das Recht zur Beschréinkung des Fremdenverkehrsg
gegeben; auf Grudd eiger Bundesratsverordnung vom 23.September 1918
RGB1.S.1143 konnten LandeszentralbehOrden die Gemeinden zu Mass—
nahmen gegen den Wohnungsmangel erméchtigen. Diese Verordnung gilt
zur Zeit in der Verfassung des Gesetzes vom 26, Juli 1929 (R.G.B)
S.751) als "Wohnungsmangelsgesetz". (Anschiitz,Komm.S.315.) Den
einschneidensten Eingriff in das Grundgesetz der Freiszligigkeit
schuf die Anordnung betr. der Zuzug von ortsfremden Personen vom

1)Giese,Komm,S.304.

'ElPoetzsch, Komm, - ;
8)Anschiitz,Komn.S314 weist darauf hin, dass Art.110,Abs.2 nup

dung auf Verh&ltnisse d.offentl.Rechts findet, nicht auf solcﬁiﬁzfn
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23, Juli 1919 RGBl. S,1354. Hiernach kbnuen die Landeszentral-
behorden mit Zustimmung des Reichsarbeitsministers und des Reichs-
wirtschaftsministers Bestimmungen erlassen, durch die der Aufent-
halt, die Beherbergung und der Zuzug ortsfremder Personen in der
Zeitdauer oder in anderer Weise beschrankt wird.

Wenn mithin auch tatsé@ichlich infolge besonderer

wirtschaftlicher Verh&ltnissa die Freiziigigkeit im Reiche durch

die Landesgewalten in gewissem Umfange beschrénkt werden kann,

so ist doch festzuhalten, dass fir alle derartigen Arten von Be-
schrénkungen durch die Landesgewalt der Borbehalt des Reichsgesetzes
gilt, die Beschrénkungen konnen demnach von Seiten des Reiches

durch Reichsgesetze aufgehoben werden.

Schliesslich muss darauf hingewiesan weeden, dass der
zweite Hauptteil der Reichsverfassung von 1919 unter der Bezeich-
nung "Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen” Hechtsnormenl
aufstellt, welche eineq;guerschnitt durch das gesamte &ffentliche
Leben des einheitlichen deutechen Volkes ziehen, indem sie In-
dividualinteressen, Sozialinteressen, kulturelle und wirtschaft-
liche Interessen der Deutschen*ﬁ? ohne jede Berticksichtigung ein-
zelstaatlicher Zugehirigkeit - gewdhrleisten.

Das Vorstehend ausgefilhrte l&sst sich dahin zusammen-
fassen, dass,entsprechend Art.I,2 RV 1919; "Die Staatsgewalt geht
vom Volke aus" die Gliederung des Reiches in Lénder von der RV 1919
ausser acht gelassen wird, indem das einheitliche deutsche Gesamt-—
volk die Regierungsmacht ausiibt, entweder durch seine, ohne Ber@ick_i

sicﬁtigung einzelsteatlicher Gebiete direkt gewehlten Représen—

tativ-Organe: Reichstag und Reichspréisident oder aber gelber mit-—

tels des Referendums, Auch die im Reichswirtschafisrat verkSrperte

Organisation der gesellschaftlichen Krédfte beruht auf dem Gesamt—

volke. Die Einheitlichkeit des deutschen Volkes wird ferner betont

Privatrechts. <
1) vgl., Anschiitz, Komm$301,

Y Hh Rttt o — s
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in der Beseitigung einzelstaatlicher Gebietsgrenzen durch Aufhe-
bung aller Vorrechte fir den einzelnen Deutschen auf Grund
von Landesangehbrigkeit, sowie durch Gewdhrleistung der Freiziigig-

keit wie schliesslich durch Festlegung von "Grundrechten und

Grundpflichten" Gberhaups.
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