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»Man muls die Wahrheit suchen, und, wia @3 sich mit derselben
verhilt, muls man sie annehmen.*
Wolff (Von der eigenthiinlichen und wesentlichen Kraft p.63).

Alles, was ist, ist ein Product seines Werdens. Wenn der menschliche Geist das Wesen der Dinge
in Wahrheit erkliren will, so bhat er mithin ihr Werden zu erforschen; und wenn seit dem vorigen
Jahrhundert eine Wissenschaft nach der andern mit dem Verlangen einer Entwicklungsgeschichte ihres
Gegenstandes hervorgetreten ist, so liegt hierin kein Merkmal, das unserer modernen Bildung dermaleinst
als ein vergingliches, in der Geschichte der Geistesbildung nur periodisches zugeschrieben werden kann,
noch weniger aber ein Charakter der einen oder der anderen Wissenschaft: vielmehr liegt in dem
jetzt so allgemein gewordenen Rufe nach Erforschung der Entwicklungsgeschichte das Bewulstsein aus-
gesprochen, dafs unser Geist nur am Ariadnefaden der Entwicklung aus dem Labyrinth der ewig sich
wandelnden Erscheinungen zu den ewig bleibenden Gesetzen gelangen kann. Und mit diesem Bewulst-
sein, das in den Einzelkreisen der modernen Wissenschaften erwachte und bereits so Grolses geleistet
hat, in der allgemeinen Wissenschaft oder der Philosophie aber den bedeutsamsten Ausdruck fand, in
diesem Bewulstsein hat unsere Zeit ein Vermichtnils gestiftet fiir alle Zeiten.

Wohin wir blicken mégen, iiberall bietet sich uns das Werden in iiberwiltigender Mannigfaltigkeit
dar — geistiges so gut wie korperliches. Aber so bunt auch des Lebens stets bewegter Reigen die
Bilder der Entwicklung voriiberkreisen lifst: in ihren Grundziigen zeigen all’ diese Bilder eine innige
Verwandtschaft. Poesie und Sage haben ldngst das Zauberband zwischen geistiger und sinnlicher Welt
geschlungen; und bezeichnend genug folgt unsere Sprache den Stufen jeder Entwicklung mit denselben
bildlichen Deutungen; sie redet in kindlicher Befreundung mit dem schinen Reich der Blumen von
einem Keim bei dem geheimnilsvollen Uranfange eines werdenden Dinges, von einem Wachsen, Blihen,
sogar von einem Fruchten, wenn in der Vollendung des einen Seins der Urgrund zu einem andern
still bereitet worden. So weist schon die Sprache sinnig auf die Pflanze hin, deren Wachsthum ein
treuer Spiegel der natiirlichen Entwicklung iiberhaupt sein mufls, wenn anders die Natur eine einige
ist*)., Oft in so kurzer Daseinsfreude zeigt die Pflanze schnell nach einander alle Phasen der Ent-

*; Historiker und Sprachforscher haben so gut wie Naturforscher bei jeder tiefer gehenden Untersuchung es mit
dem Verfolgen einer Entwicklung zu thun. Wie gut thiten sie, wenn sie an der Pilanzenentwicklung das Wesen der Ent-
wicklung itiberhaupt vorher studirten, ele sie an ihre viel unsinnlicheren, daher viel schwierigeren Arbeiten gingen, wie ja
doch auch der Bildhauer erst in Wachs oder Thon modellirt, ehe er in Marmor arbeitet! Zur gerechten Wiirdigung dieser
Apsicht stehe hier das Beispiel eines unserer Herven auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft, August Schleicher’s, der
in seinem offenen Brief an Hickel p. 6 sagt: ,Ich wenigstens weils sehr wohl, was ich dem Studium von Werken, wie
Schleiden's wissenschaftliche Botanik, Carl Vogt's physiologische Briefe u. s. f. fir die Erfassung des Wesens und des
Lebens der Sprache zu danken habe. Habe ich duch aus diesen Biichern zuerst erfahren, was Entwicklungsgeschichte ist.*

1



. B sa

wicklung; und wihrend der thierische Organismus die Jugendgestalt in verborgener, aber unablissiger
Wandelung zu einer ganz andern werden lilst, die vergleichende Riickblicke dem Auge des Beschauers
unmoglich macht — erhiilt die Pflanze in der Regel treu das Gebilde der friiheren Zeit, indem sie zu
neuen und immer neuen Formen den aufstrebenden Korper stufenweise erhebt. Aber eben durch diesen
offenkundigen Zusammenhang des Neuen mit dem Alten, die Achnlichkeit und doch wieder auch die
Uniihnlichkeit zwischen dem Erzeugten und dem Erzeugenden thut sich gerade hier das Riithsel alles
Werdens auf: wie in der Vielzahl wechselnder Zustiinde die Einheit des sich Entwickelnden erhalten
bleiben, wie es trotz all dem ruhelosen Wandel noch ein stetiges Sein geben kinne?

In dem Versuch dies Riithsel zu 15sen liegt der Reiz der Lehre von der Pflanzen-Metamorphose,
deren Name schon, von den Meisten zuerst in Verbindung mit Githe’s Namen gehirt, eine Art von
Zauber auszuiiben scheint. Wenigstens bleiben Laien gewdhnlich in ehrfurchtsvoller Ferne von dem
vermeintlichen Mysterinm dieser Lehre, nicht ahnend, wie einfach die Wahrheiten sind, mit denen im
verflossenen Jahrhundert die festen Grundlagen za derselben gelegt wurden. Unter Fachmiinnern aber
selbst gehen iiber die Geschichte dieser Grundlegung, die doch den eigentlichen Beginn der wissen-
schaftlichen Pflanzenkunde bezeichnet, bisweilen so eigenthiimliche Meinungen, fast michte man sagen
Geriichte um, dafs es nicht nutzlos sein mdichte, die Theoreme der beiden mit Recht Allen in der
Geschichte jener Lehre vorangestellten Miinner, Wolff's und Githe’s, eingehender zu untersuchen.

I. Wolff.

~Der geniale Wolff wurde leider von Botanikern kaum gelesen, gar nicht verstanden und bald
vergessen” — dieser Ausspruch Schleiden’s gilt wenigstens in seinem letzten Theile auch noch fiir
die Gegenwart; und wenn Schleiden, dem auch seine Gegner in dieser Frage die Competenz nicht
bestreiten werden, an diesen Ausspruch das Bedauern kniipft, dafs die Wissenschaft nicht von Wolff,
sondern von Gréthe den Gedanken der Metamorphose iiberkommen, wenn er hierin einen .grofsen
Nachtheil* erkennt, so gewinnt die Betrachtung der Wolff'schen Theorie ein mehr als historisches
Interesse. Der verdienstvolle Verfasser der ,Kritik und Geschichte der Lehre von der Metamorphose
der Pflanze*, Albert Wigand, rdumt auch selbst den Wolff schen Untersuchungen nicht nur, wie
sich von selbst versteht, eine grofse Bedeutung fiir die Entwicklung jener Idee ein, sondern versichert
zugleich, dafs .ihre Bedeutung fiir Panzenphysiologie unserer Zeit noch immer nicht genug zu empfehlen®
sei; bei alle dem unternimmt er es aber nicht jauf den ganzen Umfang seiner Untersuchungen eizugehen“.
Auch wir lassen natiirlich seine Verdienste um die Thier-Physiologie hier vollig unberiihrt; denn
obgleich sie mit denen, die er sich um die Pflanzen-Physiologie erworben, auf gleichem Boden er-
wachsen und grifstentheils mit ihnen gemeinschaftlich in seinem Hauptwerk niedergelegt sind, haben
sie lingst die verdiente Anerkennung im vollen Mafse erfahren. Unserem Gegenstande zugewandt, gilt
es hier nur die botanische Seite seiner physiologischen Forschungen genauerer Priifung zu unterziehen.

Biographisches.

Merkwiirdig! Ein Mann, der nach zwei Jahrtausenden die Ideen des Aristoteles, das Mittelalter
hindurch nur wenig verstanden nachgebetet, seit Beginn des 17. Jahrhunderts durch eine fast unbegreifliche
Theorie ganz {iberwuchert, wieder aufnimmt und mit so fruchtbarem Geiste im Sinne moderner Wissen-
schaft fordert, ein Mann, der in seiner epochemachenden Bedeutung lingst, nur eben nicht von bo-
tanischer Seite, gewiirdigt ist — hat noch keinen Biographen gefunden. Freilich mochte die Kirglichkeit
der Quellen abschrecken, so dafls nur Githe es war. der seinem Werke . Zur Morphologie® (I p. 80
bis 832)%) eine kurze Skizze der dufseren Lebensschicksale Wolff's einfigte. Bei dem Interesse und
der durch die Quellen gebotenen Kiirze einer Biographie des merkwiirdigen Mannes mag es gestattet

*) Ich bemerke gleich hier, dals ich dieses Werk stets nach der Originalausgabe (Stuttgart und Tiibingen 1817)
citiren werde,



sein, an diesem Orte das Wenige. was sich nicht sowohl fiir als an Stelle einer eingehenderen Bio-
graphie ermitteln liefs, zusammenzustellen.¥) '

Caspar Friedrich Wolff wurde 1733 zu Berlin geboren. Der bewuafstvollere Theil seiner
Jugend fiel also in die erste Regierungszeit Friedrich’s des Grofsen, in die Zeit des jugendlich
entschlossenen Bruches mit Ideen, die durch nichts als ihr Alter geheiligt waren, des jugendlich
kriftigen Vordringens auf neuen Bahnen — und der junge Caspar Friedrich wuchs riistiz in diese
so zauberisch verjiingte Welt hinein, um ein rechter Sohn des Zeitalters Friedrich’s des Groflsen
zu werden. Seine Studienjahre verflossen theilweise unter den verhiingnifsvollen Fluctuationen des sieben-
jiihrigen Krieges, aber er liefs seine fleifsigen Studien auf dem Gebiete der Natnrwissenschaften und
der Medicin nicht vom Geriusch der Waffen stéren, big er, vom Jiinger zum Meister in der Stille er-
wachsen, im Breslauer Lazareth seine Dienste dem Staate widmen, wenigstens mittelbaren Antheil
nehmen konnte an der humanen Seite der Kriegfilhrung: an der Pflege der Verwundeten.

Seine Vaterstadt Berlin hat ihm aufser der allgemeinen Schulbildung auch einen sehr wesentlichen
Theil seiner fachmiifsigen Ausbildung gewihrt. Hier hatte nimlich Friedrich Wilhelm L. dem wir
auch die Griindung des Charité-Krankenhauses zu verdanken haben, gleich in den ersten Monaten seiner
Regierung zuniichst zur Ausbildung von Militairchirurgen das .anatomische Theater® gegriindet und in
einer sehr charakteristischen Cabinetsordre vom 15. Mai 1717 der Akademie der Wissenschaften. die
so gar keinen sichtbaren Nutzen fiir seine ,blauen Kinder® zeigen wollte, es zur conditio sine qua non
seiner Gnade, d. h. zur Bedingung ihrer Weiterexistenz gemacht, ,die dazu néthigen Kosten aus Ihrem
Jundo herzuschiefsen “**). Seit 1719 war das Theatrum anatomicum die Stiitte regelmiifsiger Demon-
strationen, Vortrige und Uebungen geworden, ja seit 1724 hatte es sich zu einer Art medicinischer
Akademie unter dem Namen des Collegium medico- chirurgicum erweitert .in exercitus populique salutem,
civium hospitumque commodum®, wie die Inschrift iiber dem Eingange zum anatomischen Theater in
keineswegs zu iiberschwenglicher Weise meldete. Denn da jeder. der sich in preufsischen Landen als
praktischer Arzt niederlassen wollte, vor seiner dem Obercollegium medicum abzulegenden Priifung.
einen Cursus ,auf dem theatro anatomico™ in Berlin absolvirt haben mufste®**). so fiillten sich sofort
die Auditorien mit Einheimischen: und da tiichtize Lehrkriifte herangezogen wurden, und nicht nur die
Leichname der Entleibten, sondern auch aller in der Charité und den iffentlichen Armen- und Waisen-
hiiusern Verstorbenen auf Grund einer Kéniglichen Verordnung auf die Anatomickammer gelicfert werden
mufsten, so gingen auch von Fremden die Gesuche um Immatriculirung beim Decan des Collegiums

*) Das Folgende ist, soweit es nicht Combinationen anderweit bekannter Verhiiltnisse enthiilt, geschipft:
1) aus Wolff's eigenen Werken, besonders der Vorrede zur Deutschen Beurbeitung seiner . Theorie von der Generation #
(Berlin 1764) und seiner zu Petersburg 1789 erschienenen Abhandlung , Von der eigenthiimlichien und wesentlichen Krarte;
2) aus dem Nachruf, den ihm die Petersburger Akademie widmete (cf. Nova acta acad. Petropol. Tom. X1I, pag. 3 f1.);
3) aus Acten und Druckschriften des fritheren Collegium medico-chirurgicum, soweit sie im Kénigl. Ministerium der geist-
lichen, Unterrichts- und Medicinalungelegenheiten aufbewahrt werden. Von ibnen dienten mir namentlich:
«) HReglement wie es bey dem Collegiv medico-chirurgico mit denen auf dem Theatro Anatomico angeorvdneten Proe-
lectionibus zu halten. Berlin 1724. fol.
b) Die ausfithrlichen Lectionskataloge, die seit 1755 fiir jedes Jahr (vordem fiir zwei Jahre zusammen) in Folio gedruckt
wurden und dem unter ¢ crwihnten Reglement beigelegt sind, in vollstindiger bis 1806 reichender Reike.
r) Anstellungspatente, Conferenzprotokolle und ihnliche Actenstiicke des genannten Collegiums. besonders wichtiz Sect. 11T,

Vol. I, No. 38 (Acta die von Extraordinerien nachgesuchte Erlaubnifs €ollegin zu lesen betreffend ). wo wenige

Blitter die Hauptentscheidung gaben, niimlich ein Schreiben des Dr. Cothenius (d. d. Torgau, 17. Mai 1762)

und die darauf erfolgte Antwort des Collegiums vom 28, Mai 1762 nebst den hierzu eingeholten Gutachton der

einzelnen Professoren.

Leider sind diese Acten nicht ohne bedeutende Lilcken, was besonders hei der in den letztgenannten Actenstiicken
enthaltenen Angelegenheit sich durch Fehlen jedes weiteren Schriftwechsels in einer Sache gzeigt, die gewils auch noch nach
dem 2& Mai manchen Stolsseufzer der Professoren in mehr oder weniger amtlicher Form in die Actenfolios des Collegiums
gebracht hat.

Das Geheime Staats- und Cabinetsarchiv hicrselbst enthillt nach giitizgst angestellten Recherchen :des Herrn Ge-
heimerath Friedliander nichts iiber Wolfr.

**) Zum ersten Mal gedrucke in: Prears. Qs Kionigl. preafs. Friedrich-Wilhelms-Institut. 1819, Beilage ..

#*) Nicolai. Berlin und Potsdam (1769}, p. 241. Nach der Medicinalordnung von 1725 (p. 20 u. 49) durften
nur im Heere gediente Wundirzte im Civil angestellt werden.
. 1*
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immer zahlreicher ein, sei es, um sich auf das eigentliche Universitiits-Studium vorzubereiten, sei es,
um einen nachtriglichen Repetitionscursus durchzumachen.

Wolff erinnerte sich noch in seinen alten Tagen gern daran, wie er, kaum 20 Jahre alt, unter
Leitung des Professors der Anatomie am genannten Collegium, Joh. Fr. Meckel’s, seine ersten Priiparir-
tibungen an einem hydropischen Korper gemacht. .Es waren die Muskeln am Fulse, die ich priipariren
solte, und wenn ich nicht irre, mein erstes Cadaver®*). Gewifs ist er mit angestrengtestem Fleifse den
so zweckmiilsig auf die Jahreszeiten vertheilten Uebungen im Collegium gefolgt und hat, obgleich die
Studien auf einen zwilfmonatlichen Cursus (von October bis wieder October) eingerichtet waren, wohl
mehr als ein Jahr Tag fir Tag den Weg nach dem stolzen Gebiude unter den Linden gemacht, in
dessen so mannigfach benutzten Riumen auch das medicinische Collegium seine Stitte gefunden hatte.
Dieses Gebiiude **), dessen vorderste Abtheilung die jetzige , Akademie®, war unter dem ersten Kinig
von Nehring ganz neu erbaut und bei der auf den Brand von 1743 folgenden Restauration des
Vordergebiiudes mit einer Menge von Statuen auf den Risalits verziert worden. Obgleich Friedrich’s I,
kostbare Pferde und Maulthiere lingst nach dem ,alten Marstall® gebracht waren, hiefs das Gebiude
doch noch Koniglicher Marstall, wie denn auch jetzt wieder ein Theil davon als ,Marstall No. 2¢
prichtige Reihen koniglicher Pferde beherbergt. Es war mit neuen Pavillons und zwei Innenhifen ins
Gevierte gebaut und dehnte sich, ringsum freistehend, in die Breite, indem es nicht einmal in allen Theilen
bis zu einem oberen Stockwerk emporstieg. Besonders die vorderen Riumlichkeiten hatte die Akademie der
Wissenschaften und die der Kiinste bereits inne, in einer Seitenfagade befand sich die Vigne’sche Tapeten-
manufactur, auf der Seite nach der Charlottenstralse waren die Gensd'armes-Stille (jetzt Kaserne fiir
die Garde du corps) und in Mitten der Hinterfront erhebt sich noch jetzt altersgrau nach der Dorotheen-
strafse hin die alte Sternwarte als kurzer viereckiger Thurmbau. Eben an diese Sternwarte stielsen,
das obere Stock der Hinterfront einnehmend, die Sectionsstuben, und im nordwestlichen Eckpavillon,
also an der Ecke der Charlotten- und Dorotheenstrafse, befand sich der eigentliche Mittelpunkt des
medicinischen Collegiums: das anatomische Theater. Schon der Zugang zu diesem Horsaal der Studirenden
war im Stile einer dem Mars vorziiglich geweihten Anatomie ausstaffirt: im Gange standen die beiden
griinen Schriinke, durch deren Glasfenster die noch jetzt im hiesigen anatomischen Museum aufbewahrten
Gerippe der beiden grifsten Soldaten aus Friedrich Wilhelm’s grofsem Grenadierregimente von
6% und 7 Fufs Hohe den angehenden Feldscheer angrinsten, den aber dann im Horsaal selbst neben
vielerlei Rarititen in Schrinken und Kasten die moglichst heiter ausgeriisteten acht Kindergerippe
empfingen, mit der gewils schwierigen Aufgabe betraut, paarweise die vier Jahreszeiten darzustellen***).

Die Zahl der tiglichen Collegia und Practica war keine geringe, und Wolff mochte hinter den
Fenstern, die nach dem noch erhaltenen alten Gebiude des ,Hiihnerhofs® Friedrich’s I. an der
Dorotheenstrafse gingen, manche Stunde schwitzen. Wenn dann die Sommerzeit die halbjihrige Pause
in den anatomischen Uebungen auf den Secirkammern eintreten liefs, so verlangte der neben Ludolff
neu angestellte botanische Professor Gleditsch piinktliches Erscheinen auf dem Sammelplatz, um in
frithster Stunde, wihrend des Juni und Juli schon um 4 Uhr des Morgens, jeden Mittwoch nicht nur
die Pflanzenschiitze im botanischen Garten der Akademie und im Thiergarten zu durchmustern, sondern
auch die Spreewiesen, die Jungfern- oder Hasenhaide nach griinen und bunten Floragaben zu durch-
forschen. Aber aus gutem Grund war die frihe Tagesstunde gewihlt, damit, wie Gleditsch selbst
sagt, ,ein jeder mit seinen frisch gesammelten Pflantzen noch vor einfallender Hitze des Vormittags
wieder zu Hause seyn kann“.

*) Wolff. Von der eigenthiimlichen und wesentlichen Kraft. p. 20. Da'er p. 28 von Untersuchungen des ver-
gangenen Winters spricht, so fillt die Abhandlung frithestens in das Frithjahr 1789. Hierauf basirt die obige und eine
der folgenden Zeitbestimmungen.

**) Kiister. Altes und Neues Berlin (1756). Abth. 3. pp. 165, 166, 174, 175. Nicolai. Berlin und Potsdam,
pp. 108, 329, 330,

***) Schaarschmidt. Verzeichnifs der Merkwiirdigkeiten. welche bei dem Anatomischen Theater zu Berlin befind-
lich sind. Berlin 1750,
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Sicherlich mit guten Vorkenntnissen somit ausgeriistet, bezog Wolff, wohl noch vor Ausbruch
des siebenjdhrigen Krieges, die Universitit Halle, wo er auch ein Theatrum anatomicum™) mit guten
Cadaver-Lieferungen (nach einer der oben erwiihnten ganz analogen kéniglichen Verordnung) fand und
sich mit jenen fachwissenschattlichen und philosophischen Studien (letztere natiirlich streng nach haus-
backen Wolf’scher Schulform der Leibnitzischen Lehren) beschiiftigte, die in seiner so beriihmt
gewordenen Inauguraldissertation iiber die Zheoria Generationis zu Tage liegen. Der 28. November 1759
war der Tag seiner Promotion, und niemals hat ein 26 jihriger Forscher durch seine erste Schrift eine
so epochemachende That vollzogen wie Wolff durch seine Doctordissertation. Eben stand sein Kénig
im heifsesten Kampf um die Bedingungen der Existenz eines preufsischen Staates, eben schleuderte von
Berlin aus Lessing mit seinen wenigen Gesinnungsgenossen durch die Literatarbriefe die Brandfackel
in den Plunderhaufen elender Erzeugnisse eingebildeter Dichterlinge und mattherziger Literaturhelden,
auf dafs der Asche die unvergleichlichen Schipfungen unserer neuen Literaturbliithe entstiegen, — da
nahm der junge Physiolog von Berlin den Kampf auf mit einer Theorie, die seit anderthalb Jahrhuh-
derten ein immer allgemeineres Ansehen, seit Jahren in dem geistvollen Schweizer Albrecht von Haller
einen glinzenden Vertheidiger gefunden hatte: mit der Theorie von der Evolution. Diese Lehre, von
Swammerdam, Malpighi, Leeuwenhoek, Réaumur, Leibnitz, Bonnet vertreten, hatte soeben
in Haller ihren consequentesten Ausdruck durch den ungebeuren Satz erhalten: es gibt keine Er-
zeugung, keine Neubildung in der Natur (‘nil noviter generari). Die Bildung einer Pflanze oder eines
Thieres ist nach dieser mit vielem Scharfsinn verfochtenen Lehre eine blofse Evolation, d. h. eine Ent-
wickelung im grammatischen Sinne des Worts, das Wachsen ist ein allméhliches Entfalten der schon
im Embryo villig ausgebildeten Organe: es gibt nichts Neues und wird nie etwas Neues auf der Welt
geben, alles Werden ist nur Schein; was jetzt ist, war ewig, dem sichtbaren Sein ging nur ein unsicht-
bares Sein voran. Diese triibe Anschauung der Welt setzte natiirlich auch an Stelle eines fortdauernden
Werdens der Gesammtwelt der Organismen einen einmaligen Gbersinnlichen Schopfungsact, der in dem
ersten Apfelkern schon alle Apfelbiume der nachgefolgten Millionen von Generationen geschaffen hatte,
der uns, wenn wir théricht uns der reizenden Jugendfrische der Kinder des Lenzes freuen, nur mit
verkleideten Greisengestalten der Urzeit nasfiihrt. Freilich hatte auch in unseren Tagen vor Darwin
die allgemeingiiltige Anschanung der Weltbildung einen nicht viel besseren Sinn: auch sie kannte nur
ein idbersinnliches Werden der ersten (Geschipfe, innerhalb der Wissenschaft also gerade wie die
Evolutionstheorie nur ein Sein derselben und ihrer Nachkommen, das nach millionenhafter unverinderter
Wiederholung nicht durch den Stufengang des Werdens zu einem anderen Sein, sondern in unvorbereiteter
Plétzlichkeit nur zum Nichtsein, zum Tode fiihrt. Die Natur war also das in Aeonen, was die chinesische
Geschichte in ihren Dynastieperioden ist, auch versehen mit den nithigen Thronrevolutionen. Caspar
Friedrich Wolff erkannte jedoch durch unbefangene Forschung iiber die Generation, d. h. iiber die
Entstehung des Einzelorganismus, mit scharfem Blick den Krebsschaden der ganzen Evolutionstheorie:
das ewige Sprechen von Dingen, die wohl vorhanden seien, die man aber wegen ihrer Kleinheit nicht
sehen kénne; und zugleich mit dem gemiithlichen Ueberdruls gegen eine Theorie, die ihm, wie er es
einmal so schén ausdriickt, die erquickende Freude am Neuwerden in der Natur verderben, die lastigen,
farbenreichen Verjiingungen mit der grauen Theorie vom ewigen Sein umfloren wolle, legt er die Lanze
muthig ein zum Turnierritt seines Lebens, dals bereits im ersten Waffengang der Gegner fiir jeden
Unparteiischen auf den Tod verwundet wird. Er wurde schon in seiner darum unvergefslichen Dissertation
der Wiederbeleber der aristotelischen Lehre vom wirklichen Werden, vom Entstehen eines Neuen aus einem
Aelteren, kurz von der , Entwickelung® in dem fiir unsere ganze jetzige Bildung allein noch existirenden
Begriffe. Man nennt ihn mit Recht den modernen Begriinder der Epigenesis, da nur im Sinne seiner
(und der aristotelischen) Generationslehre von Epigonen oder Nacherzeugten die Rede sein kann: von Nach-
kommen, die noch nicht in ihren Voreltern. von Bliittern und Bliithen, die noch nicht im Keime waren.

*) Vom Prof. Coschwitz im chemaligen Firstlichen Comédienhanse auf dem Paradeplatze angelegt. Vergl.
Dreyhaupt, Saal-Creys II, p. 39.



SN N

Haller war edel genug, in dem villig objectiv gehaltenen’ Streite keinerlei persénliche Verletzung
zu finden; er ehrte vielmehr den wackeren Forscher durch Eingehen eines wissenschaftlichen Briefwechsels
mit ihm und durch eine sehr anerkennende Recension in den Géttinger Gelehrten Anzeigen (1760,
143. Stiick), auf deren erster Zeilr er es gestand, seit langer Zeit kein so wichtiges Werk gelesen
zu haben.

Die Kriegsfurie pflegt auch theoretische Capacitiiten zu praktischer Bethitigung ihrer Talente zu
rufen: in den letzten Jahren des siebepjihrigen Krieges finden wir Lessing, den Literaturkritiker, zu
Breslau an der Seite Tauenzien’s die Feder fiir militdrische Actenstiicke fiihren und ebenda den kiihnen
Kritiker auf dem Gebiete der Physiologie. Im Auftrage des kéniglichen Leibarztes Cothenius®), der,
das volle Vertrauen Friedrich’s I, geniefsend, als Leiter des gesammten Militir- Medicinalwesens einen
wohl verborgeneren, aber darum nicht unbedeutenderen Antheil an. den Lorbeeren des siebenjihrigen
Krieges hat als mancher grofse General, hielt der junge Wolff Lehrvortrige iiber seine Wissenschaft im
Breslauer Lazareth; ob er sich auch an der Pflege der Verwundeten betheiligte, wissen wir nicht™*),
jedoch scheint es nicht von seiner amtlichen Stellung gefordert worden zu sein.

Was ihn von Breslau wegtrieb, ist uns unbekannt. Nur so viel wissen wir, dals es nicht die
Unzufriedenheit seines hohen Giénners Cothenius war, dessen ,bei vielen Gelegenheiten bezeigtes giitiges
Wohlwollen® Wolff stets dankbar anerkannte; den schinsten Beweis von Cothenins’ Werthschitzung
seiner Leistungen sollte er vielmehr eben jetzt erfihren. Er hatte sich ndmlich umsonst bemiiht in der
grofsen Kaiserstadt des Nordens, in Petersburg, oder in der kleinen schauenburg’schen Universititsstadt
Rinteln eine Anstellung zu erhalten und sich daher am 17. April 1762 an Cothenius gewendet mit
der Bitte, ihm die Erlaubnifs auszuwirken, in Berlin o6ffentlich iiber Physiologie lesen zu diirfen. Collegia
iiber Wissenschaften, die ins medicinische Fach einschlugen, galten aber in Berlin als Zunftprivileg der
damals 7%%%) Professoren des Collegium medico-chirurgicum. Und im Festhalten der Zunftgerechtsame war
das wirklich eine bdse Sieben. Zuerst 1747 findet sich e¢ine Klage des Collegiums an den Kriegs-
minister Viereck iiber die , strafbare Kiihnheit* des Dr. Rammelsberg, der nur jordinire Kenntnisse
in anatomicis® babe und jetzt dem Konige ein Gesuch eingereicht hiitte, als Extraordinarius medicinische
Yorlesungen halten zu diirfen; andere solche Nichtziinftige ldsen bereits zum Schaden des Collegiums in
ihren Wohnungen privatim. Véllig gegen den Wunsch der Directoren des Collegiums selbst hatte
Gleditsch 1754 den Dr. Léseke zu verdriingen gesucht, obgleich Cothenius, schon damals zweiter
Director des Collegiums, bei Loseke hospitirt und ihm seinen Beifall bewiesen, Léseke auch bereits
ins achte Jahr, nur fiir die Zunftprofessoren eben unter zu grofsem Zulauf der Studirenden, (gegen-
wiirtig 5) Collegia las. Einen besonders erbitterten Schriftenwechsel hatte jedoch erst kiirzlich das
schliefslich als _stiirmisch und unbillig® abgewiesene Gesuch des Dr. Henckel verursacht, dahin gehend,
dafs ihm gestattet werde, auf dem ZTheatrum anatomicum selbst Operationen und Demonstrationen zu
halten und an der Benutzung der Cadaver Antheil zu nehmen. Die unter den Studirenden bei deren
Parteinahme fiir Henckel damals entstandenen Unruhen drohten jetzt wiederzukehren, als 1762 am
20. Mai Abends dem Decan Brandes das Schreiben mit dem schwarzglinzenden Rundsiegel und der
eigenhiindigen Unterschrift des kéniglichen General-Feldstabsmedicus Cothenius d. d. Torgau den
17. Mai einging, des Inhalts: das Collegium mige sich gutachtlich iiber die Genehmigung des Gesuchs
des 'Herrn Dr. Caspar Friedrich Wolff iufsern, der ihn um die Erlaubnifs gebeten, ein Collegium

*) Fin Mann von geistreich freundlichen Gesichtsziigen, liebevollem blauen Auge — so zeigt ihn uns in rother

Galla-Uniform mit verdientem Ordenschmuck das schine Oelgemiilde im Versammlungszimmer der Stabsiirzte des hiesigen
Friedrich-Wilhelmsinstitutes.

**) Githe behauptet (Zur Morphologie I, p. 80), Wolff habe in Breslau practicirt, Da indessen Géthe nur
unsere Quellen sub 1 und 2 (noch dazu mit Ausnahme der Abhandlung von 1789) kannte, so liegt hier jedenfalls nur
eine unstatthafte Folgerung aus einer Stelle in Wolff's Vorrede zur deutschen .Theorie von der Generation“ vor, wo eben
allein vom ,Collegien lesen® die Rede ist.

***) So constant, wie man gewohnlich meint, war die Zahl der Professoren gar nicht. Preufs (Das Fr.-W.'s-In-
stitut p. 15) sagt: LErst 7, dann 9 Professoren hielten @ffentliche Vorlesungen.* Aber die Zakl 9 zieht sich, auf die friibere
7 folgend, zwar durch die Jahre 1754 — 1756, wechselt aber 1756 — 59 mit 8, sinkt 1759 — 62 wieder auf 7, worauf
sie sich wiederum hebt. 1806 lasen 19 Professoren.
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physiologicum Offentlich lesen zu diirfen. Der Decan lifst Cothenius’ Anfrage alshald bei den Zunft-
genossen circuliren, er selbst triostet sich und die Collegen damit: es solle vermuthlich heifsen ,privatim
zu lesen®., Professor Muzel schreibt zuerst sein Urtheil mit den Worten nieder: .es diinkt mir dafs
dieses (vesuch des Herrn Dr. Wolff Sebr iberflissig um so mehr da die jungen leute welche iber
eine materie bei verschiedene docentes hiren, Sehr leichte confundiret werden;“ collegia publica kdnnten
ja ausschliefslich im Collegium gehalten werden. Johann Theodor Spréigel, der seit 1753 als
nzweiter Professor der Anatomie® fungirte und eben kraff dieser Stellung sein Sommercolleg iber
Physiologie begonnen hatte, findet das Gesuch sich und dem Collegio ,nicht anders als nach-
theilig®; dabei begeht er die charakteristische Inconsequenz, die Absicht Wolff's 6ffentlich Phy-
siologie zu lesen fiir statutenwidrig, Therapie aber etwa offentlich von irgend einem Docenten gelesen
zu sehen fiir wiinschenswerth zu erkliren, da diese Disciplin damals von keinem der Professoren gelesen
wurde. Der tiichtige Botaniker Gleditsch (der Linné gegen Siegesbek’s vermeintliche Widerlegung
der vegetabilischen Sexualitit, die diesem z. B. auch deswegen verwerflich vorkam, weil sie ,die
Unsittlichkeit der Befruchtung® den Pflanzen imputire, vertheidigt hatte und soeben die (Gedanken sam-
melte fiir sein eigenes originelles Pflanzensystem nach Stellung der Staubblitter, das in manchen Ideen
an Decandolle erinnert) war der Einzige, der Wolff wenigstens die Anerkennung widerfahren liels,
dals er ,ein geschickter junger Mann® sei, opponirte aber trotzdem gegen die Petition wie alle Collegen.

So wurde denn am 28. Mai 1762 eine (Gesamtablehnung auf Gruud der Einzelgutachten abge-
fafst, ganz im Sinne von Gleditsch’s Ausruf: _Wo blieben denn Privilegia und Priirogativen der
Professoren!® Natiirlich wurde das giinstige Thema von der Unerfahrenheit des 29jihrigen Doctors, von
dem jugendlichen Uebermuth, der darin lige, gleich den Professor spielen zu wollen, redlich benutat,
um die Besorgnifs zu verhiillen, dals man die Concurrenz mit dem stiirmischen Anstorer der grofsen
Revolution gegen die Evolution nicht aushalten werde, Wolff's alter Lehrer Meckel war schwach
genug, unter den Entwurf die Worte zu setzen: ,Es ist dieser Aufsatz sebr schion und habe ich nichts
zu erinnern noch zuzusetzen®,

Anfang Juni erhielt Cothenius diesen Absagebrief in Breslau und — gab dem bewihrt
gefundenen Lazareth- Docenten die Erlaubnifs ,Physiologie und andere Collegia® in Berlin zu lesen ¥).
Wir kénnen uns die Freude Wolff's wohl denken, die er beim Beginn seiner Vorlesungen in der lieben
Vaterstadt empfand. Wie mochte gerade durch das Bewulstsein .den Kampf ums Dasein zu kimpfen®
— wie Darwin den Kaufmannsbegriff der Concurrenz so poetisch getauft hat — wie mochte gerade
hierdurch der Eifer seiner Vortriige, der Ernst seiner immer fortgesetzten Studien wachsen. In Breslau
hatte er soeben genauere Untersuchungen iiber das thierische Zellgewebe begonnen; jetzt in Berlin hatte
er Veranlassung, sein ganzes System der Generation immer von Neuem und zum Zwecke immer besserer
Verdeutlichung im Unterrvicht zu durchdenken. Er sucht ein frilheres Manuseript hervor, worin er
guten Freunden den Inhalt seiner Dissertation in iibersichtlicher Weise deutsch dargestellt hatte, das
iiberarbeitet er jetzt und giebt es fiir seine Zuhirer in Druck. So entstand das interessante Biichlein
nTheorie von der Generation, in zwo Abhundlungen erklirt und bewiesen*, das 1764 in Klein-Octav
bei Friedrich Wilhelm Birnstiel®) an der Schinkenbriicke gedruckt wurde, Diese Schrift von
Lessing’scher Klarheit und Schiirfe enthiilt sowohl eine mit Sarcasmus gewiirzte Kritik der fritheren
Versuche organische Bildung zu erkliiren, als auch eine kurze Uebersicht der eigenen Theorie von der
Epigenesis (die ausdriicklich die aristotelische als ihre Vorgiingerin im Alterthum anerkennt); dabei ist
der Stil leicht, ganz frei von der Einschniirung in die spanischen Stiefeln der schulmiilsigen Paragraphen-

*) Cothenius sah gerade zu jener Zeit ein, wie unheilvoll das Treiben unwissenschaftlicher Militairchirurgen in
dem mérderischen Kriege war, wie sie es oft ohne alle Kenntnizse in der Anatomie auf den gliicklichen Handgriff ankommen
lielsen, der natiirlich gewdhnlich ein ungliicklicher wurde, Er setzte daher d. d. Breslau den 24. Sept. 1762 fest, Jalx die,
welche beim Colleg. med.- chir. zu Berlin zum chirurgischen Operationscursus zugelassen =ein wollten, sich in Osteologie. Myologie
und Splanchnologie * auszuweisen hitten, eine Verordnung, die dann d. d. Potsdam erneuert und so den Lectionskatalogen
alljibrlich am Schlufs beigedruckt wurde.

**) Diese Berliner Druckerfamilie Birnstiel war vermuthlich ein Zweig der alten Erfurter Druckerfamilie gleichen
Namens. Noch 1607 gab es in Erfurt einen , Buchdrucker und Buchfihrer (= Buchhidler) Birnstiel.»



darstellung, die in der Dissertation herrscht, ja es ist eine in wirklicher Anrede des Lesers sich ergehende
geistreiche Conversation, die sich die Berolinismen auch nichts kiimmern lifst®).

Die Spener'sche und Vossische Zeitung, die so manches elende Product des damaligen Biicher-
marktes besprachen, haben fiir diese so liebenswiirdige als bedeutende Schrift kein Wort gehabt, so dafs
wir auch auf diese Gelegenheit verzichten miissen, etwas Niheres iiber Wolff’s Lehrerwirksamkeit in
Berlin zu erfahren. Fest steht nur das Eine: das chirurgisch-medicinische Collegium hat ihn in echtem
Zunftsinne dauernd mit Verachtung gestraft. In demselben Jahr, in welchem Wolff seine Generationslehre
deutsch bearbeitet fiir seine Schiiler veriffentlichte, wurden zwei Stellen am Collegium besetzt, fiir die er der
natiirliche Candidat gewesen wiire: aber die des ,zweiten Anatomen® erhielt mit 240 Thaler Walther,
die fiir Physiologie sogar speciell begriindete gab man mit 120 Thaler an Joh. Theodor Sprégel den Sohn.

Seine Vaterstadt liefs ihn nach wenigen Jahren einer Lehrerthiitigkeit dahinziehen, die sicher
Friichte gezeitigt hat, jedoch Friichte, die Wolff’'s Wirken ohne seinen Namen verewigten. Clio’s
Giinstling ist Wolff nun einmal nicht geworden: am Pantheon der Helden und Denker, die mit
Friedrich dem Grofsen und unter seinem Scepter der Zeit ihre Richtung gegeben, am Friedrichs-Monument
vor der Akademie, nahm man Kant und Lessing auf, Wolff kannte man nicht.

Er war 33 Jahre alt, als er seine Vaterstadt verlief[s, um einem 1766 an ihn ergangenen
ehrenvollen Ruf der Kaiserin Katharina II. an die Petersburger Akademie zu folgen. Bereits Anfang
1767 traf er in Petersburg ein und erweiterte in den 27 nun folgenden Jahren akademischer Thitigkeit
seinen lingst begriindeten Ruf als ausgezeichneter Anatom und Physiolog durch Arbeiten, die er in den
Novi Commentarii und Nova Acta der Petersburger Akademie niederlegte, die aber simmtlich zoologischen
Inhalts sind. Er lebte zuriickgezogen, war jedoch als Forscher wie als Mensch seines ehrlichen und
freundlichen Charakters wegen von den Mitgliedern der Akademie geachtet und geliebt, ‘die einen schweren
Verlust betrauerte, als am 22. Februar 1794 ein Schlagflufs sein Leben plétzlich endete. Dem braven
Berliner Kinde ward am Newastrande ein kaltes Grab gegraben; der Akademie wulste weder seine
Familie Stoff fir eine ausfiihrliche Lebensschilderung zu geben, noch fand jene in seinen hinterlassenen
Papieren das hierzu Néthige, sie setzte ihm indessen das schinste Denkmal in ihrem Eloge durch die
Worte, dals keine Phrasen die Grifse des Verlustes ausdriicken konnten, den sie durch den immer noch
allzufriilhen Tod eines Mannes erlitten, ,der Alles fiir den Fortschritt seiner Wissenschaft gethan“; den
besten Eloge wiege die Aufziihlung seiner Schriften auf, die dann in langer Titel- Reihe auf 3 Seiten folgen.

Wir aber wenden uns zur Darstellung seiner Lehre, geschopft aus dem lateinischen®*) und dem
deutschen Werk iiber die Generation und aus der Einleitung zu seiner akademischen Abhandlung De
formatione intestinorum (in den Novi Comm. acad. Petropolit. Tom. XII p. 403 ff.)**).

Die anatomische Grundlage.

Wer die Generation d. h.-die Entstehung eines Organismus griindlich erkliiren will, der mufs
die Entstehung der kleinsten noch irgend erkennbaren Theile desselben erkliren, ehe er sich an die
aus diesen zusammengesetzten Organe heranwagt. Deshalb zerfillt auch die Lehre von der Entstehung
der Pflanze bei W olff zunichst in die Lehre von der Nutrition oder von der Bildung der Elementar-
organe und in die Lehre von der Vegetation oder der Bildung der zusammengesetzten Organe.

Die Lehre von den Elementarorganen oder die Anatomie der Pflanzen konnte erst seit der
Erfindung des Mikroskops wissenschaftlich begriindet werden. Der unsterbliche Ruhm, dieses gethan zu

*) Seinen ungenirten Berliner Sprachgebrauch hat Wolff bis ans Ende beibehalteu. Aus der akademischen Ab-
handlung von 1789 ist er noch selir deutlich zu ersehen. Er lilst sie drucken ,bey die Kais. Akademie der Wissenschaften“.

**) Von dem lateinischen Werk ( Theoria Generationis) steht mir ein Exemplar der von einem Unbekannten be-
sorgten und mit Zusdtzen aus der deutschen Bearbeitung versehenen 2. Ausgabe (Halae 1774 in 8°) zu Gebote, das ich
mit dem der hiesigen Kgl. Bibliothek gehorigen Exemplare der eigentlichen Dissertation (Halae 1759 in 4°) genan ver-
glichen habe. — Um das Parterre der Anmerkungen zu beschrinken, werde ich die Paragraphen der Dissertation wie die
Seitenzahlen der deutschen Bearbeitung ohne weiteren Zusatz in den Text setzen, ebenso spiiter die Paragraphen von Géthe's
Abhandlung tiber die Metamorphose der Pflanzen. Wo die Beziehung nicht von selbst klar ist, soll Géthe mit G., Wolff
mit W. bezeichnet werden. .
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haben, gebiihrt dem grofsen Marcello Malpighi, der als Professor zu Bologna im 17. Jahrhundert
wirkte. In den beiden Foliobinden seiner Pflanzenanatomie, die auf Kosten der Royal society 1675 und
1679 gedruckt wurden, hatte er bewiesen, dals die Pflanze aus mikroskopischen Blischen (,Schliuch-
lein®) bestehe, die ringsum geschlossen ein Leben fiir sich fiilhren und den Pflanzenkérper zusammensetzen
wie die Mauersteine das Haus. Dem 18. Jahrhundert wurde diese Lehre leider durch nachfolgende, viel
weniger meisterhafte Untersuchungen. besonders die von Grew (Anatomy of plants. London 1682),
nicht in ihrer reinen urspriinglichen Gestalt iberliefert. Unserm Wolff schwebte sie daher als ein
kiinstliches Gebiiu ,fruchtbarer Imagination® vor, die aus der Pflanze ein Gebilde von Driisen gemacht,
dhnlich denen, die bei den Thieren vorkimen, aber mit Saft gespeist, den unverkennbare Gefilse zu-
leiteten (§. 38 Schol.). Er erkannte mit vollig richtigem Tact, wie hier ein Zwillingsbruder der
Evolutionstheorie zu bekimpfen sei, der durch die Zuflucht zum Unsichtbaren den festen Boden der
Empirie in demselben Moment verliels, wo es galt die tragenden Fundamente fiir den gesamten Aufbau
der Wissenschaft zu gewinnen. ,Waram suchen wir {iberall nach Wundern?* ruft er aus, ,,etwa um aus
dem Kiinstlichen des Schopfers Weisheit an den Tag zu bringen? Wir sollten uns doch erinnern,
dafs nicht die Complicirtheit, sondern die Einfachheit den Werth einer Maschine bestimmt®. Darum
beginnt er die Forschung von Newem und findet, dals zwar z. B. bei reifen Friichten vollstindig von
einander unterschiedene und leicht trennbare safterfiillte ,Blischen® oder, wie wir sie nach dem jetzigen
Sprachgebrauch nennen wollen, Zellen®) vorkommen (§. 14), dafs aber sonst der Pflanzenorganismus eine
gleichartige Masse darstelle, in der jene ,Blischen® nur safterfillte Hihlungen neben langgestreckten
Giingen, sogenannten Gefiifsen, bilden (§. 20). Er macht die bedeutungsvolle Entdeckung, dafs in den
jingsten Theilen der Pflanze, z. B. den inneren Blittern der Knospe, keine Gefiifse, sondern nur Zellen
auftreten (§. 6); aber, mit einem nicht hinreichend scharfen Mikroskop versehen, begeht er in dem
Streben, nun den allerfriibesten Zustand pflanzlicher Neubildung zu enthiillen, den verhingnifsvollen
Irrthum: alle Pflanzentheile entstinden urspriinglich ohne jede organische Structur (§. 33)
als glashelle Tropfen des aus einem schon vorhandenen Theile heraustretenden Nahrungssaftes. Dies
glaubte er sowohl an der fortwachsenden Spitze des Stengels entdeckt zu haben (§. 32), der er fiir alle
Zeiten den Namen ,Vegetationspunkt™ gab, als bei der ersten Anlage zu den Blattorganen, in welcher
Hinsicht er besonders die Bohnenbliithe anfiihrt, die ihn noch so werthvolle andere Funde vermitteln
sollte. Er erkennt in der Mitte dieser Bliithe den Stempel, den er bereits hier ein Analogon des Laub-
blatts nennt (§ 39), als ein mikroskopisch kleines kugliges Gebilde angelegr, leider aber bleiben ihm
die zarten Scheidewinde der bereits in diesem Alter vorhandenen Zellen verborgen — er sieht nur
einen glashellen Tropfen (§ 30), wie ihm auch die spiiteren Anlagen za den Samen, die im Innern
des Stengels sich bildenden Bohneneichen®), als blofse ausgeschwitzte Tropfen erscheinen (§. 31), oder,
wie es einmal spiiter in einer Anmerkung vorsichtiger ausgedriickt wird, jener Stengel wie diese Lichen
unterscheiden sich kaum von einem Tropten (§ 59). Nun macht er Experimente mit ausge-
prefstem Pflanzensaft und findet, dals solcher an der Luft zu einer schleimigen. immer ziher werdenden
Masse allmiihlich erstarrt (§. 24). Da es nun ein allgemeines Gesetz aller Ovganismen ist, dafs sie
mehr zu gich nehmen, als zum Ersatz des Verlorenen in ihrem Kirper nithig ist ( 157), so wird der
zudringende Nahrungssaft. den die Pflanze durch die Wurzel aus dem Boden zieht. in dem bereits im

*) Bei Wolff bedeutet das Wort Zelle nichts anderes al: Hihlung, niemals zugleich deren Wandung. Man
wird zugeben missen, dals dieser Begriff dem Worte auch viel angemessener ist, denn unter einer zelligen Masse ver-
steht von vorn herein Jedermann eine lGcherige. Mit der Verdrchung des Begriffs in den der heutigen Botanik allein

geliufigen hat sich die Wissenschaft, wie auch sonst noch &fters, vom gewihnlichen Sprachgebrauch, der doch der mor-
mative sein sollte, abgewendet.

**) Es ist ein starker Irrthum, der von dem obertliichlichsten Studium der Wolff schen Arbeit Zeugnifs abgelegt,
wenn Neuere die in der zither werdenden Ausschwitzung-diissizkeit nach W. entstechenden Zellen, die er allerdings bisweilen
Poren nennt, als Eingangsporen in den betreffenden Pilanzentheil verstanden haben, wenn z. B. Sprengel in seiner Ge-
schichte der Botanik, in der W. nur zweimal kurze Elogen gesagt bekommt, p. 165 des 2, Theiles bemerkt: W, habe die
Ovula vor der Befruchtung untersucht und gefunden .dafs sie blofse Blischen mit klarem Wasser (!!) angefiilit sevn und
dafs kein Porus in denselben eine Oeffnung bilde* — das liegt auch in den von Sprengel angezogenen Worten zur
Erklirung von Fig. 23 (.. purissima, nec vllo porule maculata®) keineswegs.
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Erstarrungsprocels begriffenen jungen Pflanzentheil sich Ablagerungsriume schaffen, und so entstehen in
der anfangs ganz homogenen Masse rundliche Poren, alle mit dem Nahrungssaft erfiillt: dies sind die
Zellpunkte, die mit der Zeit immer zahlreicher werden und aus dem friiheren glashellen Tropfen einen
festen, wiewohl mit Zellsaft erfiillten, Korper machen (§. 23 u. 30). Sobald aber, wie zamal beim Stengel
geschieht, an den eben gebildeten Theil in ununterbrochenem Fortschritt jedesmal sogleich wieder ein
neuer sich ansetzt, indem der weitere Saftzudrang den ilteren Theil zu fernerer Ablagerung unfihig
findet, wird sich der aufsteigende Nahrungssaft in der festen Masse des dlteren Theiles die Wege zu
bahnen haben, um zu dem jedesmal jiingsten vordringen zu kinnen, und so entstehen die Gefilse
gleichsam als Flufsbetten des Pflanzensaftes (§. 23).

Die Stengelorgane d. h. der Stengel mit seinen Verzweigungen (rami et truncus) haben aber nicht
nur ihre eigenen fortwachsenden Spitzen, sondern auch die Anhangsorgane d. h. die Blitter zu ernihren.
Allein die letzteren leiten den Saft nicht weiter, sondern speichern ihn in sich auf. Daher besitzen die
Bliitter nur jenes feine Netz von Gefiilsen, das den Nahrungssaft in kunstreicher Canalisirung zu allen
ihren Theilen hinzuleiten bestimmt ist, der Hauptmasse nach aber bestehen sie aus Zellen; die Stengel-
organe dagegen, die so zu sagen das Transit-Geschiift in der Oekonomie der Pflanze zu fiihren haben,
bestehen vorzugsweise aus Gefiifsen (§. 40).

So taucht schon an dieser Stelle mitten aus den anatomischen Untersuchungen mit durchschla-
gender Klarheit das Fundamentalgesetz fiir die Gestaltenlehre oder Morphologie der hoheren Gewiichse
auf, das Wolff 1767 in die denkwiirdigen Worte zusammenfafste: ,In der ganzen Pflanze, deren
Theile wir beim ersten Anblick als so aulserordentlich mannigfaltig bewundern, sehe
ich, nachdem ich Alles reiflich erwogen, schlielslich nichts anderes und erkenne nichts
anderes an aufser Blitter und Stengel (denn die Wurzel ist zum Stengel zu ziehen)*).
Dies aber sind die unmittelbaren und zusammengesetzten Theile; die mittelbaren und
einfachen Theile, aus denen sich jene zusammensetzen, sinddie Gefiifse und Zellen“**),
Unter den unmittelbaren Theilen versteht er also zum Unterschiede von den Elementarorganen der
heutigen Wissenschaft (den Zellen und Gefilsen) die gewihnlich schlechtweg sogenannten Organe, indem
er ein ihnliches Bild gebraucht, wie die chemische Terminologie bei der Unterscheidung der ..niitheren*
von den ,,entfernteren * Bestandtheilen.

Nicht von geringem Interesse ist endlich am Schlufs der dargelegten anatomischen Untersuchungen
die Art und Weise, wie die Frage nach dem Grunde dieser Zusammensetzung der Pflanze aus Zellen
und Gefilsen beantwortet wird. Denn die Idee, die den grofsen Briten David Hume zum entschie-
densten Skepticismus trieb, der dadurch so fruchtbar fiir die Menschheit wurde, dafs er Kant's Aus-
gangspunkt fiir die Kritikk der menschlichen Vernunft wurde, — die Idee des Causalzusammen-
hangs tritt an Wolff heran, indem er zur Betrachtung jenes innigen Zusammenhanges zwischen Pflanzen-
ernihrung und Pflanzenbau gefiihrt wird. Er erkennt nicht mit Hume ein Unrecht, sondern ein Recht
darin, dafs man in natiirlichen Dingen bei constantem Zusammenvorkommen zweier Phinomene, sei es
in vollkommener Gleichzeitigkeit, sei es mit kaum merkbarem Zeitintervall, das eine Phiinomen als die
Ursache des anderen betrachtet; aber er blickt noch einmal priifend auf das Beobachtete zuriick, ehe
er die Rollen von Ursache und Wirkung vertheilt: er erwiigt zu dem Ende die Zeitfolge. Hier erst
wird es ihm bedeutsam, die Bildung der Zellen als etwas Friiheres denn die der Gefilse entdeckt zu
haben, und dafs, wie es ihm schien. der ausschwitzende Tropfen ohne Zellenstructur das aller Friiheste
sei; und jetzt vollendet er vorsichtig den Schlufs: die Saftstromung ist es, die den inneren Bau der
Pflanze bewirkt (§. 34).

»Mein Zweck“, sagt er einmal, -ist es. die Principien der Pflanzenentwicklung und deren
Grundgesetze erfahrungsmiifsig zu finden und wenigstens zu zeigen, dafs die vollendete Pflanze nicht

*) Den Ausdruck Axe, wmit dem die heutige Botanik Stengel und Wurzel zu einem Ganzen vereinigt, kennt W.
nicht, die dem Ausdruck zu Grunde liegende Anschauung ist aber véllig, wie man sieht, die seine.

**) Wolff. De formatione intestinorum. (Novi comm. acad. Petrop. Tom. XII, p. 406.)



ein Ding ist, zu dessen Hervorbringung die Naturkriifte gar nicht hinreichten, welche vielmehr die
schopferische Allmacht verlange®. FEr meint, wenn dies Ziel erreicht sei, werde man nicht anstehen
auch iiber die anderen Organismen im Geiste echter d. h. voraussetzungsloser Wissenschaft zu denken
(§ 71 Schol. 2). Und so diirfen wir bereits hier véllig einstimmen in Wigand’s sehr wahre Worte
(a. 0. p.40£): ,In Wolff’s Methode ist ein wichtiges und als ziemlich neu auftretendes Moment:
die fleilsige und griindliche Beobachtung. War er es doch, der nach Malpighi zuerst wieder die
Hiillen der bildenden Natur mit kiihner Hand hob, den Gestaltungsprocels in seiner reellen Erscheinung
von den ersten Anfingen an Schritt vor Schritt verfolgte®. Aber wenn Wigand unmittelbar an dieses
grofse Lob den grofsen Tadel kniipft, Wolff habe aus seinen Beobachtungen ,nichts gelernt, sondern
das hineingezwiingt, was er schon vorher wulste® und zwar was als Vorurtheil in ihm, dem ,nicht
unbefangenen® Forscher, gelegen — so glaubt man wirklich Wigand nicht in der Fm-tselzun-g‘-seingf
Kritik, sondern in Anfiihrung einer gegnerischen Meinung zu héren. Wir brauchen uns nach dem Obigen
nicht auf eine Widerlegung von Wigand's Ansicht einzulassen, dals Wolff’'s Lehre von der Zellen-
und Gefiifsbildung zu seinen ,vorgefalsten Meinungen* gehire, und dals ,ein Gegensatz zwischen Stengel
und Blatt in der theoria generationis noch nicht zum Bewulstsein gekommen* (a. a. O. p. 39). Wohl
hat Wolff geirrt, wenn er die Entstehung der Gefifse neben den Zellen, statt durch]Entwicklung der
Zellen selbst (an welcher Entdeckung er so nahe war), beobachtet zu haben meinte, wohl war es ein
Irrthum, wenn er das Ganze der Pllanze sich wie eine Wabe dachte, in der die Zellen wie Bienenzellen
ausgehohlt seien und nur bisweilen eine Existenz als in sich abgeschlossene Organe fiihrten, wohl hat
er einen noch grifsern Irrthum begangen in dem Satze, dals der Uranfang alles Pflanzlichen nicht in
der Zelle, sondern in unorganisirten Secreten von Zellen zu suchen sei; aber an dem zweiten Irrthum
war gerade seine starre, unerbittliche Empirie schuld, die ihm nicht gestattete benachbarte Zellen, zwischen
denen er keine Trennungslinie sah, fiir getrennt zu halten, und wird er sich den letztgenannten Haupt-
irrthum, wie man zu sagen pflegt, in den Kopt gesetzt haben, um nun der in dem erstarrenden
Secret auftretenden Zellentstehung miihsam nachgehen zu miissen? Er miifste sich entweder selbst be-
trogen haben, indem er da erst Zellen suchte, wo ihm vorher nur seine theoretische Befangenheit keine
zu sehen erlaubte, oder er miifste it der ausfiihrlichen Beschreibung, wie er sie in dem erwachsenden
Organ allmihlich auftreten gesehen, Andere haben tiuschen wollen: jenes ist von seiner Klarheit, dieses
von seiner Wahrheit nicht zu erwarten. Jeder Zweifel dariiber, ob dieser Grundirrthum Frucht einer
theoretischen Lieblingsidee oder einer (vermeintlichen) Autopsie gewesen, schwindet durch eine Note
zu p. 48 seiner Abhandlung ,Von der eigenthiimlichen und wesentlichen Kraft®, wo er erzihlt, dafls er
gerade mit dem Glauben an eine Organisation eben erst gebildeter Theile an seine Forschungen
gegangen sei, aber durch mikroskopische Betrachtung pflanzlicher Nenbildungen von jenem
Dogma zuriickgekommen wiire.

Episode iiber die Lebenskraft *)

Die eben angefiihrte Abhandlung Wolff's iber seine I7is essentialis ist eine héchst charak-
teristische Arbeit seines 56. Lebensjabres, die aber nicht sowohl. wie seine Dissertation fiir die Botaniker,
verschollen, als vielmebr von vorn herein unbekannt geblieben ist, obgleich die Petersburger Akademie
in ihrem Eloge die Reihe seiner Werke. die mit der . dissertation profonde* anhebt, mit dieser Arbeit —
der Zeit, nicht dem Werthe nach einer seiner letzten — schliefst. Historisch erhiilt dies Werk noch
dadurch ein besonderes Interesse. dafs es als unmittelbarer Vorldufer von Kant’s Kritik der Urtheilskraft
(1790) auftrat, und die in diesem Fundamentalwerk ausgesprochenen Grundideen Kant’s iiber die Orga-
nisation einem fast wie Schallwellen vorkommen, die zwar von Konigsberg her sich durch das Medium

* In diesem Abschnitt allein bedeuten die eingeschalteten Ziffern die Seitenzahlen der Abhandlung Wolff's
» Von der eigenthiimlichen und wesentlichen Kraft der vegetabilischen sowohl als auch der animalischen Substanz* ( St. Peters-
burg 1789. 4°). Diese Abhandlung versteck: sich in den Bibliotheken gewdhnlich dadurch, dafs sie als eine zugleich
censirende und erweiternde Darstellung den zwei Preisarbeiten von Blumenbach und Born ilber denselben Gegenstand
apgebunden ist. Daher ist es wohl auch zu erkldren, dals sie in Pritzel’s Thesaurue literaturae butan.cae fehlt.
2.
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philosophischer Abstraction nach Deutschland verbreiten, ihr Schwingungscentrum jedoch in dem Peters-
burger Naturforscher haben. Kuno Fischer sagt am Ende seiner meisterhaften Darstellung jener
Grundideen Kant’s: ,Das Leben der Natur kann nur gedacht und beurtheilt werden als innere
Zweckmiifsigkeit. Damit ist das grofse Prineip, welches Aristoteles zuerst begriffen und fir die Philo-
sophie gewonnen hatte, von Kant wieder entdeckt und kritisch gerechtfertigt worden.® Wir diirfen
aber als den Erneuerer aristotelischer Auffassung auch in dieser Beziechung statt Kant Wolff setzen.
Denn die Grundlehre Kant’s iiber die organische Natur ist die: Eine constructive Intelligenz waltet
geit dem Uranfang der Dinge in allen organischen Bildungen, indem mechanische (d. h. Natur-) Krifte
von ibr zur Erreichung bestimmter Zwecke benutzt werden, sie ist aber nicht extramundan (sonst ver-
hielte sie sich wie der Gedanke des Kiinstlers zur Marmorstatue), sondern den Wesen immanent, sie
wirkt nicht iibersinnlich, sondern physikalisch; ecinen Dombau erklirt man nicht, indem man die freilich
unzweifelhafte Wahrheit ausspricht, dafs ihm der Plan eines Kiinstlers sein Dasein gegeben, sondern
indem man die Mechanik seiner Ausfiihrung darlegt — einen Organismus, in welchem sich Theil aus
Theil vonginnen heraus entwickelt, erklirt man allein durch die Causalitiit sciner Entwicklungsgeschichte,
die Teleologie kann dagegen ihrer Natur nach nie Erkldrungsprincip werden. Und nun entdecke Kant
selbst seinen Darwinianismus®): Die unziihligen, aber oft stufenartig sich einander annéihernden Species-
unterschiede der organischen Natur innerhalb treu eingehaltener typischer Grundziige erwecken Hoffnung,
pdafs hier wohl etwas mit dem Princip des Mechanismus der Natur, ohne welches es iiberhaupt keine
Naturwissenschaft geben kann, auszurichten sein méchte. Die Analogie der Formen verstirkt die
Vermuthung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen
Urmutter. Man sieht, wie der Gedanke Lord Darwin’s tief in der deutschen Philosophie wurzelt; und
es wirkt vielleicht versthnend, wenn man sieht, wie das vermeintlich eiskalte System des kosmischen
Mechanismus, nach welchem blind und zwecklos die bunten Schaaren der unziihligen Geschipfe wie ebenso
viele Gefangene, angekettet an den so ziel- wie ruhelos dahindonnernden Wagen des finster tyrannischen,
namenlosen Weltumgestalters durch die geologischen Perioden, die Gestalt nach dem Zwang der Ver-
hiiltnisse sclavisch umwandelnd, dahinziehen — wenn man dieses System als die Verallgemeinerung
der Kantischen Lehre von dem Einzelorganismus auf die Gesamtentfaltung der organischen Natur
auffa(st, wie sie dem grolsen Denker selbst vorschwebte. Wem die Hochachtung vor Kant nicht blos
auf den Lippen schwebt, der sollte sich der Inconsequenz schimen, kleine Diebe zu hingen und grofse
laufen zu lassen, was doch geschieht, wenn man die Entstehung des Einzelorganismus mit der scrupu-
losesten Genauigkeit wissenschaftlich d. h. durch Causalitiit zu erkliren sucht, dagegen in jedem red-
lichen Bemiihen, die Gesamtentwicklung der organischen Welt auf das Zusammenwirken von Natur-
kriften zuriickzufithren, statt echtester Wissenschaftlichkeit nur Hypothesensucht oder gar Frevel erkennt,
Thier und Pflanze, aber auch Thierreich und Pflanzenreich wird deutsche Griindlichkeit nie anders
deuten denn als die Verwirklichung einer Idee durch den Causalnexus von Naturkriiften, die, harmonisch
ein einziges kosmisches Ganze bildend, bei jeder Aenderung in der Constellation der anorganischen
Welt conservative Zweckwidrigkeiten in der organischen Natur durch das iberall michtige Gesetz der
Concurrenz beseitigen, wonach nur demjenigen Wesen das Leben bleibt, das mit all’ seinen Organen
den Kampf ums Dasein mit sieghafter Ausdauer ununterbrochen zu fiihren weils — oder um mit den
Worten eines Besseren zu reden:

,»Das ist der Weisheit letzter Schlufs:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,

Der tiglich sie erobern mufs.”
Wenn aber selbst grofse Naturforscher heutzutage der sentimentalen Wehmuth nachhiingen, dafs der bose
Darwin mit seiner mechanischen Naturanschauung all die gewohnten und dadurch lieb gewonnenen

*} Ein Citat wenigstens mag dieselbe Qualitit Linné s verrathen: Systema Naturae IT, No. 25. Es ist selbstverstind-
lich, dafs Linné hier dhnlich wie Kant mit einem Supponas beginnt, denn es gab noch nicht die Geologie des 19. Jabhrhunderts.
Die Descendenzthaorie warf indessen, wie ein beliebtes Bild von allen grofsen Ereignissen es aussagt, ibren Schatten voraus.
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Erklirungen der Dinge durch den stets rettenden Recurs zur Zweckweisheit so unbarmherzig zerstort
habe, so strafen sie sich hierdurch nur selbst dafiir, dafs sie nicht bei Kant in die Schule gegangen
sind und von ihm gelernt haben, wie man nicht mit dem Gstreichischen Papiergeld der Teleologie
kommen soll, wo allein preufsische Barzahlung in solider Causalititsmiinze angenommen werden darf.

Weder von philosophischen Theoremen ausgehend, noch zu so kiihnem Wurf der Verallgemei-
nerung sich erhebend, weilen Wolff’s Gedanken bei den Einzelerfahrungen, die ihm eine dreifsigjiihrige
Forschung eingebracht haben; aber sie sind den Ideen des Konigsberger Philosophen wahlverwandt.
Wolff erkennt die Impotenz in Blumenbach’s Theorie, dafs die Grundkraft jedes Organismus der
Bildungstrieb (wie es heute bei Einigen heifst: die Lebenskraft) sei. Damit, sagt er, ist nur die nega-
tive Aussage gethan: man konne den Organismus nicht aus bekannten Ursachen ableiten. Wire Blu-
menbach’s Bildungstrieb nicht ein blofses x, sondern eine Naturkraft, so miilste sie, wie jede Kraft
in jhren Wirkungen, sich gleich bleiben. Dann aber kinnte es nur einerlei organische Naturkérper,
keine unzihligen Arten geben, ja die Kraft, die Blatt und Stengel bildet, kinnte gewifs nicht auch
noch eine Wurzel hervorbringen — kurz mit den Korpern miifsten auch ihre Theile durchaus einander
gleich sein (66). Sollen etwa die besonderen Umstiinde die Verschiedenartigkeit der Wirkungen ein und
derselben Kraft erkliren, so ist offenbar der Bildungstrieb nicht mehr das Bedingende, er reducirt sich
dann auf die allen Organismen gemeinsam zukommende Ernihrungskraft (67). Und eben diese
Kraft, die bald Nutritions-, bald Vegetationskraft genannt wird, ist der Gegenstand der eigentlichen
Untersuchung Wolff’s. Wie jede Kraft kann man auch sie nur aus ihren Wirkungen erkennen (7);
diese Wirkungen dufsern sich durch stoffliche Anziehung und Abstofsung, die jedem Theile des orga-
nischen Kdorpers innewohnt (34). Es fragt sich: ob diese Anziehungskraft, die also die positive Seite
der Erndhrungskraft bildet, die allgemein dem Stoffe zukommende Anziehungskraft ist? Dann milste
ein aus beliebigem Stoff kiinstlich gebildeter Wiesenbocksbart (Tragopogon pratensis) wachsen und sich
fortpflanzen konnen; mithin ist diese Anziehungskraft eine den organischen Kirpern eigenthiimliche (39).
Die Eigenthiimlichkeit besteht 1) in der Anziehung der gleichartigen*) und in der Abstofsung der un-
gleichartigen Stoffe (was die Organisation mit dem niichst verwandten Procels der Krystallisation gemein
hat [52]), 2) aber in der innerlichen Durchdringung mit dem aufgenommenen Stoff, wilhrend beim
Krystall nur idufserliches Ansetzen zu beobachten ist (60). Jene Anziechung und Abstofsung sind geradeso
Aecufserungen derselben Kraft in jedem organischen Theilchen wie die entsprechenden Eigenschaften des
Magneten und des Bernsteins, den man durch einfache Reibung zugleich anziehend und abstofsend ge-
macht hat (69). Diese Durchdringung aber mit dem zur Nahrung geeigneten Stoff ist derselbe Vorgang
wie die Verbindung eines Metalls z. B, mit Quecksilber (64), also ein chemischer. In dem Chemismus
verrith nun eben die Pflanze wie das Thier eine so wunderbare Auswahl, dals man selbst einzelnen
Abscheidungsorganen ,anscheinendes Gefihl oder (eschmack®, den in der Stoffwalhl so sehr unter-
schiedenen Species aber geradezu eine Art Seele zuschreiben mufls (70), die man nur nicht wie Stahl
mit der thierischen Seele verwechseln darf*). So erkennt Wolff eine unbewulst planmiifsige Thiitigkeit
des Organismus vollkommen an, unterscheidet auch die gestaltende Kraft unter dem Namen der orga-
nisirenden genau von der ,gleichmiilsig ernihrenden®, wiirdigt also ganz gerecht das, was an Blu-
menbach’s Bildungstrieb Wahres war. Aber gegen die extreme Teleologie, die mit Nennen des Worts
Bildungstrieb erkliren zu kionnen meinte, machte er in gleicher Entschiedenheit Front wie gegen das
andere Extrem, das des Mechanismus, der in der Assimilation den chemischen Procels leugnete und
statt qualitativer idberall nur quantitative Vorgiinge, mechanische Zerkleinerung und Veriinderung des
specifischen Gewichtes sah (55). Alles organische Leben verliuft zwar unter dem Walten der all-
gemeinen d. h. fiir jeden Stoff gleichen Kriifte (40, 71, 74), aber all die tausendfache Mannigfaltigkeit
riihrt von einer dem speciellen Organismus eigenthiimlichen, keinem anorganischen Kérper zukommenden
Stoffaneignung und Stofforganisirung her, von der schliefslich nur unentschieden bleibt, ob diese

*) Nach heatiger Terminologie etwa == assimilirbar.

**) Es ist villig Aristoteles’ Emihrungsseele® (yrgm Foameiny).



beiden das Wesen der Pflanzen wie der Thiere bedingenden Eigenthiimlichkeiten von einer besonderen
Substanz herrithren, die der organische vor dem anorganischen Naturkérper voraus hat, oder ob die
Art der Mischung von Stoffen, die auch das Reich der anorganischen Natur bilden, das Bedingende
ist (94). Dals sich Wolff fiir die letztere Seite dieser Alternative nicht entscheiden konnte, versteht
sich sehr leicht aus dem noch nicht von der Chemie, die eben erst unter Lavoisier’'s Genie erwachte,
gefiihrten Beweis der Unmdglichkeit der erstgenannten Seite. Aber die klare Anschauung, die in jener
Alternative ihren Ausdruck findet, ist gewils zu bewundern: mit ihr geht Wolff muthig iiber Kant’s
Standpunkt hinaus, der den Vorgang der Orgaunisation, weil er von uns nur als ein zweckthitiger be-
griffen werden kinne, nicht von der , Autokratie der Materie“ ableiten wollte. Er iibertrifit also den
Philosophen durch den echt wissenschaftlichen Monismus, der Kraft und Stoff zu einer Einheit zusammen-
fafst, nichts von dualistischem Gegensatz zwischen beiden weils, keinen Stoff ohne Krifte, die die Summe
seiner Eigenschaften ausmachen, aber auch keine Kraft ohne Stoff, als dessen Bethiitigung sie wirkt,
denken kann. Heutzutage zweifelt Niemand, dafs die Wiirfelbildung eine dem Chlornatrium inhiérente
Eigenschaft ist. Jeder sieht in dieser bestimmten Krystallisation allerdings eine Autokratie dieses be-
stimmten Stoffes, die aber so wenig mit dem planmifsigen Formen des Korpers mit 24 Winkeln von
genau 90 Grad im Widerspruch steht, dafs sie vielmehr in der genauen Vollfibrung dieses Planes ihre
Befriedigung findet. Und genau so urtheilte Wolff’s grifster Nachfolger auf dem Berliner Lehrstuhl fiir
Physiologie, Johannes Miiller, vom Organismus: er schaffe nach einer Idee, aber ,mit Nothwendig-
keit und ohne Absicht.“

Wigand’s Vorwurf (a. O. p. 40), Wolff habe die Pflanze zur Maschine herabgewirdigt und
komme mit seiner Vis essentialis wie mit dem Deus exr machina, erledigt sich somit von selbst. Wigand
kannte freilich die so eben analysirte Abhandlung nicht, hatte jedoch auch in der Dissertation durchaus
keinen Anbhalt fiir derartige Beschuldigungen, denn hier lassen die §§. 1—4 das Wesen der organischen
Grundkraft véllig auf sich beruhen und reden nur von der Existenz derselben als von einer Gewils-
heit. Der Mysticismus der modernen Lebenskraft fand bei Wolff keinen Boden.

Das Wachsthum.

Das Material der Pflanze ist gesichtet, aus Zellen und Gefiifsen bestehend gefunden, auch die
Bildung dieses Materials aus dem vom Boden erhaltenen Saft nach Maoglichkeit erklirt; aber wie bauen
sich aus solchem Material nun die Organe auf? Hierauf antwortet Wolff mit der Lehre von der Vege-
tation oder dem Wachsthum, die nach den bereits gefundenen beiden Hauptclassen von Organen das
Wachsthum von Axe und Blatt zu erkliren hat. Will sie aber wahrhaft erkliren, so hat sie nicht
eine anatomische Beschreibung fertiger Dinge, sondern eine historische Erzihlung der
zu solcher Ausbildung fihrenden Vorgiinge zu geben (§. 53): in diesem methodisch so iiberaus
wichtigen Ausspruch pulsirt recht eigentlich das Herz der von Wolff geschaffenen Epigenetik, die nichts
wissen wollte von allen noch so meisterhaften Beschreibungen der Evolutionstheoretiker, weil diese dem
nach der Entstehungsgeschichte Fragenden immer mit der Versicherung den Mund stopfen wollten, dafs
Alles ja schon von Anbeginn so gewesen, dafs es im Grunde vor dem Sein gar kein Werden, sondern
vor dem sichtbaren Sein nur ein unsichtbares Sein gegeben habe. Aber freilich hatten die Evolutionisten
zur Hilfte etwas Wahres gesagt: der Anfang jedes Organs entzicht sich dem unbewaffneten Auge und
enthiillt sein Geheimnils selbst dem bewaffneten nur, wenn Geschick und Ausdauer die Untersuchung
leitet. Wolff war wohl der Erste, der dem Studium der pflanzlichen Entwicklungsgeschichte fiir alle
Zeiten die Stelle wies, wo es zu arbeiten gelte, wo in unendlicher Kleinheit die Organe in geheimnifs-
voller Verborgenheit auftauchen: die Spitze der Axe, oder vielmehr die Mehrzahl derselben, denn selbst,
wenn man sich eine ginzlich unverzweigte Axe denkt, sind es der Spitzen zwei: Stengel und Wurzel-
spitze; auch den Namen dieser Stelle, Vegetationspunkt, sahen wir bereits von ihm gegeben. Hier
miissen nothwendig alle Neubildungen geschehen, da sie alle auf dem Hervortreten des Nahrungssaftes
beruhen, dieser aber aus bekannten physikalischen Ursachen da am ersten hervortreten mufs, wo die zu
durchdringende Substanz die diinnste und weichste ist, also am jiingsten Theile jedes Axenorgans d. h.
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an seiner Spitze (§ 60). Hier ist der Heerd fir den wichtigsten der Wachsthumsvorgiinge: fiir die
Blattbildung, deren Lehre Wolff zuerst wissenschaftlich begriindet hat. wie er denn auch den Blittern
den ihrer Hervorbildung aus der Stengelspitze durchaus angemessenen Namen der , Stengelschéfslinge®
(propulsiones trunci) und der ,Anhangs- oder Appendicularorgane® {appendiculae) gegeben hat, welcher
letztere ihnen geblieben ist.

Die Pflanze. die zuerst von Wolff auf die Entwicklungsgeschichte des Blattes genau untersucht
worden ist und somit eine classische Bedeutung fiir die Geschichte der Botanik erbalten hat, ist — der
Weilskohl (§. 45 —52). Die Wahl des Beispieles mag keine gliickliche gewesen sein, aber wenn man
Wolffs Untersuchungen nachmacht, so staunt man, wie er alle Schwierigkeiten so trefflich {iberwunden,
wie er mit bewundernswerther Ausdaner unter den so zahlreichen Bliittern, die, einander dicht um-
hiillend, den Vegetationspunkt bedecken. doch die mikroskopisch kleinen innersten getunden hat. die
eben erst dem saftreichen (wie Wolff natiirlich wieder meint: ziih flissigen) Stengelende entwachsen
sind, und wie er die successiv eintretenden Veriinderungen alle unter dem Mikroskop verfolgt, obgleich
die sehr frih hier eintretende kahnférmige Wdlbung des jungen (gegen die Basis hin durch rapide
Zellenvermehrung sich schnell verdickenden) Blattes die ndthige Streckung des Gebildes in die Ebene
unter dem Deckglas behindert. Er schildert so getren wie er beobachtet hat: die Erhebung des ersten
durchsichtigen Wiirzchens, mit dem jedes Blattorgan dicht am Vegetationspunkt sich hervorschiebt, die
Dehnung zu einem linglichen Kérper. der die breite ohne deutliche Grenzlinie in den Stengel iiber-
gehende Basis beibehiilt, bald aber fast dreieckig wird und nun erst den Mittelstreifen des Gefifsbiindels
als Anfang der spiiteren Mittelrippe in der bis dahin durchaus zelligen Masse zeigt, sodann die Er-
hebungen des Blattrandes, von welchem Seitenrippen schriig nach der Mittelrippe in breiten, aber noch
sehr zarten Streifen herabzulaufen beginnen, und endlich die weitere Ausbildung der Randgliederung
und Gefiifsbiindelverzweigung in dem etwa liniengrofsen, nun schon so gut wie vollendeten Blatte.

Man mufs es wabrhaft bedauern, dafs dieser ersten griindlichen Untersuchung der Blattentwicklung
nicht die Entdeckung jenes einfachen Gesetzes als verdienter Preis zufiel, mit dem die neuere Botanik,
wenn auch mit gewissen Einschriinkungen®). den Grundcharakter der beiden polaren Gegensiitze im
Organismus aller hiheren Gewiichse erfafste: die Axe wichst an der Spitze fort. das Blatt hemmt
sein Wachsthum zuerst an der Spitze. Man mufls dies um so mehr bedauern, weil er bei den Blatt-
organen der Blithe das Basiswachsthum wirklich entdeckte, auch bei den Laubblittern, wie wir gleich
sehen werden, die Altersverschiedenheit von Spreite und Stiel richtig deutete und sich nur durch die
Deutung des Wachsthums der Blattfliiche die Vollendung der Induction des allgemeinen Gesetzes
raaben liefs. Hieran war hauptsichlich die Wahl des Beispieles. zu der ihn Winteruntersuchungen in
Halle dringen mochten, schuld. Denn das junge Weilskohlblatt behiilt die diinne Zellenlage nur an
seinem freien Rande, wiihrend der innere Theil der Fliche sich, wie gesagt. schnell und stark verdickt.
Diesen Herd des energisch fortschreitenden Basiswachsthums, der natiirlich mit seinen dicken Zellenlagen
das durchfallende Licht mehr und mche hemmt, hielt nun Wolff eben seiner geringeren Durchsichtigkeit
wegen fiir den dlteren (§ 49), den schén durchsichtigen Saum dagegen, in dem wirklich bei nicht
starker Vergrofserung iiberhaupt keine Zellen nachweisbar sind. fiir den jingeren Theil des Blattes,
der aus dem iilteren erst .ausgeschieden™ sei (§. 48). So spielte ihm im Grunde doch sein oben auf-
gedeckter Hauptirrthum anf dem Gebiet der Pflanzenanatomie hier den schlimmen Streich, dafs ihm
cine der wichtigsten Entdeckungen der Pflanzenmorphologie entging. Die schdnen Farbenreactionen

*) Bekauontlich sind gerade von einem unserer grifsten Meister in subtilen Untersuchungen pflanzlicher Wachs-
thumsprocesse, von Wilhelm Hofmeister, und von ihm nicht allein, Einwinde gegen obigen Satz erhoben worden, der
auch gewils noch weiterer specieller Nachweise bediirftig ist; trutzdem michte ich ihn nicht fiir dermalsen erschiittert halten wie
Hofmeister, der weradezu sagt: es giebt keinen qualitativen. sondern nur einen quantitativen Unterschied zwischen Stengel
und Blatt. Wire dem so. so wiire es Zeit aufzuhdren mit den dann héchst unfruchtbaren Untersuchungen. was bei unterstindigen
Fruchtknoten zum Axenorgan und was zum Fruchtblatt gehire. Und mit wie viel Recht hiitte dann Pringsheim (Monatsber.
der Akad. zu Berlin. 1863. p. 174 f.) Nigeli's Urtheil gebilligt, das der Annahme, es kénne bei Salvinia ein Blatt
»durch Erweiterung des unteren Theiles eines Stammes “ entstehen, als einer, .ohne jede Apalogie im Pflanzeureiche da-
stehenden* opponirte.
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der Jodine auf iltere und jiingere Zellmembranen standen ihm noch nicht zu Gebote: er glaubte an der
glasdhnlichen Durchsichtigkeit und an der grifser werdenden Undurchsichtigkeit die Erkennungszeichen
fir Jung und Alt zu haben — aber diese Stiitze war briichig.

Ganz deutlich hat er dagegen erkannt, dals das Blatt nicht von Anfang an Gefilse hat, son-
dern sie erst erhilt (§. 47), und dafs der Blattstiel spiiter entsteht als die Blattspreite®). Da er die
Gefiilse erst im Blatt entstehen sah, den Blattstiel aber ganz richtig als die Gefilsleitung zwischen
Mittelrippe und Stengel auffafste, koonte er auch an das in neuerer Zeit so viel behandelte Problem
der inneren Beziehung von Stengel und Blatt herantreten. Er bemerkte von dem mehr oder weniger
kegelformigen Vegetationspunkt*®) die Blattwiirzchen seitlich sich erheben aus einer Zellenmasse, die
vorher selbst die Mitte (die Spitze des , Vegetationskegels“) eingenommen hatte, jetzt aber von neu
eingeschobener, wie er filschlich meinte, noch gar nicht mit Zellenstructur versehener Masse zur Seite
gedriingt war. Wiihrend so das immer sich verjiingende Innere als ,Markaxe® gefifslos ist, fiillt es
sich, sobald es an der Spitze die Blattanfinge treibt und gleichzeitig im eigenen Innern (der Mittel-
linie des Stengels) die neue Markaxe abscheidet (§. 62), mit Gefilsbiindeln, die aus der Mittelrippe der
eben entstehenden Blitter herabziehen als sogenannte Blattspuren (continuata) (§. 44). Soviel Blitter
also hervorbrechen, soviel Gefifsbiindel enthilt der Stengel (§. 67), ja der Stengel bildet die Fortsetzung
aller Blattstiele (§. 73) d. h. Blattspuren. und der ganze dadurch entstehende Kreis der Gefii(sbiindel
macht die ,gemeinsame Rinde* (ecortexr communis) aus (§. 76). Die ,nach abwiirts vorgezogenen Gefils-
biindel der Bliitter “***) constituiren geradezu den Stengel, indem sie entweder einen einfachen Cylinder
(§. 77), oder, bei perennirenden Gewiichsen, Jahr fiir Jahr iiber einander sich hiillende Cylinder (eigentlich
iiber einander gestiilpte sehr spitze Kegel) bilden (§. 78).

Es ist interessant, zu sehen, wie sich Wolff durch die aus seinen Beobachtungen gezogenen
Folgerungen zuletzt zu derselben Consequenz fortreifsen lifst wie Joh. Hanstein in seiner Jugend-
arbeit iiber Blatt, Stengel und Wurzel der Gefifspflanzen (Linnaea XXI, 1848), dafs nimlich der Stengel
weiter nichts als die Summe der in ihm sich vereinigenden Blattstielansliufer sei. Hanstein hat be-
kanntlich diese Ansicht aufgegeben, und auch bei Wolff war sie wohl nicht von Dauner und erscheint
selbst innerhall seiner Erfahrungen nicht recht gesichert: einerseits macht er doch selbst nicht den Ver-
such, den Markeylinder von den Blattspuren abzuleiten, andererseits kann doch der Stengel, ganz ab-
gesehen vom Markeylinder, nicht die Zusammenfassung der Blattspuren darstellen, da ja die, wie Wolff
weils, friiher vollig gefiilsfreien Blitter selbst Hervorbringungen desjenigen Cylinders sind, der sich
spiiter mit ihren Gefifsbiindeln zur Wolff'schen .Rindenschicht® fiillt. Ein geringerer Widerspruch
dagegen. vielleicht nur ein scheinbarer, liegt darin, dafs Wolff in den Gefii[sen die Bahnen, die sich
der aufsteigende Saftstrom selbst geschaffen hat, sieht. dic Gefilsbiindel aber durch die Blattstiele in
den Stengel sich , herabziehen = liifst: es kénnte ihm leicht dabei die Frage nach der Betheiligung der
einzelnen jetzt als so different erkannten Zellarten des Gefiifsbiindels am auf- und absteigenden Saft-
strom vorgeschwebt haben, {iber die bis zur Stunde die Acten noch nicht geschlossen sind.

In der deutschen Bearbeitung wird diese Anschauung des Stengels als eines Complexes von
Blattauslidufern nicht wieder vorgetragen, dagegen iiber die Axenorgane noch Wesentliches mitgetheilt.

*) Denn so muls man natiirlich am Ende von § 72 die Worte Ubersetzen: omn:i petiolo praecedunt folia.

**) Es muls hier ausdriicklich bemerkt werden, dafs der Wo 1ff" sche Begrilf des Vegetationspunktes in der modernen
Botanik eine Verschiebung erlitten hat, durch welche der Ansdruck , Vegetationspunkt® synonym mit dem peueren Wort
» Vegetationskegel * reworden ist. Bei W. ist aber der Vegetationspunkt kein Punkt an dem, sondern eine Linie (in der
Bliithe also eine Kreislinie) aus der Blitter hervortreten.

***) S0 lange man vom Gefifsbiindel nur die Gefilse betrachtet, wird man dies Herab wachsen aus der Mittel-
rippe des Dlattes wohl allseitig bestiitigt finden. Bei den Labiaten konnte ich es in den jiingsten Internodien deutlich
verfolgen; puarweize sah ich die Gefifsbiindel, je in zwei Hilften getheilt, an den Stengelkanten herabwachsen als , Blatt-
spuren®, oder wie ich dumala. vor dem Bekanutwerden mit Wolff's Terminus Continuata, den Hanstein schen Ausdruck
» Blattspuren * wiedergab: als Phyllichnia. Die von Hanstein gerade fir die Labiaten geleugnete Verschlingung simtlicher
Gefiifse des Internodiums an der Knotenstelle habe ich auch in der betreffenden Abhandlung nachyowiesen, Vergl. Kirchhoff:

De Lubiatarium organis vegetativis (Erfurt 1861 bei Villaret) und Hanstein: Ueber girtelfirmige Gefilsstringe in den
Abhandl. der Berliner Akademie von 1857,
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Zuniichst findet die Entstehung der Wurzelverzweigung ihren naturgetreuen Ausdruck: unter der Ober-
haut des ilteren Wurzelastes entseht ein kleiner Hiigel, der bei konischem Aufwachsen zuletzt jene
Oberhaut durchbricht und durch die selbst gebildete Spalte zu einem neuwen Wurzelast auswichst (193).
Jeder Zweig stellt aber eine einfache Pflanze dar (194), ziemlich alle Pflanzen sind demnach, sogar in
héhere Grade hinein, zusammengesetzt. Aber — und hierin iiberrascht uns wieder Wolff’s genialer
Naturblick — es gibt zwei grundverschiedene Arten der Verzweigung: die Stengel- und die Wurzelver-
zweigung; jene geht regelmiifsig in der Blattachsel vor sich und erzeugt an dem hervortretenden Vege-
tationskegel sofort Blitter, wiihrend der Seitenzweig der Wurzel ,schlechtweg zu einem cylindrischen
Korper sich ausdehnt™ ohne jemals Blitter hervorzubringen (196). Hierin ist die Doppelnatur der Axe
iberhaupt mit voller Klarheit ausgesprochen: der Stengel ist die beblitterte, die Wurzel die unbebliitterte
Axe. Jedes Axenorgan aber entsteht in enger Zusammendriingung seiner Glieder als Knospe, die als
Embryo einer einfuchen Pflanze angesehen werden mufls: ist es ein Stengelorgan, so sind mithin die
Blitter, da sie nie anders als in der Vielzahl entstehen, auch dicht geschaart und die fulseren (élteren)
decken die inneren (193).

Dies sind die Grundziige der Wolff'schen Wachsthumslehre, deren Hauptwahrheiten zum
Ruhme des trefflichen Mannes noch heute (freilich nach manchem Irrweg, den man sich durch Beachtung
von Wolff’s Generationstheorie hiitte ersparen konnen) jeder gesunden Morphologie zum Fundament
dienen: dic Theorie von der Entstehung des zusammengesetzten Individuums durch seitliche Knospung,
der unverwischbare Gegensatz von Stengel und Wurzel, der tiefinnerliche Zusammenhang von Stengel
und Blatt — alles steht schon da und harrt der Weiterforderung: einzig der Wachsthumsunterschied der
Blatt- und der Axenorgane ist noch nicht entschieden verkiindigt, weil noch nicht allseitig, sondern erst
in einzelnen, wiewohl bedeutsamen Spuren erforscht.

Bliithe und Frucht®).

Die Beobachtung lehrt, dals bei Verminderung der Nihrsifte die Pflanze von der gewéhnlichen
(yeinfachen“) Erzeugung von Bléttern zur Bliithenbildung iibergeht (§ 94). Da mannigfache Experimente
beweisen, wie sogar ein und dieselbe Pflanze auf fruchtbarem Boden die schinsten Laubblitter hervor-
bringt, die Bliithenbildung aber zuriickhilt, dagegen auf magerem Boden das Gegentheil eintritt (242),
so folgt: dafs die Thatsache der Nahrungsschmiilerung und das Phiinomen des Blihens in dem constanten
Verhiiltnisse von Ursache und Wirkung stehen (§. 95). Weil aber auch ohne Aenderung der Nahrung
die Pflanze zuletzt zum Blilhen kommt. so mufs in ibr selbst eine Hemmung der Nahrungszafuhr all-
mihlich eintreten, die Wolff in einer successiv zunehmenden Verstopfung der Saftwege oder der Gefiilse
findet (§. 98).

Die Vegetation pflegt schon vor Anlage der Bliithe Schwiichlicheres zu leisten: das sieht man
an den immer klarer und mit immer weniger verzweigtem Adersystem ausgebildeten Laubblittern, die
bisweilen einen ganz allmiihlichen. bisweilen aber einen sprungweisen Uebergang zu den Blithentheilen
machen (§. 106), denn diese sind nichts weiter als .modificivte Blitter® (231). Eben deshalb hat die
Lehre von der Epigenese der Gewiichse nur die beiden Hauptaufgaben: die Blattentstehung iiberhaupt
zu erkliren und sodann zu zeigen, auf welche Weise sich in den hiheren Theilen des Pllanzenkirpers
statt der gewohnlichen Laubblitter die zu Bliithenorganen modificirten Blitter bilden. d. h. auf welche
Weise sich die Blattorgane in der Bliithenregion unvollkommen gestalten™).

Die .Geschichte der Bliithe™ wird deren Wesen enthiillen. Wolff hat sie erforseht an dem
Beispiel der Bohuenbliithe, die seinem Scharfblick ebenso classische Lntdeckungen vergbnnte wie das

*) Wolff uberschreibt dieses wichtige Capitel in seiner Dissertatio: . Ue Vegelatione languescente et evanescente
sive de Formatione Fructificationis*, Die letzteren Wort2 sind in der Ausgabe von 1774 ausgelassen; sie enthalten
aber eben genau den Begriff der von mir gebrauchten Uebersebrift, deon Fructifivatio ist (in der damals herrschenden Linné 'schen
Terminologie) nicht Bezeichnung eines Vorgangs, sondern Cellectivname fiir Blithe und Frucht. Vergl. Linné FPhil. bot.
(Wien 1755) §§. 79, 86, 87.

**) Novi comm, acad. Petrop., XII, p. 407.
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Weilskohlblatt. Indem er die Verinderungen der Bohnenbliithe schrittweise verfolgt, entdeckt er die
friihere Anlage der fiinf Kelchspitzen (§. 107), das spiiter erst erfolgende Nachschieben ihrer zu einer
Scheide verbundenen Basaltheile (§. 108), dasselbe hochst wichtige Verhiiltnifs an den Staubblittern, von
denen zuerst die Anlagen zu den Antheren (§. 107), dann die freien Theile der Stzubfiden (§. 108),
zaletzt die aus der Verschmelzang ihrer Basaltheile gebildete Scheide (§. 112) auftritt; auch vom Stempel
sieht er Narbe und Griffel eher erscheinen (§. 107 u. 108)*) als den Fruchtknoten mit den Eichen
(§ 109 u. 111) und endlich die Anfinge der Krone hervorkommen ,wie Blitter pflegen: gefilslos, eben,
glashell® (§. 108), und nur ein Fehler bat sich in diese schone Untersuchung eingeschlichen: Wolff
iibersah die allerfriihesten Anfinge der Kronenblitter, so dals er diese fiir die zuletzt entstehenden
Bluthenblitter hielt (§. 108)**).

Seine Forschung hat also noch nicht zu dem Gesetze gefiihrt, dafs die concentrischen Kreise
der Bliithentheile successiv von aufsen nach innen entstehen, wohl aber zu dem viel schwieriger erforsch-
baren und viel schwerer wiegenden Resultat: alle Bliithenorgane sind Blitter (232); denn von
den Kronenblittern abgesehen, an deren Blattnatur er natiirlich in keiner Weise zu zweifeln Veran-
lassung hatte (§§. 108 u. 116), hat er fir alle andern Bliithenorgane das Basiswachsthum und somit fir
uns, die wir im Besitz des Gesetzes iiber das Axen- und Blattwachsthum uns befinden, die Blattnatur
durch die allein beweiskriftige Methode der Entwicklungsgeschichte nachgewiesen. Ja ein zweites Fun-
damentalgesetz liegt in deun einfachen Grundziigen seiner ,Geschichte der Blithe™ enthiillt und harrt
nur noch des Ausspruchs: das Gesetz, dals alle verwachsenen Bliithenorgane zuerst als unverwachsene
auftauchen.

Noch nie freilich hat der vortreffliche Mann diese sicher verdiente Anerkennung gezollt be-
kommen. Selbst der, der sich in Wiirdigung seiner Verdienste am gerechtesten, in der Befolgung seiner
Methode des Studiums der pflanzlichen Entwicklungsgeschichte am fruchtbarsten, iberhaupt ihm am
congenialsten gezeigt, Matthias Schleiden, reicht ihm, was seine Entdeckungen auf dem Gebiete der
Blattmorphologie betrifft, nur mit den Worten die Verdienstkrone: er habe fiir den gréfsten Theil
der Blattorgane die Identitiit ,recht gut™ nachgewiesen**). Da im Obigen indessen Wolff selbst und
keine fiir ihn leidenschaftlich erregte Begeisterung gesprochen hat, so erscheint jede weitere Beweisfiihrung
ebenso iiberfliissig wie eine ausfiihrliche Widerlegung der bis jetzt vollstindigsten Uebersicht iiber die
Wolff'schen Theoreme bei Wigand, wo z. B. pag. 39 f. wortlich zu lesen ist: die ,Blattnatar® der
Krone sei bei Wolff ,,unerkannt® geblieben ).

Hingedeutet mufs aber hier darauf werden, wie die ganz richtige Behauptung Wigand's: es
finde eine Zuriickfihrung simmtlicher Organe auf die beiden Organsysteme von Stengel
und Blatt in der theoria generationis nur ,,andeutungsweise® statt, weit entfernt Wolff's
Entdeckungen zu schmiilern, sogar schon fiir die Arbeiten der néchsten Jahre, nimlich die deutsche
Bearbeitung von 1764 und die akademische Schrift von 1767 nicht mehr palst, und zwar wegen blofser

*) Er redet zwar §. 107 von einer , durchsichtigen Kugel *, §. 108 vun einem ., fast cylindrischen Kérper® ,an
Stelle des Pistills“, aber dals er unter jenem wie diesem Gebilde nichts anderes als die Anlage zum Pistill selbst sich
denkt, lehrt §. 109 und die Figur 21.

**) Dals Wigand (a. O. pag. 36 Anm.) behauptet, dieser Irrthum beruhe ,auf der Beobachtung, dals die Staubfiden
in der Ausbildung den petalis vorauseilen %, ist wohl selbst ein Irrthum. da Wol ff zu wiederholten Malen von dem .iiberauns
langsamen Wachsen® nicht der Kronen- sondern gerade der Staubblitter (mit Unrecht) redet. Vergl. seine §§. 115, 122, 124.

**#*) Vergl. Schleiden’s Aufsatz in Wiegmann's Archiv Bd. I, pag. 289.

1) Worauf Wigand’s Vorwurf gegen W, (a. O. pag. 40) geht. dals .einer bestimmten Anordnung der Bliithentheile,
Wirtelstellung etc. in der ganzen Darstellung nicht gedacht* sei. kann ich mir nicht recht erkldren. Selbstverstindlich liegt
dem Physiologen, der seine Aufmerksamkeit aut die Art des Werdens concentrirt, um die Epigenesis , wie einen rocher
von bronce“ gegeniiber der Evolution autzurichten, die morphologische Betrachtung des Gewordenen ferner; aber die
Aufeinanderfolge der Bluthenblattkreise, also ihre Stellung zu einander ist jo gerade bei ihm Gegenstand mithsamer Unter-
suchungen, und bezeichnet nicht schon jede seiner einfachen Abbildungen der Knospenentwicklung ebenso wie der Gebrauch
des Wortes , circumponirt“ (um den Stempel) die Wirtelstellung der Glieder des einzelnen Kreises fiir sich? Sogar die
Beziehung der symmetrischen Form der Papilionaceenbliithe zu der alternirenden Stellung der Laubblitter wird ihm in der
Anm. zu §. 16 Gegenstand einer (freilich durchaus nicht stichhaltigen) Combination.
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Abklirung der Terminologie, die seit der Verdffentlichung der Dissertation bei ihm Fortschritte gemacht
hatte. Allerdings deutete Wolff der Doctorand (wie in unserem Jahrhundert der ihn recht gut kennende, aber
dabei nicht nennende Agardh*) die Staubblitter sehr kiinstlich als Knospen (§. 121), die in der Achsel
der Kelchblitter entstinden**), sprach sogar (§ 122) von einer Streckung derselben , wie es der Stengel
pflegt*, aber will man deshalb seine gerade fiir das Staubblatt am vollstindigsten durchgefihrte Ent-
deckung des durchaus blattartigen Hervorschiebens aus dem Stengel annulliren, zumal 1764 Wolff
der Professor die Anthere in so richtigem Tact mit der Blattfiiche, den Staubfaden mit dem Blattstiel
wenigstens vergleicht (240), und 1767 Wolff der Akademiker die Staubblitter geradezu Blattmodifi-
cationen nennt ( Novi comm. acad. Petrop. XII. pag. 406)? Wollte man so verfahren, so miifste man
consequent ihm sogar die Anschauung des Kelchs als eines Blattgebildes absprechen, weil von seinem
Scheidentheil wie von einem Stengelorgan geredet wird (§. 114), ja noch in der Einleitung zu der oft
erwithnten akademischen Abhandlung p. 405 u. 406 immer vorsichtig nur von Kelchzipfeln gesprochen
wird, wo ganze Kelehblitter gemeint sind, ebenda aber p. 404 sehr mit Recht bemerkt wird, es gehdre
kein .magnum ingenium“ dazu, um jeden Kelch als einen Verein von Blittern zu erkennen.

Es ist geradezu unhistorisch, von einem Forscher, der 1759 geschrieben hat, seine Entdeckungen
in der selbstverstiindlich schiirferen Terminologie unserer Zeit ausgesprochen zu verlangen. Wolff kennt
einmal den tiefen Richtungsunterschied im Wachsthum von Stengel und Blatt nicht, er bezeichnet daher
die Blitter ganz natiirlich und mit derselben Berechtigung wie der Giirtner die Zweige als ,Stengel-
schilslinge® und begeht (nach §. 77) gar keinen Widerspruch, wenn er im §. 114 den Scheidentheil des
Kelchs ein Stengelgebilde nennt und denselben soeben doch als die durch weitere Erniihrung aus dem
tragenden Stengelorgan hervorgedriingte Masse der als Blattspuren vorher in ihm enthaltenen Blattbasen-
ausliufer erklirt, ja §. 108 aunsdriicklich die Kelchzipfel und die Kelchscheide einander gleichartig (aequales)
genannt hat. Allerdings ist dieses Schwanken im Ausdruck eine Folge von der zu stark betonten Cor-
relation zwischen Stengel und Blatt, wodurch anf dem Sandpunkt der Dissertation, wie wir sahen. die
Selbststiindigkeit des Stengelorgans arg gefihrdet wurde; aber vor der Beseitigung solcher Anschauungen
trug es kaum etwas aus, wenn §. 39 die Fruchthiille ein Analogon des Laubblatts und spéiter aus anderen
Griinden einmal dieselbe Fruchthiille ein Analogon des Stengels (§. 136 Anm.) genannt wird; nicht auf
die gebrauchten Worte. sondern auf die gefundenen Thatsachen kommt es an, und die bereits 1759
gefundene Blattnatur des Stempels, folglich anf seiner Auswachsung. der Fruchthiille, findet in den
Schriften von 1764 und 67 ihren riickhaltlosen Ausdruck.

Was nun endlich die verfehlte Deuntung des Staubblattes als Axillirknospe betrifft, so regt sich
auch hier bei Wolff das Bewufstsein der Verschiedenheit von Staubblatt und Stengelorgan (= blattloser
Knospe) schon in der Dissertation: im 3. Scholion zu §. 129 lifst er die wirkliche Identitit des Staub-
blatts und zugleich der Fruchthiille mit cinem Stengelorgan entschieden fallen mit der Bemerkung, dals
sie durch ihren geschlossenen (d. h. keine Bliitter erzeugenden) . Vegetationspunkt“ davon unterschieden
seien — aber ,auch nur hierdurch® fiigt er hinzu, nicht bedenkend. dals die Erzeugung von Blittern,
wie er selbst bald es anssprach (196), eben der Charakter des Vegetationspunktes jedes Stengelorgans
ist, so dafs er folgerichtig die beiderlei Bliithenorgane hitte fiir Wurzelgebilde halten miissen, wenn er
sie nicht fiir Blitter ansehen wollte, wie er in unzweideutiger Weise es erst seit 1764 gethan hat.

Es wiirde nichts fruchten, den Untersuchungen nach dem Grund der Modification des Blattes
zu den verschiedenen Bliithentheilen zu folgen, da selbst heute ein Mittel zu einer wirklichen physio-
logischen Erkldrung der unsiiglichen Mannigfaltigkeit in Formen und Farben der Blithen noch nicht
abzusehen ist, und da auch hierbei die Theorie von dem erhirtenden Vegetationspunkt des Bliithen-
centrums und dem damit zusammenhingenden Zuriickstauen des Nahrungssaftes, der dann zwischen

*) Agardh. Essai de réduire lu physiologie régétnle o des principes fondamentaur. Lund 1828. pp. 11 u. 12,
**) Nicht in der Achsel der Kronenblitter, wie Schleiden noch in den . Grundziigen der wissenschaftlichen
Botanik *, II, p. 236 (der zweiten Aufl.) sagt, weshalb sein in dem angefiilhrten Aufsatz des Wiegmann’'schen Archivs
entgegengehaltener Grund (es sei unmoglich, weil dann die Staubbliitter nicht mit den Kronenblittern alterniren diirften)
nicht stichhaltig ist,
3.
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Kelch- und Staubblittern die Krone erzeugt, nur zur Erklirung einer fehlerhaften Beobachtung dient.
Ebenso wenig erspriefslich wiire es, Wolff’s Ansichten iitber die Anatomie des werdenden Samens und
des darin beschlossenen Keimlings wiederzugeben, da fiir die exacte Begriindung derselben seine Mittel
doch nicht ausreichten.

Nur seine Stellung zu der Befruchtungslehre muls noch markirt werden. Da erkennt er na-
tirlich das miinnliche Princip im Bliithenstaub, nm dessen Entstehungsgeschichte er sich abgemiiht
(§ 126 —129), und in dem er endlich richtig lose Kiigelchen erkennt, die von seiner ,gewdhnlichen
Zellsubstanz® (die ja keine Isolirung kennt) .kaum verschieden®. eine gewisse Aehnlichkeit mit den mehr
selbststindigen Zellen im weichen Fruchtfleisch z. B. der Aepfel habe (§. 129 Sch. 3). Diese Pollen-
kirner geben nun, nachdem auch im jugendlichsten Gebilde — den Eichen der Fruchtknotenhéhlung —
ein todesiihnlicher Stillstand eingetreten ist, den Anstols zum Wiederbeginn einer Vegetation; indem sie
ihren Inhalt den Eichen, an die sie sich anschmiegen, mittheilen. wird in ihnen der Grund zur neuen
Pflanze gelegt. Die Befruchtung ist also eine besondere Art der Ernithrung, die von aufsen statt von
innen erfolgt und der Polleninhalt eine Art besonders instimulirender Nahrung (§. 165). Endlich fillt
die Frucht, der keine Siifte mehr zusteigen wollen, herab (§. 161), der Samen ldst sich aus der Frucht-
hiille, und der Keim, der erst eine Zeit lang vom Inhalt der Samenlappen zehrt, sendet sein Wiirzelchen
bald in den Boden, um selbststiindig seine Nahrung fiirder zu suchen (§. 164).

Wolff's Untersuchung verlifst den Kreis des Pflanzenlebens da, wo sie ihn anfangs betreten.
Mit eindringendem Scharfblick und genialer Niichternheit hat Wolff diese ewig kreisende Entwicklung
verfolgt, und wenn die Geschichte gegen ihn die Objectivitiit iiben will, wie er gegen die Pflanzen, die
er untersuchte, so wird sie sagen miissen: Wolff war der Begriinder der Epigenetik oder Ent-
wicklungsgeschichte der Pflanzen, der Metamorphose derselben im hGchsten Sinne
des Worts. Den Namen der Metamorphose verwendet er wohl absichtlich nicht, denn im Sinne
seiner Zeit war damit ein Vergleich der Pflanze mit dem Insect ausgesprochen, der schon lange die
Lieblingsidee triumerischer Evolutionisten gewesen, der selbst Linné’s sonst so scharf trennenden Ver-
stand umnebelt hatte. Eine besonders charakteristische Fassung hatte diese analogisirende Spielerei in
der am 3. Juni 1755 zu Upsala unter Linné’s Vorsitz vertheidigten Dissertation®) in folgender Weise
erhalten: Die griine Raupenhaut der Pflanze platzt, mit dem Spitzenkragen des Kelchs bleibt sie aber
an dem sich weiter enthiutenden Korper hiingen, der nun ans der griinen Rindenschicht die weiche zur
eleganten Verbreiterung geschickte Bastmasse als Blumenblitter hervorwachsen (.vom Sauern roth, vom
Bittern gelb, vom Siifsen weils“), die dann folgende dickere Haut des Holzcylinders sich zu Staub-
gefifsen zerspalten und endlich als Pistill das geheimnifsvolle Innerste erscheinen lifst, das natiirlich,
als Mark des Lebens Centrum, nun auch das neue Leben in den Samen anlegen mufs, Die Wurm-
haut ist als griine Stengelrinde immer noch da, aber der Schmetterling schaut lustig heraus und prangt
mit dem bunten Farbenschmelz seiner _Fliigel von Blumenblittern=. Zum Beweis loyalster Evolutions-
gesinnung fiigt der .Ostrogothe Dahlberg dieser geistvollen Schilderung, an der Neuere wohl mit
Unrecht dem grofsen Linnidus einen Liwenantheil zugestehen, noch hinzu: diese wie die Insecten-
Metamorphose sei als saubere Héutung, nicht aber als Transsubstantiation zu verstehen, wie Ovid seine
Metamorphosen schildere. .

Da mochte Wolff, wenn er unter den Linden dem mit allegorischen Statuen reich verzierten
Gebiinde, anch der physiologisch-anatomischen Vorlesungen, zuschritt, auf den beiden Ecken des Risalits
zur Linken die Stellung der Metamorphosis gegeniiber der Mythologie™) sehr bezeichnend finden und
kein Verlangen tragen, jener in seinem System ein Obdach zu bereiten. Wir aber erkennen erst solchem
Treiben gegeniiber, von dem Linneé mit seiner Lehre von der Prolepsis doch auch nicht sehr fern war.
Wolff's ganze Bedeutung. die nicht zum Geringsten in dem klaren Bewulfstsein liegt, dafs die Blithen-

*) Metamorphosis planturmm o Nicol. Dallberg proposite (in Linné's Amoen. academ. IV, p. 868 if.).

*) Kiister. Altes und Neues Berlin. 1II, p. 165.
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entwicklung nur eine Entwicklung besonders gearteter Stengel- oder Blattorgane ist, also unter denselben
Gesetzen verldnft, wie die ihr vorangehende _Vegetation®, dals mit anderen Worten die Lehre von der
Pflanzenmetamorphose, wenn man darunter die Modificirang der Grundorgane (Stengel und Blatt) zu
Bliithenorganen versteht, eine reifende Frucht der Generationstheorie der Pflanze iiberbaupt sein muls.
Als nachmals ein ordentlicher Professor der Botanik an der Universitit zu Berlin *) es aussprach, dals
ndie Metamorphose keineswegs das Princip des ganzen Pflanzenlebens® sei und mehr tapfer als ver-
stindig einen grimmen Fehdezug gegen die Metamorphosenlehre fiihrte, so vergals er dabei nicht —
einmal den Namen Wolff’s anzufiihren; denn, wie Schleiden mit wohlbegriindetem Sarcasmus sagt,
»mit philologischer Griindlichkeit® pflegt man Wolff’s Namen anzufiihren, sobald man von Gaéthe’s
Vorgiingern redet. Was aber hat selbst Schleiden’s zum Sarcasmus der Nichtanerkennung gesteigerte
Anerkennung gefruchtet? Unmittelbar darauf stellt Wigand den botanischen Theil von Wolff's Gene-
rationstheorie mit dem Resultate dar, dals er _fast lauter Theoriesucht und Vorurtheil* **) enthalte,
legitimirt also zur Freude aller derjenigen, welche die freilich oft recht schwierige Darstellung des jungen,
mit seinen Ideen noch ringenden Forschers nicht studiren mégen, sein Begraben in ewige Vergessenheit,
so dafs ganz natiirlich die nach Schleiden’s classischen , Grundziigen® erschienene vollstindigste En-
cyklopidie der wissenschaftlichen Botanik nur das Geriicht von einem Philosophen (?) Wolff bringt,
der ,einige in die Metamorphosenlehre einschlagende Bemerkungen“ in einem gewissen alten Buche
niedergelegt habe™*), und dafs sonst die Geschichte schweigt.

Wenigstens die Stadt Berlin sollte es nicht vergessen, der Ort gewesen zu sein, an dem das
erste rationelle System der Pflanzenentwicklung vorgetragen wurde, und sollte sich nicht denm grofsen
Mann, den ihr im Leben die michtige Kaiserin des Nordens entfilhrt hat, zum zweiten Mal rauben
lassen aus der Ruhmeshalle ihrer Geschichte.

IX. Gothe.

Was verdankt nicht die deutsche Nation, ja die moderne Bildung ins gesamt dem Freundschafts-
bund, den die beiden Heroen der Dichtung 1794 schlossen? Dals Géthe’s Idee von der Pflanzen-
metamorphose hierzu Veranlassung wurde. miifste allein schon dieser Idee eine culturgeschichtliche Be-
deutung geben.

Die Newa barg sich noch unter dickem Eis, im eisigen Erdreich ihrer Ufer — wihrend daheim
in Deutschland schon die Schneegléckchen zu blithen sich anschickten — hatte man jiingst den Physiologen
von Berlin bestattet; da lenkte in Jena eine lebendige Vertheidigung botanischer Ansichten den Schritt
Gothe’s zum ersten Mal iiber die Schwelle von Schiller’s Hause. Der Austausch von Urtheilen
iiber einen Vortrag des botanischen Professors Batsch in der naturforschenden Gesellschaft. dem beide
soeben beigewohnt, hatte sie zusammengefiihrt; und. die bisher fremd, fast abstolsend einander gegen-
ibergestanden, sitzen alsbald in eindringender Discussion ihrer beiderseitigen so verschiedenartigen Na-
turanschauung bei einer Zeichnung. die Géthe entworfen, um Schiller seine Idee von der Pflanzen-
metamorphose klar zn machen. Den Blick anf das Bild dieser ,Urpflanze“ gerichtet. wie Githe so
gern das ihm vorschwebende Ideenbild der Pflanze nannte, lernten beide einander als zusammengehdrige
Geister kennen. In bedeutsamer Erinnerung an diese Stunde, die vor dem Geheimnils der organischen
Natur ijhre Seelen verschmolz, blieb die Morphologie auch fernerhin ein einendes Band zwischen den
Freunden: Schiller driickt seine Freude aus, wenn ihm Gothe brieflich seine morphologischen Ent-
deckungen mittheilt, und dieser erkennt ausdriicklich den giinstigen Einflufs an, den Schiller auf seine
Naturbetrachtung iibte.

*) C. M. Schultz. Die Anaphytose oder Verjiingung der Ptlanzen. Berlin 1843.
**) Wigand a. a. O. p. 47,
***) Willkomm. Wissenschaftliche Botanik. [, p. 312.
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Ohne von Wolff eine Ahoung zu haben, den er erst spiiter als ,trefflichen Vorarbeiter“ kennen
lernte, hatte Géthe in Mitten der Pflanzenpracht Siciliens und Campaniens durch unablissige Beob-
achtung seine auf Thiiringens Auen begonnenen Studien zur Entdeckung allgemeiner Gestaltungsgesetze
des pflanzlichen Organismus wesentlich gefordert. Nicht nur Tasso und Iphigenie, auch den ,Versuch
die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren“ verdankte Gothe seinem Weilen unter italischem Himmel;
und nicht weniger weht auch in diesem prosaischen . Versuch® der classische Geist kiinstlerischer For-
mung wie in jenen herrlichen Dichtungswerken. Es war ihm bis an sein Lebensende eins der liebsten
von all seinen Kindern geistiger Arbeit. Ja er sagt sogar: als er der Metamorphose der Pflanzen nach-
geforscht, habe er die schonsten Augenblicke seines Lebens genossen®).

Es ist keine Frage, dafs man Géthe von einer besonders liebenswiirdigen und bedeutungsvollen
Seite kennen zu lernen versiumt, wenn man ihn nicht als Botaniker kennen lernte. Aber wihrend
seine zcologischen Forschungen an Rudolf Virchow einen so ausgezeichneten Darsteller und Inter-
preten gefunden haben®), sind seine botanischen Forschungen in ihrer Totalitiit noch nie Gegenstand
einer besonderen Arbeit gewesen, obgleich Géthe selbst gerade sie, unter dem bescheidenen Namen
seines ,botanischen Studiums®, einer so einzig schinen Skizzirung wiirdigte**). Diesmal soll auch uns
nur der erwithnte ,Versuch® beschiiftigen, dessen Inhalt freilich eine Centralstelling zu Gothe’s
iibrigen Arbeiten auf dem Gebiete der organischen Naturwissenschaft einnimmt, wie er es selbst mit
den ewig wahr bleibenden Worten gesagt hat: _Wenn ein organisches Wesen in die Erscheinung her-
vortritt, ist Einheit und Freiheit des Bildungstriebes ohne den Begriff der Metamorphose nicht za fassen®.
Ihm ist natiirlich die Metamorphose der Pflanze auch nicht mehr der tolle Mummenschanz, wie ihn
alchymistenhaft die Aelteren wahnvoll bestaunt hatten; — ihm ist sie das geheimnifsvolle Wandeln der
Pflanzengestalt von der Periode des Keimens stufenweise empor durch die Region der griinen Blitter
in die der bunteren bis zur Bereitung des ncuen Keims in der Frucht, eine Wandelung, die bei jeder
Pflanzenart anders, doch das kiinstlerische Princip der Einheit in der Mannigfaltigkeit iiberall befolgt.
Der Name Pflanzenmetamorphose in diesem nun lingst ausschliefslich waltenden Sinne stammt allein
von Géthe; dafs er aber gerade diesen Namen seinem Begriff von der Sache gab, miifste allein schon
dafiir sprechen, dafs er Linné’s Ideen iiber die Metamorphose kannte, wie sich das bei seinem fleifsigen
Studium Linné’'s erwarten Lifst und von ihm selbst ganz im Einzelnen bezeugt wird (§. 107—111)1).
Agardh ergeht sich in einer mehr als iiberflissigen Emphase, wenn er verkiindigt: ,II parait, que Githe
a fait sa découverte, sans connaitre. que Linné lavait faite avant lui, et qu ainsi nous devons cette belle
observation aur deux génies les plus brillans de la Suéde et de U Allemagne“++). Nicht Schweden, sondern
Deutschland ist die Heimath dieser Idee, wo sie trotz, aber nicht neben der Linné’schen Idee
Géthe's treuem Naturblick wie 30 Jahre frither Wolff’s genialem Scharfblick sich offenbarte. Wir
miissen Einsicht in die Linné’sche Lehre zu gewinnen suchen, um zu begreifen, wie sehr sie durch
unbewiesene Behauptungen und unklare Begriffe mehr verwirren als leiten konnte ).

Linné hatte in seinem beriihmten Systema naturae (Ed. XII, Tom. Il, p. 9) den Ausspruch
gethan: .Indem der Baum eine Bliithe hervorbringt, anticipirt die Natur die Schilslinge (progenies) von
5 Jahren. die nun auf einmul hervorbrechen: so bilden sich aus den Knospenblittern des zukiinftigen

*) Gothe. Zur Morphologie. [, p. 90.

) R. Virchow. Gothe als Naturforscher. Berlin 1861. Der ebenfalls im Saale der Singakademie zu Berlin
iber , Géthe s Verhiiltnifs zu den organischen Naturwissenschaften * gebaltene Vortrag von Oscar Schmidt (damals Prof.
in Jena), der unter diesem Titel 1853 im Druck erschien, enthilt dagegen nach der eigenen Vorausbemerkung des Verfassers
{p. 4) nichts Neues.

#) Mit vollem Recht sagt Auguste de Saint-Hilaire von dieser Skizze: (e morceau a presque le charme des
Confessions de Rousseau, et il est towjours plus pur et plus instructif. Dabei erinnert man <ich gern des Gestiindnisses von
Rousseau: Tant que jherborise, je ne suis pas malheuwreux!

#) Von nun an deuten die Paragraphenziffern ohne weiteren Zusatz auf Gdothe’'s . Versuch die Metamorphose der
Pilapzen zu erkliren. (Gotha 1790.)
++) Agardh. FEssai de réduire la physiologie vigitale a des procipes fondamentaus. p. 19 f.
++1) Schleiden hat in den Grundziigen (I, p. 236) schon eine kurze sehr zutreffende Kritik gegeben.
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Jahres die Deckblitter (Bracteae), aus denen des folgenden der Kelch, aus denen des drittfolgenden die
Krone, aus denen des viertfolgenden die Staubgefiifse, aus denen des fiinften der Stempel, gefiillt mit
dem kérnigen Mark der Samen, dem Ziele des Pflanzenlebens®. Darin ist die durch seine Schiiler
weiter entwickelte Lehre von der ,Vorwegnahme® (Prolepsis) kurz zusammengefalst. Aus dem fiir alle
jene Gebilde von Linné gemeinsam gebrauchten Ausdruck ,Triebe® oder ,Schilslinge® (progenies)
machte man (zumal ja Linné selbst sie als verfrilhte Laubblitter gedeutet) . Bliitter®, womit freilich
im Ganzen das Richtige gesagt (nimlich gerathen), aber doch wahrlich nicht als solches bewiesen war.
Wenn wir Wolff seinen ganz ihnlichen Ausdruck Propulsiones bei den Bliithenorganen erst nur vor-
sichtig und nur theilweise mit dem Wort Blatt vertauschen sehen, nachdem er doch die entscheidenden
Entdeckungen fiir ihre Deuatung als Blitter gemacht, so gingen die Linnianer umgekehrt zu Werke: sie
nannten schlechtweg Blitter, was aus dem Stengel hervorwuchs und nicht geradezu ein Zweig oder ein
Waurzelsprofs war, wulsten jedoch zu dem schinen Namen wenig mehr als falsche Beobachtungen oder
doch falsche Schliisse aus richtigen Beobachtungen hinzuzufiigen. Die ganze Zuriickfithrung der Bliithen-
blattkreise auf ebensoviel einander einschlielsende Cylinder, die den Stengel zusammensetzen, ist identisch
mit der in der oben mitgetheilten Dahlberg’schen Theorie der Pflanzenmetamorphose, natiirlich ohne
durch etwas anderes gehalten zu werden als hichstens durch die gleichartige Oberhautbildung des , aus
der Rinde gebildeten“ Kelchs und des Stengels; auch der heitere Beweis, dafs die Staubgefifse Holz-
gebilde seien, weil doch das Holz so leicht in ihnlich feine Fasern spaltbar sei, kehrt wieder, ebenso
wie die Versicherung, dals der Stempel, dieser Begriinder so vielen neuen Lebens, ein Markgebilde sein
miisse, da ,in der Marksubstanz das Leben der Pflanzen bestehe *)“.

Neu aber ist das Folgende. Die Zukunft der Pflanze liegt in ihren Knospen; wie diese selbst
in der Achsel eines Blattes entstanden, so birgt jedes ihrer Blitter wieder je eine Knospe, diese hat
wieder so viel Knospen als Bliitter und so entweder in infinitum, oder (der Theorie wegen) lieber nar
bis zur fiinften oder sechsten Einschachtelung. Das muls Jedem, der es hirt, furchtbar complicirt vor-
kommen, aber — um so besser: dann verlangt er nicht, dals man ihm das alles bis zur letzten Ein-
schachtelung vor Augen fiihren soll. Dahlberg hatte sich doch noch wiirdiger verhalten und gesagt:
die Entwirrung bis zum Erkennen des Einfachsten zu lésen sei alleiniges Vorrecht der Gottheit **); jetzt
aber war man dreister geworden und behauptete wie ein Taschenspieler: Was wir mit den Augen
sehen, das miissen wir doch fir wahr halten — dals néimlich im Samen selbst die winzige Anlage der
neuen Pflanze verborgen ist mit ihren Blattknospen, die nothwendiger Weise wieder Knospen und Knospchen
in sich haben“*"). hatte sich der aufmerksame Zuhirer evolutionszahm zu diesem Glauben verstanden,
so gewilhrte man ihm zur wahren Herzenserleichterung auch die Belohnung, dafs er sich jene in ein-
ander geschachtelten Knospen gar nicht als Knospen zu denken brauche (dann freilich wiiren sie alle
mit unziihligen Tausenden von Blattorganen ausgestattete Knospen!) sondern — als einfache Blitter.
Wohl hiefs es noch einmal am Ende der halsbrechenden Entwicklung: ,Die Grundlage der ganzen
Sache ist die, dals sich die PAanzen fast in derselben Weise verhalten wie der Wurm Telvox globator® 1),
womit man grausam genug abermals auf die Einschachtelungen anspielte, die dieses Infusionsthier wirklich
durch Systeme in einander geschachtelter Generationen mehrfacher Grade zeigt; im Grunde jedoch
meinte man trotzdem weiter gar nichts als Bliitter. Aber warum nannte man sie dann in aller Welt
Knospen? — Nur um sie reihenweise als fiir verschiedene Jahre bestimmt charakterisiren zu konnen.
Man denke sich also zuniichst Laubblittchen, die in der Knospe eng an einander geriickt sind, so dafs
z. B. an der Spitze der Knospe einige nahezu einen Kreis bilden; jedes erzeugt in seiner Achsel eine
fir einen folgenden Jahrgang erst berechnete Knospe oder vielnehr ein solches Blatt, also gibt es zu-
sammen dann eben so viel Pseudo-Knospen (= Bliittchen) als in jenem Kreis Laubbliittchen standen,
wir wollen sagen: fiinf; jedes derselben erzeugt abermals eine Achselknospe oder vielmehr ein Achsel-

*) Linné. Awoenitates academicoe. VI, p. 325,
=) Ib. IV, p. 371.
=) Ib. VI, p. 840.

t) Ib. VI, p. 841.
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blatt und so fort bis zum fiinften Grade; so wird schliefslich an unserer Knospenspitze ein Kegelaufsatz
von b X ) Blittern entstanden sein miissen, von denen der iulserste Kreis die iiltesten 5 Blitter enthilt.
Dafs sich nun diese einander deckenden Kreise nicht wie sonst im Laufe desselben Jahres kurz nach
einander entwickeln, hat seinen Grund in ihrer ganz mysteritsen Knospennatur, der zufolge jeder Kreis
das Jahr seiner eigentlichen Bestimmung zu erwarten hiitte. Nur unter ganz besonderen Umstiinden
erscheinen alle Kreise in dgmselben Jahre kurz nach einander und zwar nach dem 1. Kreis, der die
Laubblitter gibt, wiichst der 2. zu Deck-, der 3. zu Kelch-, der 4. zu Kronen-, der 5. zu Staub-,
der 6. zu Fruchtblittern aus — und man hat nun sogar eine doppelte Moglichkeit: die gegen den 1. Kreis
so verschiedene Natur der folgenden Kreise entweder von der auf so ganz verschiedene Jahrginge lau-
tenden Bestimmung abzuleiten (wie das namentlich fiir die drei dufseren, alle drei aus ,Rindensubstapz®
gebildeten Kreise nothig erscheinen wiirde), oder (fiir die Kreise 4—6) wenigstens daneben auch den
ganz verschiedenen, wenn auch nur ertriumten, Ursprung aus Bast, Holz und Mark heranzuziehen.

Jedes consequente Ausdenken der mehr als kiihnen Theorie fiihrt also zo nothwendiger Weise
gleichziihligen Bliithenblattkreisen, was so selten, ferner zur Leugnung jedes Alternirens der Glieder
auf einander folgender Kreise, was aber gerade die Regel ist, endlich zu der rein unbeweisbaren
Annahme von einer stets gleichen Anzahl der Kelchblitter und Bracteen, welche letzteren
man sich durch spiiteres Auswachsen der minutidsen, ihre auch uarspriinglich nicht véllig gleiche Hihe
bedingenden Stengelglieder ebenso spiter von einander geriickt denken miifste wie die Laubblitter, die
das Ganze friher deckten — so wenigstens kénnte man sich noch die Wirtelstellung der Bliithenblitter
erkliren bei wenigstens spiter nicht mehr vorhandener Wirtelstellung der Laubblitter, indessen auch
nur die ungefihre. nicht die genaue Wirtelstellung, wie denn auch wohlweislich z. B. die Kelchbil-
dung beschrieben wird*) als wiiren es nur ,dicht geniiherte® Blitter (d. h. also wohl: ,beinahe® auf
gleicher Hohe stehende Blitter), die bei dem geringer werdenden Nahrungszuflufs (denn .das Mark eilt
seinem Zielpunkt entgegen® nidmlich der Bildung des Stempels) nicht mehr von einander geriickt werden.

Einzig das fiihrte man als wirkliche Erfahrung zur Stiitze einer solchen Theorie, dafs die Bli-
thenblattkreise Anticipationen ebensovieler Blatijahrginge seien, an: ein Baum, vollauf geniihrt, ver-
zweigte sich fort und fort ohne zu bliihen, in ein engeres Gefifs aber versetzt und mit weniger Nahrung
versehen. trieb er Bliithen. Daraus schlofs man, dals die simtlichen Zukunftsknospen, die ohne jed-
weden Beweis als fiir 5 Jahre im Voraus gebildet angenommen wurden, ibre Blittchen alle auf einmal,
aber zu Bliithenblittchen verwandelt, entwickelt hiitten **). Nur um iberhaupt das Vorhandensein
von Knospen fiir ein kiinftiges Jahr zu beweisen, fiihrte man auch hiufig verschiedene Zwiebelgewiichse
an, vermochte aber natiirlich mit dem Nachweis von bereits bis zum Stempel angelegten Bliithenorganen
in derartigen Knospen innerhalb der Zwiebel ***) die Natur dieser Bliithenorgane als ecigentlich fiir viele
Jahrginge bestimmter Laubblitter noch viel weniger zu beweisen als mit jener Beobachtung an dem
Baume +).

Wenn die Schiiler Linné’s ein solches mit so wenigen thatséichlichen Zuthaten bereichertes
Hirngespinnst ,die scharfsinnigste aller Entdeckungen, die von Naturforschern in unserm Zeitalter geriihmt
werden konnen®, nannten. wie Ferber (L. c. p. 366) es thut, so klingt darin die blinde Verehrung ihres

*) Ib. VI, p. 333,
**) Ib. VI, p. 328.
**) Ib. VI, p. 375,
t) Dies Beispiel mit dem Baume wird ausdriicklich, wie Gdthe ganz richtig erkannte, als am besten passend zu
Grunde gelegt in der Ullmark “schen Dissertation (vergl. derven §. II). Ueberhaupt aber mufs ich hier bemerken, dals diese am
22. Dee. 1760 zu Upsala discutirte Arbeit von Ullmark (L e, p. 324 ) die ausfiihrlichste und urspriinglichere Ausein-
andersetzung enthiilt, wihrend die von Ferber (vom 12. Juni 1763) mehr widerholender Art ist (1. c. p. 365 ff.). Deide
Dissertationen und die von Dahlberg wie Werke von Linné selbst anzusehen, bin ich nicht im Stande: die Verfasser er-
zithlen ja bisweilen aus ihrem Leben, von ihrem Studiengang, nennen Linn é's Sohn ,nobilissimus D. Professor= (l. c. p. 383),
geben von Dingen, die Linné besser kannte, ganz verwirrte Erklirungen, z. B. Ullmark von den Compositenbliithen (p. 338),
von denen er gesteht, keine Staubgefiilse zu kennen, weshalb er es so mit der Deutung der guuzen Sammelbliithe einrichtet,
dals die Kronenbliitter die Stelle des vorletzten, der Pappus die Stelle des drittletzten, die Spreublittchen (als Kelch?!) die
Stelle des viertletzten Jahrgunges vertreten missen.
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Lehrers durch, von dem die Prolepsis ihnen gelehrt war; wenn aber Neuere diesen Linné’'schen Stand-
punkt fiir ,im Wesentlichen“ durch G 6the gar nicht iiberwunden gehalten, ja ihn sogar dem G éthe’sehen
vorgezogen haben, Agardh noch obendrein, wie wir sehen, seiner schwedischen Nation mit dieser ,belle
observation “ einen besonderen Ruhmestitel beilegen wollte, so lag darin eine arge Verblendung, die
gliicklicher Weise keine Dauer gehabt hat®).

Fir uns war es nur wichtig die seltsame Theorie kennen zu lernen, um es ganz zu wiirdigen,
wie Githe ohne Voreingenommenheit fiir den doch auch von ihm hoch geachteten Meister durch das
triibe Gewdlk, das vollends dessen Schiller um die edle Gestalt der Pflanze zusammengetrieben, den
ungeschwiichten Blick in die Tiefen der Pflanzennatur versenkte, frei von jedem Vorurtheil einer Schule,
deren Hauptirrthiimer auf dem Gebiete der Pflanzenmetamorphose er in den angefiihrten §§. 107 —111
ebenso klar als milde aufdeckte. Wufste er’s doch, wie’s bei engherzig ziinftigen Gelehrten oft hergeht,
von denen er einmal sagt: ,Es ist ihnen selten um den lebendigen Begriff der Sache zu thun, sondern
um das, was man davon gesagt bat® Ihm selbst war dagegen die liebevoll innige Hingabe an den
Gegenstand seiner Beobachtung angeboren, sein Denkvermégen war ein im eminenten Sinne ,gegenstiind-
lich thitiges“, wie der Arzt Heinroth in seiner Anthropologie so bezeichnend es genannt hatte. Und
das bewies er gerade Angesichts der Anticipations-Theorie an der Pflanze.

Man wird die Bedeutung des grofsen Kurfiirsten fiir die Geschichte Preufsens und somit auch
Deutsehlands nie in ihrer ganzen Grolse wiirdigen, wenn man nicht eingesehen hat, wie sein Vorginger
Georg Wilhelm das bittre Wort Gustav Adolf’s verdiente: Qui se fait brebis, le loup le mange!
Man kann ebenso Giéthe's Verdienste um die Pflanzenmorphologie erst auf dem triben Hintergrund
der evolutionistischen Lehre von der Prolepsis in vollem Glanze leuchten sehen.

Analyse und Kritik des ,,Versuchs*.

Ein Franzose hat Giothe’s so anspruchslos auftretende Schrift zu der kleinen Anzahl derjeniger
gerechnet ,,die nicht nur ihre Urheber unsterblich machen, sondern die selbst unsterblich sind*. Denn
selbst in den Wissenschaften, sagt er an einer anderen Stelle, gibt es Biicher, die ewig jung bleiben:
diejenigen niimlich ,,wo die Reize des Stils und die Urspriinglichkeit des Ausdrucks sich hinzugesellen
zu der Gréfse der Gedanken und zu der Tiefe der Beobachtungen *¥)*.

Aus einer so allgemein bei uns verbreiteten Schrift einen Auszug geben zu wollen, wiire zumal
bei der gedringten Kiirze derselben und der damit verbundenen Uebersichtlichkeit nicht nur im besten
Falle unniitz, sondern in jedem Falle schidlich, da ein Auszug zugleich ein Abzug des schinen Gewandes
der Form wire, die hier in so reizender Natiirlichkeit der tiefgedachten und doch so klaren Idee sich
anschmiegt. Diese Idee selbst soll uns vielmehr beschiiftigen — denn eine Idee im platonischen Sinne
liegt bei Gothe mebr vor als bei Wolff. Wihrend Wolff mit unermiidlicher Ausdauer und mikro-
skopischem Scharfblick dem Werden ohne einen anderen Zweck als den der wahrheitsgemiifsen Auffassung
des Einzelnen folgt, ja, wie er es einmal (in der Anmerkung zu §. 116 seines Hauptwerks) so charak-
teristisch ausspricht, es gar nicht fiir nithig erachtet zur Abstraction eines allumfassenden Bildes orga-
nischer Entwicklung (,summum genus“) vorzudringen, sondern lieber _sich zu begniigen, wenn wenigstens
die einzelnen Vorgiinge in voller Natiirlichkeit erklirt werden= — wobnt Géthe’s Forschungen die
edelste aller Leidenschaften inne: von der wirren Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zum allumfassenden
Gesetze, von der Vielheit der Pflanzenbilder zum Urbilde, zur [dee der Pflanze vorzudringen, sich in
der Anschauung der Einheit in der Mannigfaltigkeit die heifse Stirn zu kiihlen, was der letzte Wunsch
des Denkers ebenso als des Kiinstlers ewig sein wird — und, wenn irgend wo, sind ja eben in
Gothe's Entwicklung unserer Idee Forschung und Dichtung eins.

*) Schultz (Anaphytose p. 141 nennt als seinen Partisan in der Geringschiitzung der Githe’schen Theorie
Professor Link, citirt auch ganz Hott zum Belag dessen Phelos. botan. p. 16, die hiervon gar nichts sagt, wihrend p. 244
die Worte zu lesen sind: , Metamorphosin plantacwn optime G Gthe ecposuit =, Gerade Link macht entschieden Front
gegen Linné's Prolepsis.

) Auguste Jde St Hilaire in den Comptes vendus de U Avod. des seivnees. VII p. 438 u 437,
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Wie S¢hleiden der gerechteste Urtheiler iiber Wolff, so scheint es fir Géithe’s botanische
Verdienste Alexander Braun zu sein in dem gedankenreichen Werke ,,iiber die Verjingung in der
Natur®“, Hier allein findet sich (p. 64) die Wahrnehmung ausgesprochen, dafs Gothe’s Verdienst in
der tiefsinnigen Auffassung der Metamorphose als einer nicht blofs Zdulserlichen Wandelung sondern eines
innerlichen Lebensprincips besteht. In der That steht Githe’s Arbeit vor unseren Augen wie ein Epos
des Werdens der hdheren Gewiichse, iiber dem der belebende Hauch der genialsten Naturauffassung
waltet. In polarem Gegensatz zu der kiimmerlichen Verehrung einer in die Natur von beschriinkten
menschlichen Geistern hineingetragenen fiulserlichen Zweckmiilsigkeit, sieht Géthe, hierin dem grolsen
Leibnitz congenial, in der Entwicklung des Organismus die Erfiillung des jedem Einzelwesen gleichsam
vorschwebenden Zweckes; die Pflanze ist ihm eine Entelechie, eine Monade, um mit Leibnitz
zu reden. Der Endzweck der Pflanze ist kein anderer als die Erzeugung ihres Gleichen, die eigne Ver-
jlingung in einer jiingern Generation; und eine stete Verjiingung ist es auch, die zu diesem Ziel alles
Naturlebens den schionsten Weg durch immer neue, immer reizvollere Gestalten hinanfihrt. Denn stufen-
weise schafft die Pflanze dem ewigen Ziele entgegen, ihr Leben ist eine stete Riistung zu den
Werken der Liebe, wie es Gdthe in fast homerischer Sprache genannt hat (§. 7). ,Zu jenem
Gipfel der Natur, der Fortpflanzung durch zwei Geschlechter® (§. 6) fiihrt eine stetige Formverwandlung
der beiden Grundorgane, auf die alle Wunderbauten von Flora’s Hand zuriickgehen: eine Metamorphose
von Stengel und Blatt (§. 114 u. 115). Ein Stengelglied mit einem oder mehreren Bliittern, die es tréigt,
ist also das einfachste morphologische Element des Pflanzenkdrpers, dessen Gestaltungsprocefs sich in
so viel Perioden theilt als er Stengelglieder zwischen Blittern verschiedener Hohe hervorbringt. Was
an Schultz’ nachmals so gespreizt vorgetragener Lehre von der ,Anaphytose® Naturwahres ist, das
ist also eine iible Waffe gegen Gothe, der lidngst vor der wenig beneidenswerthen Erfindung des
Worts , Anaphyton“ die demselben zu Grunde liegende Wahrnehmung gemacht hatte. Ja er begreift
sogar die gesamte Entwicklung der Pflanze als eine ,Fortpflanzung® d. h. als ein stetes Hervorbringen
eines solchen Elementargliedes aus einem anderen, dlteren (§. 113), mithin als Anaphytose; nur dals
diese Fortpflanzung zuerst allmihlich (,,successiv®) erfolgt in der Periode der Vegetation i. e. S., wo
sich die Laubblitter bilden, — das nennt er .,Sprossen* — und sodann plétzlich dem Ziele zueilend
in schnellster Aufeinanderfolge (,.simultan®) die eng gedringten Blattkreise der Bliithe mit den unent-
wickelten Stengelgliedern angelegt werden, was er noch mit Linné’schem Ausdruck Bildung der Fort-
pflanzung (d. h. Bliithen- und Fruchtbildung) nennt (§. 113). Demnach ist das Pflanzenleben ein in
verschiedener Schnelligkeit erfolgender Wachsthumsprocels, der aber steis die ndmlichen Organe erzeugt:
Stengel und Blatt. Jedoch nicht im Sinne von Hegel’s . schlechter Unendlichkeit® ist es ein pendel-
artiges Wiederbringen des Gleichen in der niimlichen Form, vielmehr ein Ersteigen immer héherer Stufen,
nicht nur dem Raume, sondern auch der Art nach (§ 115). Gothe sucht (§ 120) nach einem Aus-
druck fiir dasjenige Organ, das bei dieser Stufenfolge sich besonders merkwiirdig metamorphosirt: fiir
das Blatt. Keinen besonderen Namen. sondern eben den allgemeinen ,,Blattorgan* oder den Wolff schen
,Anhangsorgan‘ hat ihm die neuere Wissenschaft gegeben. Gothe's Verdienst aber bleibt es fiir alle
Zeiten diesen Proteus der Pflanzenbildung von der Form des Keimblatts bis zu der des Fruchtblattes *)
sinnig gedeutet zu haben als eine eben nur formelle Wandelung, die einen dem sie belebenden Genius
vorschwebenden Typus nicht je linger je mehr verkiimmern liels (wie Wolff meinte), sondern nur
neue Formen die im Dienste der ganzen Entwicklung geforderten anderen Functionen begleiten liefs.

*) Dafs in der franzésischen Uebersetzung von Martins dieser Ausdruck (carpelle) gebraucht ist, tadelt Auguste
de St. Hilaire a. O. mit Unrecht: G&the'n war der Begriff des Fruchtblattes, auch ohne es so zu nenpnen, ganz
gegenwirtig, wie aus §. 78 hervorgeht, und Martins konnte gar nicht, wie St. Hilaire vorschligt, Fruchtblitter mit
enveloppes des orules itbersetzen, da dies eine Verwechslung mit den eigentlichen Samen-Integumenten (enveloppes de la graine)
in §. 82 ff. ergeben hiitte. Es bedeutet ja ganz dasselbe. schlicist sich nur wértlicher an den deutschen Text an, wenn der
erste Uebersetzer von Gothe's Planzenmetamorphose in § 78 statt chacun des carpelles sagt: chncune des parties qui la
(capsule) composent. Dieser erste Uebersetzer war der wiirdige Frédéric de Gingins-Lassaraz, der, obwobl seit seinem
12. Jahre taub. doch durch blofses Verfolgen der Lippenbewegungen des Anderen sich in vier Sprachen unterhalten konnte;
seine [Jebersetzung ist 1829 in Genf erschienen.
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Dies offenbar ist Gaothe's Meinung. wenn er den stufenweisen Fortschritt vergleichungsweise ,,eine
geistige Leiter* (§. 6) nennt.

Alexander Braun, der die tiefsinnige Bedeutung der . geistigen Leiter “ als Rahmen fiir die
fortschrittliche Darbildung der beiden Grundorgane ausdriicklich anerkennt, thut gewils Géthe’'n Un-
recht, wenn er ihm die Ansicht uuterschiebt. es geschehe dabei eine materielle Umwandlung einer Art
der Blattorgane in eine andere *). Nichts als der sehr allgemein gehaltene Wortlaut des einleitenden §. 1
spricht dafiir, der im Ganzen der Schrift ausgesprochene Geist dagegen. In § 6 wird ganz un-
zweideutig die Metamorphose als eine ,, Umwandlung der Gestalt* bezeichnet. Und die fabelhafte Idee,
dafs etwa ein Kelchblatt erst die Gestalt eines Laubblattes hatte und sich dann in ein Kelchblatt so
zu sagen verkappte. lag dem von klarem Aunschauen der Wirklichkeit hier wie iberall ausgehenden
Géthe véllig fern. Nur der Umstand, dafs er nach dem allgemeinen Ausdruck ,,Blattorgan** vergeblich
sucht (Inhalt des interessanten §. 120), bringt bisweilen einen triigerischen Schein in seine Worte, nie
in seine Gedanken. Wenn es §. 35 fast dramatisch heilst, die Stengelblitter schlichen sich oft
»gleichsam sachte” (durch ganz allméhliche Zusammenziehung) in den Kreis des Kelches hinein,
o ist das doch selbstverstindlich nur ein schines Bild fiir den niichterner so lautenden Satz: ,,das Blatt-
organ nimmt in der Laubblattregion oft in so allméhlichem Uebergang in seiner Ausdehnung ab, dafs
die letzten Laubblitter fast schon véllig die Gestalt der Kelchblitter haben* — wo das Wort ,,Ueber-
gang* eigentlich schon in derselben Weise bildlich redet. Géthe lehrt nirgends die Verwandlung eines
Blattes, das zuerst der Blattart 4 angehirt hat, in die Natur der Blattart B, sondern allein die Poten-
zirang des Grundtypus vom Niederblatt zum Laubblatt und so fort durch die Hochbliitter in die Blithen-
bliitter, die er als von anderer Bedeutung fiir das Pflanzenleben und, zusammenhiingend hiermit, von
anderer Schnelligkeit der Aufeinanderfolge und anderer Form, aber doch als im Wesen Eins erkennt
mit allen ibrigen Blattorganen. Und mit dieser Erkenntnils war etwas Grofses fir die
Wissenschaft geschehen: es war ein Monismus an Stelle jenes Dualismus gesetzt, der
bisher von der Linné schen Schule so fest gehalten worden, dals des Meisters sibyllinisches ,, Mysterium,
wodurch sich die Larve des Krauts in die Deutlichkeit der Blithe verwandelt® *), nimlich die Pro-
lepsis - Theorie, die Wissenschaft zu versteinern und auf dem kindlichen Standpunkt fest zu bannen drohte,
den Plinius in das von Linné gern wiederholte Wort kleidete: .,die Bliithe ist der Pflanzen Freude®.

Véllig verkannt wurde Géthe’s Metamorphosenlehre von einem ihrer begeistertsten Verthei-
diger: von Ernst Meyer, der Turpin’'s Ausspruch buchstiiblich auf sie anwandte: Les organes, qui
composent le végétal le plus compliqué, se reduisent @ n'étre plus quune feuille universelle. ,,Githe selbst*,
setzt er hinza, ,,hitte das zum Motto wiihlen kinnen, so genau stimmt es mit dem Kern seiner Lehre
iberein*“ ***). Meyer sah eben mit den Augen der Liebe zu seiner eigenen Theorie iiber das Aufgehen
von allen Stengel- und selbst Wurzelorganen im Begriff' des Blattes auf Géthe s Planzenmetamorphose,
und die Liebe machte ihn blind. Nicht in seiner, wohl aber in der wahrheitsgemiifsen Auffassung diirfen
wir in die von ihm selbst am Eingang seiner warmen Vertheidigang des damals soeben heimgegangenen
Gothe gebrauchten Worte einstimmen: Wie in der Natur die Metamorphose von Ewigkeit
her gewesen, so wird in der Wissenschaft ewig bleiben Gdéthe's Lehre von der Meta-
morphose.

Als Géthe nachmals von Wolff's Entdeckungen Kenntnifls erhielt, trat er mit der ihm eigenen
Grofsherzigkeit gern den Ruhm der Prioritit an den Physiologen von Berlin ab, jedoch eines wenigstens
nahm er fiir seinen eignen Ruhm in Anspruch, woranf nnsre Darstellung noch nicht genauner eingegangen
ist. Er hatte nimlich bei aufmerksamer Betrachtung der Formenverinderung des Blattes eine dreimalige
Ausdehnung und eine dreimalige Zusammenziehung wahrgenommen, die der Blatttypus bei seiner Mani-

*) A. Braun. Verjingung in der Natur., p. 64. Umgekehrt meint Lewes (Life of Githe. II, p. 146) mifs-
verstindlicin:  Unly that can strictly by called w metamorphosis when the parts really spring out of developed leaves and not
simply in place of them.

) Linné. Systema naturae. (Ed. XIT) 11, p. 8.

%) Lineea.  VII, p. 403,
4*
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festation, so zu sagen bei seiner Seelenwanderung, seiner Incarnation durchmacht: niimlich von der Un-
form des Keimblatts an
eine 1. Ausdehnung als Laubblatt, eine 1. Zusammenziehung als Kelchblatt,

- 2 - - Kronenblatt, - 2 - - Staubblatt,

- 3 - - Fruchtblatt, - 3. - - Samenhiille.
Es wiirde Gdothe zur wahren Freude gereichen, wenn er siihe, wie diese durch einfache Naturbetrach-
tung gewonnene Regel, dafs in sechsfachem Schritt, gleichsam in dreimal vor- und dreimal riickwirts
fiihrendem Reigen, die Pflanze ihr Dasein erfiillt, — wie diese morphologische Regel — denn ein Ge-
setz ist sie nicht — von dem Nestor der heutigen Pflanzenmorphologie auf's Herzlichste willkommen
geheifsen *), wie von ihm jene Thatsache unter der Bezeichnung der Schwingungen der Metamor-
phose, ihres tactmiifsigen Wogenganges weiter verfolgt wird, Viel weniger wiirde sich Géthe an
der sechs Jahre nach seinem Tode von Auguste de St. Hilaire der Pariser Akademie bei Gelegen-
heit eines Referats iiber die Martins’sche Uebersetzung seiner naturgeschichtlichen Werke gegebenen
Kritik erfreat haben, wo gerade in diesem Punkte der Pariser Akademiker mit dem Petersburger zu-
sammengeht, indem er mehr Wahrheit findet in Wolff's , appauvrissement successif* der Blattorgane,
als in Gothe’s Oscilliren von Schwiiche und Energie in den Bliithen- (vielmehr iiberhaupt in den Blatt-)
Organen®). Gothe selbst iibrigens ist im Irrthum, wenn er (Zur Morphologie I p. 88) behauptet, dals
Wolff iibersehen habe, wie ,dieses Zusammenziehen mit ¢iner Ausdehnung abwechsele“. Wolff erkennt
gerade darin ein unterscheidendes Merkmal des Kronen- gegen das Kelchblatt, dals es ,besonders ober-
wiirts sich in einen breiten, aus zelliger Substanz gebildeten Theil ausbreitet® (vgl. W. §. 116 und §. 121
Schol. 1); aber, indem er (wie es auch heutzutage dogmatisch oft noch geschieht) das Laubblatt als
typisches Blatt betrachtet, muls er allerdings die Blattorgane der Bliithe consequent als Verkiimmerungen
ansehen.

Eben diese Lehre von der dreimal wechselnden Ausdehnung und Zusammenziehung fiihrt uns
nun von der Analyse der Githe schen Theorie zu deren Kritik. An jene némlich hauptsichlich kniipft
Wigand an, um zu zeigen, wie bei Githe ,die von einem wunderbaren Naturtact geleitete Empirie“
durch eine leidige ,Speculation® getriibt sei. Damit ist eigentlich der Charakter Giéthe’s als eines vom
klar erkannten Einzelnen synthetisch zum Allgemeinen fortschreitenden Geistes, wie er in der Geschichte
der deutschen Geistesbildung dasteht, nicht wenig gefihrdet. Wigand behauptet (a. O. p. 46), Githe
habe zu Gunsten seiner speculativen Idee die bei einer Anzahl von Pflanzen gefundene Thatsache jener
Oscillation zunichst iiber das gesamte Pflanzenreich als gesetzmilsig vorkommend erweitert, sodann
aber fiir das lediglich als Zustand beobachtete eine Wirkung substituirt, so dafs ihm aus Ausdehnung
und Zusammenziehung, die doch nichts als Erscheinungen seien, unter der Hand Krifte wiirden.
Leider fiigt Wigand nicht Citate hinzu, die solchen Vorwurf rechtfertigen kinnten, Wohl hitte er z. B,
die Stelle in §. 69 anziehen konnen, wo es heifst, ,dals die Staubgefifse durch eine Zusammenziebung
hervorgebracht werden®, aber wie wenig hiermit die Zusammenziehung als die wirkende Naturkraft be-
zeichnet sein soll, geht aus dem ,Riickblick® auf die soeben vollendete Darstellung der Metamorphose
in §. 84 hervor, wo Gdthe sich ausdriicklich dagegen verwahrt, ,die ersten Triebfedern der Naturwir-
kungen* haben entdecken zu wollen, ,auf Aeulserung der Krifte, durch welche die Pflanze ein und
eben dasselbe Organ nach und nach ausbildet*, habe er allein seine Aufmerksamkeit gerichtet. Wie er
fir die Erkldrung der allerdings nicht gesetz-, sondern nur regelmifsig vorkommenden Oscillation
einmal gerade am Beispiel der Staubgefiilse den ,ersten Triebfedern** wenigstens um einen Schritt iiber
die Thatsachen hinaus niiher zu kommen versucht wurde, werden wir zwar weiterhin noch sehen, aber
die Verwechslung der Thatsache der Ausdehnung und Zusammenziehung mit ihrer Ursache liegt auch
hier nicht vor. Géthe will nur sagen: der Blatttypus ist beim Kelch und bei den Staubgefilsen weniger
zu einer ausgedehnten, ausgebreiteten Form gelangt als vorher bei Laub- resp. Kronenblittern;

*) A, Braun. 1 e p.65.
*=*) Comptes rendus, VII, p. 439,
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und indem er sich wieder das Blattorgan wie ein von Knoten zu Knoten andere Gestalten annehmendes
Etwas, gleichsam wie einen ,die geistige Leiter” emporschwebenden Genius denkt, schreibt er natiirlich
diesem vorher ausgebreiteter gestalteten Etwas jetzt eine Zusammenziehung zu, sagt, es bilde sich
durch eine Zusammenziehung, weil sich eben bei seiner lebendigen Anschauung und seiner bis-
weilen mehr epischen als naturgeschichtlichen Darstellung der Vergleich des seienden Vielen in eine
historische Schilderung des immer anders werdenden Einen verwandelt. — Noch weniger wiirde es
Wigand glicken uns zu beweisen, dafs bei Géthe ,,Centralstellung, Anniherung, Anastomose nicht
mehr blofse Erscheinungen, sondern dem Wesen der Pflanze innewohnende Krifte bezeichnen, deren Re-
sultate eben jene sichtbaren Erscheinungen darstellen. In der Recapitulation des Ganzen (§. 118) heifsen
»Annidherung, Centralstellung, Anastomose ausdriicklich Erscheinungen®).

Um Gathe’s wahre Verdienste und Gdéthe’s Fehlgriffe in seinem ,,Versuch® gerecht zu wiir-
digen, hat man bisher namentlich eine Quelle ginzlich unbeachtet gelassen. Wir erinnern dabei an
zwei Ausspriiche Géthe’s, an eine allgemeine Forderung, die er (Zur Morphologie. IT p. 104) in
die Worte fafst: ,Nichts ist nothiger, als dafs man lerne eigenes Thun und Vollbringen an das anzu-
schlie(sen, was Andere gethan und vollbracht haben: das Productive mit dem Historischen zu verbinden*
— und an ein Selbstgestindnils (ebenda p. 117): ,Von jeher zihlte ich unter die gliicklichen Er-
eignisse meines Lebens, wenn ein bedeutendes Werk gerade zu der Zeit mir in die Hand kam. wo es
mit meinem gegenwiirtigen Bestreben iibereinstimmte, mich in meinem Thun bestirkte und also auch
forderte. Oft fanden sich dergleichen aus héherem Alterthume; gleichzeitige jedoch waren die wirksam-
sten, denn das Allernichste bleibt doch immer das Lebendigste.* Nun hatte damals der als Moosforscher
noch heute berilhmte Professor Joh. Hedwig in Leipzig seine besonders den Kryptogamen zugewende-
ten Forschungen iiber die Geschlechter der Pflanzen in einem schon 1781 erschienenen Aufsatz auch den
Phanerogamen gewidmet. Gothe kanunte diesen Aufsatz, wie er im ,,Leipziger Magazin zur Naturkunde,
Mathematik und Oekonomie* im 3. Stiick (pp. 297—319) abgedruckt steht, und citirt ihn auch ehrlich
zu seinem §. 27, wodurch er nicht sich, sondern dem fleilsigen Hedwig die Prioritiit der Einsicht, min-
destens der ausgesprochenen, vindicirt, dals die in der Linné’schen Prolepsis eine so wichtige Rolle
spielende Lehre von der Natur des Marks im Pflanzenstengel als eigentlichen Beherrschers des vegeta-
bilischen Lebens nur auf einer spielenden Analogie mit dem Rickenmark der Wirbelthiere beruhte. So
deckt uns G &the selbst fiir eins seiner Hauptverdienste eine interessante Quelle auf, obgleich sein §. 111
beweist, wie er auch seine eigenen (Gedanken gehabt hat gegen die Abstammungstheorie der vier
Bliithenblattkreise aus den durch ihre ebenfalls concentrische Lage die einzige, aber triigerische, Stiitze
fiir jene Theorie bietenden Cylindern der Rinde, des Bastes, Holzes und Markes. Géthe sah mit vollem
Rechte hierin eine blofse Fiction; hitte sie doch sogar zu der Folgerung berechtigt, dafs die Blitter eines
Baumes, der seine Knospen nicht verfriiht, sondern nach normaler Zeitfolge entwickelte, einmal Blitter
aus Bast, ein ander Mal gar aus Holz u. s. w. erhielte, so dals man fast ein wissenschaftliches Zerrbild
des allerliebsten Mihrchens vom Biumchen, das andere Blitter hat gewollt. vor sich zu sehen glaubt.

Derselbe Hed wig’sche Aufsatz scheint indessen fiir zwei entschiedene Irrthimer G éthe’s die
Quelle, oder doch eine wesentliche Bestiirkung gewesen zu sein. Hedwig schlofs seine Darstellungen
an das Beispiel der Herbstzeitlose an. Die Bliithe, die in Wahrheit der grifste Riese unter den deut-
schen Blumen ist, wiewohl sie nur als Zwerg i{iber den Boden hervorragt. war in der soliden Weise un-
serer alten Pflanzenabbildungen ganz untadlich in Kupfer gestochen und naturgetren colorirt. Fig. §
zeigte in 25maliger Vergrifserung ganz gut eine Narbenspitze mit Pollenkirnchen in den von Hedwig
auch richtig in ihrer Function gedeuteten Sammelhiirchen, p. 318 brachte aber neben der Versicherung,

*) Die Anniherung der Keimblitter bei Di- und Polykotylen wird zwar einmal (§. 33) , Andeutung derjenigen
Kraft“ genannt. ,wodurch im héheren Alter der Bliithen- und Fruchtstand gewirkt werden soll“; aber die Anndherung selbst
ist doch nicht als Kraft. sondern nur als deren Andeutung, als eine Offenbarung ihrer Wirkung, als ein Mittel be-
zeichnet, durch welches der Bildungstrieb uberhaupt Blattquirle hervorbringt.  Allerdings wiirde es in der negativen Form
ausgedriickt rationeller erscheinen: die Wirtelstellung der Keim- und Bliithenblitter resultirt, indem die betreffenden Blatt-
organe nicht von einander entfernt werden, sondern in ihrer urspriinglichen Nahestellung verharren.



dafs ,,zum Austrieb der Befruchtungskraft* Feuchtigkeit nithig sei, die andere: dafs jedes Pollenkérnchen
durch die Feuchtigkeit der Narbenspitze ,,zur Erfiillung seines Daseins* angetrieben werde,
dafs dagegen im Inneren des Griffels sich nie ein Pollenkirnchen finde. Die bei Colckicum zur Errei-
chung der Eichen des Fruchtknotens so iiberaus gedehnten Fadenverlingerungen der Pollenzellen zu
Pollenschliduchen waren also im Griffel {ibersehen, und so bildete sich naturgemiifs der Glaube von einer
Uebertragung der ,,Befruchtungskraft* aus den Pollenkérnern durch die Winde des Stempels in die
Eichen. Dieser Mecinung®) pflichtet Géthe in seinem §. 64 bei. indem er noch hinzusetzt, dals sie um
so wahrscheinlicher werde, ,,da einige Pflanzen keinen Samenstaub. vielmehr nur eine blofse Feuchtigkeit
absondern.  Vermuthungsweise schreibt er nicht nur dem Honigsaft der Nectarien eine seltsame Bedeu-
tung fir die Befruchtung zu (§. 65), sondern vermuthet sogar befruchtende Pollenfliissigkeit nur ,noch
nicht genugsam abgesondert® in den Kronenblittern, die davon Farbe und Geruch hiitten (§. 45). Vor
Allem beruht aber auf jenem Irrthum seine Bezeichnung der Befruchtung als einer Anastomose (§. 63),
durch welche Staubblatt und Stempel, die einander ,entgegen gewachsen®, sich finden und zur Erzeugung
neuen Lebens sich gatten. wie sich die Adern im Blatt gleichsam einander aufsuchen und mit den Spitzen
endlich zusammenlaufen. Da dies letztere der eigentliche Begriff der Anastomose ist, so gibt Gothe
jener Beziehung der Befruchtungsorgane. in der das Staubgefiifs wie mit Sehnsucht nach der Narbe hin-
driingt und ihr den Pollen endlich iberliefert, den seltsamen Namen einer geistigen Anastomose. Man
denkt der Worte in der dichterischen Darstellung der Metamorphose:
Die zirtesten Formen,
Zwiefach streben sie vor, sich zu vereinen bestimmt.

Aber versiiumen wollen wir doch nicht, hierbei den kiinstlerisch naiven und den wissenschaftlich reflecti-
renden Entdecker der Pflanzen-Metamorphose sich auf demselben Wege begegnen zu sehen: Wolff wie
(GG6the suchen im gleichen Streben, das Leben der Gewiichse als einheitlichen Wachsthumsfortschritt zu
erkliren, den Begriff der Zeugung dem des Wachsthums unterzuordnen. G dthe beruhigt sich durch eine
symbolisirende Ahnung, beide Begriffe ,wenigstens einen Augenblick einander niher gerlickt zu haben“,
Wolff geht dagegen der Sache herzhaft auf den Grund: ihm ist es ausgemachte Wahrheit, zu der er
sich auf’s Entschiedenste bekennt, dafs die Samenknospen oder Kichen unmittelbar mit dem Pollen in
Beriihrung kommen (§. 151), und — sein logisches Riistzeug immer parat haltend — schlielst er von
gleicher Wirkung (Bildung junger Blittchen im werdenden Samen wie im gewdhnlichen Vegetationsgange)
auf gleiche Ursache d. b, auf erniihrende Qualitdit der Pollenkérner (245). Da Wolff hierbei der
Thatsache vollkommmen Rechnung triigt, dafs die Wiedererweckung eines Wachsthumsvorgangs im Eichen
von dem gewdhnlichen Nahrungssafte nie erzielt wird, sondern eben nur vom Einfluls des Pollens,
da er diesen Einfluls als einen in ganz besonderer Weise ernidhrenden, durch Antritt von aufsen
Leben erweckenden bezeichnet (250) — so gebiihrt ihm der Ruhm, bereits 1759 klar ausgesprochen zu
haben, was erst die nenste Wissenschaft durch unvergefsliche Einzelforschungen erhiirtet hat.

Noch stérender indessen greift ein anderer Irrthum in Géthe’s herrliches Epos vom Werden
der Pflanze ein. Hedwig hatte in seiner Abhandlung von Versuchen berichtet, nach denen nur die
Spiralgefiifse in Planzentheilen, die man in Farbsolutionen stelle, den Farbstoff aufsickern liefsen,
weshalb man zugeben miisse, .dals von ihnen alle an der Pflanze vorkommende Hauptteile besorgt wer-
den und herkommen=; auch hiitten schon Malpighi und Grew gesehen, .dals die Spiralréren anch
durch die Staubfiiden bis in ihre Beutel kamen= (a. O. p. 308). Die Figur 6* zeigte denn auch zwei
solche allmichtige Spiralgefiilse. die ihr Spiralband noch dazn sehr deutlich answendig trugen. Wie
ein Echo hiervon klingt der heutzutage villig sinnlos erscheinende, eben nur historisch zu deutende Satz
in Githes § 60: die Geschlechtsorgane der Pflanzen entstiinden wie ,die iibrigen Theile“
durch die Spiralgefifse, was .durch mikroskopische Beobachtungen aufser allen Zweifel gesetzt*

*) Natiirlich soll hiermit nicht bebauptet werden, dais Hedwig der Begriinder dieser Meinung *gewesen sei: er
hat sie nur mit der =onst so treu bewihrten Schiirfe seiner mikroskopischen Untersuchung des Vorgaugs bei Colehicun ane-
turanale gerade zu einer der Conception von Gdothe's Idee nicht zu fern liegenden Zeit aufs Neue bekriftigt. Dals das

Stigma Lywpha genitalis ansschwitze, war ja schon die alte Lehre {vergl. Linné. Systema Naturme. Ed. XII. Tom. II, p. 9).
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sei. Die Zusammengezogenheit der Staubgefiifse erklirt sich nun durch die ihrer Spiralgefifse .die uns
wirklich als elastische Federn erscheinen® (§. 61), nnd weil sie den sie umlagernden _Saftgefifsen® des
Gefiifsbiindels keine Ausdehnung gestatten (tyrannisch genug auch keine seitliche Verzweigung!), kénnen
die dermafsen eingeschriinkten Gefiilsbiindel nicht in Netzform anastomosiren — und so wird es an die-
ser Stelle (§. 62) allerdings einmal zu erkliren gesucht, warum Staubgefifse nicht wie andere Bliithen-
organe blattihnlich ausgedehnt sind; die Erklirung geht jedoch auch hier nicht auf eine Zusammenziehung
im Allgemeinen als auf eine wirkende Kraft hinaus. sondern folgert nur die Contraction des Organs aus
der seiner Geefilse. Die ungliickliche Lehre von der Filtration des Nabrungssaftes durch die Gefilse,
die das um so besser bewirken sollen, je mehr sie contrahirt sind (§. 39), wird sogar zur Erklirung der
hoheren Feinheit der Krone im Vergleich zum Kelch benutzt: sei dieser schon durch verfeinerte Sifte
hervorgebracht, so filtrire er mit seinen eng zusammengezogenen Gefifsen den Saft noch mehr, so dafs
odurch den Einfluls reinerer Siifte® das feinere Gebilde der Krone entstehe (§. 41). Was hier ziemlich
unverholen von der Krone gesagt wird, dals sie als innerer Kreis aus dem Kelch, als dem iufseren
Kreise, gebildet werde, das kénnte man aus §. 4 sogar auf die Entstehung der siimtlichen Bliithenblatt-
kreise aus dem jedesmal #ulseren ausdehnen. wenn hier nicht die Zufiigung der Laubblitter und der
Ausdruck, all diese Blattorgane entwickelten sich gleichsam aus einander, deutlich zeigte, dals wir es
an dieser Stelle nur mit der besprochenen Anschauung Géthe’s vom Hindurchwandeln des Blatttypus
durch die mannigfalticen Formen seiner Auspriigung zu thun haben *).

Als Hauptschwiiche der Githe'schen Metamorphosenlehre miissen wir nun aber den mangel-
haften Beweis fiir seine eben blofs von glicklichem Naturtact geleitete Anschauung von der Identitiit
der Blattorgane betrachten. Es bringt einen unangenehmen Milsklang in Gothe’s eigene Beurtheilung
seiner Leistung im Vergleich mit der seines grofsen Vorgiingers Wolff, wenn er diesem zwar die schiirfste
Kritik aller ,aufsersinnlichen Einbildungen“ der Friiheren durch die so klare Sinnlichkeit seines bewaff-
neten Auges nachrilhmt, aber etwas siiffisant hinzusetzt: es sei ein Unterschied zwischen Sehen und
Sehen, die (Geistes- Augen miilsten stets im Bunde sein mit denen des Leibes. Wabhrlich unser Caspar
Friedrich Wolff hat es daran nicht fehlen lassen, wie Githe durch ein genaueres Studium der be-
riibmten Inauguralschrift iiber die Generation hiitte ersehen konnen. Aber gerade weil Wolff ein echter
Naturforscher im modernen Sinne des Worts war, gingen seine Schliisse nicht weiter. als er seinen Beob-
achtungen trauen zu diirfen glaubte. Nicht der Ausspruch der Identitdt aller Blattorgane in seinen
spiiteren Schriften, sondern der 1759 mikroskopisch gefiihrte Beweis der gleichartigen Bildung simt-
licher Bliithengebilde nach Art eines Laubblatts vom Uranfang des sich emporhebenden Wirzchens an
— dies ist das bleibende Verdienst des Berliner Physiologen, dessen methodischer Verfolg der Entwick-
lungsgeschichte siimtlicher Hauptorgane der Pflanze eine bessere Stellung in der Geschichte der Meta-
morphosenlebre beanspruchen darf, als ithr Wigand gegeben hat. der Wolff's Methoden sogar unter
die von Githe stellt (a. O. p. 49). Und was fiiv Methoden leiteten Githe zur Auffindung der Wahr-
heit? Aulser der ihm von Natur eigenen gesunden Anschauung der Dinge. die sich hier besonders im
feinen Verfolgen der Bildungsiibergiinge verrieth, waren nur die Analogie und die Beobachtung der
Abweichungen vom Normalzustande seine Fiihrer. Daraus aber. dals in der gefiillten Blume an derselben
Stelle Blumenblitter sich zeigen, wo bei der ungefiillten Blume Staubgefifse stehen. wird Niemand die
Nothwendigkeit des Schlusses auf Verwandtschaft von beiden einsehen, und krankhafte Zwitterbil-
dungen zwischen Blumen- und Staubblatt beweisen nichts fiir den normalen Gang der Natur. Auf lockere

*) Der Jenaische Professor Batsch, der auf Gothe s butanische Studien einen bedeutenden Einfluls ansgeilbt hat,
anf dessen 1789 erschienene . Anleitung zur Kenntnifs und Geschichte der Pranzen= Géthe ausdriicklich verweist. hat in
seinem mir noch immer durch die bescheiden griindliche Darstellung sehr schiitzenswerthen. aber wie es scheint fast ganz
vergessenen Buche ,Botanik fiir Frauenzimmer und Planzenliebhaber, welche keine Gelehrten sind* 1798 eine ganz zutretfende
Darlegung der Pranzenmetamorphose im Giéthe 'schen Sinpe mit feiner Vermeidung mancher Schwiichen derselben gegeben.
also 10 Jahre vor F. 8. Voigt, dem Schleiden (Gesch. Jer Botanik in Jena, Leipzig 185%) abermals den Ruhm beigelegt
hat, . die Metamorphose zuerst in der wissenschaftlichien Butanik verwerthet zu haben*. Auf Seite 63 fithrt nun Batsch,
ganz als wenn er Gdothe's § 4 dabei im Auge gehabt. au-: das Herauswachsen der Bliithentheile aus einander (nachmals
noch so oft behauptet!) =i ein blofser Schein.
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Analogieschliisse hin waren ja die Linniianer bisweilen schon zu zufiilliger Weise &hnlichen, eben nur
wegen Impotenz des Beweises werthlosen Anschauungen gelangt, wie Einer von ihnen z. B. einmal aus
der Moglichkeit der Vergrinung der Kronenblitter auf ihre Blattnatur schlofs mit dem originellen Zu-
satz: denn die Leber kénne doch nicht Herz und das Herz nicht Magen werden*). — Die Verwechs-
lung der Fruchthiille mit der Samenhiille bei den Fliigelfriichten des Ahorns, der Riister, der Esche und
Birke (§. 83) darf man Gothe’s unbewaffnetem Auge verzeihen, ebenso die oben aufgeziihlten Irrthiimer
seiner ungeniigenden Kenntnifs mehr fachwissenschaftlicher Gegenstinde zu gute balten, aber die Ver-
nachlissigung der Entwicklungsgeschichte des einzelnen Organs bis zu dem Grade, dals er in Capitel IX
und X von Griffeln und von Friichten wie von disparaten Dingen redet, erst die Blattnatur des einen,
dann die des andern zu erweisen sucht, ohne die Zusammengehorigkeit der Frucht in ibrer Anlage,
dem Fruchtknoten (,Fruchtknospe®), und des Griffels zu erkennen, ist unverzeihlich. Darum pflichten
wir Schleiden’s Ansicht ganz entschieden bei: es ist ein Ungliick, es ist mindestens eine Ver-
zégerung fiir den Fortschritt der botanischen Wissenschaft gewesen, dals man nicht von Wolff, ihrem
wissenschaftlichen Begriinder, sondern von Géthe die Lehre von der Metamorphose iiberkam;
nur darin konnen wir dem als Friesianer gegen alle Identititsphilosophie eingenommenen Schleiden
nicht zustimmen, dafs er (Grundziige II p. 237) die G6the’sche Lehre von der Contraction und Expan-
sion eine blofse ,spielende Vergleichung® nennt und sie noch dazu .aus Schelling’schen Lehren® ab-
leitet, was wohl kaum ernsthaft gemeint ist, da Schelling gerade damals 15jihrig die Tibinger Uni-
versitiit bezog, als Géthe’s ,Versuch® im Druck erschien. Soll es hingegen, was bei Schleiden wahr-
scheinlicher ist, ein Hieb auf Githe’s Neigung zur Identititsphilosophie sein, so trifft der Hieb schlecht:
die Schwichen liegen nicht in Gothe’s Idee, sondern in deren nicht immer glicklich versuchter wis-
senschaftlichen Begriindung; seine Idee von der Metamorphose (als deren integrirenden Theil wir jene
Lehre betrachten miissen) ist aber gerade ein glinzender Beweis, was Githe's Tiefblick, indem er das
dualistische Trennen in das Ich und Nicht-Ich instinctiv halste™), zu erschauen vermochte. Gothe’s
Bescheidenheit, wie sie sich im Titel seines Werks und an dessen Schlufs in dem Ausdruck des Bewufst-
seins seiner Pflicht zu erweiterter Forschung ausspricht, verséhnt mit allen den kleinen Miingeln einer
Leistung, die ihrer Zeit so weit vorauseilte, dafs sie anfangs Keiner in ihrem wahren Werth begriff,
dafs Gothe erst als Greis Anerkennung fiir sein riistiges Schaffen im Mannesalter fand, daher aber auch
dann ,das grofse Gliick® empfand, das, wie er einmal sagt, darin liegt, ,,wenn man bei zunehmenden
Jahren sich iiber den Wechsel der Zeitgesinnung nicht za beklagen hat.*

Wenn wir jetzt, wo sich gerade ein Jahrhundert vollendet hat, seitdem der verdienstvolle Wolff
der deutschen Heimath entzogen wurde, jetzt, wo gerade die Monate nahen, in denen vor hundert Jahren
der wackere Forscher zum ersten Mal fiihlte, was es bheilst den deutschen Friihling entbehren zu miissen,
wenn wir da das Gedichtnils an seine grofsen Entdeckungen auf dem Gebiete der wissenschaftlichen
Pflanzenkunde erneuern wollen, so dirfen wir gewils daneben GGthe’s nicht vergessen, der auf einem
anderen Wege zur Enthillung desselben Geheimnisses der Pflanzenbildung vordrang, wohl mehr divina-
torisch, aber gewifs nicht ohne redlichen Fleifs, der mit der einen Hand dies schine Haus baute, in dem
sich die seinem kiihnen Geistestluge nur langsam folgende Wissenschaft der Neuzeit wohnlich einrichtete,
und mit der andern jenes die iiltere Wissenschaft einzwiingende triigerische Kunstgebiude Linné’scher
Bliithendeutung niederrifs, dessen Triimmer allein schon ihm einen grofsen Namen in der Geschichte der
Wissenschaft stiften wiirden. Wie schon pafst anf seine Erforschung der Metamorphose der Pflanzen die
von treffender Selbsterkenntnils zeugende Stelle aus seinem Werk ,,Zur Morphologie*, wo er (IL. p. 95 f.)
sagt: ,,Eine Region nach der andern des griinzenlosen Naturreiches, in welchem ich Zeit meines Lebens
mehr im Glauben und Ahnen als im Schauen und Wissen mich bewege, klirt sich auf und ich erblicke,

*) Linné. Amoenit. acad. VI, p. 339.

**) Zur Morphologie, I, p. 104 f. und p. 94. Wohl nennt Gothe Schelling und Hegel unter den Wenigen,
denen er wegen ihre~ philusophischen Einflusses . schuldig geworden . aber ansdriicklich spricht er dabei von der Zeit nach
1790 (ib. p. 190}, Wie sticht ibrigens diese edle Pietit des gewiegten Denkers gegen die so viel Jingeren ab von der
souverdnen Verachtung. mit der denselben Miuvern heuts wo miglich schon der angehende Student lobnt! —
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was ich im Allgemeinen gedacht und gehofft, nunmehr im Einzelnen und gar manches iiber Denken und
Hoffen. Hierin finde ich nun die gréfste Belohnung eines treuen Wirkens, und mich erheitert es gar
ofters, wenn ieh hie und da erinnert werde an Einzelnheiten, die ich wie im Fluge wegfing und sie nie-
derlegte in Hoffnung, dafs sie sich einmal irgendwo lebendig anschlielsen wiirden.” Ist nicht bereits der
gegenwiirtige Zustand*) unserer Wissenschaft ein solcher, dals man der G&the’schen Lehre, als voll-
stindig naturwahr befunden, die Worte widmen darf, die Schiller Columbus’ grofsem Gedanken

weihte:
«Mit dem Genius steht die Natur in ewigem Bunde:

Was der eine verspricht, hillt die and're gewils!*®

*) Lewes meint seltsamer Weise, dafs durch die Entdeckung der Zelle — discovery by Schleiden (!) — one
profound breach in the Metamorphosis theory bewirkt worden sei. (Life of Gdthe II, p. 140). Er glaubt, dals dadurch das
Blatt seine Rolle als , Grundorgan der Ptlanze = (so deutet er @hnlich wie Ernst Meyer Gothe's Lehre) eingebiifst habe.
Wir kénuen aof diese irrthiimlichen Auffassungen nicht niher eingehen, bemerken nur, dals neben der richtigen Wahroehmung,
wie die Metamorphosenlehre durchaus keine Anwendung auf Thalluspflanzen gestatte, bei Lewes anch noch die sehr ein-
gehende Anerkennung der Wolff’'schen Arbeiten in ihrer Prioritit zu finden ist. In einer Note zu §. 462 seines neuen
Werks iiber Aristoteles’ naturwissenschaftliche Schriften heilst es (p. 364 der Uebersetzung von Carus): ,Es giebt
wenig Biicher von tieferer Einsicht und ausdauernderer Untersuchung als C. Fr. Wolff’s Theorie von der Generation, in zwo
Abhandlungen erklirt und bewiesen (Berlin 1764 ): und ich werde schwerlich die Aufregung vergessen, mit welcher ich durch
die Strafsen Berlins stiirmte, um mir in einem alten Antiquarladen ein Exemplar davon zu verschaffen. Man kann darin
den Ursprung von Giothe's Metamorphose der Pflanzen finden * ete. Wer die schinen Sea-Side Studies von Lewes kennt,
wird sich durch diese von naturwissenschaftlicher Einsicht zeugenden Urtheile freilich nicht iiberrascht fithlen.
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