"ineffabile dictu." Ludwig Wittgenstein und Nikolaus von Cues
(anhand der 'Cusanus-Beilage' Ludwig Hénsels vom 30. August 1920)

von
Christian-Paul Berger (Bregenz)

fiir Frau Charlotte Eder

Den Baum des Wissens hielten sie umschlungen; den Baum des Lebens aber faBten sie
nicht. Und so war das Ende jener Philosophen, die nicht Gott die Ehre gaben, kein
anderes, als daB sie in ihren leeren Eitelkeiten zugrunde gingen.

Nikolaus Cusanus

Der Mensch muB3 bei dem Glanben verharren, da3 das Unbegreifliche begreiflich sei; er
wiirde sonst nicht forschen.
Goethe

Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst identisch macht und
dadurch zur eigentlichen Theorie wird. Diese Steigerung des geistigen Vermogens aber
gehort einer hochgebildeten Zeit an.

Goethe

I

In einem neuaufgefundenen Brief Ludwig Hinsels an Ludwig Wittgenstein — und zwar vom 30.
August 1920 — befindet sich eine Beilage mit dem fast vollstindig wiedergegebenen Dialog
Nikolaus' von Cues, "De deo abscondito". Dieser Brief und seine Beilage sollen als Ausgangs-
punkt zu den nunmehr folgenden Uberlegungen dienen, die sich auf theologische Aspekte des
"Tractatus” beziehen. Dabei ist die These, von der wir ausgehen wollen, nicht selbstverstind-
lich: Wir betrachten den "Tractatus” hinsichtlich bestimmter Motive als ein quasitheologisches
Werk, das im Medium der logischen Grundlagenforschung angelegt ist. Der Aufweis dieser
These soll durch einen subtilen Vergleich von Texten des Cusanus mit Sétzen des "Tractatus”
erarbeitet werden, Der Vergleich selbst gilt aber nur als Aufweis einer bestimmten Haltung, die
Ludwig Hénsel offenbar dem "Tractatus” gegeniiber einnahm und von der wir glauben, daf sie
sehr originell ist. Der Brief Hinsels, der aus Salzburg an Wittgenstein geschickt wurde, lautet
in vollstindiger Wiedergabe:
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Lieber Wittgenstein!
Vielleicht freut es Dich, wieder einmal altes Latein zu lesen. Den Dialog, den ich Dir (mit
wenig Liicken) schicke, fand ich in einem sehr ehrwiirdigen alten Folianten in der Stifts-
bibliothek, mit dickem Holzdeckel und schdnem Druck. Bohrwiirmer durchs Holz bis tief
in den Band hinein. Den Anfang und den Schlufl des Dialogs fand ich préchtig. Und auch
die Mitte ist Grund hinter den Griinden. Ich meine, er gefillt Dir auch. Nikolaus von Kues
ist Bischof von Brixen gewesen. Mathematiker (auch zwei geometrische Abhandlungen
sind in dem Volumen), geniefit bei den Modernen Ruf als friihzeitiger Ahner der neuern
Astronomie. Hat die doppelte Umdrehung der Erde gelehrt. Ende des 14.Jh. glaube ich.
Epistolae ad Bohemos gegen die Hussitenlehre sind auch in dem Band. Also vielleicht
schon gutes 15.Jh, — Behalt ihn mir auf. '

1401-1464 )
Unendlicher Regen seit zwei Wochen. Die Kinder freuen sich auf die Uberschwemmung
wie die Leute auf die Bolschewiken. Sie mochten Schifferlfahren. (In dem Teil Salzburgs,
wo wir wohnen, in Nonntal, sind ndmlich kleine Hochwasser nichts so Seltenes.) Ich
aber mochte noch auf zwei Berge: auf den kleinen Barmstein und auf den Hochkénig. Den
ersteren kennst Du wohl von der Fischervilla aus. Bist Du schon berufen?
Herzliche Griile von uns allen!

Dein Ludwig Hinsell)

Die Beilage zu diesem Brief, die der vorliegenden Arbeit als Faksimile beigegeben ist, enthdlt
Unterstreichungen, auf die wir unser besonderes Augenmerk richten wollen. In einem Brief
vom 27.11.1988 an mich stelit Hermann Hinsel, der Sohn von Ludwig Hansel, fest, daf8 die
Unterstreichungen mit grofiter Wahrscheinlichkeit von seinem Vater stammen. Er schreibt:
"Die Unterstreichungen im handgeschriebenen Text von 'De deo abscondito' sind m.E. von
mejnem Vater. Er hob damit hervor was ihm bedeutend erschien. Ich erinnere mich an wellen-
linienartige Unterstreichungen bei meinem Vater, jedoch nur an geradlinige bei Wittgenstein."
Diese Unterstreichungen, so soll gleich am Beginn festgestellt werden, dokumentieren fiir uns
eine bestimmte Einstellung Héansels zum Ansatz Wittgensteins. Dafl Hénsel die Stellen im
Text des Cusanus unterstrichen hat, zeigt eine interpretative Tendenz einerseits, andererseits
konnen die unterstrichenen Stellen als eine Antwort auf Wittgensteins Philosophie gelten. Die
Originalitit der interpretativen Tendenz steht auBer Frage, vergleicht man damit z.B. die Briefe
G. Freges zum "Tractatus", die kurz zuvor abgefaBt worden sind? und die sich — gemeinsam
mit den Briefen Hinsels — im selben Brieffund befinden. So zeigt sich dem aufmerksamen
Leser der Frege-Briefe, wie ratlos der grofie Logiker dem Werk Wittgensteins gegeniiber
gestanden ist und wie grof im Prinzip sein Unverstindnis war. Die Arbeitsweise des grofien
deutschen Logikers und mathematischen Grundlagenforschers ist eine gédnzlich andere, seine
Einstellung zu philosophischen Problemen damit ebenfalls. Hénsel dagegen bewies durch sei-

1) Brief Ludwig Hinsels an Ludwig Wittgenstein vom 30.8.1920, dzt. noch unverdffentlicht,
Forschungsinstitut "Brenner-Archiv" an der Universitéit Innsbruck.

2) Es handelt sich hier vor allem um die gleichfalls noch unverdffentlichten Briefe Gottlob
Freges an Ludwig Wittgenstein vom 16.9.1919 und vom 30.9.1919: Im ersten Brief ist
Frege insbesondere iiber Wittgensteins Zweckangabe zu seinem Buch "Tractatus logico-
‘philosophicus" verwundert. Frege stellt fest, daB das Werk eher eine kiinstlerische als eine
wissenschaftliche Leistung sein miisse, was immerhin als eine unterschwellige Kritik an der
Wissenschaftlichkeit des Werkes aufzufassen ist. Aufierdem driickt der Brief die Bedenken
Freges ganz klar und deutlich aus. Auch der zweite Brief zeigt ganz deutlich, daB Frege mit
allen Teilen des Buches grofte Schwierigkeiten hatte. Vornehmlich die Art und Weise der
Publikation, die Frege hier vorschligt, macht sein ~ im Prinzip volliges — Unverstindnis
sichtbar. Frege wollte nur einzelne Aspekte verdffentlicht wissen.
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nen Brief ein grofes Einfiihlungsvermdgen in Wittgensteins Denken, das zu einem grofien Teil
vermutlich darauf beruht, da er auch die Person Wittgensteins miteinbezog und nicht allein
dessen philosophische Gedanken. Freges Postkarten an Wittgenstein sind zum grofen Teil
formlich — wenn nicht banal. Die Hinsels verraten eine menschliche Wirme und eine Hilfsbe-
reitschaft, die sicherlich nicht ohne Wirkung auf Wittgenstein gewesen sind. Die Reaktionen
Freges zum "Tractatus" zeigen aber auch einen anderen, fiir uns sehr wichtigen Aspekt: dafl
némlich der "Tractatus" als logisches Werk sich nicht schliissig in die damalige Tradition der
logischen Grundlagenforschung einordnen lieB. Frege spricht sogar von einer kiinstlerischen
Bedeutung, was man — kennt man sein Werk — als eine unterschwellige Kritik an der Wissen-
schaftlichkeit der Arbeit Wittgensteins auffassen muB, Die logische Grundlagenforschung war
fiir Wittgenstein nur ein Medium zur Realisierung génzlich heterogener Intentionen und damit
nicht der eigentliche Kern der Sache. Bei diesem handelte es sich um ein Theologoumenon,
dessen Struktur wir im folgenden skizzieren wollen. Die Philosophie Wittgensteins entpuppt
sich gerade durch dieses Theologoumenon (das ein — man kann sagen — sehr 'sékularisiertes’.
ist) aber einmal mehr auch als ein Aspekt der Gsterreichischen Moderne. Das Phinomen der
Osterreichischen Moderne beruht in gewisser Hinsicht auf der Konjunktion von sehr prakti-
schen (und ethischen) Aspekten mit einer unterschwelligen theologischen Diktion. Der
"Tractatus" zeigt uns also eine Tendenz, die eher mit den Werken eines G. Trakl, eines K.
Kraus, eines A. Loos, eines A. Schonberg und eines A. Webern in Beziehung steht als mit
denen eines B. Russell, eines G. E. Moore oder eines G. Frege. Der in Brian McGuinness'
Biographie "Wittgensteins frithe Jahre"?) erweckte Eindruck, das kulturelle Ambiente der
angelsichsischen Welt hitte auf Wittgenstein einen iiberwiegenden EinfluB gehabt, ist
iibertrieben, wenn nicht falsch. Die Philosophie Wittgensteins ist ein genuin §sterreichisches
Phinomen, das auf einer Osterreichischen Tradition beruht, wenngleich angelsichsische
Einfliisse eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen. Die Beschéftigung mit theologischen
Problematiken auf einer neuen und originellen Ebene war nun ein Residuum des
Brennerkreises, wie die Beispiele F. Ebner und L. v. Ficker u.a. deutlich zeigen. Auch die
zeitgendssische Auseinandersetzung mit der Philosophie Kierkegaards® spielt hier eine
wichtige Rolle. Betrachtet man den "Tractatus" genauer, so lassen sich diese Ebenen in ihm
durchaus rekonstruieren. Die Philosophien Freges und Russells spielen hier aber keine Rolle.
Sie bilden nur den technischen Hintergrund fiir ein Werk, das im Prinzip ganz andere
Intentionen zu verwirklichen. trachtete.” Auch kann der Brieffund als empirisches
Quellenmaterial zur Abstiitzung dieser Thesen beniitzt werden. Dies soll hier an einem Beispiel
geschehen, Trotz der im Prinzip ins Auge springenden Evidenz der von uns behaupteten
Sachverhalte ist es doch notwendig, den Weg der kleinen Schritte zu gehen. Dies soll auf einer
eher systematischen Ebene geschehen. Damit soll gezeigt werden, dafl das Phénomen der
Osterreichischen Moderne nicht allein eine historiographische Etikette ist, sondern vielmehr
eine Reihe systematischer Positionen. Mit ihr haben weder Russell noch Frege etwas zu tun.
Diese wichtige Frage, was denn das Bestimmende in der Osterreichischen Moderne sei, ist aber
auch an eine kultursoziologische Dimension gebunden, die sich sozusagen in das theoretische
Phinomen von der 'praktischen Seite her' einschmiegt. Wenn nun eine sehr ausfiihrliche
Diskussion zum Thema Wittgenstein-Cusanus entfaltet werden soll, muf} dieser Aspekt immer
in petto bleiben. Die Dimension des Kultursoziologischen muf3 hier trotzdem auf ein
Minimum reduziert werden. Wenn nun im weiteren auf den Gehalt der unterstrichenen Stellen
in der Beilage eingegangen werden soll, dann einzig und allein im Sinne einer philosophischen

3) Aus dem Englischen tibers. v. Joachim Schulte. Frankfurt 1988.
4) Der Kierkegaardsche Geist der "Tagebiicher 1914-1916" zeigt sich allein schon aus dem
merkwiirdigen Nebeneinander von Logik und Ethik, das in ihnen zur Darstellung kommt.
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Systematik, die keine Heldenfrisur und keine Saga-Bildung beabsichtigt, sondern sich auch in
ihrer Vorgangsweise an den beschriebenen "Sujets" orientiert. Dieser sehr komplizierte
Anspruch muf eingeldst werden, ansonsten wiirde man die Integritét der "Sache" beschédigen.
Zudem ist der Bereich noch wenig erforscht, und man muf} bedauerlicherweise auch zugeben,
daB von dsterreichischer Seite bisher nur MiBverstindliches unternommen wurde (cf. "Traum
und Wirklichkeit"). Wir wollen die empirische "Spurensicherung” hier — und dies gilt als
methodische Einschrinkung — auf die Unterstreichungen Hinsels beziehen: sie gelten als
concreta einer bestimmten Einstellung, die darzustellen unser Thema ist.

I

Zuvor aber sei an die Ausgangslage erinnert: Sowohl Wittgenstein als auch Cusanus — und
diese Einsicht verdanken wir einzig und allein Hinsel — haben eine sehr wichtige 'Sache' ge-
meinsam: Beide sahen die eigentliche Aufgabe der Philosophie als die eines grundsitzlichen
Klirungswerkes. Dies allein ist die praktische Aufgabe der Philosophie. Sie ist somit weit-von
dem entfernt, was Frege als Grundlagenforschung ansah. Sowohl Wittgenstein als auch
Cusanus bezogen sich aber jeweils auf ein Medium, das es ihnen gestattete, diese praktische
Intention ir der Philosophie zu verwirklichen. Daher muf} folgende Gewichtung angenommen
werden: Zuerst kommt der ethische Anspruch, der nach einem Ziel des Lebens und Handelns
sucht, dann erst kommt das Medium, in dem dieser Anspruch 'gesucht' und durchgefiihrt wer-
den soll. Dieser ist bei Wittgenstein und bei Cusanus die Sprache. Die Sprache steht im Zen-
trum, weil sie dasjenige ermoglicht, was beiden Denkern am geheimnisvollsten schien: die
Erreichung der Wahrheit durch eine praktisch gehaltene Einsicht in die Eigenschaften der Rede
und der sie ausdriickenden Zeichensysteme. Die Pragmatik der Sprache und die Pragmatik des
Denkens sind nun weder bei Wittgenstein noch bei Cusanus Selbstzweck (wie etwa bei Frege,
von dem wir liberhaupt nichts Schriftliches zu diesem schwierigen Problembereich haben),
sondern vielmehr Ausgangspunkt zur praktischen Ermoglichung des Lebens. Es geht um das
Leben-Konnen, das cusanische "Possest” ist eine existentielle Voraussetzung und nicht eine
fachtheologische. Beiden Denkern, die jeweils in der Erfahrung einer Krisenzeit aufgewachsen
sind, ist gemeinsam, daf das "Menschenbeispiel" im Vordergrund steht und nicht die Fach-
wissenschaft (Cusanus war ein ausgezeichneter Mathematiker). Doch beide waren nicht so
vermessen, um nicht einzusehen, daf dieser Anspruch nicht auf schwankendem Boden bzw. im
luftleeren Raum verwirklicht werden kann, sondern immer nur im Riickgriff auf eine wissen-
schaftliche Betitigung, die aber klarerweise ethischen Prinzipien zu gehorchen hat, Die Philo-
sophie ist also das Klarungswerk, dessen Wichtigkeit von beiden Denkern vorbehaltlos aner-
kannt wurde. Alle Differenzen hinsichtlich dieses Anspruchs sind dann im weiteren zeitbedingt
(schlieBlich liegen ja Jahrhunderte zwischen ihnen). Der Dialog Cusanus', den Hinsel an
Wittgenstein schickte, macht uns nun im weiteren gerade diesen Aspekt sichtbar. Vermutlich
hitte es beiden Freunden miffallen, sich dariiber auszubreiten. Man moge aber entschuldigen,
wenn es hier trotzdem versucht wird. Der zentrale philosophische Aspekt, auf den wir uns im
folgenden 'beschrénken' wollen, ist das Verhéltnis von Affirmation und Negation. Was kann
die Sprache sagen, was nicht? Diese Grundfrage bezieht sich genau auf das, was die
abendléindische Tradition als die Philosophie des Logos bezeichnet hat. Unter anderem enthilt
sie einen Aspekt, nimlich die Logik. Die Frage nach den Denkgesetzen war im Zentrum der
Bemiihungen der mittelalterlichen Philosophie und zwar so stark, daf die Naturwissenschaften
iiber Jahrhunderte vernachldssigt wurden. Die Debatte — genannt der Universalienstreit — endete
mit dem ausgehenden Mittelalter nicht génzlich, sondern 'brannte' unterschwellig weiter. Die
nominalistische Option stand als akzeptiertes ‘Endergebnis’ an den Toren der neuzeitlichen
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Philosophie, da sie es ist, die den Naturwissenschaften am meisten entgegenkommt. Auch
Cusanus war im Prinzip Nominalist, zumindest unterlag er der nominalistischen 'Tendenz',
Am Ausgang des Mittelalters, das ja mit seinem 'hierarchischen Denken' nunmehr am Ende
war, stand eine tiefgreifende Skepsis, deren produktivstes Ergebnis allein die Sprachphiloso-
phie war. Der Dialog des Cusanus, den Hinsel Wittgenstein schickte, ist nicht allein Ausdruck
spitmittelalterlicher Theorien zur Gotteslehre — hier bleibt er der pseudodionysischen Tradition
verhaftet —, sondern das Moderne besteht in den Entwiirfen einer sehr originellen Sprach-
philosophie. Damit wiren wir bei Wittgensteins Intentionen, der schon friih erkannte (und am
SchluB des "Tractatus” betonte), da3 das Ziel der Philosophie das Schweigen sei — nicht das
Verstummen! Denn das Schweigen offenbart eine ethische Intention, eine bestimmte Form der
Bescheidenheit, die aber gleichzeitig eine spirituelle Dimension eréffnet, die nahe bei der
Wahrheit liegt'. Die spitmittelalterliche Skepsis ist nun nicht durch die Ansitze eines P.
Descartes, B. Spinoza, eines J. Locke oder eines D. Hume modifiziert worden, sondern es
wurde ihr jeweils eine neue gffirmative Darstellung verliehen. Am deutlichsten zeigt sich dies
im englischen Empirismus, der sich immer als ein kritisches Regulativ gegeniiber den konti-
nentalen rationalistischen Stromungen verstand. Kants Synthese brachte die Skepsis nicht zum
Verstummen, iiber F. Mauthner und E. Mach beriihrte sie schlieBlich Wittgenstein, der sich
ihr vorerst einmal ergab. Daher liegt es nun an uns, ein Verhiltnis und eine Gewichtung her-
auszuarbeiten, die mit allen Riicksichten ausgestattet ist, die die Sache fordert. Wittgenstein —
und dies ist ein wichtiger Ausgangspunkt zu diesem Teil unserer Diskussion — war wihrend
seiner ersten Zeit in England eher ein Skeptiker. McGuinness nimmt, um dies zu zeigen, auf
einen Brief von Russell an Ottoline Morrell Bezug und interpretiert diesen "Hang zum philo-
sophischen Skeptizismus") als einen nicht eigentlichen Skeptizismus, sondern vielmehr als
einen erkenntnistheoretischen. Ist das nicht zu kurz gegriffen? Wir wissen, wie verunsichert
Wittgenstein immer war, und er, der die Beschiftigung mit der Logik als Stellenhalter fiir die
Auseinandersetzung mit dem Leben sah, konnte doch diese Skepsis gar nicht so 'einseitig
praktizieren'. Wittgensteins 'Skepsis’ ist also mehr, dies zeigen die geheimen Tagebiicher. In
ihnen finden wir in voller lebensweltlicher Hérte das, was Wittgenstein empfand. Es steht in
enger Verbindung mit dem, was ihm die Logik bedeutete. Das Ringen um den erldsenden
Gedanken muB nicht nur als ein Ringen um die beste Darstellung der allgemeinen Satzform
verstanden werden, sondern als ein tiefgreifendes Ereignis im Leben Wittgensteins. Russells
'joviale Teerundengespriche' scheinen zur Darstellung dieser Perspektive leider — so will ich
meinen — als zu kurz gegriffen. Ist es nun wirklich allein der Versuch der Beseitigung des
Unsicheren im Rahmen erkenntnistheoretischer Probleme, die zur Auseinandersetzung mit
Leuten wie Russell oder Moore gefiihrt hat, oder nicht im eigentlichen die 'tiefe' Flachheit der
Ethik Moores, die Wittgenstein klar erkannte und vermeiden wollte? Die "moral sciences”,
sind sie nicht eine Absurditit, rekurriert man auf die Einstellungen Wittgensteins? Ebenso gilt
dies fiir Cusanus, dessen Werke ebenso deutlich die Ablehnung der zeitgentssischen Ansitze
zeigen. Diese fundamentale Skepsis, die also in den geheimen Tagebiichern Wittgensteins so
deutlich zum Ausdruck kommt, ist — so ist eber anzunehmen — auf eine existentielle Dimen-
sion zu beziehen, die sich Ausdruck verschaffen will. Die Interpretation der Gehalte der Tage-
biicher, die zumeist abschwichend Notizbiicher genannt werden (so als handelte es sich um
Arbeitsjournale eines mit der allgemeinen Satzform ringenden Logikers), erzwingt eine andere
Sicht der Dinge. Eine Sicht, von der die Personlichkeit Hinsels — als des ersten wirklichen
Freundes Wittgensteins — nicht zu trennen ist. Und damit — akzeptiert man dies einmal — be-
gibt man sich in den Spannungsbereich dessen, was Allan Janik "kritische Moderne" genannt
hat. Wir treffen auch bei Wittgenstein auf eine Skepsis, die Grundsubstanz der Werke eines

5) McGuinness (Anm.4), S.179.
32



Trakl, Kafka und Kraus ist. Die Auseinandersetzung Wittgensteins mit Kraus und O.
Weininger war fiir ihn nun nicht, so wie McGuinness meint, eine 'Fingeriibung' zur
Charakterstidrkung, sondern vielmehr eine Auseinandersetzung zwischen Leben und Tod. Die
Selbstmordattitiiden sind also ~ so gesehen — auch nicht Ausdruck einer letztlich epigonalen
Weiningerrezeption, sondern vielmehr die Erscheinungsform dieser tiefen — genuin
osterreichischen — Verzweiflung, die nach einem 'Menschenbeispiel' suchte. Hier beriihren sich
Trakl, Wittgenstein und Kafka. Damit wird diese Skepsis auch zu einer kulturpessimistischen,
die natiirlich im Kontext des imperialistischen England der Vorkriegszeit unverstindlich ist.
Der Untergang einer Epoche kann nun einmal nicht adéquat in einem logischen Kalkiil zur
Darstellung gebracht werden. Wittgenstein, der sehr sensibel war, iiberlieB dies einer theologi-
schen Diktion, die als erster Hinsel erkannte. Gerade dadurch zeigt sich, da Hénsel in puncto
intellektueller Redlichkeit und Klarsicht Wittgenstein ebenbiirtig war, im 'Menschenbeispiel'
iibertraf er ihn vermutlich. Die theologische Dimension, von der wir im Vorhergehenden
sprachen, scheint nicht allein aus diesen Griinden plausibel, sondern — und dies gilt es zu
zeigen — sie liegt in der Sache und entzieht sich den Intentionen, die W. Baum in seiner
Einleitung zu den geheimen Tagebiichern gibt. Das "Tolstoianische Christentum" ist mehr als
eine 'philosophische Attitiide', ist nicht eine Zwischenstation zwischen zwei Werken, sondern
vielmehr Ausdruck einer kulturellen Situation, die — in einem Individuum sich spiegelnd —
eine Umdeutung und ein 'Umleben' erzwingt. Die Frage nach der Wittgensteinschen
Religiositit ist daher nicht die Frage nach der Affirmation zu einer bestimmten dogmatischen
Position, wie Baum meint, sondern etwas ganz anderes: es ist der Versuch zu einer Religiositit
des 'Ganz-Anderen', zu einer Religion, die sich nicht im Gezénk der Fachtheologen verheddert.
Tolstois Parabeln offenbaren die paradoxe Grundverfassung hiezu. Diese Form der Intensitit ist
somit auch keine luxuriése Beigabe zu einer originellen Sprachphilosophie, sondern — vice
versa — die Sprachphilosophie ist das Medium, das sie sichtbar macht. Baum kommt aber doch
das Verdienst zu, die ungeheure und wenig gelehrte Ignoranz der Rezeptionsgeschichte
durchbrochen und neue Aspekte sichtbar gemacht zu haben, an die wir nun ankniipfen wollen.
Die theologische Dimension besteht nun auch nicht in Auflerungen konkreter Natur, sondern
in einer Art Konjektur Wittgensteins, die nur andeutet, was sich nicht sagen 148t. Auch hier
steht er im Problemfeld des cusanischen Philosophie, und damit ist fiir uns die Frage als
ganzes gestellt.

m

Die theologische Dimension beruht somit, wie schon gesagt, auf der Konjektur, auf dem
'Spiel' dessen, was angedeutet ist und sich entzieht. Diese paradoxe Erkenntnisform - sie ist
auch Kern der cusanischen Skepsis — verbindet Wittgensteins Ansatz mit dem Gehalt der
tolstoianischen Fabel. Erkenntnis beruht notwendig auf Wahrscheinlichkeiten, auf dem Erleb-
nis der Grenzen des Sprachlichen in einer konkreten Situation. Alle Erkenntnis geht vom
'Geheimnis' aus, um dieses sozusagen wiederzufinden. Sie findet zum sprachlich evozierten
Riitsel und 'erhebt’ sich iiber das Bild zu dem hin, was sich — Wittgensteinisch gesprochen —
'zeigt'. Diese Bewegung ist wie ein Spiel, ihr kommt eine praktische Dimension zu, die
sowohl fiir Wittgenstein als auch fiir Cusanus von zentraler Bedeutung war. So spricht
Nikolaus in "De ludo globi" von dem praktischen Wert eines Spieles, des Globusspieles, das
uns etwas "zeigt", was sich nur durch das Spiel zeigen kann:

Ihr vermutet nicht schlecht. Einige Wissenschaften haben ja ihre Instrumente und Spiele,
so die Arithmetik.die Rithmatie und die Musik das Monochord. Auch das Schachspiel
entbehrt nicht eines Geheimnisses des Moral [Hervorhebung durch d. Verf.]. Ich glaube,
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daB kein anstindiges Spiel ganz ohne Lehrgehalt ist. Und diese so vergniigliche Ubung
mit dem Globus stellt uns, meine ich, eine nicht geringe Philosophie dar.®

Man fiihlt sich bei diesen Worten an das Vorwort des "Tractatus” erinnert, wo Wittgenstein den
Zweck des Buches gerade darin sieht, daB es seinem Leser Vergniigen bereiten soll. Das Er-
kennen ist offenbar mit ganz Alltdglichem verbunden. Die Beschiftigung mit der Logik gleicht
dem Vergniigen des Globus-Spieles. Das Wesen der Sprache entpuppt sich durch die Rekon-
struktion dessen, was Wittgenstein spéter Sprachspiele nennen wird. Es ist gar nicht zufllig,
daB Wittgenstein von 'Spielen’ spricht. Jedes Spiel hat seine Spielregeln, die immer die
praktische Dimension des Spieles offenbaren. Das Spiel zu spielen, ist jedoch etwas anderes:
es erfordert die Ethik des Spielers, und 148t sich diese durch die Spielregeln explizieren oder
bloB andeuten? Jedes Spiel hat auch seine ungeschriebenen Regeln, somit auch das Leben der
Menschen. Erst die Einsicht in diese Selbstverstdndlichkeit macht die Gotteskindschaft des
Menschen sichtbar, seine Geborgenheit. Cusanus spricht vom "Geheimnis der Moral" und
meint damit jenen Kern, der eben unaussprechbar im Spiel steckt. Die Reaktionen, von denen
das Spiel ausgeht, sind im Leben festgelegt, das "Sprachspiel” verhélt sich dazu wie eine Sub-
tilitdt: "Der Ursprung und die primitive Form des Sprachspiels ist eine Reaktion; exst auf die-
ser konnen die komplizierten Formen wachsen. / Die Sprache — will ich sagen — ist eine Ver-
feinerung, im Anfang war die Tat'."”) Die Rolle der Sprache wird nun auf die Subtilitit hin
bestimmt. Die Sprache ist somit das raffinierteste Erkenntnismittel, sie besitzt damit notge-
drungenerweise auch die raffiniertesten Grenzen. In der Tatsachenwelt gelten aber allein die
‘Reaktionen’, die in die Zeichenwelt (iiber die Abbildtheorie) hineingreifen. Wittgenstein sah in
der 'Tatsache', daB die Sprache immer einen rétselhaften Kern besitzt, nichts Ungewshnliches.
Diese 'sprachlose Vertiefung' in der Sprache bedingt die ethische Wendung. Entgegen der
linguistischen Wendung' steht sie mitten in der Sprache, ohne damit ihre Funktionsweise zu
beriihren. Der 'linguistic turn' kann diese Doméne somit auch nicht wirklich erreichen: "Wenn
man jemand vor furchtbarer Gefahr warnen will, tut man es, indem man ihm ein Ritsel zu
raten gibt, dessen Losung etwa die Warnung ist?"8) Gibt es eine bessere Stelle in den
"Vermischten Bemerkungen" als jene, um auszudriicken, was Wittgenstein mit dem
"Tractatus" vorhatte? Dieses Spiel dient nicht allein dem Vergniigen, sondern auch der
"Warnung". Es ist eine Aufforderung und eine Negation in einer Bewegung, ganz nach dem
Geschmack der cusanischen Intentionen. Die Aufgabe der Sprache ist keineswegs — und das
wire ja auch praktisch undurchfiihrbar —, alles 'klar' zu machen, indem man es formuliert und
in einer Form festlegt, die universell giiltig ist. Dieser philosophische Optimismus ist nicht
intendiert. (Damit wire auch die Grundintention der analytischen Philosophie nicht bei
Wittgenstein zu finden.) Die "Tat" am Beginn des Sprachspiels ist vielmehr der Beginn einer
Kette von Subtilitdten, die so etwas wie ein ethisches Gefithl voraussetzen, Die Sprache, die
auflerstande ist, dieses Gefiihl zu evozieren, ist einzig und allein das Medium, der Triger und
damit in gewisser Hinsicht natiirlich die Ursache fiir dieses 'Gefiihl'. Fiir Wittgenstein war es
nun sehr wichtig, mit diesem komplizierten Verhiltnis richtig' umzugehen: er sah in der
Logik so etwas wie einen Beginn, der fiir ihn der einzig moégliche zu sein schien. Und nicht
mehr! Die Logik ist also das Medium der philosophischen Tdtigkeit, die Tétigkeit zligelt aber
— sobald man sie durchfiihrt — ihr eigenes Diktum. Sie riickt die Sprache in ein Licht, das
Zwiespalt hervorrufen muf und die Probe auf das Exempel fordert. So schreibt Wittgenstein

6) Nikolaus von Kues: Vom Globusspiel. Ubers. u. mit Einf. u. Anm. vers. v. Gerda v.
Bredow. Hamburg 1978, S.3.

7) Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe in 8 Binden. Bd.8. Frankfurt 1984, S.493.

8) ebda.
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im "Tractatus" die erstaunlichen Worte: "Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das
zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken [Hervorhebung durch d. Verf.], das
spricht ihre Anwendung aus."(3.262) Die "Anwendung" — natiirlich in Verbindung mit dem
Anspruch der Subtilitit — ist die Probe. Alle Metaphysik ist fiir Wittgenstein 'Sprache ohne
Anwendungsmoglichkeiten'. Auch die Zeichen, die dies zum Ausdruck bringen, verfallen dem
strengen Verdikt. Man konnte nun diese Haltung mit einer behavioristischen Einstellung ver-
wechseln, und gerade dieser Aspekt ist des 6fteren so verstanden worden, so als wire der Vor-
gang der 'Verschluckung' Ursache und Rechtfertigung, so etwas wie eine "black box" zwischen
den Zeichen und der Welt anzunehmen. Der Wissenschaftsoptimismus wiirde zugleich stimu-
liert werden, insoferne er sich nunmehr gerechtfertigt séhe, weil ja alles Unsagbare wegfillt
und man sich riicksichtslos auf das konzentrieren kann, was sich eben formulieren 148t. Die
Wissenschaft und das Leben sind fiir Wittgenstein zwei Bereiche, die sich aber so nicht zu-
einander verhalten. Die Wissenschaft als praktische Titigkeit — und das muf8 man nach allem
annehmen - ist lediglich ein Gleichnis fiir den Zustand, den die Philosophie erreichen sollte:
vielleicht ein Rest von 'josefinischer Aufklirung' in Wittgensteins Denken. Die Beriihrung und
Beziehung bleibt ausgeschlossen. Darin steckt die Ethik Wittgensteins, die Hinsel und auch
Ficker so sehr beeindruckte. Das Spiel des "Tractatus" offenbart die "geheime Moral”
(Cusanus) geradewegs so. Die Verschluckung kommt also nicht der "black box" gleich, sie ist
vielmehr das 'Urparadox', mit dem Wittgensteins Denken an das des Cusanus anstoft. Auch
Cusanus wurde und wird zum Vater einer modernen Wissenschaftstheorie erkléart (z.B. von
Hans Blumenberg), ohne dies letztlich gewesen zu sein, Fiir Cusanus war die Mathematik und
seine so bezaubernde 'Spieltheorie' nur Mitrel zum Zweck, bezwingende Gleichnisse fiir seine
Dialogpartner zu finden, die zudem den Vorzug besitzen, einer Naturwissenschaft zu entstam-
men. Die Vereinnahmung der cusanischen Philosophie durch G. Bruno ist ein tragischer
Mythos, der sich gegen die ausdriicklichen Intentionen des Cusaners richtet: fiir ihn ist die
Welt — entsprechend der Analogia entis — ein Gleichnis, das sich nicht durch die Fiille der
natiirlichen Bestimmungen zeigt, sondern einzig und allein durch die Kontingenz, durch die
Grenze. Wittgenstein und Cusanus stehen hier in einer engen Bezichung, die beide jeweils in
ihrem praktischen Leben nicht einlésen konnten, was sie zur Verzweiflung trieb. Wittgenstein
war nicht der Held eines viktorianischen Bildungs- und Erziehungsromanes, genauso wenig wie
Cusanus der Vorreiter der Quantentheorie war. Es ist das grofie Verdienst Baums, in seinem
Cusanus-Buch®) die ganze Tragik des Politikers Cusanus, des Kardinals von Brixen, sichtbar
gemacht zu haben. Auf Wittgensteins Seite zeigt sich das 'Soll' durch die Belohnungsantrige
der k.u.k. Militirmaschinerie, die einem Pazifisten heute véllig absurd erscheinen; wir miissen
dies hinnehmen und in seiner GréBe und Tragik sehen und verstehen lernen. Beide, sowoht
Wittgenstein als auch Cusanus, partizipieren an einer bestimmten nominalistischen Tradition,
die somit zu einem kultursoziologischen Aspekt 'gerinnt', den wir im folgenden in sensu
abstracto darstellen wollen. Der 'gleiche Kontext' ist aber nicht mehr und nicht weniger als ein
historisches abstractum, das mit Vorsicht zu 'genieflen’ ist. Fiir Wittgenstein bedeutete das,
was fiir Cusanus der franziskanische Nominalismus des Spitmittelalters war, die Begegnung
mit der Philosophie eines Hume, Mauthner und Mach. Auch Boltzmanns Kulturphilosophie
scheint Wittgenstein sehr beeindruckt zu haben, Hertz' mechanische Grundlagenforschungen
liefern sogar einen wichtigen Topos im "Tractatus". Diesen Forschern und Philosophen war
eines gemeinsam: ihre Denkansitze bauten auf eine mehr oder minder stark artikulierte
Sprachskepsis, ganz besonders gilt dies fiir Mauthner. Wittgenstein lehnte seinen Nominalis-
mus jedoch expressis verbis ab, Sprachkritik war fiir ihn etwas anderes: uns geht es nicht so
sehr um das Verhiltnis von Mauthner zu Wittgenstein als um jene Differenz. Sie beruht ndm-

9) Wilhelm Baum: Nikolaus Cusanus in Tirol. Bozen 1983.
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lich auf einer logischen und ethischen Grundeinstellung, die sich vielleicht in zwei
unterschiedlichen Pessimismen der Sprache gegeniiber zum Ausdruck bringt. Der Feuilletonist
Mauthner versus den Kraus-Leser Wittgenstein, das ist die Ausgangslage: quasi der Sprach-
kritiker, der 'nachher' noch spricht, als wire nichts geschehen, und der — nimlich Wittgenstein
—, dem alles klar geworden ist, so daB3 es nichts mehr zu sagen gibt. Die Wittgensteinsche
Neuorientierung bezog sich nun im weiteren noch auf die Religionspsychologie W. James', der
sozusagen eine praktische Dimension fiir das Theologoumenon bereithielt. So konstituierte
sich das Umfeld des Wittgensteinschen Nominalismus, der einzig und allein als Medium der
Neuorientierung zu sehen ist. Ebenso spielte der franziskanische Nominalismus bei Cusanus
eine andere Rolle als bei den zeitgendssischen Grammatikern, die — sub specie Cusani gesehen
- das waren, was man heute als Linguisten bezeichnet. Fiir Cusanus war der Nominalismus
mehr ein factum brutum, durch das durchgegangen werden muB, die Restauration der thomisti-
schen Summen schien ihm, wie aus zahlreichen Stellen indirekt hervorgeht, undurchfiihrbar, ja
geradezu absurd. Sie stellt ein MaB an theologischer Affirmation dar, das vollig uneinlosbar
war. Kann eine menschliche Sprache sich so nahe an das Mysterium heranbewegen und ist es
moglich, daf3 Gott dem Menschen — in rebus ontologicis — so nahe ist, oder ist er nicht gerade
in diesem Bereich — als der deus absconditus — dem Menschen am fernsten? Und in anderen Be-
reichen niher, als je ein Mensch vermutet haben wiirde? Das sind die Fragen, die auch Hinsel
beriihrt haben miissen, als er beschlofl, den Dialog an seinen Freund zu schicken. Die Nihe
zum Nominalismus des Spétmittelalters wird bei Wittgenstein aber erst dann so richtig
sinnenfillig, wenn man auf seinen Satz iiber die Occam’sche Devise eingeht. Wie bekannt,
heifit sie in einer Fassung: Entia non sunt multiplicanda praeter (in einer anderen Fassung:
sine) necessitate(m). Man méchte auf den ersten Blick glauben, hier handelt es sich um so
etwas wie das Mach'sche Okonomieprinzip (das sicherlich auf diese Devise riickbeziehbar ist);
erst die Bedeutung fiir die theologische Diskussion — und dahin verweist die Devise ja — zeigt
eine iibergeordnete Sinnschicht. Die Sprache gehorcht einer transempirischen Ordnung, und
ihre Darstellung und Einhaltung — geméf okonomischen Prinzipien — ist nicht nur als
Erleichterung in wissenschaftlichen Angelegenheiten zu sehen, sondern als die eigentliche
Aufgabe der Theologie. Natiirlich bleibt die Sprache von der Transzendenz ausgeschlossen und
Gott verliert seinen Namen. Klein ist der Mensch geworden, kein Plappern mehr bringt ihn an
den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs heran, sondern einzig und allein sein Handeln und die
Gnade Gottes. Mit einem Schlag wird damit auch das "Gott mit mir" in den geheimen Tage-
biichern — nicht intellektuell, sondern zutiefst menschlich verstdndlich. Im Grauen des Krieges,
im Schlachthaus von Grodek, ist nur noch dieser ethische Standpunkt zu vertreten, der von der
wissenschaftlichen Seite zumeist als ein okonomischer interpretiert wird. Das Grauen des
Krieges und des permanenten Todes bringt nicht nur die Kraus'sche Satire zum Schweigen (und
die "Letzten Tage der Menschheit" sind der 'Weg zum Schweigen'), sondern die Sprache
"zerbrach' auch schon an den entsetzlich bornierten nationalistischen Aufwallungen zu Kriegs-
beginn. Sogar Frege scheint wenig von dieser Okonomie verstanden zu haben, denn auch er hat
sich als ein in gewisser Hinsicht schlimmer Nationalist entpuppt, ganz zu schweigen von St.
Jolles. Die Wohlgeformtheit, die von allen Logikern hinsichtlich der Darstellung logischer
Sitze gefordert wird, bezieht sich zumeist nicht auf die Logiker. Vielleicht ist die Identitit von
Ethik und Asthetik mehr in dieser Hinsicht zu sehen, als eine Reaktion auf den Sprachverfall
der Zeit. Die Devise Occams formuliert also ein Grundgesetz der Klarheit, man muf3 nun nicht
betonen, dafl dieses Grundgesetz — so praktisch es klingt — unerfiillbar ist. Wer kénnte je ein-
deutige MaBstibe angeben, wer konnte die Grenzen formulieren? Dies ist kein logisches Pro-
blem mehr, sondern eher ein quasitheologisches. Auch fiir Wittgenstein war dies klar, daf} sich
diese Devise eigentlich auf Unaussprechbares, auf Unmefbares bezieht. Also muf3 der
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‘'umgekehrte Weg' gegangen werden: man muf} von der Tat ausgehen und akzeptieren, dal — so
paradox dies auch klingt — die Tat kein klares Diktum vor sich hat (die Wissenschaften, so
Wittgenstein, jedoch schon, insoferne sie sich ja auf den Tatsachenraum beziehen kénnen). Das
Urbild aller Erkenntnis war fiir Wittgenstein ein Paradox und vor der 'Einsicht in dieses’ wahr-
scheinlich das nackte Grauen selbst (hier findet Russells "Logic is hell" eine wirklich intensive
Bedeutung). Erstaunlicherweise war es Goethe, der ebenso erkannt hat, da die Einsicht ins
Paradoxe mit dem 'Grauen' beginnt und mit 'Gelassenheit' endet: "Das unmittelbare Gewahr-
werden der Urphdnomene versetzt uns in eine Art von Angst: wir fithlen unsere Unzulénglich-
keit; nur durch das ewige Spiel der Empirie belebt, erfreuen sie uns."19) Zuerst stehen wir also
vor Eindriicken, die uns verwirren, und schleBlich wird die Angst vertrieben, indem wir uns
durch das Medium der Empirie retten. Die theoretischen Sprachspiele der Philosophie nennen
Dinge beim Namen. D.h. sie ziehen in ein impressionistisches Chaos, in den Weininger'schen
"Wartesaal", eine 'begriffliche Linie'. Namen und Definitionen sind die Aktanten innerhalb
dieses 'Spiels', gleichzeitig sind sie aber auch der "Weg": "Jedes definierte Zeichen bezeichnet
iiber jene Zeichen, durch welche es definiert wurde; und die Definitionen weisen den
Weg."(3.261) Wir befinden uns hier in einer Urdomine des franziskanischen Nominalismus,
dessen Grundintention ja die Klirung der Empirie durch eine sprachphilosophische Analyse —
um es kurz zu sagen — ist. Das Ergebnis ist zumeist ein Theologoumenon, das sich aus dem
'6konomischen Aspekt' ergibt, der der Sprache von der Natur aufoktroyiert wird. Zumeist wird
dieser Aspekt dann aber behavioristisch mifiverstanden, da jene Komponente, die auf das Ethi-
sche zuriickverweist, unterschlagen wird. Was Wittgenstein nun wirklich beabsichtigt hat, 146t
sich in seinem beriihmten Brief an Ficker (von Ende Okt./Anfang Nov. 1919) nachlesen:

Ich wollte ndmlich schreiben, mein Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem, der hier
vorliegt, und aus alledem, was ich nicht geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil
ist der Wichtige. Es wird némlich das Ethische durch mein Buch gleichsam von Innen her
begrenzt; und ich bin iiberzeugt, daB es, streng, nur so zu begrenzen ist.11)

Dieser Brief bringt klar zam Ausdruck, daB der "Tractatus" den ethischen Aspekt als zentrales
Moment in seine Selbstdefinition einbezieht; diese Formulierung ist nicht etwa vor den Augen
Russells oder Freges gelegen, fiir sie gab es diese Probleme gar nicht, sondern vor dem Auge
Fickers, der sie — zumindest spéter — durchaus verstanden hat. Das nominalistische 'Pathos’ der
Definition ist iiberall spiirbar, die Abgrenzung des 'ungeschriebenen zweiten Teiles' und die
Beziehung zur Ethik sind der ausdriickliche 'Beweis' hiefiir. Gerade diese subtile Bewegung hebt
alle noch bestehenden Verdachtsmomente gegeniiber dem "Tractatus”, es konne sich um so
etwas handeln wie die Principia Mathematica, auf. Sie verschwinden zugunsten des theolo-
gischen Aspektes, der sich aber nicht direkt zeigt, sondern als 'Schatten' in der Sprache. Und
dieser Schatten ist die Logik selbst, die in Form einer definitorischen Bestimmung (sie ist ja
das Geriist der Welt fiir Wittgenstein) als die Fiille der Welt gesetzt wird (wie konnte das
Wittgenstein je in Goethe'schem Sinne durch das "ewige Spiel der Empirie" begriinden?): "Die
Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen."(5.61) Nur in dieser Hin-
sicht kann fiir Wittgenstein "Occams Devise" gelten: "Occams Devise ist natiirlich keine will-
kiirliche [Hervorhebung durch d. Verf.], oder durch ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte

10) Johann Wolfgang v. Goethe: Maximen und Reflexionen. Mit einer Nachbem. v. Siegfried
Seidel. Berlin-Weimar 1982, S.86-87.

11) Jetzt veroff. in: Ludwig von Ficker: Briefwechsel 1914-1925. Hrsg. v. Ignaz Zangerle,
Walter Methlagl, Franz Seyr u. Anton Unterkircher. Innsbruck 1988 (= Brenner-Studien 8),
S.196.
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Regel: Sie besagt, dall unnotige Zeicheneinheiten nichts bedeuten."(5.47321) Die Giiltigkeit
dieses 'Rasiermessers' wird also hier auf das pragmatische Moment bezogen, das aber keines-
wegs eine pragmatische Rechtfertigung fiir sich beanspruchen kann. Somit ist die Devise auf
das ineffabile dictu bezogen, auf ein ganz Anderes, auf die 'verborgene Ethik' (analog zum deus
absconditus). Es besteht also keine behavioristische 'Veranlassung' irgendwelcher Art. All das
konnte nur vordergriindig sein und wiirde das MiBSverstéindnis dessen, der sich allein auf dies
bezieht, schlagartig offenbaren. Die von Wittgenstein gegebene Definition ist direkt. an das
Vermdgen der Sprache selbst gebunden. Wittgenstein spricht wie Cusanus von einem
'Kénnen'": "Das logische Bild kann die Welt abbilden."(2.19) Cusanus sagt hiezu: "Was der
Geist sieht, sind intelligible Dinge, die dem Sinnenfilligen vorgeordnet sind. Der Geist sieht
also sich selbst. Und da sieht er, da sein Konnen nicht das Konnen allen Konnens ist, da
vieles ihm ja nicht moéglich ist, sieht er also, daB} er nicht das Konnen selbst, sondern Abbild
dieses Konnens ist."!2) Das K6nnen in der Sprache wird pragmatisch durch die Definition ver-
wirklicht, die genau das in den Satz einschlieft, was der Satz eben sagen kann, was moglich
ist. Darin besteht das Wissen; im Dialog "De li non aliud” schreibt Cusanus: "Nikolaus:
Zunichst frage ich dich also: Was ist das vorziiglichste Mitrel [Hervorhebung durch d. Verf.]
des Wissens? / Ferdinand: Die Definition."!3) Man kann sich nun denken, da die Definition
des 'zweiten Teils des Tractatus' als eine Eingrenzung und Festlegung des "Mittels" und nicht
des Inhalts dienen sollte. Das ist natiirlich ein groBes Paradoxon, zumal jemand etwas definiert,
was sich nicht definieren 148t, indem er das definiert, was sich definieren 146t. Das effabile
dictu begrenzt das ineffabile dictu. Fiir diese Definition steht bei Cusanus der Begriff: Das
"Nichtandere". Dieses ist nicht sofort mit dem 'Eigentlichen' gleichzusetzen, sondern driickt
einen Besitz aus, der sich vom Anderen her ableitet. Das 'Andere’ ist das, was mich von aufien
bestimmt, das Nichtandere dagegen das, was von innen her 'mein Kénnen' bestimmt. Letzteres
ist offenbar ein affirmativer Gehalt. So ist die Bestimmung des "Nichtanderen" die zentrale
Definition: "Es kann somit kein Zweifel bestehen, daB diese Art des Definierens, wonach das
‘Nichtandere' sich und alles begrifflich bestimmt, einen Vorrang an Genauigkeit und Wahrheit
besitzt. Es bleibt also nur die Aufgabe, sich dem 'Nichtanderen' mit beharrlicher Aufmerksam-
keit zuzuwenden, um so den Umfang des dem Menschen WiBbaren festzustellen."!4) Fiir
Cusanus geht es also nicht allein um die methodologische Bewegung, sondern um die Festle-
gung des WiBbaren durch die Wahl einer bestimmenden Methode. Der Hintergrund ist somit
auch ein theologischer, d.h. er bezieht sich auf das Verhiltnis von Glaube und Vernunft. Die
Definition als Bewegung zu diesem Verhiltnis hin ist nun — wie man leicht sieht — etwas ganz
anderes als die Begriffsbestimmung innerhalb eines Systems. Cusanus beabsichtigt die Grenz-
setzung in der Sprache, die das Mysterium von innen beriihrt, aber nicht zu ergreifen vermag.
Das Wittgensteinsche "Gefiihl" von der Welt und der cusanische — mystische — Glaube sind
sich in diesem Punkte sehr nahe. Beide '‘Bewegungen' beruhen auf einer praktischen Hinwen-
dung zum 'Grenzsetzungsverfahren', das seinerseits auf einer subtilen logischen Analyse be-
ruht. Die Grenzsetzung in der Sprache ist aber auch die Offenbarung des Ganz-Anderen, das an
das "Nichtandere" anstoit. Die 'Bewegung' selbst ist schlieflich das Wissen, das 'sozusagen
bleibt'. Was kénnte eine rein affirmative Wissenschaft mit solch einem Wissen anfangen?
LieBe sich diese Art der Erkenntnis in ein praktikables Paradigma verwandeln? Offenbar nicht!
Trotzdem ist dies sowohl bei Wittgenstein als auch bei Cusanus in einer jeweils anderen Hin-

12) Nikolaus von Kues: Die hochste Stufe der Betrachtung. Aus dem Lat. iibers., komment. u.
mit einer Einl. vers. v. Hans Gerhard Senger. Hamburg 1986.

13) Nikolaus von Kues: Vom Nichtanderen. Ubers. u. mit Einf. u. Anm. vers. v. Paul Wilpert.
Hamburg 2.Aufl. 1976, S.2.

14) ebda, S.4.
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sicht geschehen. Die Erkenntnis gehorcht also einem 'theologischen Metrum'. In den Sétzen
offenbart sich ein Mysterium. Was aber ist konkret wiBbar und wird 'gewuB8t'? Sowohl
Cusanus als auch Wittgenstein sehen die "Namen" als das Bleibende, das zugleich der Aus-
gangspunkt war. Die Namen gehen in die Definition wie Konstanten ein, sie erzeugen das
"Nichtandere" von der Seite der Sprache her. Diese differenzierte Vorstellung ist aber keines-
wegs an das Faktum gebunden, d.h. die Namen behalten ihr Geheimnis, indem sie in das Dun-
kel der Zeit verweisen und trotzdem als das Selbstverstdndlichste in der Welt hingenommen
werden. Das biblische "Ich bin, der ich bin" ist das eigentliche Geheimnis, dessen praktische
Dimension als das Faktum der Benennung auftritt. Weder Wittgenstein noch Cusanus hatten
davon eine mystifizierende Vorstellung, fiir sie gab es keine Metaphysik der Namen. Diese
haben fiir sie nur reprisentative Funktion, darin gerade zeigt sich der nominalistische Grund-
tenor. Gott wird nicht beim Namen gerufen, die Offenbarung entzieht sich der Setzung eines
definitiven Namens. Diese Skepsis ist aber keine billige, sondern ein spiritueller Akt: mit ihr
tritt der Philosophierende an eine eigentiimliche Wahrheit heran. Diese Dimension ist zu
beriicksichtigen, wenn man den "Tractatus" von 'unserer Seite' her verstehen will, wobei aber
zu betonen ist, daB Wittgenstein keinesfalls so etwas wie eine kabbalistische Vorstellung mit
den 'Namen' verbunden hat. Die logischen Konstanten und die Namen hingen nicht durch ein
sprachliches 'Band' zusammen, so paradox dies auf den ersten Blick erscheinen mag.
Wittgensteins Auffassung war vielmehr die, daB es anstatt dessen 'paradoxe Formen' geben
miisse, ndmlich die "Elementarsétze". Sie konstituieren sich durch die Namen und sind doch
unnennbar; denn man miifite von einer privilegierten Position ausgehen, um sie zu nennen.
Ein solches Apriori aber gesteht Wittgenstein dem Logiker nicht zu: "Wenn ich die
Elementarsétze nicht a priori angeben kann, dann muB es zu offenbarem Unsinn fiihren, sie
angeben zu wollen."(5.5571) Zuvor aber hat uns Wittgenstein noch eine ziemlich affirmative
Definition dessen gegeben, was ein Elementarsatz sein soll: "Der Elementarsatz besteht aus
Namen. Er ist ein Zusammenhang, eine Verkettung, von Namen."(4.22) D.h. also: Die
Namen, die den Elementarsitzen zugrundeliegen, lassen sich gar nicht sinnvoll nennen, denn es
gibt hiezu kein in der Sprache verankertes Apriori. Der Sprachphilosoph hat also vom Faktum
des DaB-Seins auszugehen. Der 'Schatten Gottes' in der Sprache ist das Paradox der Sprache
selbst, das darin besteht, daB sich die Elemente der Sprache ihr selbst, d.h. einer Metasprache,
entziehen. Trotzdem fiihrt Wittgenstein einen Formalismus ein, der Namen an Elementarsitze
'anbindet', so als ob nichts wire: "Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deute sie durch
einzelne Buchstaben ('x', 'y', 'z') an. / Den Elementarsatz schreibe ich als Funktion der Namen
in der Form: 'fx', '@(x, y)', etc. / Oder ich deute ihn durch die Buchstaben p, g, r an."(4.24)
Dies ist also keine 'adamitische Sprachauffassung'. Die Zeichen sind 'Funktionen', sie
digitalisieren auf eine sehr komplizierte Weise die Realitiit, ohne durch sie durchzugreifen: auch
der Mensch bleibt durch die Logik 'unerkannt'. Seine Sprache ist wie ein Schatten, der sich
iiber die restriktive Klarheit der Logik legt: "Die Anwendung der Logik entscheidet dariiber,
welche Elementarsitze es gibt. / Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nicht voraus-
nehmen."(5.557) Wittgenstein setzt wie Cusanus ein pragmatisches Apriori. D.h. nicht plato-
nische Urformen stehen vor der Sprache — vor der Sprache steht iiberhaupt nichts Sprachliches!
-, sondern die Anwendung, die Praxis, die Natur des Sprachspiels. Das sich aus dem
"Tractatus" ergebende, unertréigliche Grundparadoxon findet erst in den "Philosophischen Un-
tersuchungen" eine pragmatische Losung. Dort wird die Sprachauffassung eines Augustinus
konstruktiv negiert, indem genau auf diesen pragmatisch-nominalistischen Aspekt hingearbei-
tet wird, der im "Tractatus" nur in der Luft liegt. Philosophie ist also eine Ti#tigkeit, die die
Natur der Tat selbst als eine sprachliche sichtbar machen will: sie entwirft fiir uns einen Zu-
gang zum pragmatischen Apriori der "Anwendung". Dieser Zugang schien fiir Wittgenstein im
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"Tractatus" — welche Naivitit! — die allgemeine Satzform selbst zu sein. Die Digitalisierung
der Erkenntnis beruht also auf dem Begriff der Operation, die denn sozusagen als logische
Struktur des pragmatischen Apriori gelten muf: fiir Wittgenstein war dies die Antwort auf die
Frage: Wie funktioniert die "Anwendung"? Darin besteht die 'Eigentlichkeit', die Wahrheit der
gesamten Perspektive. Dieser Ansatz 148t sich aber — aus verkiirzter Perspektive gesehen -
miBbréuchlich anwenden! Denn daraus ergibt sich ja kein affirmatives linguistisches Para-
digma, sondern es handelt sich vielmehr um eine nominalistische Theologie der Sprache. Wie
und wo zeigt sich dies am deutlichsten? kann man sich fragen. Um dies zu beantworten,
beriicksichtige man 4.113, 4.114 und 4.115 im "Tractatus". Dort werden die einzelnen Aspekte
dieser Definition der elementaren Grenzen aufgezeigt, so wie sie Wittgenstein verstand. In die
Unendlichkeit der Realitét wird die endliche Menge von Zeichen 'hineinprojiziert', um dem
Chaos sozusagen eine kleine 'Menge an Klarheit zu entreifien'. Dies geschieht durch die
Digitalisierung der Erkenntnis. Es wird definiert, was sich sagen 148t und was eben nicht. Man
konnte dann daraus zwei Bereiche ableiten: den, der sich in einer formalen Sprache forma-
lisieren lidBt, und das dazugehorige pragmatische Apriori. Die Umbenennung der Ethik in ein
pragmatisches Apriori ist nunmehr eine sehr 'delikate’ Angelegenheit, sie entwirft sich aber
selbst durch die Komposition des "Tractatus”, der ja in erster Linie ein Spiel sein soll, das dem
Leser Vergniigen und Belehrung verschaffen soll. Es ist eine gelehrte Unwissenheit damit im
Spiel, wie wir noch sehen werden. Die Definition zerreifit die Welt in zwei Teile, deren erstes
Gleichnis die Philosophie selbst ist: "Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der
Naturwissenschaft.”(4.113) Das ist vorerst einmal der erkenntnistheoretische Aspekt, in ihm
'schwingen' vor allem Kant und Mach 'nach'. Die philosophische Titigkeit grenzt die Wissen-
schaft aus (und nicht ein, wie die logischen Empiristen zu glauben schienen). Das Ausgrenzen
hat aber nichts mit Verachtung der Wissenschaften zu tun. Der nichste Schritt sieht dann so
aus: "Sie soll das Undenkbare von innen durch das Denkbare begrenzen."(4.114) Nach allem ist
leicht zu sehen, daR es sich hier nicht mehr einzig und allein um eine wissenschaftstheoreti-
sche 'Aussage’ handelt, sondern vielmehr schon um eine ethische: Wir sind bei der Lebens-
praxis und ihrem briichigen Verh#ltnis zu den Gedanken. Merkwiirdigerweise hat auch Goethe
eine solche Auffassung gehabt, denn er bezieht seine Gedanken immer auf diesen unaussprech-
baren Aspekt, indem er sie Maximen 'nennt', ohne dabei aber zu moralisieren. Der Gedanke ist
eine Leitlinie durch die unsicheren Bereiche des Denkens. Der transzendentale und erkenntnis-
kritische Aspekt bleibt somit im Hintergrund: er 'schwingt mit', und zwar immer nur fiir den
Fachphilosophen. Nun kommen wir schlieBlich zur 'theologischen Diménsion': "Sie wird das
Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar darstellt."(4.115) Das, was sich sagen lift,
sind die sinnvollen Sétze. In ihnen wird, so wie Wittgenstein sagt, die Welt abgebildet: sie
sind ein Modell der Tatsachenrdume. Die Namen in ihnen gehorchen einem pragmatischen
Apriori, das im gleichen Verhiltnis zum logischen Raum steht wie die Summe der Spielregeln
eines Spieles zum Spielenden. Zwischen beiden liegt eine geheimnisvolle Kluft. Die cusani-
sche Philosophie erkannte sie als das eigentliche Geheimnis. Der Mensch kann nicht dariiber
hinweg, ohne zu zerbrechen. Das ineffabile dictu ist das, man kann sagen, erste Gleichnis die-
ser Grenze. Die Besinnung auf sie kann nun folgerichtig nur eine theologische sein. Das Ver-
dienst, das alles geahnt oder im 'gut cusanischen Sinne' gemutmaRt zu haben, kommt Hiinsel
zu. Wir sehen nach allem, daB in der cusanischen Philosophie das Wittgensteinsche Diktum so
stark verborgen liegt, als wiren beide Zeitgenossen gewesen. Wiederum ist es diese produktive
Skepsis, die wir erwéhnt haben, durch die das Diktum begriindet wird. Der "Grund hinter den
Griinden" (Hénsel) ist die Sprache, die sich der billigen Affirmation entzieht. Es ist ein ge-
heimnisvolles Spiel, das hier gespielt wird: die Menschen sprechen und denken, es sei das
Allergewohnlichste, zu sprechen. Dieser Alltiglichkeit steht aber andererseits die
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Grenzerfahrung gegeniiber; denn die Grenze wird ja nicht nur gesetzt, sondern sie ist ein Teil
der Erfahrungswelt, der uniiberschreitbar bleibt — darin besteht die Hirte. Jene Verschlossenheit
des Seins, die Heideggers Philosophie — man kann fast sagen: beschwort, liegt auf einer
dhnlichen Ebene fundiert. Die wesentlichen Philosophen des 20. Jahrhunderts haben das 'Sein
als Entzug' gedacht, d.h. wir haben die Welt nicht in 'beliebiger Weise' zur Verfiigung, sondern
nur mittels dessen, was Heidegger "Sorge" nennt. Diese Sorge um die Existenz verweist auf
die Kierkegaardsche Philosophie zuriick und damit auf ein Denken, das die Einzigartigkeit des
Menschen ins Zentrum seiner Bemiihungen stellt. Damit bekommt der Mensch auch eine
groBe Verantwortung in seine Hand gelegt, er muf} sie sozusagen 'bestehen' und durch die
ungeheure Leere eines factum brutum 'durchgehen’. Es ist nicht allein der Tod, der vor uns
steht und der kein Teil des Lebens ist, sondern auch das Gottliche, das sich somit dem factum
entzieht, das somit ganz woanders 'steht’. Die Entdeckung Hinsels liegt nun in einem
freundschaftlichen Brief, sie besteht in einem eigentiimlichen Handeln, das Interpretation,
Einfiihlung und tiefempfundene Freundschaft (vor allem eine praktische Ernstnahme) zu einer
Einheit verbinden konnte, die sogar den etwas 'kilteren' Wittgenstein beeindrucken mufte.
Damit steht auch hier die Praxis als ein Apriori, dessen Bedeutung den Unternehmungen der
gelebrten Welt schon allein seiner Stille wegen entgehen muBte. Hansels spiterer Essay liber
Wittgenstein zeigt dieses Apriori sogar in der Makrostruktur seines Aufbaus, der Inhalt der
Abhandlung ist wohl konventionell, aber niemals legendenbildend.

v

Es ist anzunehmen, daf Hansel und Wittgenstein vermutlich bereits im italienischen Kriegs-
gefangenenlager diese Aspekte diskutiert haben, die wir im Vorhergehenden beschrieben haben.
Die Auseinandersetzung mit dem "Tractatus” auf dieser Ebene ist wohl — und dies ist nicht
iibertrieben — letztlich die einzig sachlich richtige. Selbstverstdndlich gibt es auch andere
Aspekte, sie sind wohl nicht so wichtig, vornehmlich diese, die sich auf die logische Grundla-
genforschung beziehen. Hénsel war Schicksalsgenosse Wittgensteins in einem Gefangenen-
lager, die Situation war also eine andere als die in den gelehrten Runden des Vorkriegs-
Cambridge; ein solcher Aufenthalt erfordert praktische Freundschaften, die sich gegen Einsam-
keit und Verzweiflung stemmen. Die Person Hinsels, die philosophisch keineswegs unbedarft
war, hat diese beiden wichtigen Aspekte offenbar miteinander verbunden. Wittgensteins
vorldufige Unfihigkeit, das quasitheologische Potential des "Tractatus" zu formulieren, zeigt
sich in einer Bipolaritt, auf die wohl als erster — aus ganz anderen Griinden jedoch — G.H. von
Wright stieB: eine Bipolaritidt zwischen Spinozismus und Christentum. Die "Logisch-
Philosophische Abhandlung" wurde wohl nicht zuféllig — durch Moore und die Gutmiitigkeit
Wittgensteins — zum "Tractatus logico-philosophicus", ein Titel, der den einen ~ tatséichlich
vorhandenen — Aspekt herausstreicht. Aber ist dieser Titel nicht letztlich falsch? MufS man
nicht von einem Gleichnis, von einem poetischen Werk sprechen, von einer paradoxalen
Summe der negativen Theologie? Der "Tractatus" enthilt wenig Affirmatives: es gibt keine
affirmativ gesetzten Propositiones wie in den scholastischen Traktaten und in der spinozisti-
schen "Ethik". Der Traktatcharakter ist nur ein oberflichlicher. Am SchluB des Werkes erklirt
Wittgenstein die Sétze fiir "unsinnig" und offenbart damit die eigentiimliche Wendung, die die
Interpretatoren so lange mifiverstanden haben, Der sinnenfillig gewordene Charakter eines
theologischen Werkes wiire eine einfache Einsicht in das eigentliche Wesen des Werkes, warum
aber wird gerade er mit Vorsatz von den meisten Interpretatoren verleugnet? Die Rezeptions-
geschichte des "Tractatus" beruht auf vielen Miverstindnissen und offenbart die indocta igno-
rantia einer ganzen Philosophengeneration. Wittgenstein ist, so gesehen, eigentlich noch
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'unbekannt'. Dagegen stellen wir nun das intellektuelle Verhiltnis Hinsels zu Wittgenstein.
Wittgenstein, dessen geheime Tagebiicher seine ungeheure Einsamkeit, und vor allem seine
"Icheinsamkeit" (Ebner), offenbaren, trifft plotzlich auf einen 'durch und durch dialogischen
Menschen'. In einem persénlichen Gespriach mit W. Methlagl wurde dieser Punkt eingehend
erldutert. Methlagls These besagt, daB Wittgenstein durch Hénsel in einen Dialog verwickelt
wurde, der mithalf, seine Spannungen zu 16sen. Diese These klingt einfach, sie ist es aber kei-
nesfalls und sie hat anch keine psychoanalytischen Untertone. Sie offenbart aber etwas, was in
der bisherigen Forschung 'unter den Tisch gekehrt' wurde: ndmlich daB es ganz und gar auf die
Situation ankommt. Eine Situation ist eine Konjunktion aus Theorie und Praxis, die sich
innerhalb eines bestimmten Ambientes 'ereignet'. Diese Situation ist mehr als nur ein Sam-
melsurium wohlformulierter biographischer Fakten. Janiks Begriff "kritische Moderne" bezieht
sich auf eine Situation und nicht auf einzelne Sachfragen der Grundlagenforschung zur
osterreichischen Moderne. In der Diskussion um die theologischen Werke des Cusaners hat
sich dieser Begriff bereits eingebiirgert und wird fruchtbringend angewendet: so spricht Blu-
menberg von einer "Epochenschwelle"15) und bringt somit die Situation durch das Medium der
systematischen Kontexte ans Licht. Aufer Janiks und Toulmins Buch!6) gibt es hiezu in
puncto Wittgensteinforschung nichts Vergleichbares. Die kurzen Abhandlungen iiber den
"Menschen Wittgenstein', die es bereits gibt, werden zumeist von Behauptungen erdriickt, die
Wittgenstein vermutlich scharf zuriickgewiesen hitte. Methlagls These bezieht sich nun mehr
auf die dialogische Situation zwischen Hinsel und Wittgenstein, und wir wollen versuchen,
diese Situation in einem perspektivischen Aufrif darzustellen. Es handelt sich also um mehr
als nur um ein kurzfristiges 'Verhéltnis' zweier ehemaliger Kriegsgefangenen zueinander, das
einzig und allein aufgrund der schlechten Zeiten zustande gekommen war. Die dialogische
Situation ist somit auch ein Teil eines kultursoziologisch faBbaren Paradigmas. G. Stiegs Ar-
beit iber das 'Verhiltnis' des Brennerkreises zur "Fackel"17) konnte hier als ein Vorbild heran-
gezogen werden, auch hier ist etwas geschehen, was den Wiener-Moderne-Forschern nicht so-
fort einsichtig vorgekommen sein mag. Die §sterreichische Moderne ist also in erster Linie das
‘Produkt’ einer Situation, vielleicht besser: einer kontinuierlichen Bewegung auf diese Situa-
tion hin, deren Endpunkt und Resiimee die Philosophie Ebners ist, der ja von Hinsel heraus-
gegeben wurde.

v

Daf die Freundschaft Hansels mit Wittgenstein so lange gedauert hat, spricht gegen jeglichen
Verdacht der Oberflidchlichkeit. Hier ist dem zutiefst verunsicherten Wittgenstein ein Alter ego
erstanden, das ihn durch seine 'dialogische Kompetenz' in eine neue Doméne gebracht hat.
Wire es denn moglich gewesen fiir den Lehrer Wittgenstein, ohne dialogische Kompetenz vor
seinen Schiilern zu bestehen? Man muf} die Gespriche mit Drury und anderen unter diesem
Aspekt sehen! Wittgenstein bewies ein hohes Maf an Lebenspraxis und Erfahrung und war vor
allem imstande, das zu vermitteln. Ich wage zu behaupten, daf} dies das Verdienst Hinsels ist
(und nicht Russells oder Moores). Hansel war im iibrigen vermutlich auch der erste Mensch,
der den "Tractatus" ernstgenommen hat, ohne ihn dabei mi8zuverstehen, was man von Russell
und von Frege und vor allem von den Vertretern des Wiener Kreises nicht behaupten kann. Der

15) Hans Blumenberg: Aspekte der Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner. Frankfurt 1976.

16) Allan Janik und Stephen Toulmin: Wittgensteins Wien. Aus dem Amerikanischen v.
Reinhard Merkel. Miinchen-Wien 1984,

17) Gerald Stieg: Der Brenner und die Fackel. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte von Karl
Kraus. Salzburg 1976 (= Brenner-Studien 3).
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"Tractatus" ist wohl mehr als nur eine Widerlegung der Typentheorie oder eine Dissertation zur
Erlangung des Ph.D. Man muf} sogar feststellen, dafl die Verdffentlichung in England ihm
mehr geschadet als geniitzt hat und daf} es die angelsichsische Rezeption war, die ihn verfilscht
und verkiirzt hat. Dem stellen wir Hénsels Beilage zum Brief vom 30. August 1920 entgegen.
Dieser schickte Wittgenstein einen cusanischen Dialog, um eben auf den Wert eines Dialogs
hinzuweisen. Die Unterstreichungen sind sozusagen die Argumente eines 'schweigenden Her-
meneutikers', der einen Menschen fiir sich sprechen 148t, von dem er glaubt, er formuliere
seine Gedanken besser, als er es je konnte. Ich wage zu behaupten, da8 dies Wittgenstein sehr
gefallen haben muf. Auch sind die Unterstreichungen recht originelle Interpretationsansitze,
sie sind diejenigen, von denen ich glaube, daB sie einzig und allein lohnend sind. Die
Konjunktion Hénsel-Wittgenstein war ein Ereignis und keine unbedeutende Jiinger-Lehrer-Ge-
schichte, wie es manche Kritiker zu suggerieren trachten. Der theoretische 'Dialog' zwischen
Wittgenstein und Nikolaus von Cues, der im folgenden auf einer 'fiktiven Ebene' entsponnen
werden soll, kann uns dies zeigen.

Die ungeheure Kargheit der AuBerungen, die Direktheit und Klarheit des Briefwechsels spre-
chen fiir ein intensives Verhéltnis, dem Wittgenstein einen grofien Teil seiner Geborgenheit
wihrend der Volksschullehrerzeit verdankte. Dieses Verhiltnis war, wie schon gesagt, philoso-
phisch keineswegs unbedarft, wie z.B. der Brief Hinsels an Wittgenstein zeigt, der iiber A.
Meinong und O. Kiilpe handelt. Zudem haben wir von der Hand Hinsels einen recht guten
Essay iliber Meinong, dem leider auch ein typisch osterreichisches Philosophenschicksal
widerfahren ist. Es bleibt auch zu betonen, da3 Meinong, bei dem Hénsel offenbar studierte,
ein Vorbild Russells war. Man konnte also auch hier Fiaden ziehen, was aber unterbleiben soll.
Eine zweite fiir unser Anliegen sehr wichtige These Methlagls bezieht sich nun genau auf diese
intellektuelle Atmosphdre, die wir bereits angesprochen haben: Die Beilage ist als der Beitrag
des 'schweigenden Hermeneutikers' nicht nur eine Antwort auf ein Werk, sondern die konkrete
(und durch das Dokument zufillig sichtbar gewordene) Exdffnung des Dialogs. Hier geht es um
die Tat und nicht um die Inhalte. D.h. also, es geht um die Festsetzung einer 'intellektuellen
Norm' und deren Praxis. Die Unterstreichungen bekommen somit nicht nur einen thetischen
Charakter, sondern stehen auch mit der konkreten Gespréchssituation in einer engen Bezie-
hung. Ich finde diese These Methlagls am bestechendsten, denn sie ermdglicht den Eingriff der
kultursoziologischen Analyse. Plétzlich werden Argumente konstituiert, indem die Lebendig-
keit und die Intensitét der Situation beschrieben werden. Gghen wir dieser These nach, so nur
in der Weise, daB wir uns von ihrem Hintergrund her den Auﬁerungen Cusanus' widmen wol-
len.

Der Dialog Nikolaus' von Cues, "De deo abscondito", ist ein Teil der von ihm zur Gotteslehre
verfaBBten Trias von Aufsitzen, die E. Bohnenstaedt unter dem deutschen Sammeltitel "Drei
Schriften vom verborgenen Gott"18) herausgegeben hat (die beiden anderen Werke sind iiber-
titelt: "De quaerendo deum” und "De filiatione dei"). Das erste Werk, "De deo abscondito”, ist
als Dialog zwischen einem Christen und einem Heiden angelegt und bezeugt aufler der grofien
theoretischen Konzeption (die aber nicht einzigartig ist in der spitmittelalterlichen Philoso-
phie) eine groBe und anziehende menschliche Tiefe, von der Hinsel, der sie "préchtig" nannte,
offenbar sehr beeindruckt war (sie unterstreicht fiir uns auch den Stellenwert der Wahl). Vor al-
lem die praktische Dimension des Dialogs ist bestechend, da sie einen ckumenischen Ansatz
zum Ausdruck bringt, der auch heute noch relevant ist. Dieser Ansatz kommt im Kleid einer
hochstehenden Diskussion zweier Gespriachspartner zur Sichtbarkeit, die einander vollig
gleichwertig sind. Kein Ha und kein Glaubenseifer von irgendeiner Seite verdiistern das Ge-

18) Hamburg 1958.
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sprich, man spiirt das Klima einer tiefen und niemals opportunistischen Toleranz. Cusanus,
der immer groBe — nicht nur intellektuelle — Anstrengungen zur Einigung der zerrissenen
Glaubenswelt ynternahm, nimmt in seinem Dialog den heidnischen Gesprichspartner durchaus
ernst und tritt ihm in wahrer christlicher Nichstenliebe entgegen, eine Tatsache, die zu
Cusanus' Zeiten keineswegs selbstverstindlich war und die Hinsel offenbar ebenfalls sehr
beeindruckte. Wir sehen also, allein die Wahl des Dialogs muB} als Ausdruck einer sehr innig
empfundenen Freundschaft gewertet werden, einer Art von Subtilitiit also, die Wittgenstein
selbst erst sehr spit lernte. Dazu war das Praxisfeld vermutlich seine Lehrtétigkeit, deren Be-
deutung nicht nur vom Gesichtspunkt eines tolstoianischen Christentums her gesehen werden
darf, sondern auch darin begriindet liegt, da er so prichtige Freunde besal (dazu gehren auch
Engelmann und Drobil, die aber weniger im Vordergrund stehen, was unsere Diskussion be-
trifft). Die "Icheinsamkeit" konnte also in den Hintergrund treten, dafiir gab es nunmehr so
etwas wie eine geistige 'Infrastruktur’, die sich 'empirisch’ eben im Briefwechsel Hinsel-Witt-
genstein sichtbar macht.

Von dieser Dimension her kommen die philosophischen Inhalte, die mit der genannten
‘Infrastruktur’ in einer untrennbaren Beziehung stehen, in eine neues Licht. Denn der Dialog
driickt ja auch die einzig mogliche philosophische Konsequenz aus, die sich einem strikt
ethisch 'motivierten’ Nominalisten bietet. Sie besteht darin, das Problem, das sich jeweils
stellt, in einem Diskurs festzulegen und — sofern moglich — zu 18sen. Man kann diese Inten-
tion im "Tractatus" nicht erkennen, blickt man auf seine Makrostruktur. Diese scheint
'affirmativer’, als sie in Wirklichkeit ist. Das ist nun nicht selbstverstindlich, rekurriert man
auf die Gesprichssituation mit Hinsel. Auch Cusanus' Intention war das Gesprich, da in ihm
die Dimension der lebensweltlichen Realitét beinhaltet ist und somit beriicksichtigt werden
mufB. Seine Briefe an die Tegernseer Monche beweisen dies, sie gehorchen allesamt einer prak-
tischen Intention, die' ihr Auskommen mit der vorgegebenen Theorie sucht. Darin besteht das
praktische Apriori, von dem wir bereits sprachen. Es handelt sich also um die strenge Grenz-
setzung, die die Flucht in die absolute Skepsis unmoglich macht. Erstaunlicherweise bietet
sich uns gerade dieses Motiv am Schluf} des "Tractatus" dar, wenn dort die Skepsis fiir un-
sinnig erkldrt wird. Sub specie praxeos gilt dies wirklich. Die Vorurteile werden durch die
Wirkungen des Gesprichsklimas aufgehoben, der instrumentelle Charakter der Aussage weicht
einer dialogischen Intensitét, die man fast als religi¢s bezeichnen konnte (vielleicht zeigt sich
hier das Monchische Wittgensteins, sein 'Hang zur Askese' am deutlichsten). In den Dialogen
des Cusaners gibt es keine Niederlagen (so wie in der "Summa contra Gentiles" des Aquina-
ten). Die Vernunft steht mit dem Leben in einer praktischen Beziehung; die geschopflichen
Eigenschaften der Kreatur, das natiirliche 'Licht' nehmen dem Diskurs die Hérte und erzeugen -
nicht expressis verbis — das Klima einer Einsicht (so wie in Bubers chassidischen Erzihlun-
gen): "H.: Was du dargetan hast, gefillt mir, und es ist mir klar und einsichtig, dafl im ganzen
geschopflichen Bereiche weder Gott noch sein Name zu finden ist. Viel eher kénnte man
sagen, Gott entgehe jedem Begriffe, als dal man behaupten diirfe, irgendetwas bezeichne
ihn."19 Liest man diese Conclusio (man beachte, daB hier der Heide das letzte Wort behilt), so
wird man unwillkiirlich an folgende Worte in Wittgensteins "Tractatus" erinnert: "Wie die
Welt ist, ist fiir das Hohere vollkommen gleichgiiltig. Gott offenbart sich nicht in der
Welt."(6.432) und: "Die Tatsachen gehoren alle nur zur Aufgabe, nicht zur Losung."(6.4321)
Beide Sitze bekommen 'sub specie Cusani' eine vollig iiberraschende Bedeutung, sie lassen
sich in das Bezugssystem einer ‘nominalistischen Gotteslehre' (man verzeihe das Oxymoron!)
einbeziehen. Vermutlich wire Wittgenstein, dessen Sitze ja fiir den strenggliubigen Hinsel ein

19) ebda, S.6.
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Skandalon gewesen sein miiften, sich dessen kaum bewuf}t geworden. Hénsel hat damit eine
wichtige Dimension des "Tractatus" sichtbar gemacht (zumindest einmal fiir mich). Gott ist zu
grof3, als daB es einen Namen fiir ihn geben kénne. Alle Namen sind an die Welt der Tatsachen
gebunden, so gesehen gibt es also keine Offenbarung "in" einer Welt, die ja nur die "Aufgabe"
(d.h. das Werk), aber nicht die 'Losung' der Aufgabe ist. Die Sprache ist somit immer an ein
"Konnen" — d.h. an das, was Cusanus "Possest" nennt — gebunden. Die pradikativen Leitlinien
des "Possest” (des "Sein-Konnens") werden bei Wittgenstein (und im Prinzip auch bei
Cusanus) als das "Wie" bezeichnet, genauer: als das "Wie" einer kontingenten Welt, die nur
"Aufgabe" fiir den Menschen ist, aber nicht das Ziel. Dieser Aufgabe steht das "Gefiihl der
Welt als begrenztes Ganzes"(6.45) gegeniiber. Vielleicht ist dies das, was die alten Theologen
Gewissen nennen? So gesehen, gibt es in der Welt des effabile dictu kein Rdtsel, denn alles,
was sich im Gesichtsfeld befindet, ist ja klar, weil es gesehen werden kann und durch das
'natiirliche Licht' auch verstanden wird. Fiir Cusanus ist Gott demgegeniiber unfafibar, er kann
nicht genannt werden wie die Dinge im Gesichtsfeld. Trotzdem er unfafibar ist, wird er jedoch
paradoxal wieder faBbar, und zwar als die coincidentia oppositorum. Die Sprache allein wird
somit als die sténdige Obstruktion, die Vereitelung dieses Zusammentreffens gedacht. In ihrer
Eigentiimlichkeit sticht némlich die Zusammensetzung der Gegensdtze von anderen
'Zusammensetzungen' ab: "Und wenn auch die ganze Welt der Zusammensetzungen und alles
einzelne Zusammengesetzte durch ihn nur sind was sie sind, so bleibt doch er selbst, der ja
nichts Zusammengesetztes ist, in diesem Bereiche unerkannt."20) Auch hier finden wir wieder
den unbekannten Gott, der sich nicht in der Welt offenbart, sondern durch sie. Auch Wittgen-
stein sieht dies so: Das "Wie" ist fiir das "Hohere vollkommen gleichgiiltig". Dies ist, ineffa-
bile, das Mystische. Genauso wie bei Cusanus ist es die docta ignorantia, die durch die
'Tétigkeit' der Philosophie erreicht wird. Der erste, affirmative Anschein der Sentenzen *fallt
also'. Der mittelalterliche Sentenzenkommentar verstand sich als Erlduterungswerk, aber in ei-
ner affirmativen Hinsicht. Der "Tractatus" ist vielleicht — grob gesprochen —~ so etwas wie ein
negativer Sentenzenkommentar, der die philosophischen Probleme, die Wittgenstein zu erken-
nen glaubte, ins richtige Licht stellt und damit 16st: "Ein philosophisches Werk besteht we-
sentlich aus Erlduterungen."(4.112) Wir miissen dies ernstnehmen und sofort das suchen, was
erldutert wird. Ich wage nun zu behaupten, daB die letzten Seiten des "Tractatus" das enthalten,
was erldutert werden soll. Aus dieser Vermutung zeigt sich nun aber auch, daf} es sich um
negative Erlduterungen handeln muf. Das "Spiel" des "Tractatus" verwendet Russells
Kennzeichentheorie, Freges Logik als einen Ball, den es in die Mystik hineinwirft. Das ist ein
Faktum. Wir sehen es im Aufbau des Werkes. Die Mystik — als die Losung im negativen
Sentenzenkommentar — verschlingt Russells Typentheorie und Freges Spezialuntersuchungen.
Sie werden sub specie aeternitatis gesehen ein minimum, dem das maximum der theologischen
Intentionen gegeniibersteht. Darin besteht die coincidentia oppositorum, der Zusammenfall der
Gegensitze: die Begegnung Wittgensteins mit Russell oder mit Frege. Hinsels Verdienst ist
diese Vermutung, gediufert in Form einer 'schweigenden Hermeneutik'. Wittgenstein hat seinen
Ball geworfen, Hénsel hat ihn 'aufgenommen' und in Form einer 'Intuition' zuriickgeworfen.
Die Situation ist natiirlich paradox, und fiir jeden geradlinigen Interpretatoren muf} sie unver-
stindlich sein, zumindest zutiefst suspekt. Aber hsren wir Hinsel selbst: "Den Anfang und den
SchluB des Dialogs fand ich préchtig. Und auch in der Mitte ist Grund hinter den Griinden. Ich
meine, er gefillt Dir auch."2!) Hinsel sprach, so sicht man wohl, aus einer dialogischen
Situation heraus, die wir aber in ihrer Totalitdt natiirlich nicht kennen konnen. Es wire reiz-
voll, ein Dokument zu finden, das uns die Reaktion Wittgensteins offenbart. Aber wichtiger

20) ebda.
21) Wie Anm.l.
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noch ist der Zugang zum "Tractatus", der sich durch diese Beilage Hinsels auch fiir einen bio-
graphisch uninteressierten Leser ergeben kann und soll. Dafl wir also keine Reaktion Wittgen-
steins besitzen, besagt gar nichts und widerspricht auch in keiner Weise irgendeinem von uns
geduflerten Argument. Das gelehrte Nichtwissen wird von uns hier — nicht ohne eine gewisse
Ironie im Hintergrund — offen zugegeben und auch bejaht. Dal Wittgenstein am gelehrten
Nichtwissen Gefallen fand, das wollen wir im folgenden zeigen.

‘Wir beziehen uns, um dies zu leisten, wieder auf eine konkrete Dialogsituation. Wittgensteins
docta ignorantia zeigt sich an einem Ort, wo man sie am wenigsten vermuten wiirde, nimlich
in seinen Gesprichen mit F. Waismann. Die gelehrte Unwissenheit ist aber nicht die
cusanische, das wire — nicht allein wegen des Zeitunterschiedes — absurd, glaubte man daran,
sondern vielmehr Wittgensteins Reaktionen auf ethische Theorien - also auf Metaethiken — des
Wiener Kreises. Eine Theorie soll uns ja Einblick verschaffen, sie ist ein Modell, das wir dem
Unbekannten mehr oder minder aufzwingen, um es uns bekannt und verfiigbar zu machen.
Somit ist eine Theorie zur Ethik ein System von Sitzen, mit dem uns diese zugénglich werden
soll. Was fiir die Verteilung der interstellaren Materie im Weltraum gelten soll, ndmlich daf
sie durch eine Theorie erfaflt werden kann, soll auch fiir die Kernfrage der Ethik: "Was ist ein
‘Wert'?" gelten. Man braucht nicht hinzuzufiigen, da8 dies fiir Wittgenstein génzlich untragbar
gewesen sein mufl. Aber lassen wir ihn selber sprechen, er sagt ja selbst, was er von den
psychologischen Theorien zur Wertfrage hilt:

Ist der Wert ein bestimmter Geisteszustand? Oder eine Form, die an irgendwelchen
Bewufltseinsdaten haftet? Ich wiirde antworten: Was immer man mir sagen mag, ich wiirde
es ablehnen, und zwar nicht darum, weil die Erklarung falsch ist, sondern weil sie eine
Erklirung ist.

Wenn man mir irgendetwas sagt, was eine Theorie ist, so wiirde ich sagen: Nein, nein!
Das interessiert mich nicht. Auch wenn die Theorie wahr wire, wiirde sie mich nicht
interessieren — sie wiirde nie das sein, was ich suche.22)

Da gibt es drei Dinge, die hervorzuheben sind: Es geht Wittgenstein in bestimmten Bereichen
nicht um Theorien, darauf folgt zweitens: Theorien sind nicht das Allheilmittel (also grenzt die
Philosophie das bestreitbare Wissen der Wissenschaft nicht ein, sondern vielmehr aus: ein
kleiner aber wichtiger Unterschied, denn er zeigt die Absurditit einer analytischen Philosophie)
und drittens: Es wird etwas gesucht, was sich der Erkldrungen entzieht. Wie muf3 man nun
diese Disposition nennen? Ist sie Skepsis (im pyrrhonischen Sinne?) oder Nihilismus, oder
religioser Wahn oder einfach Wissenschaftstheorie? Oder gar eine analytische Werttheorie oder
eine deskriptive Ethik oder so etwas wie Ideologieforschung? Jemand, dem es nicht um die
Wahrheit oder Falschheit einer Theorie geht, sondern einzig und allein darum, Theorien Aier zu
vermeiden, der muB ja wissen, wann und wo er sie vermeiden will, also 'weif' er dadurch etwas
Besonderes. Er praktiziert, so mochte ich meinen, die docta ignorantia. Wittgenstein striubt
sich hier gegen die Verwissenschaftlichung. Es geht um Wichtigeres als um die feinen Nuan-
cen einer Werttheorie. Das Leben des Menschen steht iiber der fragwiirdigen Raffinesse wert-
theoretischer Begriffsspaltungen. Wir spiiren die Kierkegaardsche Sorge um die Einzigartigkeit,
genauso wie wir die Ebnersche Ernsthaftigkeit und die Strenge eines Karl Kraus 'erahnen kén-
nen'. Hier werden die Verbal-Ethiker provoziert, ihr 'Handtuch zu werfen'. Wittgenstein fordert
dies ja auch fiir sich und zwar expressis verbis, Wir miissen dies in aller Hérte zur Xenntnis
nehmen, Fiir ihn gibt es Bereiche, wo selbst eine wahre Theorie unbefriedigend, ja licherlich
sein wiirde, Kierkegaards Philosophie arbeitet produktiv mit dem selben Unvermdgen der

22) Anm.8, Bd.3, S.116.
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Sprache, er stemmt sich so gegen das affirmative Absolute der Hegelschen Philosophie, das er
als Popanz entlarvt. Die Tiefe, die in dieser Entlarvung steckt, strdubt sich gegen alle Machar-
ten einer affirmativen Ethik, Damit steht Wittgenstein eher in der Tradition eines Dostojewskij
und eines Trakl als in einer rein literarischen eines John Galsworthy. Wir werden hier die Tee-
runden in Russells Haus vergessen miissen, oder die entsetzlich langweiligen Sitzungen der
"Aposteln”, wenn wir Wittgenstein verstehen wollen. Auch werden wir den Wiener Kreis und
seine "Tractatus"-Interpretationen aufer acht lassen miissen, wenn wir — um mit Husserl zu
sprechen — zu den Sachen wollen, Die Wissenschaft ist fiir Wittgenstein eine Metasprache und
somit in gewisser Hinsicht éiber den Dingen. Die menschliche Natur steht aber in der Ethik:
Wenn wir handeln, stehen wir — anders als der Dramaturg der Tragodie oder der Komddie, der
dariibersteht — mitten drin. Die Philosophen entpuppen sich — so gesehen — als die Aktanten
einer Komddie der Eitelkeit, und man braucht nicht zu betonen, dal dies Wittgenstein aufs
duBerste miffallen mufBte, wie wir ja auch sehen konnen. Solche psychologischen Werttheo-
rien lehnte Wittgenstein kategorisch ab, schon im "Tractatus” wurde die eigene Sprache hart
gemaBregelt: "Er muf [Hervorhebung durch d. Verf.] diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die
Welt richtig."(6.54) Fiir Wittgenstein gibt es also eine Wahrheit, die aus der Uberwindung des
philosophischen Popanzes selbst entsteht. Wir treffen auf die Grenze und sind damit wieder bei
Cusanus: "Chr.: Ich verstehe unter Wissen: von der Wahrheit Besitz ergreifen; wer immer er-
klirt, er wisse, behauptet damit, die Wahrheit in Besitz genommen, erfaft zu haben."23)

Und mufl nun diese Wahrheit, von der Besitz ergriffen wurde, unbedingt sich mit der
theoretischen Philosophie decken? Oder mufl die Wahrheit zuerst im Kalkiil und dann erst im
Menschen sein? Diese Fragen stellen sich uns, fiir den gelehrten Philosophen sind sie
vermutlich ein Sakrileg, das einem Wort von Ingeborg Bachmann folgend, diesem sehr wohl
zumutbar sein mufl. Die Wahrheit ist ein Paradox: diese Erkenntnis Kierkegaards finden wir
schon bei Cusanus: "Chr.: Ich weif3, daf all das, was ich kenne, nicht Gott, und alles, was ich
begrifflich fasse, ihm nicht hnlich ist, daB er vielmehr iiber all dem steht."?4) Dies 14Bt sich
recht gut umformulieren: Ich weil, dafl alle Wahrheiten der Philosophie nichts mit der
eigentlichen Wahrheit zu tun haben, denn diese steht ja iiber der Philosophie. Nur die Polemik,
die der Leser entschuldigen moge, macht dies sichtbar. Sie allein vermag den Wust
beiseitezuschieben, der sich auf den letzten Sdtzen des "Tractatus" abgesetzt hat. Trotzdem
handelt es sich nicht um Skepsis, deren Wirken nur dem Sprachfixierten spiirbar wird. Der
"Tractatus" ist vielmehr ein abgerundetes Werk, dessen 'Ziel' einfach die Sprache hinter sich
zuriickbehilt, Das ist das eigentliche Paradox, das auch fiir die Sprache Kraus' gilt. Eine
Theorie iiber etwas hat eben nichts mit einer Handlung in dem Etwas zu tun. Der akademische
Standpunkt ist aber deswegen nicht absurd, sondern nur ein Dienst an der Sache. Die Sache
spricht aber fiir sich selbst. Ich, der ich mich als Philolog verstehe, habe nur die Aufgabe, jene
Situation zu rekonstruieren, in der die 'Sache von selbst zu sprechen beginnt'. Diese
Situationsbeschreibung vertraut auf den gesunden Hausverstand und vor allem auf den guten
Willen des Lesers und nicht auf die Wirkung spitzfindiger Argumente. Es ist ein Endergebnis,
daB es kein Diktum iiber Transzendenz mehr geben kann und daB gerade diese Negativitit
einem neuen Anfang die Tiire 'aufmacht’. Der 'Entzug' hingt eng mit dem zusammen, was
Wittgenstein Ethik nennt. DaB Ethik und Asthetik eine Einheit seien, wird von Wittgenstein
behauptet und im néchsten Augenblick gleich vom Wirkungskreis der Sprache 'abgeschnitten'.
Man durchdenke diese Bewegung, denn sie enthilt das "Nichtandere" der Wittgensteinschen
Philosophie. Diese ist keineswegs zuende, sondern beginnt ganz neu: und zwar, so mochte ich

23) Anm.l6, S.1.
24) ebda, S.4.
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meinen, als so etwas wie die Ausdrucksform einer dialogischen Begegnung, die sich ihrer
Grenzen und ihrer Verantwortung bewuft ist. Vermutlich hatte auch die negative Theologie des
Cusanus diese Intention. Wir nannten sie bereits das 'praktische Apriori', das Cusanus mit
Gott gleichsetzt: "H.: Ist nicht Gott die Wahrheit? Chr.: Nein, er ist vor aller Wahrheit,"25)
Also besteht, folgt man dem in einer methodischen Hinsicht, ein Zwang zur Darstellung des
divinen Milieus, der konkreten Situation, die hier vor dem Diskurs selbst steht. Es geht -
hermeneutisch — um das, was man — dem Diktum des groBen Bakteriologen und
Wissenschaftstheoretikers Ludwik Fleck folgend — eine Angelegenheit des kognitiven Stils
nennen konnte. Die Préfiguration ist also ein sehr wichtiges Element, und unsere Aufgabe ist
es eben, die Prifigurationen des "Tractatus” zur Darstellung zu bringen, Aus dem "Tractatus”
148t sich ohne dieses Apriori nichts bestimmen. Die praktische Seite, so meinen wir, hat
durchaus einen kultursoziologischen Aspekt, denn sie héngt ja mit dem aufs engste zusammen,
was man eine Kulturtheorie der Gsterreichischen Moderne nennen kénnte. Man kann dem nur
zustimmen, was Fleck sagt:

Mit den sich aufzwingenden ganzheitlichen Gestalten, mit der verbreiteten allgemeinen
Auffassung in einem Gebiet, mit der allgemein angenommenen Analyse der Elemente, mit
der Technik, der Kunst und der Wissenschaft, mit der Alltagsgewohnheit, der Legende, der
Religion, selbst bereits mit der benutzten Sprache — dringt das Kollektiv in den Prozeh
des Schauens und Sehens [Hervorhebungen durch d. Verf.], Denkens und Erkennens ein.
Wenn jede Beobachtung, sei es eine alltidglich gemeine oder auch genauest wissenschaft-
liche, ein Modellieren ist, dann liefert die Schablone das Kollektiv. Und eine andere
Moglichkeit gibt es nicht.26)

Nach allem bisher Gesagten wird uns natiirlich klar, dafl das auch fiir Wittgenstein gilt, und
damit wiren wir bereits bei jener kultursoziologischen Frage, die das Kollektiv betrifft, aus
dem heraus Wittgenstein den "Tractatus" konzipierte und schrieb. Die Dimension des "Sehens"
bezieht sich nunmehr durchaus auf die Préfigurationen, und Wittgenstein lebte ja nicht im
luftleeren Raum. Fiir ihn spitzte sich alles auf ein 'ethisches Apriori' zu, genauso wie dies
auch im "Tractatus" sichtbar wird. Darin besteht ja das groe Verdienst von Janik und
Toulmin, diese hermeneutische Dimension in die Diskussion eingebracht zu haben. Unser
Beitrag versteht sich als eine 'empirische Absicherung', die noch zusitzlich — sozusagen aus der
Position des Kultursoziologen — geleistet werden soll, um die Aussagen der Wissenssozio-
logen zu stiitzen.

25 ebda, S.5.
26) Ludwik Fleck: Erfahrung und Tatsache. Gesammelte Aufséitze. Mit einer Einl. hrsg. v. Lothar
Schéfer u. Thomas Schnelle. Frankfurt 1983.
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