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Ethik.

(Entwicklungsgeschichte und Zukunft der Moral.)

Was ist alles zur Erkldrung der Moral bis dato geschaf-
fen worden, resp. welcher Mittel bedient sich heute noch der
Mensch, um sich eine theoretische Erklirung seines mora-
lischen Handelns zu geben. Die Religion mit ihrem kompli-
zierten Marchen und ebenso z. B. auch der Kantsche katego-
rische Imperativ gibt keine geniigende Erklirung.

Verfolgen wir einmal die Moral bis zu ihren ersten An-
fangen zuriick.

Die Nachstenliebe (das Interesse am anderen) beginnt
nicht beim Menschen, sondern beim Tier. Nachdem
Nachstenliebe unbedingt schon Moral ist, beginnt sonach die
Moral nicht erst beim Individuum Mensch, sondern schon
beim Individuum Tier.

Das Huhn, das sein Huhnchen beschiitzt und betreut,
die Kuh, die nur mit Gewalt von ihrem Kalb zu trennen ist,
sind Beispiele der Nachstenliebe beim Tiere.

Die erste Nichstenliebe, der wir im Tierreich begegnen,
ist die der Mutterliebe. Das alte Tier opfert auch sein Leben
flir das des jungen. Die Mutter handelt selbstverstindlich
nur aus Egoismus heraus, wie ja auch jeglicher Mensch auch
immer nur aus Egoismus heraus handeln kann, aber in den
Motiven des miitterlichen Individuums ist es eben schon ge-
legen, daB3 ihm das Leben des Kindes mehr wert ist, als das
eigene. Der erste Altruismus, auf den wir stoben, ist die
»Mutterliebe®; und nehmen wir nun z. B. ein Schwalbenpaar;
Mannchen und Weibchen fiittern und hiiten zusammen das
Junge. Auch das Minnchen mub einen Altruismus betatigen
im Dienste der Gattung, vielleicht ist der Hauptgrund hierfiir
der, der Gunsterhaltung des Weibchens, um dessentwillen
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das Mannchen Hiiter der Jungen wird. Aber wenn das
Minnchen eine Made, die es gefunden hat, nicht selbst
fribt, sondern seinen Jungen bringt, betitigt es eben schon
einen Altruismus. Die Nichstenliebe im Tierreich duBert
sich als Mutterliebe und als Gattungsinteresse (Interesse an der
eigenen Gattung). Verfolgen wir dies Interesse an der Gat-
tung: z. B. bei dem einfachsten Tierstaate, der Affenhorde.
Jdager, die einer Affenherde einen Hinterhalt legen, beobach-
ten, dal die stirksten minnlichen Affen einen Vortrab bil-
den, dall sic Weibchen und Junge beschiitzen, auch alte
fremde Weibchen beschiitzen fremde Junge, die stirksten
Mannchen holen zuriickgebliebene Weibchen und Junge auch
aus dem Hinterhalt heraus und decken den Riickzug oft
mit Linsatz ihres eigenen ,Ichs”. An diesen armen, im Hin-
terhalt gefangenen minnlichen Affentieren zeigen sich schon
die Grundzuge unserer spidteren Tugenden: des Mannes-
mutes, der Selbstlosigkeit und des Familiensinnes. Man
braucht aber gar nicht das Bild eines so hoch entwickelten
Tieres, wie des Affen, um den Altruismus aus Gattungs-
interesse zu studieren. Um die Begattung und Befruchtung,
also den Fortbestand der Gattung zu ermoglichen, begeben
sich Tiere in die héchste Gefahr, die die Vernichtung des
eigenen Ichs wahrscheinlich macht. Ich nehme das Beispiel
des Herings zur Laichzeit. Die Heringe suchen die niedrigsten
und seichtesten Uferstellen auf, wo sie sich gegenseitig ganz
eng zusammendringen, hierbei ist das Wasser gleichsam
vom milchigen Laich getriibt, die Befruchtung findet statt,
aber alle Riuber des Wassers, der Luft und des ILandes,
zumindestens wohl auch der Mensch, hausen verheerend iiber
den schutzlos aller Bewegungsfreiheit beraubten Tierkorpern
(Bolsche).

Die Geburt des Individuums ist ja vielfach nichts anderes,
als eine Spaltung des Mutterkérpers in zwei Teile (der pri-
mitivste Fall ist die einfachste Spaltung der Urzellen). Ist es
dann ein Wunder, wenn der Mutterkdrper noch eine Solidari-
tit gegeniiber dem abgespaltenen, neuen Individuum bewahrt.
Nehmen wir z. B. den Bienenstaat. Hier schaffen und arbeiten
einer fiir alle und alle fiir einen. Wer kann Altruismus, Gat-
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tungsinteresse und solchergestalt Néichstenliebe bei den Tieren
nicht sehen wollen? Die Tierpsychologie verzeichnet auch
in neuster Zeit zahlreiche Fille, wo ein Tier einem Tier anderer
Gattung hilft (Hund, der cine verbrannte Katze beleckt usw.).

Studieren wir nun die ersten Zeichen eines Altruismus
beim Menschen. Bevor wir dies aber tun, erinnern wir uns
daran, dab der grobte Konflikt im Tierreich und zwar der-
jenige innerhalb der einzelnen Gattung derjenige ist, der
aus Griinden der Sexualitit erfolgt. Die stirksten Minnchen
kiampfen untereinander um den Besitz des Weibchens. Der
naturwissenschaftliche Grund fiir diesen Vorgang lieB sich
in der , natiirlichen Zuchtwahl* (Survival of the fittes) fest-
stellen. Das stiarkste der minnlichen Tiere ist das zur Auf-
rechterhaltung der Gattung Tauglichste, Berechtigste. Der
Kampf um das Weibchen ist das Sieb, durch das Gewihr
geschaffen wird, daB der Gattung ihre guten, zum Bestande
notwendigen Eigenschaften erhalten bleiben. Wir treffen die-
sen Kampf auch als hauptsiachlichen zwischen Menschen
zu einer Zeit, wo es in den Uranfingen des Menschentums ein
Eigentum kaum noch gibt.

Studieren wir nun an einem Fall den Beginn der mensch-
lichen Moral. Ich nehme ein drastisches, miindlich oft ge-
brauchtes Beispiel. Zwei Urmenschen wohnen nebeneinander,
jeder auf einem Baum. In der Abwesenheit des einen, steigt
der eine auf den Baum des andern, vergewaltigt ihm das Weib
und wirft ihm die Kinder herunter. Das nichstemal vergilt der
andere Gleiches mit Gleichem. SchlieBlich kommen die beiden
iiberein, wir wollen das gegenseitig nicht mehr tun, wir
wollen Baum, Frau und Kinder respektieren — und das ist der
Beginn der menschlichen Moral. Der Beginn der mensch-
lichen Moral ist eine Art stillschweigend gegenseitig geiibter
Schonung. Beide Teile handeln natiirlich nur aus Egoismus,
aber der beiderseitige Egoismus fand Beriicksichtigung in
diesem Pakte der Schonung. Der allereinfachste, natiir-
lichste Fall war ja der, daB der stirkere Mensch den schwi-
cheren erschlug, (oder vertrieb) und das friedliche Zusam-
menwohnen der primitivsten menschlichen Familie setzt schon
eine Art gegenseitiger Schonung voraus.
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Die einfachste menschliche Siedlung hat diese gegen-
seitige Schonung und Riicksichtnahme schon zu bestimmten
Normen herausgebildet. Die Siedlung hat schon gemeinsame
Interessen, die sie gemeinsam verteidigt und auch weiters
schon ein Interesse daran, den Streit innerhalb der Sied-
lung zu vermeiden. Dies geschieht durch richterliche Macht-
verleihung. Dieses Prinzip der richterlichen Machtverlethung
ist gleichsam immer die juridische Seite, die wir bei der
menschlichen Moralentwicklung beobachten konnen. Je wei-
tere Kreise die richterliche Machtverleithung spiter zieht, je
groBere Komplexe dieselbe spiter umspannt, je groflere Kom-
plexe (Stddte, Linder, Staaten) werden dann der gleichen
moralischen Anschauung unterordnet.

Im Urzustand der Menschheit sollte der Streit innerhalb
der Sippe vermieden werden, der natiirlichste Weg war der,
daB3 dem Stirksten der Sippe (der Typus des heroischen
Konigs) die Macht verliehen wurde, iiber gegenseitig verein-
barte oder stillschweigend vereinbarte Punkte der gegen-
seitigen Schonung zu wachen. Das Amt des Richters war
geschaffen und mit dem Spruch des Richters begann mit
dem Worte ,,Recht” und ,Unrecht” der einfachste Kodex
der menschlichen Moral.

Zum sichtbaren Richter schuf sich die Menschheit dann
den unsichtbaren (den ,Gott" oder den ,,Gottbegriff”) hin-
zu, den Richter, der iiberall dort wacht, wo der leibliche
Richter (der Sippe, des Stammes) nicht gegenwirtig ist.
Der unsichtbare Richter war die notwendige Erginzung des
sichtbaren Richters.

Der Richter im Urzustand der Menschen ist gleichsam der,
lebendige Moralkodex, der erziehlich nur dann wirken
konnte, wenn man sich den unsichtbaren Richter dazu er-
ganzte. Der unsichtbare Richter war die aus erziehlichen und
selbsterziehlichen Griinden notwendige Erginzung des wirk-
lich lebenden Richters, kein Wunder, wenn dann spiter (in
spiateren Zeiten) schlieBlich der den Rechtsspruch Spre.
chende dann gleichsam immer im Namen des unsichtbaren,
obersten Richters seine Macht ausiibt.

Ich will aber hier nur ein allgemeines Gesetz unserer
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Moralentwicklung festlegen, Moral entstand, als Mensch
neben Menschenleben muBite, und es aufgeben muBte,
seine Krifte gegeniiber anderen ricksichtslos zu ge-
brauchen. Menschen konnten nur unter Menschen leben
unter gegenseitiger GewShnung einer gegenseitigen Scho-
nung, darin bestehend, daf3 jeder seine Krifte nicht riick-
sichtslos gebrauchte. Je hoher nun sich die geistigen
Fahigkeiten des Menschen entwickelten, desto gro-
Ber wurden scine Fahigkeiten anderen zu schaden,
desto grober muBte aber auch das gegenseitige Prin-
zip der Schonung werden.

Die groBere Fahigkeit, sich gegenseitig zu scha-
den, bedingt eine grofere Riicksichtnahme oder dic
hohere Moral.

Je geistig héherwertiger der Mensch wird durch die
allgemeine menschliche Entwicklung, desto moralischer muf
er also auch notgedrungen werden. Man betrachte z. B. die
Kriege im Altertum und unser heutiges Verfahren gegeniiber
dem Gegner. Je verderblicher, verderbenbringender, je weit-
reichender unsere Waffen geworden, je schonungsloser wir
vernichten kénnen, desto mehr sind wir auch veranlagt, dem
Feinde eine gewisse Schonung angedeihen zu lassen. (Scho-
nung der Verwundeten im Gegensatz zur Toétung im Alter-
tum.) (Zugrunde liegt dem kein anderes Prinzip als das: Wie
du mir, so ich dir.)

Das leistungsfihigere, denkstirkere Hirn wird damit auch
ein moralischeres sein. Je denkstirker der Mensch wurde
und weiter werden wird, desto gréBere Fahigkeit er gewinnt,
anderen Menschen weitgreifenden Schaden zu tun, desto
groBer muB die gegenseitige Schonung werden, damit Men-
schen neben Menschen leben kénnen . . . . Die erhohte gro-
Bere gegenseitige Schonung ist nichts mehr und nichts an-
deres, als eine hohere Stufe der Moral. Es muBte sich vom
Urmenschen bis zum heutigen Menschen eine Art Anpassung
vollziehen und der Typus, in dem diese Anpassung noch
nicht vollzogen ist, der auBerhalb der Gesellschaft und ihren
Anschauungen steht, ist der ,,Verbrecher®, der hereditir Be-
lastete, oder besser, der noch nicht der Allgemeinheit ge-
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niigend angepalite Mensch. Der Verbrecher ist im allge-
meinen der, der sich der menschlichen Gescllschaft noch nicht
angepalit hat.

Fragen wir nun, wic vollzieht sich der Weg des mora-
lischen Besserwerdens im ,,Einzelhirn*. In Beantwortung die-
ser Frage muf} ich zundchst die Ableitung meines Fundamental-
satzes geben. Ich gebe nur hier ein kurzes Referat iiber
Anschauungen, die ich in meinem Buch: ,Naturgeschichte
der Moral und Physik des Denkens* ausfiihrlich behandelte.

Nr. 1. Wir tretfen verschiedene moralische Anschauun-
gen zu verschiedenen Zeiten bei verschiedenen Volkern, doch
die Idee von Gut und Bose ist in jedem Kopfe vorhanden, so
sehr auch alle Moral und moralischen Anschauungen relative
sind. Fragen wir uns hier nach Grund und Ursache, warum
liberhaupt verschiedene und einander entgegengesetzte Mel-
nungen in unsern Kopf kommen. Warum miissen wir
iiberhaupt wihlen und entscheiden zwischen zwei Handlungen,
die einander ausschlieBen oder einander entgegengesetzt sind.
(Ich habe die nachfolgende Ableitung in dem Buch: Natur-
geschichte der Moral und Physik des Denkens in einer aus-
fihrlicheren Weise dargestellt, als ich sie an dieser Stelle
geben kann.) Schon wenn ich die Idee der Willensfreiheit
und die Idee der Willensbedingtheit betrachte, missen wir
einsehen, daf} sie jede fiir sich allein betrachtet richtig sind,
sich aber doch einander véllig widersprechen. Die Idee der
Willensfreiheit ist unverkniipfbar mit unserem kausalen Den-
ken. Wie kann jemand einen freien Willen haben, wenn das
ganze ,JIch™ bedingt ist, von einer Ahnenreihe Lebewesen
vor ihm, von Erziehung und Begleitumstinden, die es dazu
verhalten, in gegebenen Momenten sich so oder so zu ver-
halten. Das kausale Denken, welches Ursache und Wirkung
miteinander verkniipft und die Idee der Willensfreiheit schlie-
Ben sich einander aus.

Anderseits, wie konnen die Menschen im praktischen
Leben urteilen, als ohne sich den freien Willen zuzuge-
stehen. — Wie sollen oder koénnnen wir selbst im Leben ar-
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beiten, streben, denken, wenn wir nicht im groBen ganzen,
bei unseren Handlungen die Idee oder dic Tduschung eines
freien Willens haben. Ich will an dieser Stelle dieses Thema
nicht zu weit ausspinnen und nur konstatieren, dafl die
materielle Weltanschauung und ebenso auch diejenige, welche
die Welt als Bewuf3tseinsinhalt auffafit, keinen freien Willen
kennt.

Anderseits aber in unseren heutigen moralischen An-
schauungen, in unseren ganzen Rechtsverhiltnissen und
Rechtsgelehrsamkeit, unserem ganzen praktischen Leben,
nimmt man den freien Willen als etwas Selbstverstindliches
an. Ich will an dieser Stelle auf diese Frage, auf die ich spiter
noch ausfiibrlich zuriickkomme, nicht endgiiltig antworten,
hingegen aber wohl darauf hinweisen, daf3 in unserem Denken
solche, einander widersprechende, aber gleichwohl in
unserem Denken wohl fundierte Anschauungen, vulgo Gegen-
sidtze vorhanden sind.

Welchen Zweck haben nun diese Gegensitze in unserem
moralischen und in unserem Denken iiberhaupt? Warum sind
wir gezwungen, zwischen Gegensitzen zu entscheiden? Stu-
dieren wir diese in uns gelegte Gegensitzlichkeit, um daraus
Schliisse auf die Art und Weise unseres Denkens ziehen zu
kénnen. Es gibt eine Reihe von Denkvorgingen, die sich in
vollig eindeutiger Weise vollziehen. Z. B. ich hore einen
Wagen hinter mir und springe beiseite, mechanisch, wie ich
sage, das heilt, ohne Uberlegung. Das Auf-die-Seite-Springen
vollzog sich momentan ohne weitere Uberlegung.

In einem anderen Falle — — — ich habe das Haus ver-
lassen, um an einem bestimmten Orte zu einer bestimmten Zeit
zu sein, und iiberlege, ob ich zu Full gehen oder die Stralien-
bahn beniitzen soll. Ich wihle, entscheide zwischen zwei
Méglichkeiten.

Derlei Entscheidungen haben wir stiindlich, tdglich zu
treffen. Sie sind uns aber oft gar nicht freigestellt, sondern
sind uns aufgezwingt. Wenn ich mich z. B. entscheiden will,
ob ich im Bette liegen bleiben oder aufstehen soll, so muB
ich mich fiir das eine der beiden entscheiden. Denn wenn
ich mich nicht entscheide, so habe ich mich ja auch ent-
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schieden. — — — Sehen wir nun von dieser Abhandlung
etwas ab und konstaticren wir eine Anzahl anderer Tat-
sachen, bevor wir zu dieser Abhandlung wieder zurlick-
kehren.

Nr. 2. Das geistige Fortschreiten der Menschheit und des
einzelnen menschlichen Individuums ist eine Tatsache, die
sich beweisen liB3t aus der Geschichte und ebenso auch aus
unseren fortwihrend neuen Erfindungen und Erfahrungen.

Das geistige Fortschreiten der Menschheit ist eine unum-
stoBliche Tatsache. Der Mensch ist seit dem Urzustande
denkfihiger geworden und wird noch weiter denkfihig wer-
den, denn unsere zahlreichen Erfindungen sind Gemeingut
aller geworden. Die Allgemeinheit erfihrt dadurch eine Fér-
derung, die so geforderte Allgemeinheit ist wieder Grund
zu weiteren Errungenschaften. Mogen auch im Verlaufe der
Weltgeschichte oft wieder Kulturwerte zerstért werden, das
geistige Fortschreiten der Menschheit ist eine Tatsache, die
nicht hinweggeleugnet werden kann.

Nr. 3. Erwidhnen wir auch weiters eine andere Tatsache.
Wir wissen, in der Tierwelt hat sich die Entwicklung von
niederen Organismen zu héheren Organismen vollzogen auf
der Basis des Kampfes ums Dasein, (Darwin) der natiirlichen
Zuchtwahl, und der Anpassung an neue, gegebene Um-
stinde usw.

Der Kampf ums Dasein und das Ubrigbleiben des Stirk-
sten, Tauglichsten war der Weg, durch den sich bei den
einzelnen Arten die Anpassung an neue gegebene Lebens-
bedingungen vollzog, und damit auch die Evolution, die
Héherentwicklung zu einer hoherstehenden Gattung.

Rufen wir uns nochmals Tatsache 1 ins Gedichtnis.

1. Betrachten wir unser Denken, d. h. die Art und
Weise, wie uns durch unser Bewufitsein unser Denken er-
scheint: zahlreichen unserer Handlungen geht ein eindeutiges
Denken voran. Z. B. wenn ein Wagen auf uns losfihrt, sprin-
gen wir beiseite, in zahlreichen anderen Fillen, wo wir han-
deln und handeln miissen, geht diesem Handeln eine Uber-
legung, Wahl zwischen mehreren Motiven, resp. Handlungs-
méglichkeiten voran. Z. B. ob wir in diesem Falle so oder
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so, gut oder schlecht handeln sollen. Eine solche Uberlegung
ist uns meistens aufgezwungen, wir miissen uns entscheiden,
so oder so zu handeln.

Fassen wir nun diese drei Tatsachen in eine einzige zu-
sammen; diese Tatsachen waren:

1. dafl wir fortwihrend gezwungen sind zu entschei-
den, wihlen zwischen mehreren Motiven;

2. dald die menschliche Denkkraft, das geistige Ver-
mogen des Menschen sich immer hoher entwickelt;

3. daBl im Tierreich ein fortwihrender Kampf ums Dasein
und eine Anpassung an gegebene Umstdnde stattfindet, wo-
durch das Entstehen einer héheren Art ermoglicht wird.

Vergegenwirtigen wir uns z. B. den Kampf ums Dasein
in der Tierwelt an einem Beispiel:

Zwei Hirsche kampfen im Walde mit aller Eleganz und
Kraft, hart schlagen die Geweihe aneinander, unentschieden
wogt lange der Kampf, ruhig blickt das Weibchen zu und
gehoren wird es dem Sieger, dem Stidrkeren, Tauglicheren,
zur Fortpflanzung Pridestinierteren. Hinter diesem Kampfe
steht die ganze Gattung und hinter der Gattung gleichsam die
ganze Natur, welche die Erhaltung der betreffenden Gattung
mit denselben gilinstigen und notwendigen Eigenschaften
wiinscht und solchermaflen auch erreicht. — — — —

Wenden wir nun dieses Bild auf einen Vorgang in unse-
rem Kopfe an!

Zwei Ideen trage ich in meinem Kopfe. Z. B. soll ich
in einem gegebenen Ialle gut handeln oder schlecht. Iis
ist ein Kampf, der mir aufgendtigt ist, den die Natur will.
Der Sieg bringt mich ein Stiickchen vorwirts und mit mir die
ganze Menschheit. Die Natur zwingt mich zu diesem Kampfe,
zu diesem Gedankenkampfe, ich kann mich ihm nicht ent-
ziechen, ich muf3 ihn durchfiithren.

*® *
*

Nun wohl: Bei allem, was ich tun will, kommen mir
immer mehrere Ideen in den Kopf, und ich muB3 entschei-
den und wihlen, was das Bessere, Tauglichere, Kliigere ist,
Diese mir fortwahrend auferzwingte Ubung ist eben
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der Weg, durch den unser Hirn in langen Zeitliu-
fen zu einem stirkeren, leistungsfdhigeren umgewan-
delt wird. Das ganze Leben ist eine Kette von Entscheidun-
gen, die ich treffen muB, ob ich nun will oder nicht. Das
Resultat dieser Kiampfe, der Effekt jeder einzelnen Entschei-
dung ist: daB das einzelne Individuum aus jeder dieser Ent-
scheidungen als ein hoheres hervorgeht und der ganze Lebens-
inhalt, der ganze Zweck des Individuums ist, daB die Mensch-
heit dadurch um ein Stiickchen weitergebracht wird. Da
durch diesen Zwang zum Erwigen der menschliche Fortschritt
involviert wird, nannte ich dieses Prinzip ZWANG ZUR LER-
WAGUNG ZWECKS FORTENTWICKLUNG.

In anderen Worten:

Der Kampf ums Dasein mittelst der natiirlichen
Zuchtwahl, das Ubrigbleiben des Tauglichsten in der
Tierwelt, ferner der Kampf ums Dasein in unserem
Kopfe, der Zwang, zwischen mehreren Ideen zu wih-
len, zu entscheiden und der dadurch produzierte Fort-
schritt des einzelnen Individuums und in langen Zeit-
liufen auch der ganzen Menschheit zu einer ,geistig
und moralisch héherstehenden, hherwertigen, denk-
fihigeren®, ist ja ein und dasselbe Prinzip nur gleich-
sam ausgeprigt, beobachtbar in verschiedenen I'or-
men.

Den in unserem Denken wirkenden Teil der Gesamt-
evolution nannte ich mit dem Namen: Zwang zur Erwigung
zwecks Fortentwicklung,.

Dasselbe wiederholt mit anderen Worten:

Diese Erwiagung (Ideenstreit) zwecks Ausfindung des
tauglichen Begriffes vermittels der Denkvorgidnge unseres
Hirns, . . . dieses Ubrigbleiben (Approbation) der tauglich-
sten, zweckentsprechendsten Idee:

Es ist die treibende Ursache unseres stets leistungsfahiger
werdenden Hirns ... und damit nur die Fortsetzung des
Gesetzes (resp. ein Teil des Gesetzes oder das Gesetz sclbst),
durch das das All.Etwas (das ist Materie, Kraft, Gesetz als
eines vercint), aus den Nebeln des Kosmos zum leblosen Stein,
zur Pflanze, zum Tier, zum Menschen sich entwickelt hat.
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Der in unserem Denken wirkende Teil der Gesamt-
evolution sei ausgedriickt durch den Fundamentalsatz vom
Zwang zur Erwidgung zwecks Fortentwicklung. (Siehe
Nat.-Gesch. d. Moral u. Ph. d. Dk.)

3§

Der Satz ,,vom Zwang zur Erwigung
zwecks Fortentwicklung® und sein Zusammenhang
mit dem Organischen.

Es vollzieht sich in unserem Kopfe ein Kampf, ein Kampf
zwischen mehreren Ideen (die ich auch dinglich betrachten
kann). Der Effekt dieses Kampfes ist das Bessere, Logischere,
und eben all diese Entscheidungen, die die Natur unserem
Denken aufzwingt, sind der Weg, durch den wir uns weiter-
entwickeln. (Z. B. ein Mensch, der viel iiberlegt, ist der
Denkgeiibtere).

Durch diesen Kampf der Ideenmotive, Ideenassoziationen
in unserem Kopfe wird unsere Weiterentwicklung vollzogen.
Ich nannte dieses Prinzip ,,Zwang zur Erwdgung zwecks Fort-
entwicklung".

Die »beste und tauglichste« Idee ist identisch mit derje-
nigen, die sich im BewuBtsein jeweilig behauptet; es voll-
zicht sich also gleichsam eine Auslese durch das BewubBtsein
(iiber den menschlichen BewuBtseinsapparat siehe auch an
anderer Stelle).

Dem Zwang, fortwihrend zu erwdgen, zu entscheiden,
zu wihlen zwischen verschiedenen Motiven, unterliegen wir
konstant. Und dieser von der Natur uns nicht freigestellte,
sondern auferlegte Zwang ist der Weg, auf dem wir uns
weiterentwickeln zu denkfihigeren, denkstirkeren Individuen.

Diesem Zwang unterliegen wir auch auf moralischem Ge-
biete. Wiederholen wir nochmals: in unserem Kopfe finden
fortwihrend Entscheidungen, Kimpfe statt und diese uns fort-
wihrend auferlegte Ubung ist es, wodurch das einzelne Indi-
viduum denkfihiger wird und mit ihm auch die Gesamtheit.

Ausgelost werden diese Gedankenkidmpfe durch ein fort-
wihrendes Wechseln der Weltbilder, durch Erregungen, her-
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vorgerufen von immer neuen Erscheinungen, die vor unser
geistiges Auge treten.

Dieses Prinzip nannte ich Zwang zur Erwigung zwecks
Fortentwicklung, um dies Prinzip recht deutlich zu zeigen,
will ich es auch noch auf andere Art und Weise darstellen.

Die Amébe, die nur eine Kloake, eine gemeinsame Off-
nung zur Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe hat, ist
das einfachste Lebewesen, das nidchsthéher stehende Lebe-
wesen ist ein solches, welches schon gesonderte Zellen hat
zur Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe.

Hohere Lebewesen haben schon Werkzeuge (Zellenkon-
glomerate) fiir die Fortbewegung, fiir die Zeugung usw., wir
sehen also schon das Prinzip der Arbeitsteilung immer stirker
und weiter fortgefiihrt, je hoher wir die Reihe der Lebewesen
verfolgen (hinaufsteigen) — sehen schlieBlich Zellen zur Kon-
trolle der Bewegungen (Augen) usw.

Das wesentliche Prinzip ist das, dafl eine Anzahl Zellen,
bestimmte Funktionen iibernehmen und durch diese Funk-
tion zum Nutzen des ganzen Organismus dienen. Verfolgen
wir dieses Prinzip auch bei den Tieren, denen wir schon ein
primitives Denken zugestehen: Denkzellen iibernehmen eine
Art Mahnung, andere Denkzellen iibernehmen eine andere
Art Mahnung (wir kennen ja Zentren des Gehors, Geschmacks,
Geruchs usw.). '

Dieses Prinzip miissen wir uns auch festgehalten denken
in unserem bewuBten Denken.

Die Gedanken miissen wir uns als dinglich, wie Dinge
vorstellen, haftend an bestimmten Stellen des Gehirns unter
einer bestimmten Erregung.

Erinnern wir uns einer anderen Tatsache ; jedes Blut-
korperchen lebt und webt fiir sich und kidmpft fiir sich,
und stellt einen Komplex mit eigenem Egoismus fiir sich
dar, der mit anderen um sein Dasein kimpft — und doch dient
(dadurch) als Teil dem gesamten Organismus. Genau so
miissen wir uns die einzelnen Ideen und Gedanken vorstellen,
— — — — geworden sind sie durch eine komplizierte Ar-
beitsteilung, die allmihlich erfolgte bis zum heutigen kompli-
zierten, denkenden Gesamt-, Ich*.

Kann. Ein philosophischer Gedankengans, a
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Der dinglichen Vorstellung der Gedanken steht nichts im
Wege. Wir stellen uns gewdhnlich die Gedanken immateriell
vor (rein nur ideell).

Nun stellt z. B. die Lehre der Energetik die Krifte und
alle Dinge immateriell dar, zum Zwecke, dadurch gewisse
Erklirungen geben zu konnen. Wir kounen uns nun
unbeschadet in entgegengesetzter Weise auch eine rein ding-
liche Seite der Gedanken vorstellen, wenn uns diese Vor-
stellungen zu weiteren Erklirungen und Feststellungen und
GesetzmalBigkeiten des Denkens verhilft.

Die gedankliche (ideelle), die energetische und die ma-
terielle Seite an einem Dinge, Sache oder eines Geschehens
sind nur Vorstellungsarten, Formen, in der wir uns iiber
eine Sache orientieren.

Wir konnen jedem Dinge, Sache oder Geschehen eine
geistige Seite, eine materielle oder energetische Seite abge-
winnen (siehe dariiber auch spiter); miiig ist es zu fragen,
welche die richtige ist, es geniigt, daB durch unsere durch
Jahrtausende gewordene Denkart es moglich ist, sie wvon
jeder dieser Seite zu betrachten, sei es dal wir das alles
als Gedankenbild auffassen, alles nur aus GesetzmiBigkeiten
~— — — oder alles nur als Naturkriafte — — — oder alles nur
als Materie. (Siehe spiter iiber diesen Gegenstand: Materialis-
mus und Idealismus, — — — Materialismus Idealismus und
Energetik, und ferner Monismus und Dualismus.)

Die einzelnen Gedanken-Ideen fithren im Kopfe gleichsam
einen Kampf ums Dasein, wobei sich die tauglichste Idee ge-
stiitzt auf andere Hilfsideen im Bewulitsein behauptet. (Siehe
dieses Thema spiter unter: das ,Ich" als Zellenstaat und
ebenso auch in Naturgeschichte der Moral und Physik des
Denkens. Siehe auch ,Vorgang einer Uberlegung®.)

In unserem Kopfe finden kontinuierlich solche Kampfe
ums Dasein im Bewuf3tsein statt, und das momentane ,,Ich*
ist nur ein Gleichgewichtszustand in diesem Kampfe. — — —
Daf3 sich iiber diesen Kampf die Fortentwicklung unseres
Denkens vollzieht, ist ja klar, weil stets durch neue Erfin-
dungen, Erfahrungen usw. neue Gedankenkimpfe im Ein-
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zelhirn ausgelost werden, wie das Entstehen von neuen
Problemen ja tatsichlich zeigt.

Dieser Kampf erscheint AuBerlich genommen, wie ich
ihn nannte, als Zwang zur Erwdgung zwecks Fortentwicklung.

Erwihnen wir nun zunichst vorliufig einiges iiber die
Verhiltnisse, durch die im Einzelhirn sowie auch im Denken
der Gesamtheit stets Neuerregungen, Gedanken — Kampfe
entstehen.

Vor unser geistiges Auge tritt ein stets wechselndes
Weltbild durch neue Reijze, Beobachtungen, Konstellationen,
Erfordernisse werden immer neue Gedankenkidmpfe ausge-
16st. Der Kampf ums Dasein im Kopfe wird stets neuerdings
ausgeldst.

Das Bild des ,,Ichs* ist kein ruhendes. Jedes momentane
Ich ist nur ein Gleichgewichtszustand. Ich wiederhole: das
Ich ist das Resultat eines Ideenstreites, das heiBt das mo-
mentane Ich ist ein Gleichgewichtszustand des Kampfes ums
Dasein im Kopfe (des Ideenstreites).

Ich kam zu dieser Ansicht auf Grund philosophischer
und psychologischer Uberlegungen. Ich will aber bei dieser
Gelegenheit erwahnen, dal ich bei Festlegung dieser Ansich-
ten in meinem Buch Naturgeschichte der Moral und der
Physik des Denkens im Jahre 19o7 mich noch vielfach auf
einen rein hypothetischen materialistischen Unterbau stiitzen
muBte, wihrend ich heute in den reichen Erfahrungen der
psychoanalytischen Schule schon einen Beleg fiir meine Lehre
und die Richtigkeit derselben finden konnte.

Ich komme auch auf die psychoanalytischen Forschungen,
nachfolgend mit einigen kurzen Worten, die im allerbesten
Falle nur als Hinweis dienen kénnen, zu sprechen.

Freud, der Griinder dieser Schule, fiihrt alle und jede
psychischen Vorgiange auf Sexualitit resp. sublimierte
Sexualitit zuriick. Das ist im gewissen begrenzten Sinne
richtig, wenn man es nur auch richtig verstehen will.

Das Sexuelle spielt eine ungeheure Rolle im mensch-
lichen Leben. Wenn man bedenkt, dab alles Interesse an der
Gattung schlieBlich auch nichts anderes ist als erweiterte
Sexualitiit, resp. auch noch mit dem Sexualempfinden im Zu-

A%
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sammenhang steht. Die urspriinglichste Triebfeder des Men-
schen ist die reine Erhaltung des Ich, und daneben als zweite
gleich wichtigste Triebfeder die Erhaltung der Gattung, aber
nicht nur die Erhaltung der Gattung auch Weiterentwicklung
der Gattung. Aller Altruismus und Nachstenliebe entspringt
doch nur dem bewubten und unbewufiten Interesse an der
Gattung; an dem Gedeihen an dem von der Natur gleich-
sam als Knospe vorgebildeten und zur Bliite sich langsam
steigernden, erwachsenden, zukiinftigen Menschheitskonnen,
an Menschheitsleistungen spiteren hoheren Menschentums;
iberhaupt an allen das Ich nicht direkt personlich inte-
grierenden Angelegenheiten, seien sie geistiger oder mora-
lischer Art. Was ich fiir andere tue, was einer fiir andere tut,
was er im hochsten Sinne als Martyrer fiir das Menschentum
iiberhaupt tun und schenken kann, ist nur eigentlich hochst-
sublimierte Sexualitiit.

»Das Schaffen des Kiinstlers ist eine Art Liebeswerben.«

Mit diesem Satze treffen sich merkwiirdigerweise Jeru-
salem als philosophischer Asthetiker mit dem Sexualapostel
Freud bei der gleichen Feststellung, und zwar aus ganz ver-
schiedenen Denkrichtungen und Wissenschaftsgebieten kom-
mend. Mir diene dies zur folgenden Festlegung. Der reine
Egoismus des Ich und sein erweitertes Sexualbestre-
ben kommen im Ich vielfach als Gegensitze zur Gel-
tung, und diese auch von anderen beobachteten Gegensitze
im Menschen seien mir Beleg fiir die gegensitzliche Veran-
lagung des menschlichen Denkens (d. h. fiir die darein ge-
legten uniiberwindbaren Gegensitze), durch welche ein fort-
wihrender Kampf im sogenannten Seelischen des Menschen
vorhanden ist, resp. wie ich es sage, das Ich des Menschen
kommt nur zustande durch die Ergebnisse und das Fluktuie-
ren eines fortwahrenden Kampfes ums Dasein im Kopfe.

Eine Fortsetzung der psychoanalytischen Forschungen
war die moderne Organminderwertigkeitslehre (von Alfred
Adler), welche die Tatsachen der korperlichen Minderwertig-
keitslehre ins Geistige iibertrigt, sich unbedingt nihernd
meiner Auffassung des Ideenstreites (d. h. der Anwendung
des Darwinismus auch auf das Seelische).
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Wenn wir den rechten Arm verlieren, iibernimmt der
linke Arm dessen Funktion. Der Blinde wird besser tasten
und fithlen, dasselbe wird auch im Geistigen der Fall sein.
Aber nun weiter : auch das schwichere Kind wird alle Anlagen
haben, das schlauere zu werden, das stets kranke Kind,
um das alle umgebenden Leute besorgt sind, wird das egoisti-
schere werden. Der Riese ist meist ganz zahm und ruhig,
weil er den Effekt seiner Korperkraft kennt und ihn gewohn-
heitsmiBig nicht verwenden will, um nicht unfreiwillig Scha-
den zu stiften. Die hidBliche Frau wird so lange vor den
Spiegel stehen, bis sie sich selbst gefdllt und wird dadurch
die eitlere sein.

Alle kérperlichen Anlagen, z. B. insbesonders Fehler wer-
den ihre Kompensation suchen durch hierdurch spezifisch
bestimmte geistige Entwicklung. Der feminine Mann wird
doppelt seine Minnlichkeit betonen wollen, doppelt fein-
fithlig wird er sich iiberall in der ersten Rolle zeigen wollen,
die innerliche gefiihlte Schwiche wird er duBerlich durch
doppelte Charakterenergie verdecken wollen. Das maskuline
Weib, fiir den Mann weniger begehrlich, wird seine innerliche
Verletztheit durch doppelte Gleichgiiltigkeit fiir den Mann
verbergen und zur Schau tragen bis zu einer zum wirklichen
Empfinden gewordene Gleichgiiltigkeit, die bis zur dulersten
Rauheit und Anst6Bigkeit ausarten kann. Das sinnlichste
Weib ist aus Schutzgefiihl zunichst oft das sprodeste (ist
sogar der verliebteste Mann der schiichternste). So ist die
organische Veranlagung des Menschen weiter bestimmend
fir die geistige, wiec ja auch geistige Eigenschaften weiter
miteinander zusammenhingen. Z. B. Furcht mit Vorsicht,
Kraftgefithl mit Mut, Stolz mit Offenheit, Egoismus mit
Geiz, Geiz ist oft die Grundlage fiir Sparsamkeit oder Ge-
niigsamkeit. Geiz ist anderseits oft verkniipft mit Neid usw.

Ich komme auch an anderer Stelle noch auf psycho-
analytische Forschungen zu sprechen, usw., auf die ich ja hier
nur hinweisen kann.

* . *

Fassen wir die Ideen als Dinge auf, durch jahrtausende-

lange Menschheitsentwicklung auf spezifische Art und Weise
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geworden und iiber lange Ahnenreibhen in jedem Kopfe in
bestimmter Art und Weise vorhanden und fassen wir die-
selben dhnlich auf wie die Zellen und deren Funktionieren in
unserem Korper, wie Blutkoérperchen zum Beispiel: Blutkér-
perchen, dic mit anderen kdmpfen, von denen jedes sich selbst
erhalten will, — jedes lebt und webt fiir sich, in deutlicher
Egoismustendenz fiir sich allein sorgend, — — — so koénnen
wir uns wohl vorstellen, daB unser Wihlen und Auswihlen
zwischen mehreren Motiven eigentlich nichts anderes ist als
ein Kampf in unserem Kopfe ausgefiihrt (und zustandegekom-
men) von Ideen (siche dariiber noch spiter ausfiihrlicher).

* *
*

Erinnern wollte ich hier daran, daB3 die moderne Psycho-
analyse und meine Theorie vom Kampf ums Dasein im Kopfe
sich hier — wenn auch aus verschiedenen Himmelsrichtungen
kommend — treffen.

Nachdem ich nun meiner Theorie die Ansicht von der
Fortentwicklung des menschlichen Geschlechtes in geistiger
Beziehung (und dadurch auch moralischer Beziehung) zu-
grunde gelegt habe, bin ich dafir auch einige Belege schuldig.

Die Menschheit ist denkfidhiger geworden; selbst wenn
man auch absieht von allen Erfindungen und Erfahrungen, die
ja Gemeingut aller geworden sind, so ist der einzelne Mensch
auch reicher geworden an Empfindungsfihigkeit fiir Kunst
und Kiinste, die ja basiert auf einer hoheren Kompliziert-
heit unseres Denkens und unseres Empfindungsvermogens.
Wohl mag es vor tausend Jahren gewil denkfdhigere Kopfe
gegeben haben, als der heutige Durchschnittsmensch ist,
aber wenn es schon keine anderen Belege gibt fiir das Kom-
pliziertersein des allgemeinen Denkens, so ist es unsere heutige
wort- und begriffsreichere Sprache (die einfachsten Neger-
violker kennen als hochsten Zahlenbegriff nur die Zahl s).
Gewil kann man den Negerknaben auch in eine europiische
Schule schicken und er wird dann so intelligent sein, wie der
Durchschnittsmensch. Nun wohl, aber er hat in wenigen
Jahren eben den Entwicklungsgang durchgemacht, zu dem
die Menschheit Jahrtausende brauchte. Im Mutterleibe macht
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der Embryo die ganze Ahnenreihe des Menschen iiber Fisch,
Lurch, Siugetier usw. durch. Er hat Kiemen und verliert sie,
er hat einen Schwanzfortsatz und verliert ihn usw. und jedes
Schulkind macht den ganzen Entwicklungsgang unserer be-
kannten und unbekannten Menschheitsgeschichte in wenigen
Jahren durch, usw. usw. Ich kénnte auch Beispiele heranzichen,
z. B. logische Grundsitze, die einem Aristoteles festzulegen
noch Miihe machten, begreift heute jedes Kind. Philoso-
phische Grundwahrheiten, komplizierte Erkenntnisse, alle
méglichen mathematischen Vorstellungen, z. B. Logarithmen
usw., das wiederholt sich heute in jedem Schiilerkopf, sowie
in dem Geniekopf, der sie einst erfunden. Die Menschheit ist
unbedingt denkfihiger geworden, so wie auch das durch-
schnittliche einzelne Individuum.

* £
*

Ethische Folgerungen aus dem Satze ,vom Zwang
zur Erwigung zwecks Fortentwicklung®.
»Gut und Bise* und der ,,Zwang zur Erwigung zwecks Fort-
entwicklung**.

Es ist das eine aus dem anderen ableitbar und umgekehrt.
Zwei in jedem Kopfe bestehende Gegensitze, die von ,,gut
und boése'’ zeigen uns ja deutlich das Gegensatzliche in
unserem Kopfe, und ,,der Zwang zur Erwigung zwecks Fort-
entwicklung* ist ja eigentlich der Schépfer dieser Gegensiitze.

Wir kénnen ein Gut und Bése zu allen Zeiten bei allen
Vilkern beobachten, allerdings jeweils verschieden, aber
immerhin als solche vorhanden.

Ein unbewuBtes Gefithl hei3t uns iiberall Sympathie
dafiir haben, tberall dort nacheifern wollen, wo etwas Bes-
seres, Groleres, Leistungsfihigeres geschieht. Im Ver-
brecher sogar bewundern wir die Tatkraft, im Dieb manchmal
die Verschlagenheit, z. B. in der Figur eines Napoleon, des-
sen grandiose Energie usw., {iberall, wo etwas den Fortschritt
der Gattung Involvierendes, Zeigendes oder auch denselben
Hervorrufendes geschieht, stechen wir mit unserer Sympathie
auf seiner Seite.
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Moral ist nichts anderes, als gegenseitige Schonung, die
die Menschen sich angedeihen lassen mufiten, als sie iiber-
haupt nebeneinander leben wollten und mubten.

Moral ist, wie ich spiter ausfiihrlich erértere, nur Okono-
mie im gegenseitigen Daseinskampfe.

Mit je groBeren, schiarferen und weittragenderen Waffen
die Menschen miteinander kimpfen kénnen, um so mehr sie
einander schaden konnen, — desto grober die gegenseitige
Schonung, die sie sich angedeihen lassen. Z. B. der Nahkamp{
des Altertums kennt nur die schonungslose Vernichtung des
Gegners, die Neuzeit mit viel weitgreifenderen Waffen ver-
sehen, besitzt schon z. B. Konventionen, z. B. eine gewisse
gegenseitig praktizierte Schonung des Gegners, z. B. der Ver-
wundeten.

Die héchste Entwicklung der Waffen, mit denen wir z. B.
nur mit einem Federriicken ganze Lander vernichten konnten,
miiiten notwendigerweise auch das Ende der Kriege (des
blutigen Waffenganges) bedeuten.

Moral ist nichts anderes, als eine sich gegenseitig aufer-
legte Hemmung, den Daseinskampf nicht in jeglicher Art und
Weise, sondern nur in einer durch jahrtausendelange Scho-
nungserfahrung der Menschheit reduzierten Form miteinan-
der zu fithren.

Der duBBere Weg, den die Menschheit in ihrer Moralent-
wicklung gegangen ist, ist der, der ,richterlichen Machtver-
leihung*. - -~ — Zwischen zwei oder mehreren sich
Streitenden (im Urzustand der Menschheit) sollte der mit
Macht bekleidete Richter den blutigen Streit verhindern. (Der
antike Richter, der antike Konig.) Seinem Machtspruch
konnte er nur Geltung verschaffen, wenn er mit geniigender
Macht ausgekleidet war. Sollte der Richter etwas erreichen,
gelten konnen, so war notgedrungen die Folge, daB sich die
Unbeteiligten, die groBe Mehrheit, auf seine Seite stellten. (Zu
Erziehungszwecken schuf man auch dann den unsichtbaren
Richter [Gott], und spiter sprach der sichtbare Richter im
Namen des Unsichtbaren Recht.)

Je grofier das Wirkungsfeld des Richiters, je weitreichen-
der seine Befugnisse, je groBer der Komplex (auch ortlich ge-
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nommen) war, der sich einem Richter, einem Rechtspruche
unterwerfen muBte, desto groBer, entwickelterer, sicherer
die Rechtsverhéltnisse.

(Je groBere Ansiedlungen, Stidte, Staaten, Linderkom-
plexe ein einheitlicher richterlicher Machtspruch umfaBte,
desto weniger konnte der Fall eintreten, daf sich zwel Rich-
ter widersprachen.)

Die richterliche Machtverleihung, die sich bis zu unseren
heutigen Rechtsverhiltnissen entwickelt hat, ist der auliere
Weg, den das Prinzip der Okonomie in dem, den mensch-
lichen Fortschritt schaffenden Daseinskampfe genommen
hat.

Der innere Weg ist ein anderer:

Es ist der Weg tausender verflossener Gedankenkidmpfe
in vergangenen einzelnen Individuen mit dem Resultat der
langsam steigenden, moralischen Hoherwertigkeit. Gewisse
Formen der Barmherzigkeit und des Mitleides mit dem
Gegner, im Urzustande dem Menschen noch vollig fremd,
haben sich in den Jahrtausenden menschlicher Entwicklung
langsam und langsam eingestellt. Z. B. im Sohne des Bar-
barenkénigs, der seine Gegner auf die grausamste Weise
vernichtete, mag einmal ein Schimmer eines Mitleides auf-
ceflackert sein.

Aber wenn auch bei einem Kampf im Kopfe zwischen
gut und bose auch fiir das letztere entschieden wurde,
vergebens war dieser Kampf im Kopfe doch nicht. Er ver-
erbte sich, die Veranlagung gebend, mitbedingend auf spi-
tere Nachkommen. Ein solcher auch in einem einzelnen Indi-
viduum vergeblicher Kampf ist nichts anderes, als gleich-
sam ein Riitteln an starken Siulen, und der Effekt dieses
Kampfes war trotzdem kein verlorener, da er die Veran-
lagungen spaterer Geschlechter bedingte, und inihnen dadurch
schlieBlich das Bessere, der Gesellschaft Tauglichere zum
Siege kam.

Keine Gottesgelahrtheit und keine Religion vermag mit
so hohem Optimismus zu erfiillen, mit so heiligem Vertrauen
an das Privalieren des sogenannten Besseren im Menschen,
an seine Pridestination zum Guten, als gerade die natur-
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wissenschaftliche Erkenntnis, dal die moralische Fort-
entwicklung des Menschen mit seiner geistigen notge-
drungen Hand in Hand geht — — — und ebenso ersichtlich
ist und ebenso hohe Ziele vor sich hat, wie eben die geistige
LEntwicklung der Menschen.

Der Materialismus (die Hypothese des Materialismus) hat
mit dieser Festlegung eine der hochsten, geistigen Leistungen
vollbracht, die sie sich je ertriumt hat.

* . *

Der Verbrecher wird dadurch nur zum Riickstandigen,
dessen geistige Anlagen leider solche sind, dal die mora-
lischen Erfahrungen der Menschheit in ihm noch nicht ge-
niigend beriicksichtigt, vertreten und ausgebildet sind. Unser,
Verhalten gegen denselben hat sich auch im Laufe der
Zeiten gedndert. Z. B. der ,,Mérder' wurde frither schonungs-
los getotet, und erfihrt heute eine andere Behandlung bei
richterlichem Studium seiner Motive (seiner Gedankenzusam-
menhinge, seiner Gedankenkidmpfe). Z. B. als Totschliger
oder als fahrlissig Totender. (Wir verfahren mit mehr
Okonomie gegen ihn, unbewuf3t im Glauben, daB er fiir an-
dere Gebiete des menschlichen Fortschrittes eventuell auch
noch Mitarbeit zu leisten vermag.)

Dasselbe gilt auch in unserem Verhalten gegeniiber dem
Dieb, dem man einst sogar frither mittelst Todesstrafe nur
fort aus der Welt zu schaffen trachtete. Unsere heutige Be-
strafung ist auf bloBe Besserung gerichtet, und bald wird
man im Dieb nur mehr einen Kleptomanen sehen, dem
mit Psychoanalyse hesser beizukommen ist, als mit dem
Kerker.

* *
*

Interessant und ein Beleg fiir die Richtigkeit der natur-
wissenschaftlichen Auffassung der Moral und Moralentwick-
lung ist folgende Tatsache. Sokrates stand auf dem Stand-
punkt, daB von denjenigen heiden, die schlecht handeln, der-
jenige der Schlechtere sei, der iiberhaupt noch nicht wisse,
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daB er schlecht handle; derjenige, der schlecht handle, es
aber wisse und aber dennoch tue, — sei schon der Bessere.

Dieser Standpunkt ist von der genealogischen oder natur-
wissenschaftlichen Erklirung der Moral aus vollkommen ver-
standlich. In demjenigen, der schlecht ist, und es noch gar
nicht weif3, — was soll sich in dem dndern? Hingegen in
demjenigen, in dem trotzdem, d. h. mit Uberwindung der
Idee zum Bessern, die Entscheidung zum Schlechteren doch
noch siegt, ist ja bereits der Grund und die Moglichkeit
zum Besserwerden wenigstens embryonal enthalten.

Heute setzen wir selbstverstindlich die Urteilsfahigkeit
zwischen gut und bése und einen Kampf der Motive im
Menschen schon voraus. Dort, wo wir in einem Minder-
wertigen (z. B. Geisteskranken) iiberhaupt einen Kampf der
Motive nicht wahrnehmen kénnen (infolge seiner Minderwer-
tigkeit) begniigen wir uns, denselben bloff unschiddlich zu
machen, und schalten die Strafe aus, denn als Erziehungs-
mittel, als Stirkungsmittel fiir die der Allgemeinheit giin-
stigen Motive in dem betreffenden Individuum, kann sie ja
nicht in Frage kommen. (Aber z. B. in den Vereinigten Staa-
ten hat man schon angefangen, das Ubel an der Wurzel
zu treffen, durch Ausschaltung der Fortpflanzungsfihigkeit
der Minderwertigen (durch eine schmerzlose Operation ohne
Tangierung der sexuellen Zeugungsfihigkeit der Betref-
fenden). ‘

DalB unsere Moral, unsere moralischen Qualititen, Eigen-
schaften, die notwendig sind, um das Zusammenleben der Men-
schen zu erméglichen, in uns erst langsam geworden, iiber
zahllose Gedankenkimpfe; — — — die Worte: Gewissens-
bisse, Reue, Besserung, mahnen uns daran (der Verbrecher ist
eine Riickbildung oder ein Zuriickgebliebener), aber so wie
wir in allen Wissenschaften ein Streben danach finden, nach
einem geistigen Fortschreiten der Menschen, so sehen wir
auch heute klar ein moralisches Fortschreiten, das not-
gedrungen: mit dem geistigen Hand in Hand geht.

Solcher Art wird das moralisch Schlechtere das
»Frihere” und das moralisch Bessere, das ,Spitere”, der
Zustand, den wir erst erreichen mussen. Das Schlechte als das
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eigentlich schon im groBen ganzen Uberwundene, Vergangene
betrachtend, werden wir dem Verbrecher vis-d-vis eigentlich
immer mehr zum Arzt.

Ich schrieb in der Naturgeschichte der Moral und in
der Physilz des Denkens, auf die ich hier hinweise, wort-
lich: ‘
Per Zwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung, mit
seiner Begleit- und Folgeerscheinung ist eigentlich bloB der
Weg, durch den sich der Ubergang vom Friiheren zum Spi-
teren vollzieht.

Das Spitere ist eigentlich dasjenige, was wir bei allen
Beobachtungen (biologisch oder geschichtlich) als das Ent-
wickeltere, Kompliziertere ansehen.

Was uns als das Edlere, Bessere, Grollere erscheint,
— 1ist eben die kompliziertere Form, zu der wir erst ge-
langen werden, und die daher fiir uns die Erstrebenswer-
tere ist.

Das Strebenswertere ist uns eben gelaufig unter der Be-
zeichnung des ,,Hoherstechenden®'.

Mit einem Worte das Hoherstehende ist etwas, das uns
so vorkommt, uns als solches erscheint, es ist einfach das
sopitere'.

Die Idee des Guten und des endgiiltigen Sieges des Guten
wird identisch mit dem Begriffe ,auf heute folgt das
Morgen*.

* *

Grundlinien der Moralinterpretation.

1. Die Moralinterpretation ist kein Gewerbe, sondern
Gegenstand hochsten, heiligsten |, Sichdazuberufenfiihlen*.

2. Jede Moral ist relativ, die niederere Moral ist relanv
unmoralisch gegeniiber der héheren.

3. Die Moralerklirung, die des belohnenden und be-
strafenden Gottbegriffes nicht mehr bedarf, ist hoherstehen-
der, als diejenige, die desselben noch bedarf.

4. Hieraus ergibt sich die relative Immoralitit eines
solchen Gottbegriffes.
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5. Hoherstehender ist derjenige, der das Gute tut um
seiner selbst willen ohne Zwang, gegeniiber einem anderen,
der hierzu noch eines Zwanges bedarf oder einer Belohnung.

6. Dumm oder klug, diese Worte haben mit der Moral-
lehre nichts zu schaffen, aber der Sieg ist derjenigen Moral-
lehre sicher, die sich als hoherstchendere (moralisch héher-
wertige) erweist.

* *
*

Der Zwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung
als erziehende Moralerklarung.

Der Zwang zur Erwidgung zwecks Fortentwicklung ist
eine Moralerklirung so gut wie die Religion, und besser
als jede religivse Moral, da deren bloD befehlende und
nicht logisch belehrende Art und Weise uns, d. h. geistig
erwachsenen Menschen, nicht mehr geniigt. Wir sind mora-
lisch aus Gewohnheit oder Furcht vor den Gesetzen.

Wir sprechen von dem Instinkte der Tiere, aber eigent-
lich, die Menschen, die nobel, edel, gut, hilfreich handeln, weil
es ihnen so Vergniigen macht, handeln aus eben solch einem
unbewuBten (guten) Instinkt heraus. (Dieser Instinkt ist
gleichsam geschaffen durch jahrtausendelange FErziehung
und Gewdhnung.)

Eine denkende naturwissenschaftlich begriindete Moral-
erklirung kann immerhin ein grofles férderndes Mittel sein,
auch wenn schon ,,der Mensch in seinem dunklen Drange des
rechten Weges wohl bewulBt*.

Aber auf uns die Moralerkliirer, die eigentlichen geistigen,
Fiihrer des Volkes, werden Steine geworfen, von denen, die
sich allein dazu berufen fiihlen, weil sie in dieser Titigkeit
stehen, fiir sie erzogen worden sind und vielleicht eigentlich
nur, weil man sie dafiir bezahlt, — — — wihrend wir in edlem
Mut und in edler Regung mutig unseren Kampf wagen, be-
rufen, etwas zu sagen, was zum Vorteil aller ist.

Wenn jener heute wiederkdme, der die Wechsler aus dem
Tempel trieb, auf welcher Seite wiirde er stehen; auf Seite
derer, die mutig ihre Lehre verkiinden trotz Anfeindung
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und Verleumdung als Verderber des Volkes, oder auf Seite
derjenigen, die aus den hochsten heiligen Giitern, dem heili-
gen Drange der Menschheit nach Licht und Wabhrheit, ge-
radezu ein Gewerbe gemacht haben, das sie an einer bes
stimmten Stelle ausiiben, geradezu als ob ein so oder so aus-
gestalteter Gottbegriff (Gott) nur fiir einen bestimmten Ort
und in bestimmtem Sinne Geltung habe.

Nein, die Sache ist anders.

Wir Lehrer und Interpreten der Moral kimpfen
heute fiir eine hohere Moral gegeniiber einer niedri-
geren, wir lehren das gute Tun, das gute Wollen um der
Menschheit heiligen Selbst willen. Mit Schmach wiirden wir
es von uns weisen, wiirde man uns belohnen wollen dafiir,
dall wir fiir die Wahrheit sprechen. Dieser Kampf ist uns
Pflicht, hochste, heilige Pflicht.

Steht der Mensch nicht héher, der das Gute tut um
seiner selbst willen, als der, der erst einen Gott
braucht, der ihn belohnt oder bestraft!

—~ — Nehmen wir an, zwei Menschen gehen spazieren auf
der Strafe, ein gliubiger und ein ungliubiger.

Ein Armer kommt und jeder der beiden schenkt ihm
etwas.

Der Unglidubige, der Religionslose, schenkt ihm etwas, er
tut es ohne Uberlegung oder um seiner selbst willen, um der
Menschheit willen oder der Allgemeinheit.

Wie viele aber der Frommen schenken nur, weil sie
sagen: , Lieber Gott hast du’s wohl gesehen, wie brav und 16b-
lichich bin, bitte schreibe mir jetzt oben fiir die 10 Kreuzer hier
im groB3en Buch 5 Gulden gut.”

Ich bin ja gerecht genug, um zuzugestehen, daB viele von
den Frommen auch schenken um ihrer selbst willen, — aber
derjenige Fromme, der nur schenkt, damit ihm wiederge-
schenkt werde, -— ist er nicht moralisch tief unter uns.

Und nun die Religion, die ein solches Schenken, ein
solches Gutestun um Belohnung willen lehrt, hat sie ein Recht
mehr sein zu wollen, auch nur dasselbe sein zu wollen, als
unsere Moralerklirungen aus heiligstem Wahrheitsstreben.
Unmoralisch ist in diesem Sinne der Gottbegriff, denn in
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unserem Sinne unmoralisch ist der Mensch, der den kérper-
lichen oder den geitigen Backel, die Peitsche, vor sich haben
muf3, um seine Pflicht als Mensch zu tun. Die menschliche
Moral hat sich durch Jahrtausende hindurch in uns gebildet und
heiBt das nicht, einen Menschen, in dem bestimmte Formen
von Mitgefiihl, Mildtitigkeit und Giite vorhanden sind, herab-
zichen, wenn man ihm ein Geschenk verspricht fiir das,
was er aus innerstem Trieb, aus innerstem Mul bereits tut
und tun mub.

Wir haben die Moral wachsen und steigen gesehen aus
unscheinbaren Anfingen. Auf alles, was wir verstehen, wollen
wir nicht lieblos schauen, auch nicht auf ,,jene Etappe der
Moral“, welche unsere Religionen belohnend und bestrafend
noch als hochste Moral allein bezeichnen. Aber wir sind
weit iiber sie hinausgewachsen, um nun zu lehren, was wir
erkennen und lehren miissen. »Wie der Mensch lebt und
strebt, denkt und kampft um seiner selber, so handle und
handelt er gut und edel um seiner selber.« (Das eine Streben
wie das andere dient ja immer nur bewuf3t oder unbewulit der
menschlichen Gesamtheit.)

Aber wenn jene mit dem belohnenden und bestrafenden
Gott in der Hand gegen uns kimpfen, so ist es ein Kampf der
niedrigeren Moral gegen die hohere.

Relativ ist alle Moral. Auch der Rémer, der seine Skla-
ven peitschen lieB, hatte welche — wihrend wir den Begriff
der Sklaven nicht mehr kennen, und Moral hat auch schlie3-
lich derjenige, der seinen belohnenden und bestrafenden
Gott noch in der Westentasche tridgt, weil er ihn immer noch
braucht; — relativ ist jegliche Moral, aber anmoralisch, im-
moralisch ist die niedrigere Stufe der Moral verglichen mit
der hoheren.

Unmoralisch, immoralisch ist der Begriff des belohnenden
und bestrafenden Gottes verglichen mit der Lehre, die den
Menschen um der Menschheit willen menschenfreundlich
handeln und nach Wahrheit streben 1ift.

Und was soll ich jenen GewerbsmafBigen der Moral
sagen, Priester im héchsten Sinne sind wir, nicht ihr, Priester
geheiligt durch das Streben nach Wahrheit, durch das Marty-
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rium des Strebens nach Wahrheit. ,,Sie verfithren das Volk
und verderben die Jugend'’, das horte man schon zu Sokrates’
Zeiten in Athen und spiter nochmal in Judia.

— — ,,Gewerbestérung gegen gewerbsmibige Moralinter-
pretation, war das nicht immer das schwerste Vergehen auf
dieser Erde", sagen die interessierten- Moralinterpreten es
heute anders. -—— Die Fahne der allein moglichen Moral
habe ich ihnen entrissen, denn unmoralisch derjenige, wel-
cher einen Gott dazu braucht, damit er Gutes tut und nicht
Boses. — Relativ unmoralisch die Idee irgendeines solchen
Richters —, wo ein tieferes Erkennen zeigt, dall der Mensch
auch ohne Belohnung und Strafe das Streben in sich hat,
seiner Menschenpflicht zu geniigen. Auf, kdmpfet fiir die
hohere Lehre gegentiiber der niederen.

Auf, die Stunde ist da, wo ihr denen, die euch verleum-
den, sagen konnt, ihr seid die Besseren. Auf, Sturmrufer
mocht’ ich sein in diesem Streit und rufen Sturm!

Unmoralisch ist der belohnende und bestratende Gott und
der richterliche Gottbegriff gegeniiber dem klaren Erkennen
menschlichen Fortschreitens.

Wir haben ein Recht darauf, die Jugend zu erziehen nach
unserer, der neuen, der hoheren Moral, — »das Freidenker-
tum als Staatsreligion zumindestens mit den gleichen Rechten
ausgestattet wie andere privilegierte Moralerklirungenle —
— — — sel unsere Fahne. Was ihnen Fahne war und Banner,
hochste, heilige Idee, der unbeleidigbare Gottbegriff, seine
unbeleidigbare Sippe, sie liegen ja am Boden, denn héher
steht ja der Mensch (der auch den Gott erschaffen), wenn
er sich selbst mehr erkennt, mehr erschaut, mehr beherrscht.
Der Sturmbock ihrer Verleumdung, er ist ja gebrochen.

Auf, kimpfet, denn der Sieg wird kommen, auch wenn ihr
gar nicht kimpft.

Dal wir fiir die Wahrheit kimpfen, das konnte man uns
durch Jahrhunderte nicht mehr bestreiten, aber dal das Re-
sultat dieses Wahrheitsstrebens wie ein junger Phonix den
alten drohenden, bestrafenden Gott iiberflattert, diese Er-
kenntnis ist neu.

Koénnte ich, wie ich wollte, in Flammen tauchte ich
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meine Feder und alle Glut, die mir im Herzen brennt, preBte
ich euch ins Hirn.
* ES
%

Aus der ganzen Entwicklung unserer Moral ergibt sich,
dalb diejenige Moral, die dem Menschen Gutes tun und
recht handeln und sich veredeln heif3t um seiner selbst willen,
hoher steht, das diejenige, die dazu eines belohnenden und
bestrafenden Richters bedarf.

Relativ unmoralisch ist die Idee dieses notwendigen hoch-
sten Richters geworden gegeniiber der neuen hoheren Lehre,
die im einzelnen Menschen nur einen Teil der Gesamtheit
sieht.

Wir wollen nicht intolerant sein gegeniiber denen, die das
Gute auf ihre Weise tun, wenn sie es nur aus Uberzeugung
tun. Die heutige Moral ist ein Gewordensein, sowie alle
zukiinftige, ein naturwissenschaftlicher ProzeB, der sich mit
Notwendigkeit vollzieht.

Wir beanspruchen aber auch fir uns das Recht, den
andern zu lehren, was nach unserer Uberzeugung den anderen
nutzt und frommt.

Ich glaube an ein heiliges, nie und nimmer unterdriick-
bares Wahrheitsstreben im Menschenherzen, und mein tief-
stes Mitleiden gehort jenen, die gegen ihre eigene Uberzeugung
taglich lehren miissen, was sie selbst nicht mehr glauben.

* *
*

Wie aber im alten Agypten Priester waren die Wissen-
den — so sind wir Wissende heute zu Priestern geworden —
Priester einer neuen héheren Moral.

* L
2

Neu ist die Lehre einer Moral ohne Gott ja nicht mehr.
Buddhismus und Taotismus lehren nichts anderes als, daB
das einzelne Ich (das ganze Ich besteht ja aus einer THu-
schung), das aus diversen Komponenten zusammengesetzt
ist, nichts anderes zu bewirken und zu erstreben hitte, als
im Dienste der menschlichen Allgemeinheit dieses Ich so

Kann, Ein philosophischer Gedankengang, 3
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weiter zu entwickeln, dafl es die hochste Stufe moralischer
und geistiger Vollendung (Nirwana) erreicht. (Nirwana d. i.
Whunschlosigkeit und Unfdhigkeit, das Bdse tberhaupt zu
empfinden.)

Dabei ist das ,Ich‘ als nicht wirklich gesetzt, sondern
als eine Tiduschung, hervorgegangen dadurch, daf3} nach
einem bestimmten Schliissel diverse Komponenten sich so ver-
einigen, daB dadurch die Illusion eines Ichs entsteht. Diesen
Schliissel (das Karma) iibernimmt ein Neugeborener von
einem Verstorbenen und hat ithn weiter zu verbessern und
nachher wieder zu vererben.!)

Wenn ich nun das ,Ich” als Zellenstaat betrachte
und das einzelne Individuum als nur aus der Gattung her-
aus verstindlich; und bewufit und unbewubt fiir die Gat-
tungsinteressen strebend und wirkend und am glicklich-
sten sich fiihlend, wo fiir Ziele der Allgemeinheit wirkend,
so stehen wir dort, wo ahnend vor zwei Jahrtausenden die
Inder standen, — und zwar stehen wir heute naturwissen-
schaftlichwissend, — beieiner Lehre, die ich Darwino-
Buddhismus nennen mdochte.

E *®
*

Uber richterliche Moral.

Unsere heutigen, bisherigen Moralerklirungen sind vollig
ungeniigende. Fiir den Richter mul} es ja geradezu unmdog-
lich sein, sich im Sinne unserer heutigen Anschauungen, un-
seres heutigen logischen Denkens, selbst eine Rechtfer-
tigung zu geben iiber sein eigenes Amt und eine hinreichende
Selbstbegriindung fiir seine Entscheidungen.

Erértern wir das an einem Beispiele. Ein Verbrecher, d. h.
jemand, der ein Verbrechen begangen hat, kommt vor seinen
Richtstuhl. Er wiirde verurteilt werden, nachdem ihm die
Tat nachgewiesen wird, — nun aber er wird dennoch frei-

1) Dieses Vererben ist fiir unser naturwissenschaftliches Denken
natiirlich nur im Sinne der Deszenstheorie und der Mendelschen Reihen
gegeben ; aber wir fithlen trotzdem; der Idee des Karma wohnt eine richtige
moralische Grundidee inne.
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gesprochen, wenn er die Tat veriibt hat in zweifellos nach-
gewiesener Sinnesverirrung, er wird milder bestraft, wenn sein
BewuBtsein wihrend der Tat ein getriibtes war.

Mildernde Umstinde wiirden fiir ihn sprechen, wenn
eine verwahrloste Erzichung oder, in einem anderen Falle,
zwingende Not ihn zum Verbrecher gemacht hat.

Es werden also bedingende Umstinde der Tat mit ins
Kalkiil gezogen, aber bis zu welcher Grenze diese bedingen-
den Umstdnde sprechen, resp. mitsprechen gelassen werden,
dariiber gibt es keine bestimmte Norm.

Gerade heute, wo die Grenze keine sehr scharfe ist,
wo ein Verbrecher in einem Falle einfach verurteilt wird,
der zweite Verbrecher wegen derselben Sache milder beur-
teilt wird, weil sein BewuBtsein getriibt war, der dritte aber
tiberhaupt nicht bestraft, sondern als Kranker behandelt
wird, weil man eine geistige und moralische Minderwertig-
keit annimmt, usw., muf} sich dem Richter der Zweifel
und die Frage aufdringen, warum dem Angeklagten
in dem einen Falle ein freier Wille zuerkannt wird und
in dem anderen Falle nicht. Der Richter muf3 sich mit der
Frage der Willensfreiheit und der Willensbedingtheit ja doch
auseinandersetzen, auch wenn er ihr aus dem Wege gehen
will, und in diesem Falle 1403t ihn die Idee, dal} er in Gottes
Namen richtet, ganz ohne jegliche Hilfe, resp. ohne geniigende
moralische und logische Erklirung seines Tuns.

Die Idee, dalb der Richter als Récher des beleidigten
Gesetzes fungiert, ist nur eitel Worte, eher ist noch die Selbst-
rechtfertigung fiir den Richter zulissig, dal} er der Verteidiger
der menschlichen Gesellschaft sei.

Dic Religion liBt den Richter heute ohne Erkldrung,
resp. er gehorcht heute gewissen GesetzmiBigkeiten, dem
,.Gewissen',. Will man das Tun und Handeln des Richters
erkliren, so kann man es viel besser mit der Entwicklungs-
lehre als mit der Religion heutigen Datums.

Der Einzug der Entwicklungslehre in das Ge-
biet der Moral mul dem Richter ja wie eine Er-
I6sung erscheinen.

Der materialistischen Weltanschauung oder iiberhaupt

2k
2
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dem kausalen Denken erscheint ja alles bedingt, — und
mit welchem Rechte richte ich Uber den Verbrecher, wenn
sein ganzes Tun und Handeln bedingt ist? —

Das praktische Leben nimmt fiir jedes ,,Ich‘ den freien
Willen an, so wie es nur ein ,,Ich” aus sich heraus handeln
laBt (heraushandelnd sieht). Der Richter ist nun gezwungen,
in dem einen Falle die Willensbedingtheit anzunehmen und
in dem anderen die Willensfreiheit. Nun was antwortet die
Entwicklungslehre.

Fassen wir das alles auf als ein ecinziges, ewiges Ge-
schehen, in dem Richter und Angeklagter flieBen, d. h. beide
nur Teile dieses kontinuierlichen Geschehens sind, so hat
der Richter so zu handeln, daB er denjenigen als schuldig be-
trachtet, der der Entwicklung der menschlichen Allgemein-
heit entgegenwirkt, statt sie zu fordern. Der Richter als Ver-
treter der den menschlichen Fortschritt reprisentierenden
Gesamtheit forscht in den Angeklagten, — — — er forscht
nach dem ,,Kampf ums Dasein" im Kopfe, nach dem ,,Ideen.
streit” im Kopfe des Angeklagten und sein ganzes Eingreifen
soll sich darauf beschrinken, diesen Kampf im Sinne des
Guten oder des menschlichen Fortschrittes zu beeinflussen,
so wird der Richter von selbst immer weniger Richer und
immer mehr IErzieher.

Ich kénnte hier auch Beispiele anfiihren, aber es geniigt,
auf die Tatsache hinzuweisen, daf der ganz gerechte Richter,
der ideale Richter, bereits immer so gerichtet hat, ohne es
zu wissen, auch ohne diese GesetzmiBigkeiten zu kennen,
tir ihn sind die Motive, die gemeinniitzigen und moralischen
Beweggriinde, immer bestimmender gewesen, als die Tat

als solche und der Buchstabe des Gesetzes.
% %
E3

Rekapitulation.

Wie soll der Richter, der am Richtstuhle sitzt, wenn
ihm die Idee der Willensfreiheit und der Willensbedingt-
heit in den Kopf kommt, nicht verzagen vor seinem eigenen
Amte. Ohne Schutz gegen sich selbst, ohne Halt a8t ihn
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die Religion, die Moralerklirung der Religion mit dem ,,du
sollst“ ist so schwach, daB ein Windhauch menschlicher
Logik ihr gefihrlich wird. Und wo gibt es ein Gemiit, in dem
nicht ein Windhauch vorhanden ist. Ich glaube auch nicht
an ein solches stilles Richtergemdit. :

Halt und Festigkeit wird dem Richter geschenkt durch
die Moralerklirung der Evolutionstheorie mit dem Satze
vom ,,Zwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung*.

Einen Kampf hat jeder, der gegen die Gesellschaft ge-
siindigt, in sich zu bestehen gehabt, und haben in diesem
Kampfe die schlechten, der menschlichen Gesellschaft un-
glinstigen Motive gesiegt, so mufd das ganze Individuum dar-
unter leiden (durch Strafe zum Schutze der menschlichen
Gescllschaft). Nachdem man einzelne Gehirnpartien (siche
spiter Kampf ums Dasein im Kopfe, Ideenstreit) nicht be-
strafen, d. h. erzichen, zwingen kann schlechtweg allein,
so wird eben das ganze Individuum in Mitleidenschaft ge-
zogen, darum soll der Richter auch den ganzen Ideenstreit
des Angeklagten darlegen und wissen, wie sich in seinem
Kopfe ein Wechselstreit von Ideen und Motiven abgespielt
hat,

So wird der Richter eigentlich nur mehr zum Arzt.

In der Naturgeschichte der Moral sagte ich, vielleicht
wird man spiter den Verbrecher, den man heute einsperrt,
durch Hypnose zu heilen versuchen.

So wird der Richter eigentlich zu dem, der dariiber zu
wachen hat, im Namen der menschlichen Gesellschaft, daB
sich Gedankenkimpfe des einzelnen Individuums in
einer Art abspielen, daB ihr Resultat ein insofern
fiir die Gesellschaft giinstiges ist, als ein der mensch-
lichen Gesellschaft schiadliches Resultat solchen
MaBregeln des Richtersanheimfallt, die esnach Még-
lichkeit verhindern sollen, sich zu wiederholen.

(Nachdem aber nur die Tat und nicht der Gedanke be-
straft wird, sind unter obigen, der Gesellschaft schidlichen
Resultaten nur Denkresultate verstanden, die ein Handeln,
d. h. ein Denken, das bis zum Handeln fortschreitet, resp.
fortgeschritten ist, involviert.)
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Der Richter als Gewissen der Menschheit wacht iiber das
Gewissen des einzelnen, mochte man frither sagen, als man
noch nicht imstande war, diesen ganzen Vorgang in sozio-
logischer und psychologischer Weise zu erfassen.l)

% *k
*

Alle Moral ist nur Okonomie im menschlichen
Daseinskampfe.

Alle Moral ist nur Okonomie in dem Daseinskampfe.
welcher nétig ist zur menschlichen Fortentwicklung.
Nehmen wir als Beispiel einen Fall, wo Mensch gegen Men-
schen mit groBer Strenge vorgegangen ist, d. h. mit maxi-
maler Verschwendung am Menschenmaterial bis zur Durch-
fithrung eines moralischen Gedankens; nach Durchfiihrung
dieses Gedankens in der Allgemeinheit, d. h. in den meisten
Képfen, verfihrt der Mensch nun mit Schonung, d. h. Oko-
nomie fur weiterhin, um diesen Gedanken nun restlich all-
tiberall durchzusetzen.

Z. B. Wir behandeln Diebe heute weniger grausam als in
fritheren Jahrhunderten.

Um die Idee des Eigentums zu erhirten, nachdem eine
solche fur ein geistiges Fortschreiten der Menschheit notig
war, sind Tausende von Menschen mit dem Tode bestraft
worden.

Je mehr die Idee des Eigentums im menschlichen Denken
Befestigung fand, je weniger Delikte gegen das Eigentum vor-
kamen, desto milder die Strafen gegen den Dieb. Heute sind
es Freiheitsstrafen und in einer nicht allzu fernen Zukunft wird
man in dem Dieb nur mehr den Kranken, den Kleptomanen
sehen. Wir verfahren eben okonomischer mit mehr (Okono-
mie, mit mehr Schonung an Menschenmaterial, das fiir andere
Aufgaben der Fortentwicklung noch mit Nutzen herangezogen
werden kann.

Besonders klar wird dies ersichtlich, wenn ein mensch-

') Wer] !die psychoanalytischen Forschungen kennt, wird urteilen,
wie recht ich habe. — Es wird die Zeit kommen, wo man vom Richter

psychoanalytische Studien verlangen wird.
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liches Individuum wegen eines schweren Vergehens gleichsam
aus der menschlichen Gesellschaft gestofien wird, doppelt leid
tut uns das und beinahe sind wir geneigt, Gnade walten zu las-
sen, wenn der Betreffende sonst, befahigt durch andere Quali-
titen, der menschlichen Geselischaft ein niitzliches Glied ist.

Der Kampf ums Dasein zwischen den Menschen ist notig,
denn nur dadurch wird erst die weitere Fortentwicklung der
Menschen méglich — aber in Hunderten von Fillen, wo man
frither den Morder totete, greift heute Schonung Platz, das
Menschenleben ist wertvoller geworden und auch jenes Men-
schenleben, welches nach alten Gesetzen eigentlich schon ver-
wirkt ist, will man noch heranziehen, um mitzutun an der ge-
samtmenschlichen Arbeit. Die stetssich steigernde Scho-
nung im menschlichen Daseinskampfe ist identisch
mit Moral — — — — oder anders Moral ist nichts ande-
res, als das Prinzip einer sich steigernden Okonomie
im menschlichen Daseinskampfe.

Wenn wir uns die Natur als groBien Ziichter vorstellen,
dem es daran gelegen ist, so wie sich aus den einfachsten Lebe-
wesen hohere Lebewesen, schlief3lich der Mensch entwickelt
hat -— — —, dieses Individuum homo nun weiter entwickeln
zu lassen, zu groBerer geistiger Hohe — — —, so mul} alle
Moral, alle Schonung, die sich die Menschen gegenseitig an-
gedeihen lassen im Daseinskampfe, — als nichts anderes er-
scheinen, als die Okonomie, mit der die Natur ihr Ziichtungs-
material verwaltet.

Unsere hochste geistige Moralidee, unsere neuen, heild
erkdmpften moralischen TFortschritte, sind immer nur ein
Stiick neuer Okonomie, das Platz greift in den, jenen
menschlichen, geistigen (intellektuellen, naturgemif auch mo-
ralischen) Fortschritt hervorbringenden, menschlichen
Daseinskampfen.

Moral ist Okonomie im menschlichen Daseins-
kampfe, dieser Satz sagt alles.

* *
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Das Werden eines Zellenstaates durch Funktions-~
iibernahme.
Gut und Bose betrachtet vom Standpunkt des menschlichen Zellen~
staates.

Wenn man Philosophie als Wissenschaft und somit als
Naturwissenschaft betreiben will, so mufl man sich fragen
nach dem Zustandekommen des Denkens. Primitivstes Den-
ken entspricht primitivstem Handeln. Das Tier denkt, sowie
man es aus seinem eigenen , Ich* heraus handeln lif3t. (Man
mull ihm ein Denken zugestehen, so wie man es nur aus
seinem eigenen ,,Jchkomplex* heraus handeln 1df3t. (Dartiber
ausfiihrlich siehe Monismus und Dualismus.) Wenn man beim
niederen Tier oft die duberen bedingten Anldsse verfolgen
kann, aus denen eine sogenannte Instinkthandlung erfolgt,
verschligt dies nichts, denn beimn Menschen kann man solche
duflere Anregungen, die einen Denkvorgang zur IFolge haben,
ja schlief3lich auch beobachten. Man kann im Menschen nicht
ein speziell menschliches und ein speziell tierisches Denken
sehen wollen, die miteinander nicht verkniipft sind. Sind
z. B. im Menschen nicht alle Abwehrbewegungen homolog
gleich dhnlichen Handlungen bei Tieren? Der menschliche
Intellekt, sein bewufites Denken hat sich eben langsam aus
geringen Anfingen desselben entwickelt. — Man mul aber
auch dem aus seinem eigenen Ich heraus handelnden primi-
tiven und primitivsten Organismus eine Art Intellekt zuge-
stehen (s. Monismus und Dualismus). —

Und wie entstand das Uberlegen des Menschen, sein kom-
pliziertes Denken.

Der einfachste Organismus hatte bloB die Funktion der
Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe. Er teilte diese
Funktion und ein nidchsthoherstehender Organismus hatte
Zellen zur Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe und wei-
tere, hohere, kompliziertere Organismen hatten Zellen mit der
ausschlieBlichen Aufgabe der Fortbewegung. Und in einem
weiteren Organismus haben schon Zellen die Aufgabe dieser
Fortbewegung zu kontrollieren (Augen), und so teilt der
immer hoher sich entwickelnde Organismus immer weiteren
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Zellen Spezialautgaben zu. Das komplizierte Tier hat Zellen-
systeme von Zellen fiir den Geruch, Gehor, Geschmack usw.
Zellen, die jede fiir sich allein sind und doch alle zusammen-
gehéren. Und steigen wir ein Stiick weiter — — — — ein-
fach iberlegtes Denken, wie es schon hohere Tiere zeigen, er-
tordert Zelien, die da sind als Triger von Begriffskomplexen,
von Regungen, Gemiitskomplexen.

Je komplizierter und zahlreicher werden diese Komplexe,
je mehr der Mensch sich eben entwickelt hat, nun weiter
entwickelt.

Der Mensch ist ein Zellenstaat; Tausende einzelne Kom-
plexe, jeder fiir sich allein lebend, sorgend, kimpfend und
bald untereinander kidmpfend, bald alle in einer Schlachtord-
nung gegen einen Feind vereint, bald mit dieser Front, bald
mit jener . .. Ich schrieb in der Naturgeschichte Moral und
Physik des Denkens . . — — — Jedes Blutkdrperchen lebt
fiir sich und kampft fiir sich, hat seinen eigenen Egoismus und
kimpft mit den anderen. (Wer kennt nicht die romische
Fabel von dem Bauch, fiir den die andern Glieder nicht mehr
arbeiten woliten, und der dann alle Glieder in Mitleidenschaft
z0g.) — — — — Und alle einzelnen Zellen sind vereint, durch
eine Gesamttendenz, das betreffende Ich zu erhalten, das sie
eben darstellen: Die Gesamtegoismustendenz des cinzelnen
Ichs, die Selbsterhaltungstendenz des eigenen Ichs. So wie
durch besondere Erfordernisse sich Mund, Augen und Ohren
bildeten, so entstehen im Hirne gleichsam wieder Ohren,
Augen und Mund, neue Gedankenbilder, neue Denkfunk-
tionen, bildlich ist es aber fast wortlich, das Hirn des Philo-
sophen schafft der Menschheit neue ,,Augen®.

In diesem Fluktuieren, d. h. in dem Kampfe der einzelnen
Komplexe, werden dic einen die Stiarkeren, dic anderen die
Schwicheren, es entstehen neue Denkbilder, neue Gedanken
durch Funktionsiibernahme, zundchst einfacher und spater
komplizierterer Art.

Und so entstand unser einfachstes und spater unser kom-
pliziertes Denken.

Wiederholen wir, so wie aus der Amobe, der ein-
fachsten Zelle, durch Funktionsiibertragung weitere Or-
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Z

gane, Gliedmaben entstanden; zunichst aus der Kloake dem
gemeinsamen Organe fiir Nahrungsaufnahme und Nahrungs-
abgabe, zunichst Mund und After, dann GliedmafBen, um die
Nahrungsaufnahme an verschiedenen Orten zu ermoglichen,
dann Augen, um die Bewegung des Individuums zu kontrollie-
ren, dann weitere Sinne, um die Nahrungsaufnahme weiter
zu erleichtern, schlieBlich ein primitives Hirn, um diese Sinne
zu lenken, usw.

So mufl man sich den Entwicklungsgang des mensch-
lichen Denkens ebenfalls vorstellen als einen Entwicklungs-
gang und Neubildung von Komplexen, von vorhandenen Denk-
zellen. (Zellen der Gehirnrinde.)

Der Weg, der sich in der Gesamtentwicklung des Affen-
menschen bis zum heutigen Menschen dieser Art vollzog, fin-
det aber tdglich seine Fortsetzung; kontrollierbar in seinen
Ergebnissen, freilich nur im Laufe von Jahrtausenden.

Nun weiter, wer frithzeitig die linke Hand verliert, dem
bildet sich dann besser die rechte. Beim Blinden entwickeln
sich die Tastorgane usw. Das mehr gebrauchte oder das besser
genahrte Organ wird das entwickeltere, tauglichere, denk-
fahigere; gleichermaBen vollzieht sich dasselbe aber auch
im Hirn. Beim Maler schirft sich der Farbensinn, beim
Kutscher der Ortssinn, usw., beim Mathematiker der Zahlen-
sinn, beim Aviatiker der Gleichgewichtssinn.

Wir wissen, die einzelnen Blutkérperchen leben fiir sich,
wir wissen, die einzelnen Blutkérperchen sind Egoisten fiir
sich, die sich selbst auf Kosten anderer erhalten, Egoisten, die
auf ihr eigenes Wohl auf Kosten der anderen bedacht sind,
und so ist es mit allen menschlichen Organen der Fall.
Mit Egoismustendenz bedacht, sind sie nur im Zaum gehal-
ten durch die Vorginge und Gesamtinteressen des gesamten
Ichs, dessen Teil sic sind. - So flihren die Blutkorperchen
einen Kampf ums Dasein. Ein solcher Kampf ums Dasein
findet aber auch im Hirne statt. Seine Spuren sind kontrol-
lierbar; dort, wo der Mensch zwischen groflen Erwagungen
zu entscheiden hat. Ein Kampf im Kopfe, bei welchem die-
jenige Idee siegt, die von den anderen Ideen am meisten
gestiitzt wird und sich solchermaBen gegeniiber andern Ideen,
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die sie bekampft, im Bewubtsein behaupten kann. Das
menschliche Denken stellt einen momentanen Gleichgewichts-
zustand dar, aus dem Kampfen der einzelnen Denkkomplexe.

Das momentane ,Ich, ist jeweils nichts anderes, als
ein Gleichgewichtszustand in diesem Streit der Ideen. (Ideen-
streit.) Gedanken sind insofern etwas Korperliches, als sie
an etwas Korperlichem haften, ohne etwas Kérperliches nicht
existieren kdnnen.

Das Geistige hat seine korperliche materielle Seite genau
so wie das Atom oder das Energieteilchen, das Elektron,
das Ion eine rationelle geistige Seite hat, eben seine Gesetz-
méibigkeiten, seine bestimmten Eigenschaften, die es als sol-
ches in seinem Verhalten charakterisieren und gleichsam und
sel es auch unbewuldt, sich so und so handeln oder sich be-
tatigen heiBen.

Kehren wir zuriick zum menschlichen Denken. Das Ein-
zelhirn im Sinne des Ideenstreites ist ein buntes Bild von
kimpfenden Ideen, die jeweils nach ihrer Bildung, Ent-
stehung eine verschiedene Michtigkeit in einzelnen Indivi-
duen haben, einen besonderen bedingten Zusammenhang mit
anderen Ideen, Ideen, die z. B. daher in dem einen Kopfe im
Falle eines Kampfes als Hilfstruppen eintreten werden, in dem
anderen Falle (Kopfe) aber als Gegner, Wo wird nun Uber-
einstimmung eintreten zwischen zwei Menschen? Eben dort,
wo deren Denkorgane dhnlich gebaut sind, d. h. deren Ein-
zelideen auf dhnliche genetische Art zustande gekommen sind.

Wenn also in zwei Hirnen durch irgendeine duliere Er-
regung usw., ein Gleichgewichtszustand eintritt, der gleich-
gebaute Ideen in gleicher Art und Verbindung auslost, — —
so kann man von Ubereinstimmung zwischen zwei oder
mehreren Menschen sprechen. (So besteht die ganze Ethik
auf einer geistigen Ubereinstimmung, resp. Vorhandensein
der Begriffe gut und bodse in jedem Menschen.)

* *
*

Richtig nennt man das, wo unsere Weltbilder,
unsere Meinungen tiubereinstimmen. Das Weltbild
jedes einzelnen Kopfes ist ein verschiedenes. Wo
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diese Weltbilder ibereinstimmen, ergibt sich aus
ihrer GleichmidBigkeit, Ubereinstimmung, ,,die Rich-
tigkeit®.

Die von den einzelnen Menschen fortlaufend produzier-
ten, d. h. vorhandenen Weltbilder, d4ndern sich fortwihrend.
Man spricht also am richtigsten vom ,,Gesamtweltbilde eines
Menschen, was gleichsam eine Resultante, eine Summe, aus
seinen verschiedenen momentanen Weltbildern wire; — d. h.
den, durch die aufeinanderfolgenden Idecenstreite einander fol-
genden Zustinden, — Gleichgewichtszustinden, d. i. von
seinen momentanen Weltbildern. Diese Momentanweltbilder
sind eingeleitet worden oder ausgelést worden durch einen
duBeren Vorgang. Es lassen also bestimmte Gegenstinde
momentane Weltbilder erstehen, verschieden in verschie-
denen Hirnen, Sind nun diese Weltbilder dhnlich und gleich-
zeitig, so kann man von einer Ubereinstimmung sprechen.
Das Verhalten zu einem anderen Menschen unter bestimmten
Umstinden wird in jedem Menschen die Begriffe gut und bose
entstehen lassen.

Das Prinzip gut und Prinzip bose existiert in jedem Men-
schen als Charakteristikum in seinem Verhalten gegeniiber
andern. Selbstverstindlich sind die Begriffe gut und bése in
jedem Kopfe andere. In jedem Kopfe anders auslésbar, aber
als Begriffe bestehen sie einmal durch Zuchtwahlkdmpfe ver-
gangener Generationen gebildet, in jedem menschlichen Den-
ken. Ich will damit selbstverstandlich nicht davon absehen,
daB} sich in unserer Moral die Begriffe gut und boése in Jahr-
tausenden geidndert haben, daB heute fiir den einen gut ist,
was fiir den andern bdse ist. Aber jedes Denken enthilt so
vorgebildete Komplexe, daB daraus die Begriffe gut und bése
auslosbar sind.
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