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Vorwort.

Ich will in dieser Vorrede mitteilen, dafl ich eigentlich
sclbst nicht weiB, wer dieses Buch eigentlich lesen wird.
Die Historiker der Philosophie, das sind diejenigen, die von
altersher , Philosophen* eben genannt werden, werden sich
wohl kaum damit befassen.

Der Krebs ist durch alle Wege des Baches geklettert,
kennt alle Steinchen, es ist aber nicht bekannt, daBl er be-
sonders nach vorwirts klettert: Das ist von der historischen
Schule auch nicht bekannt.

Hingegen verspreche ich mir sehr viel von den Journa-
listen, den ,,berufenen Fiihrern* des Volkes, die die 6ffent-
liche Meinung machen usw. ,Ich fiithre sie an*, sprach der
alte Korporal, als er seinem Regiment nachhinkte.

Wenn ein Pudel erst durch einen Mehlsack seinen Weg
nimmt, und dann iiber die StraBe liuft, so wird er auch
seinen Weg durch alle Redaktionen finden, d. h. die Mit-
teilung iiber diesen bedeutsamen Vorfall wird in allen Tages-
blittern ihre Beachtung finden. Die Herren miissen eben
stets das bringen, was das Publikum interessiert.

Man kann von ihnen nicht verlangen, dald sie sich fiir
eine neue Idee einsetzen. Sie schreiben, was das Publikum
interessiert, sie filhren das Volk ,,von hinten®.

Die , Naturwissenschafter bekommen heute die Philo-
sophic der Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit in Pastil-
lenform in einem Worte genannt ,Energie’ kostenlos ver-
schleif3t.

Mit Worten ldBt sich trefflich streiten, mit Worten ein
System bereiten, von einem Wort liBt sich kein Jota rauben.
Wenn man nur Worte hort, man meint, man miisse sich dabei
auch etwas denken.



Vorwort. VII

Dies gilt selbstverstandlich nicht fiir die heutige Auf-
fassung der ,Energie' — — —

Die Energie ist ja alles. — Mir werden die Energetiker es
darum nicht veriibeln, wenn ich ihnen ein Spriichlein widme:
»Was ich mir nicht erkliren kann, das seh’ als Energie
ich an.”

Zum Schlusse auch ein Wort an gewisse Kritiker, ihnen
als Widmung eine Geschichte,

Lie Geschichte betrifft das Verhor eines Angeklagten.
Bei einem solchen Verhor schreibt man die Aussagen des
Verklagten auf, — so genau man kann, — alles Wesent-
liche steht darin. Der Mann ist angeklagt wegen Mord, da
sagt er aus: ,Ich habe es nicht getan, ich bin ein gro-
Ber Hallunke, wenn ich so etwas getan hitte; wie kann
man so etwas von mir denken, ich bin nicht schuldig.

Jer Untersuchungsrichter schreibt wortlich auch muit.
~- -— Ich habe es — — — getan — — — ich bin ein

groBer Hallunke — — — ich bin — — — schuldig — — —.
Es gibt Kritiker, die dhnlich aus Biichern zitieren, ihnen
widme ich diese Geschichte.

* *
#*

Dieses Buch enthiilt auch eine Anzahl Gedanken, die ich
in meinem Buch , Naturgeschichte der Moral und Physik
des Denkens schon einmal ausgesprochen habe. Es stellt
dieselben meist in anderer ¥ orm dar, manchmal aber auch in
dhnlicher Form und Ableitungsweise. Dieses Buch enthilt
abgesehen von der prignanteren kiirzeren Darstellungsweise
eine ganze Reihe von necuen Ideen, z. B. Auffassung der
Moral als Okonomie im menschlichen Daseinskampfe, —

relative Immoralitdt des Gottbegriffes, — ferner einzig még-
licher Leitfaden der absoluten Logik, — Fixierpunkte der
Philosophie usw. — Anschauungen, die ich nicht so ohne

weiteres hitte festlegen konnen ohne die Kenntnis des in,
meinem Buche Naturg. der Moral und Physik des Denkens
Gesagten vorauszusetzen.

Ich wollte aber von vornherein fiir dieses Buch mit
einem grolberen Leserkreis rechnen als derjenige ist, der das
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obgenannte Buch kennt. Ich habe ferner hier eine knappere
Darstellungsweise gewéhlt und kann mein erstes Buch immer
als Erganzung zu dem hier Gesagten dienen.

* *
*

Wenn ich mich an die Vorrede erinnere, dic Schopen-
hauer der zweiten Auflage seines Werkes — etwa drei-
Big Jahre nach dem Erscheinen der ersten — gab; so schipfe
ich die Hoffnung, ich dufere das ganz bescheiden, daf
ich auch zu meinem Rechte kommen werde.



Zweck und Wesen der Philosophie.

,,Philosophie** ist der Weg, den unsere Begriffsentwick-
lung geht zur Schaffung eines immer komplizierteren
Denkens.

Der selbstdenkende Philosoph schafft neue Begriffe,
oder was dasselbe ist, neue Verbindungen, Zusammenhinge
zwischen bestehenden Begriffen. Der Historiker der Philo-
sophie ist der Registrator dieser Vorginge. Der unabhingig
schaffende Denker und der Historiker der Philosophie ver-
halten sich wie Kunstler und Kunsthistoriker, nur daB die
Grenzen zwischen Neugeschaffenem und dem, wenn auch
nicht neu, so doch noch einmal geistig Erlebten, nidher
ancinanderliegen, und der Philosoph und der Philosophie-
historiker einander niher stehen, als Kiinstler und Kritiker.

Es ist nicht notwendig, daf3 eine Philosophie oder ein phi-
losophisches System in seinen Endergebnissen richtig ist,
(dauernd richtig befunden wird ja ein solches System nun
doch niemals), — um in der Entwicklung des Denkens etwas
geleistet zu haben.,

Wenn Philosophen lange Binde schreiben iiber ein
System oder einen Satz, der sich in einige Worte kleiden
lieBe, so liegt der Wert ihrer Arbeit in der Schaffung zahl-
reicher neuer Gedankenzusammenhinge und nicht in den
kurzen Schlagworten, mit denen sich ein Philosoph und
seine Zeit in ihren Ansichten charakterisieren lassen.

Alle unsere Abstrakta sind geschaffen worden durch Den-
ker in grauen Vorzeiten des Urmenschentums, durch Denker
und Gedankenleistungen zu Beginn des Menschentums. Alle
unsere Begriffe sind durch Philosophie, durch Philosophie
der Vorzeit geworden. Die Begriffe rot, griin, blau sind von
einem Denker geschaffen, der einer Reihe von Farbenemp-
findungen einen gemeinsamen Ausdruck gab. (Eine groBere
Abstraktion ist schon z. B. der Begriff  Farbe® als solcher.)

Kann, FTin philophischer Cedankengang. 1



z Zweck und Wesen der Philosophie.

Welch hohe Kunst des Denkens notwendig war, um Be-
griffe wie Freundschaft, Liebe zu schaffen, mag ich
gerne andeuten.

Der Urmensch mulite diese Begriffc zuerst erschaffen,
— welche geistige Erfindung bedeutet die Schaffung des
Begriffes Freiheit, und welche geistige Arbeit ist weiter
dann verwandt worden, solche Begriffe zu ldutern, zu schiirfen,
zu charakterisieren, zu modeln, zu vervollkommnen und dann
den alten Begriff in eine neue Denksphidre hineinzutragen,
und mit ihr zu verbinden.

Jede Kunst ist eine Art Liebeswerben und jede kiinst-
lerische Tatigkeit ist in letzter und allerletzter Linie ,subli-
mierte Sexualitdt”, — am reichsten an der Liebe Lohn ist der
Schauspieler, ihm dankt man fiir seine Kunst am raschesten
und lautesten. Sein Lob jedoch verklingt. — — — Am drm-
sten im Hoffen um Liebe, um Liebe fiir seine Kinder, seines
Denkens Kinder, seine Gedanken ist der Philosoph.

Ihm ersetzt ,IHHoffen' jedes Wort des Dankes, aber un-
zertrennlich trdgt die Menschheit in ihrer Sprache — in
ihrer erweiterten Sprache, in einer begriffsreicheren, mehr
Gedanken verknilipfenden Sprache, des Denkers Lebens-
werke, seine Begriffsbilder — —- - seine triumenden Auges
in unbekannte Fernen gesandten Kinder; sie tragen keines
Vaters Namen, aber sie sterben nicht.

Darum liegt etwas Hohes in der Philosophie und des
Philosophen selbstlosem Wirken, deren letzte Reste kaum
je ganz verléschen. Und des Denkers Schaffen geht nicht
verloren, wenn langst sein System zu eitel Kinderei gewor-
den ist.

Die Philosophie des Pythagoras ist lingst geschwunden,
aber alles was mit dem Begriffe ,Zahl*“ zusammenhingt,
alles Merkwiirdige der Zahlenverhiltnisse, es lebt wunderbar
herausgearbeitet in uns weiter.

‘Was ist iibrig von Heraklits Lehre, — aber der Ge-
danke des ewigen Wandelns aller Dinge lebt in seiner ganzen
Pracht und Kraft in unserem Denken, in unserer Sprache
weiter wie eine ewige Blume.

——mnes [




Meine Thesen.

1. Der Altruismus beginnt nicht erst beim Menschen,
sondern schon bei den Tieren.

2. Moral, Ethik ist etwas naturwissenschaftlich Gewor-
denes.

3- Moral ist nichts anderes als eine im gegenseitigen In-
teresse sich angedeihen gelassene Schonung, zu der die Men-
schen gezwungen waren, wollten sie tiberhaupt nebeneinander
leben.

4. Je groBer die Fahigkeit, sich gegenseitig zu schaden, je
grofler diese notwendige Schonung. Je hoher die geistigen
Fahigkeiten der Menschen wachsen, je mehr sind sie dadurch
in der Lage, sich gegenseitig zu schaden, desto grofer mul
auch die Moral (wechselseitige Schonung) werden.

5. Die geistige und moralische Fortentwicklung der Men-
schen vollzieht sich durch ,den Zwang zur Erwigung
zwecks Fortentwicklung®, d. h. die den Menschen auf-
gezwungene und nicht freigestellte Wahl zwischen jeweils
mehreren Motiven ist der Weg, durch den sich im einzelnen
Individuum das geistige und ethische Hoherwerden der
Menschheit, der Fortschritt des menschlichen Denkens voll-
zieht, resp. liberhaupt dadurch zustande kommt.

6. Moral ist nichts anderes als das Prinzip der ,,Okonomie
im Daseinskampfe der Menschen®.

7. Jede Moral ist relativ, die niedriger stehende Moral ist
relativ unmoralisch im Vergleich zur hoheren.

8. Die Moral, die den Menschen Gutes tun heil3t, um
seiner selber willen, ist hoherstehender als diejenige, die dazu
noch eines belohnenden und bestrafenden Wichters (Gottes)
bedarf. Hieraus folgt die relative Immoralitit eines solchen
Gottbegriffes.

9. Das ,Richtige* ergibt sich nur aus ,,Ubereinstim-
1*
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mung‘. Das, was fiir uns als das Richtige gilt, ergibt sich
nur aus wechselseitiger Ubereinstimmung.

10. Da ,Worte* nie vollkommen iibereinstimmen mit
dem betreffenden Begriffe und dasselbe Wort in verschie-
denen Képfen verschiedene Begriffe ausldst, ist eine ,,absolute
Logik* durch Worte allein nicht schaffbar.

11. Die Fortentwicklung der Menschen vollzieht sich
durch den ,,Zwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung*.
Der innere Sinn dieses Satzes wird weiters dargestellt durch
die ,,Hypothese des Ideenstreites*.

12. Das ,Ich” ist ein Zellenstaat, genetisch geworden
in seinen Teilen durch Funktionsiibernahme.

13. Das ,Ich*, die Illusion des Ichs, ist das Resultat
eines Ideenstreites (Streites der Ideen).

14. Das momentane ,,Jch" ist das Resultat eines Kamp-
fes ums Dasein kleinerer Interessenkomplexe im Kopfe. Das
momentane ,Ich” ist jeweils identisch mit einem Gleich-
gewichtszustand, d. h. ist jeweils nichts anderes als ein Gleich-
gewichtszustand des Ideenstreites (resp. eines Kampfes ums
Dasein im Kopfe von seiten der kleineren durch Funktions-
iibernahme langsam entstandenen Interessenkomplexe.)

15. Jedes Denkresultat ist nur das Resultat eines Ideen-
streites.

16. Jedes Denkresultat ist nur ein Gleichgewichtszustand
aus dem Kampf ums Dasein im Kopfe.

17. Die Weltritsel (unbeantwortbaren Fragen) sind eben
nur die Charakteristika unseres gegensitzlichen Denkens.
(Der Gegensitze, vorhanden in unserem Denken.)

Lie Gegensitze in unserem Denken werden immer diese
unbeantwortbaren Fragen schaffen und schaffen miissen, so-
lange wir uns eben fortentwickeln. Dieses Prinzip sei ge-
nannt : der biologische Grund des Zwanges zur ewigen Frage.

18. Kraft, Gesetz und Materie ist ein einziges, da eines
ohne das andere nicht vorstellbar.

19. Der Standpunkt des Materialismus, des Idealismus
und der Energetik ist jeder fiir sich allein berechtigt und be-
ziehbar, insofern er wertvoll fiir die Denkékonomie und
tiir die Schaffung von neuen Denkméglichkeiten ist, aber jeder
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dieser Standpunkte ist immer nur ein Denkresultat, resp. das
Resultat eines Ideenstreites.

20. (Selbstkritik.) Die Hypothese des Ideenstreites ist
wie jedes Denkresultat und wie jedes denkende ,Ich* nur
immer wieder das mogliche Resultat eines Ideenstreites.

21. (Standpunkt des Relativismus.) Da wir uns fort-
wihrend weiterentwickeln, ist ein Skeptizismus nicht am
Platze, doch jede mogliche menschliche Erkenntnis ist stets
relativ




Ethik.

(Entwicklungsgeschichte und Zukunft der Moral.)

Was ist alles zur Erkldrung der Moral bis dato geschaf-
fen worden, resp. welcher Mittel bedient sich heute noch der
Mensch, um sich eine theoretische Erklirung seines mora-
lischen Handelns zu geben. Die Religion mit ihrem kompli-
zierten Marchen und ebenso z. B. auch der Kantsche katego-
rische Imperativ gibt keine geniigende Erklirung.

Verfolgen wir einmal die Moral bis zu ihren ersten An-
fangen zuriick.

Die Nachstenliebe (das Interesse am anderen) beginnt
nicht beim Menschen, sondern beim Tier. Nachdem
Nachstenliebe unbedingt schon Moral ist, beginnt sonach die
Moral nicht erst beim Individuum Mensch, sondern schon
beim Individuum Tier.

Das Huhn, das sein Huhnchen beschiitzt und betreut,
die Kuh, die nur mit Gewalt von ihrem Kalb zu trennen ist,
sind Beispiele der Nachstenliebe beim Tiere.

Die erste Nichstenliebe, der wir im Tierreich begegnen,
ist die der Mutterliebe. Das alte Tier opfert auch sein Leben
flir das des jungen. Die Mutter handelt selbstverstindlich
nur aus Egoismus heraus, wie ja auch jeglicher Mensch auch
immer nur aus Egoismus heraus handeln kann, aber in den
Motiven des miitterlichen Individuums ist es eben schon ge-
legen, daB3 ihm das Leben des Kindes mehr wert ist, als das
eigene. Der erste Altruismus, auf den wir stoben, ist die
»Mutterliebe®; und nehmen wir nun z. B. ein Schwalbenpaar;
Mannchen und Weibchen fiittern und hiiten zusammen das
Junge. Auch das Minnchen mub einen Altruismus betatigen
im Dienste der Gattung, vielleicht ist der Hauptgrund hierfiir
der, der Gunsterhaltung des Weibchens, um dessentwillen
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das Mannchen Hiiter der Jungen wird. Aber wenn das
Minnchen eine Made, die es gefunden hat, nicht selbst
fribt, sondern seinen Jungen bringt, betitigt es eben schon
einen Altruismus. Die Nichstenliebe im Tierreich duBert
sich als Mutterliebe und als Gattungsinteresse (Interesse an der
eigenen Gattung). Verfolgen wir dies Interesse an der Gat-
tung: z. B. bei dem einfachsten Tierstaate, der Affenhorde.
Jdager, die einer Affenherde einen Hinterhalt legen, beobach-
ten, dal die stirksten minnlichen Affen einen Vortrab bil-
den, dall sic Weibchen und Junge beschiitzen, auch alte
fremde Weibchen beschiitzen fremde Junge, die stirksten
Mannchen holen zuriickgebliebene Weibchen und Junge auch
aus dem Hinterhalt heraus und decken den Riickzug oft
mit Linsatz ihres eigenen ,Ichs”. An diesen armen, im Hin-
terhalt gefangenen minnlichen Affentieren zeigen sich schon
die Grundzuge unserer spidteren Tugenden: des Mannes-
mutes, der Selbstlosigkeit und des Familiensinnes. Man
braucht aber gar nicht das Bild eines so hoch entwickelten
Tieres, wie des Affen, um den Altruismus aus Gattungs-
interesse zu studieren. Um die Begattung und Befruchtung,
also den Fortbestand der Gattung zu ermoglichen, begeben
sich Tiere in die héchste Gefahr, die die Vernichtung des
eigenen Ichs wahrscheinlich macht. Ich nehme das Beispiel
des Herings zur Laichzeit. Die Heringe suchen die niedrigsten
und seichtesten Uferstellen auf, wo sie sich gegenseitig ganz
eng zusammendringen, hierbei ist das Wasser gleichsam
vom milchigen Laich getriibt, die Befruchtung findet statt,
aber alle Riuber des Wassers, der Luft und des ILandes,
zumindestens wohl auch der Mensch, hausen verheerend iiber
den schutzlos aller Bewegungsfreiheit beraubten Tierkorpern
(Bolsche).

Die Geburt des Individuums ist ja vielfach nichts anderes,
als eine Spaltung des Mutterkérpers in zwei Teile (der pri-
mitivste Fall ist die einfachste Spaltung der Urzellen). Ist es
dann ein Wunder, wenn der Mutterkdrper noch eine Solidari-
tit gegeniiber dem abgespaltenen, neuen Individuum bewahrt.
Nehmen wir z. B. den Bienenstaat. Hier schaffen und arbeiten
einer fiir alle und alle fiir einen. Wer kann Altruismus, Gat-
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tungsinteresse und solchergestalt Néichstenliebe bei den Tieren
nicht sehen wollen? Die Tierpsychologie verzeichnet auch
in neuster Zeit zahlreiche Fille, wo ein Tier einem Tier anderer
Gattung hilft (Hund, der cine verbrannte Katze beleckt usw.).

Studieren wir nun die ersten Zeichen eines Altruismus
beim Menschen. Bevor wir dies aber tun, erinnern wir uns
daran, dab der grobte Konflikt im Tierreich und zwar der-
jenige innerhalb der einzelnen Gattung derjenige ist, der
aus Griinden der Sexualitit erfolgt. Die stirksten Minnchen
kiampfen untereinander um den Besitz des Weibchens. Der
naturwissenschaftliche Grund fiir diesen Vorgang lieB sich
in der , natiirlichen Zuchtwahl* (Survival of the fittes) fest-
stellen. Das stiarkste der minnlichen Tiere ist das zur Auf-
rechterhaltung der Gattung Tauglichste, Berechtigste. Der
Kampf um das Weibchen ist das Sieb, durch das Gewihr
geschaffen wird, daB der Gattung ihre guten, zum Bestande
notwendigen Eigenschaften erhalten bleiben. Wir treffen die-
sen Kampf auch als hauptsiachlichen zwischen Menschen
zu einer Zeit, wo es in den Uranfingen des Menschentums ein
Eigentum kaum noch gibt.

Studieren wir nun an einem Fall den Beginn der mensch-
lichen Moral. Ich nehme ein drastisches, miindlich oft ge-
brauchtes Beispiel. Zwei Urmenschen wohnen nebeneinander,
jeder auf einem Baum. In der Abwesenheit des einen, steigt
der eine auf den Baum des andern, vergewaltigt ihm das Weib
und wirft ihm die Kinder herunter. Das nichstemal vergilt der
andere Gleiches mit Gleichem. SchlieBlich kommen die beiden
iiberein, wir wollen das gegenseitig nicht mehr tun, wir
wollen Baum, Frau und Kinder respektieren — und das ist der
Beginn der menschlichen Moral. Der Beginn der mensch-
lichen Moral ist eine Art stillschweigend gegenseitig geiibter
Schonung. Beide Teile handeln natiirlich nur aus Egoismus,
aber der beiderseitige Egoismus fand Beriicksichtigung in
diesem Pakte der Schonung. Der allereinfachste, natiir-
lichste Fall war ja der, daB der stirkere Mensch den schwi-
cheren erschlug, (oder vertrieb) und das friedliche Zusam-
menwohnen der primitivsten menschlichen Familie setzt schon
eine Art gegenseitiger Schonung voraus.
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Die einfachste menschliche Siedlung hat diese gegen-
seitige Schonung und Riicksichtnahme schon zu bestimmten
Normen herausgebildet. Die Siedlung hat schon gemeinsame
Interessen, die sie gemeinsam verteidigt und auch weiters
schon ein Interesse daran, den Streit innerhalb der Sied-
lung zu vermeiden. Dies geschieht durch richterliche Macht-
verleihung. Dieses Prinzip der richterlichen Machtverlethung
ist gleichsam immer die juridische Seite, die wir bei der
menschlichen Moralentwicklung beobachten konnen. Je wei-
tere Kreise die richterliche Machtverleithung spiter zieht, je
groBere Komplexe dieselbe spiter umspannt, je groflere Kom-
plexe (Stddte, Linder, Staaten) werden dann der gleichen
moralischen Anschauung unterordnet.

Im Urzustand der Menschheit sollte der Streit innerhalb
der Sippe vermieden werden, der natiirlichste Weg war der,
daB3 dem Stirksten der Sippe (der Typus des heroischen
Konigs) die Macht verliehen wurde, iiber gegenseitig verein-
barte oder stillschweigend vereinbarte Punkte der gegen-
seitigen Schonung zu wachen. Das Amt des Richters war
geschaffen und mit dem Spruch des Richters begann mit
dem Worte ,,Recht” und ,Unrecht” der einfachste Kodex
der menschlichen Moral.

Zum sichtbaren Richter schuf sich die Menschheit dann
den unsichtbaren (den ,Gott" oder den ,,Gottbegriff”) hin-
zu, den Richter, der iiberall dort wacht, wo der leibliche
Richter (der Sippe, des Stammes) nicht gegenwirtig ist.
Der unsichtbare Richter war die notwendige Erginzung des
sichtbaren Richters.

Der Richter im Urzustand der Menschen ist gleichsam der,
lebendige Moralkodex, der erziehlich nur dann wirken
konnte, wenn man sich den unsichtbaren Richter dazu er-
ganzte. Der unsichtbare Richter war die aus erziehlichen und
selbsterziehlichen Griinden notwendige Erginzung des wirk-
lich lebenden Richters, kein Wunder, wenn dann spiter (in
spiateren Zeiten) schlieBlich der den Rechtsspruch Spre.
chende dann gleichsam immer im Namen des unsichtbaren,
obersten Richters seine Macht ausiibt.

Ich will aber hier nur ein allgemeines Gesetz unserer
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Moralentwicklung festlegen, Moral entstand, als Mensch
neben Menschenleben muBite, und es aufgeben muBte,
seine Krifte gegeniiber anderen ricksichtslos zu ge-
brauchen. Menschen konnten nur unter Menschen leben
unter gegenseitiger GewShnung einer gegenseitigen Scho-
nung, darin bestehend, daf3 jeder seine Krifte nicht riick-
sichtslos gebrauchte. Je hoher nun sich die geistigen
Fahigkeiten des Menschen entwickelten, desto gro-
Ber wurden scine Fahigkeiten anderen zu schaden,
desto grober muBte aber auch das gegenseitige Prin-
zip der Schonung werden.

Die groBere Fahigkeit, sich gegenseitig zu scha-
den, bedingt eine grofere Riicksichtnahme oder dic
hohere Moral.

Je geistig héherwertiger der Mensch wird durch die
allgemeine menschliche Entwicklung, desto moralischer muf
er also auch notgedrungen werden. Man betrachte z. B. die
Kriege im Altertum und unser heutiges Verfahren gegeniiber
dem Gegner. Je verderblicher, verderbenbringender, je weit-
reichender unsere Waffen geworden, je schonungsloser wir
vernichten kénnen, desto mehr sind wir auch veranlagt, dem
Feinde eine gewisse Schonung angedeihen zu lassen. (Scho-
nung der Verwundeten im Gegensatz zur Toétung im Alter-
tum.) (Zugrunde liegt dem kein anderes Prinzip als das: Wie
du mir, so ich dir.)

Das leistungsfihigere, denkstirkere Hirn wird damit auch
ein moralischeres sein. Je denkstirker der Mensch wurde
und weiter werden wird, desto gréBere Fahigkeit er gewinnt,
anderen Menschen weitgreifenden Schaden zu tun, desto
groBer muB die gegenseitige Schonung werden, damit Men-
schen neben Menschen leben kénnen . . . . Die erhohte gro-
Bere gegenseitige Schonung ist nichts mehr und nichts an-
deres, als eine hohere Stufe der Moral. Es muBte sich vom
Urmenschen bis zum heutigen Menschen eine Art Anpassung
vollziehen und der Typus, in dem diese Anpassung noch
nicht vollzogen ist, der auBerhalb der Gesellschaft und ihren
Anschauungen steht, ist der ,,Verbrecher®, der hereditir Be-
lastete, oder besser, der noch nicht der Allgemeinheit ge-
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niigend angepalite Mensch. Der Verbrecher ist im allge-
meinen der, der sich der menschlichen Gescllschaft noch nicht
angepalit hat.

Fragen wir nun, wic vollzieht sich der Weg des mora-
lischen Besserwerdens im ,,Einzelhirn*. In Beantwortung die-
ser Frage muf} ich zundchst die Ableitung meines Fundamental-
satzes geben. Ich gebe nur hier ein kurzes Referat iiber
Anschauungen, die ich in meinem Buch: ,Naturgeschichte
der Moral und Physik des Denkens* ausfiihrlich behandelte.

Nr. 1. Wir tretfen verschiedene moralische Anschauun-
gen zu verschiedenen Zeiten bei verschiedenen Volkern, doch
die Idee von Gut und Bose ist in jedem Kopfe vorhanden, so
sehr auch alle Moral und moralischen Anschauungen relative
sind. Fragen wir uns hier nach Grund und Ursache, warum
liberhaupt verschiedene und einander entgegengesetzte Mel-
nungen in unsern Kopf kommen. Warum miissen wir
iiberhaupt wihlen und entscheiden zwischen zwei Handlungen,
die einander ausschlieBen oder einander entgegengesetzt sind.
(Ich habe die nachfolgende Ableitung in dem Buch: Natur-
geschichte der Moral und Physik des Denkens in einer aus-
fihrlicheren Weise dargestellt, als ich sie an dieser Stelle
geben kann.) Schon wenn ich die Idee der Willensfreiheit
und die Idee der Willensbedingtheit betrachte, missen wir
einsehen, daf} sie jede fiir sich allein betrachtet richtig sind,
sich aber doch einander véllig widersprechen. Die Idee der
Willensfreiheit ist unverkniipfbar mit unserem kausalen Den-
ken. Wie kann jemand einen freien Willen haben, wenn das
ganze ,JIch™ bedingt ist, von einer Ahnenreihe Lebewesen
vor ihm, von Erziehung und Begleitumstinden, die es dazu
verhalten, in gegebenen Momenten sich so oder so zu ver-
halten. Das kausale Denken, welches Ursache und Wirkung
miteinander verkniipft und die Idee der Willensfreiheit schlie-
Ben sich einander aus.

Anderseits, wie konnen die Menschen im praktischen
Leben urteilen, als ohne sich den freien Willen zuzuge-
stehen. — Wie sollen oder koénnnen wir selbst im Leben ar-
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beiten, streben, denken, wenn wir nicht im groBen ganzen,
bei unseren Handlungen die Idee oder dic Tduschung eines
freien Willens haben. Ich will an dieser Stelle dieses Thema
nicht zu weit ausspinnen und nur konstatieren, dafl die
materielle Weltanschauung und ebenso auch diejenige, welche
die Welt als Bewuf3tseinsinhalt auffafit, keinen freien Willen
kennt.

Anderseits aber in unseren heutigen moralischen An-
schauungen, in unseren ganzen Rechtsverhiltnissen und
Rechtsgelehrsamkeit, unserem ganzen praktischen Leben,
nimmt man den freien Willen als etwas Selbstverstindliches
an. Ich will an dieser Stelle auf diese Frage, auf die ich spiter
noch ausfiibrlich zuriickkomme, nicht endgiiltig antworten,
hingegen aber wohl darauf hinweisen, daf3 in unserem Denken
solche, einander widersprechende, aber gleichwohl in
unserem Denken wohl fundierte Anschauungen, vulgo Gegen-
sidtze vorhanden sind.

Welchen Zweck haben nun diese Gegensitze in unserem
moralischen und in unserem Denken iiberhaupt? Warum sind
wir gezwungen, zwischen Gegensitzen zu entscheiden? Stu-
dieren wir diese in uns gelegte Gegensitzlichkeit, um daraus
Schliisse auf die Art und Weise unseres Denkens ziehen zu
kénnen. Es gibt eine Reihe von Denkvorgingen, die sich in
vollig eindeutiger Weise vollziehen. Z. B. ich hore einen
Wagen hinter mir und springe beiseite, mechanisch, wie ich
sage, das heilt, ohne Uberlegung. Das Auf-die-Seite-Springen
vollzog sich momentan ohne weitere Uberlegung.

In einem anderen Falle — — — ich habe das Haus ver-
lassen, um an einem bestimmten Orte zu einer bestimmten Zeit
zu sein, und iiberlege, ob ich zu Full gehen oder die Stralien-
bahn beniitzen soll. Ich wihle, entscheide zwischen zwei
Méglichkeiten.

Derlei Entscheidungen haben wir stiindlich, tdglich zu
treffen. Sie sind uns aber oft gar nicht freigestellt, sondern
sind uns aufgezwingt. Wenn ich mich z. B. entscheiden will,
ob ich im Bette liegen bleiben oder aufstehen soll, so muB
ich mich fiir das eine der beiden entscheiden. Denn wenn
ich mich nicht entscheide, so habe ich mich ja auch ent-



Ethik, 13

schieden. — — — Sehen wir nun von dieser Abhandlung
etwas ab und konstaticren wir eine Anzahl anderer Tat-
sachen, bevor wir zu dieser Abhandlung wieder zurlick-
kehren.

Nr. 2. Das geistige Fortschreiten der Menschheit und des
einzelnen menschlichen Individuums ist eine Tatsache, die
sich beweisen liB3t aus der Geschichte und ebenso auch aus
unseren fortwihrend neuen Erfindungen und Erfahrungen.

Das geistige Fortschreiten der Menschheit ist eine unum-
stoBliche Tatsache. Der Mensch ist seit dem Urzustande
denkfihiger geworden und wird noch weiter denkfihig wer-
den, denn unsere zahlreichen Erfindungen sind Gemeingut
aller geworden. Die Allgemeinheit erfihrt dadurch eine Fér-
derung, die so geforderte Allgemeinheit ist wieder Grund
zu weiteren Errungenschaften. Mogen auch im Verlaufe der
Weltgeschichte oft wieder Kulturwerte zerstért werden, das
geistige Fortschreiten der Menschheit ist eine Tatsache, die
nicht hinweggeleugnet werden kann.

Nr. 3. Erwidhnen wir auch weiters eine andere Tatsache.
Wir wissen, in der Tierwelt hat sich die Entwicklung von
niederen Organismen zu héheren Organismen vollzogen auf
der Basis des Kampfes ums Dasein, (Darwin) der natiirlichen
Zuchtwahl, und der Anpassung an neue, gegebene Um-
stinde usw.

Der Kampf ums Dasein und das Ubrigbleiben des Stirk-
sten, Tauglichsten war der Weg, durch den sich bei den
einzelnen Arten die Anpassung an neue gegebene Lebens-
bedingungen vollzog, und damit auch die Evolution, die
Héherentwicklung zu einer hoherstehenden Gattung.

Rufen wir uns nochmals Tatsache 1 ins Gedichtnis.

1. Betrachten wir unser Denken, d. h. die Art und
Weise, wie uns durch unser Bewufitsein unser Denken er-
scheint: zahlreichen unserer Handlungen geht ein eindeutiges
Denken voran. Z. B. wenn ein Wagen auf uns losfihrt, sprin-
gen wir beiseite, in zahlreichen anderen Fillen, wo wir han-
deln und handeln miissen, geht diesem Handeln eine Uber-
legung, Wahl zwischen mehreren Motiven, resp. Handlungs-
méglichkeiten voran. Z. B. ob wir in diesem Falle so oder
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so, gut oder schlecht handeln sollen. Eine solche Uberlegung
ist uns meistens aufgezwungen, wir miissen uns entscheiden,
so oder so zu handeln.

Fassen wir nun diese drei Tatsachen in eine einzige zu-
sammen; diese Tatsachen waren:

1. dafl wir fortwihrend gezwungen sind zu entschei-
den, wihlen zwischen mehreren Motiven;

2. dald die menschliche Denkkraft, das geistige Ver-
mogen des Menschen sich immer hoher entwickelt;

3. daBl im Tierreich ein fortwihrender Kampf ums Dasein
und eine Anpassung an gegebene Umstdnde stattfindet, wo-
durch das Entstehen einer héheren Art ermoglicht wird.

Vergegenwirtigen wir uns z. B. den Kampf ums Dasein
in der Tierwelt an einem Beispiel:

Zwei Hirsche kampfen im Walde mit aller Eleganz und
Kraft, hart schlagen die Geweihe aneinander, unentschieden
wogt lange der Kampf, ruhig blickt das Weibchen zu und
gehoren wird es dem Sieger, dem Stidrkeren, Tauglicheren,
zur Fortpflanzung Pridestinierteren. Hinter diesem Kampfe
steht die ganze Gattung und hinter der Gattung gleichsam die
ganze Natur, welche die Erhaltung der betreffenden Gattung
mit denselben gilinstigen und notwendigen Eigenschaften
wiinscht und solchermaflen auch erreicht. — — — —

Wenden wir nun dieses Bild auf einen Vorgang in unse-
rem Kopfe an!

Zwei Ideen trage ich in meinem Kopfe. Z. B. soll ich
in einem gegebenen Ialle gut handeln oder schlecht. Iis
ist ein Kampf, der mir aufgendtigt ist, den die Natur will.
Der Sieg bringt mich ein Stiickchen vorwirts und mit mir die
ganze Menschheit. Die Natur zwingt mich zu diesem Kampfe,
zu diesem Gedankenkampfe, ich kann mich ihm nicht ent-
ziechen, ich muf3 ihn durchfiithren.

*® *
*

Nun wohl: Bei allem, was ich tun will, kommen mir
immer mehrere Ideen in den Kopf, und ich muB3 entschei-
den und wihlen, was das Bessere, Tauglichere, Kliigere ist,
Diese mir fortwahrend auferzwingte Ubung ist eben
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der Weg, durch den unser Hirn in langen Zeitliu-
fen zu einem stirkeren, leistungsfdhigeren umgewan-
delt wird. Das ganze Leben ist eine Kette von Entscheidun-
gen, die ich treffen muB, ob ich nun will oder nicht. Das
Resultat dieser Kiampfe, der Effekt jeder einzelnen Entschei-
dung ist: daB das einzelne Individuum aus jeder dieser Ent-
scheidungen als ein hoheres hervorgeht und der ganze Lebens-
inhalt, der ganze Zweck des Individuums ist, daB die Mensch-
heit dadurch um ein Stiickchen weitergebracht wird. Da
durch diesen Zwang zum Erwigen der menschliche Fortschritt
involviert wird, nannte ich dieses Prinzip ZWANG ZUR LER-
WAGUNG ZWECKS FORTENTWICKLUNG.

In anderen Worten:

Der Kampf ums Dasein mittelst der natiirlichen
Zuchtwahl, das Ubrigbleiben des Tauglichsten in der
Tierwelt, ferner der Kampf ums Dasein in unserem
Kopfe, der Zwang, zwischen mehreren Ideen zu wih-
len, zu entscheiden und der dadurch produzierte Fort-
schritt des einzelnen Individuums und in langen Zeit-
liufen auch der ganzen Menschheit zu einer ,geistig
und moralisch héherstehenden, hherwertigen, denk-
fihigeren®, ist ja ein und dasselbe Prinzip nur gleich-
sam ausgeprigt, beobachtbar in verschiedenen I'or-
men.

Den in unserem Denken wirkenden Teil der Gesamt-
evolution nannte ich mit dem Namen: Zwang zur Erwigung
zwecks Fortentwicklung,.

Dasselbe wiederholt mit anderen Worten:

Diese Erwiagung (Ideenstreit) zwecks Ausfindung des
tauglichen Begriffes vermittels der Denkvorgidnge unseres
Hirns, . . . dieses Ubrigbleiben (Approbation) der tauglich-
sten, zweckentsprechendsten Idee:

Es ist die treibende Ursache unseres stets leistungsfahiger
werdenden Hirns ... und damit nur die Fortsetzung des
Gesetzes (resp. ein Teil des Gesetzes oder das Gesetz sclbst),
durch das das All.Etwas (das ist Materie, Kraft, Gesetz als
eines vercint), aus den Nebeln des Kosmos zum leblosen Stein,
zur Pflanze, zum Tier, zum Menschen sich entwickelt hat.
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Der in unserem Denken wirkende Teil der Gesamt-
evolution sei ausgedriickt durch den Fundamentalsatz vom
Zwang zur Erwidgung zwecks Fortentwicklung. (Siehe
Nat.-Gesch. d. Moral u. Ph. d. Dk.)

3§

Der Satz ,,vom Zwang zur Erwigung
zwecks Fortentwicklung® und sein Zusammenhang
mit dem Organischen.

Es vollzieht sich in unserem Kopfe ein Kampf, ein Kampf
zwischen mehreren Ideen (die ich auch dinglich betrachten
kann). Der Effekt dieses Kampfes ist das Bessere, Logischere,
und eben all diese Entscheidungen, die die Natur unserem
Denken aufzwingt, sind der Weg, durch den wir uns weiter-
entwickeln. (Z. B. ein Mensch, der viel iiberlegt, ist der
Denkgeiibtere).

Durch diesen Kampf der Ideenmotive, Ideenassoziationen
in unserem Kopfe wird unsere Weiterentwicklung vollzogen.
Ich nannte dieses Prinzip ,,Zwang zur Erwdgung zwecks Fort-
entwicklung".

Die »beste und tauglichste« Idee ist identisch mit derje-
nigen, die sich im BewuBtsein jeweilig behauptet; es voll-
zicht sich also gleichsam eine Auslese durch das BewubBtsein
(iiber den menschlichen BewuBtseinsapparat siehe auch an
anderer Stelle).

Dem Zwang, fortwihrend zu erwdgen, zu entscheiden,
zu wihlen zwischen verschiedenen Motiven, unterliegen wir
konstant. Und dieser von der Natur uns nicht freigestellte,
sondern auferlegte Zwang ist der Weg, auf dem wir uns
weiterentwickeln zu denkfihigeren, denkstirkeren Individuen.

Diesem Zwang unterliegen wir auch auf moralischem Ge-
biete. Wiederholen wir nochmals: in unserem Kopfe finden
fortwihrend Entscheidungen, Kimpfe statt und diese uns fort-
wihrend auferlegte Ubung ist es, wodurch das einzelne Indi-
viduum denkfihiger wird und mit ihm auch die Gesamtheit.

Ausgelost werden diese Gedankenkidmpfe durch ein fort-
wihrendes Wechseln der Weltbilder, durch Erregungen, her-
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vorgerufen von immer neuen Erscheinungen, die vor unser
geistiges Auge treten.

Dieses Prinzip nannte ich Zwang zur Erwigung zwecks
Fortentwicklung, um dies Prinzip recht deutlich zu zeigen,
will ich es auch noch auf andere Art und Weise darstellen.

Die Amébe, die nur eine Kloake, eine gemeinsame Off-
nung zur Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe hat, ist
das einfachste Lebewesen, das nidchsthéher stehende Lebe-
wesen ist ein solches, welches schon gesonderte Zellen hat
zur Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe.

Hohere Lebewesen haben schon Werkzeuge (Zellenkon-
glomerate) fiir die Fortbewegung, fiir die Zeugung usw., wir
sehen also schon das Prinzip der Arbeitsteilung immer stirker
und weiter fortgefiihrt, je hoher wir die Reihe der Lebewesen
verfolgen (hinaufsteigen) — sehen schlieBlich Zellen zur Kon-
trolle der Bewegungen (Augen) usw.

Das wesentliche Prinzip ist das, dafl eine Anzahl Zellen,
bestimmte Funktionen iibernehmen und durch diese Funk-
tion zum Nutzen des ganzen Organismus dienen. Verfolgen
wir dieses Prinzip auch bei den Tieren, denen wir schon ein
primitives Denken zugestehen: Denkzellen iibernehmen eine
Art Mahnung, andere Denkzellen iibernehmen eine andere
Art Mahnung (wir kennen ja Zentren des Gehors, Geschmacks,
Geruchs usw.). '

Dieses Prinzip miissen wir uns auch festgehalten denken
in unserem bewuBten Denken.

Die Gedanken miissen wir uns als dinglich, wie Dinge
vorstellen, haftend an bestimmten Stellen des Gehirns unter
einer bestimmten Erregung.

Erinnern wir uns einer anderen Tatsache ; jedes Blut-
korperchen lebt und webt fiir sich und kidmpft fiir sich,
und stellt einen Komplex mit eigenem Egoismus fiir sich
dar, der mit anderen um sein Dasein kimpft — und doch dient
(dadurch) als Teil dem gesamten Organismus. Genau so
miissen wir uns die einzelnen Ideen und Gedanken vorstellen,
— — — — geworden sind sie durch eine komplizierte Ar-
beitsteilung, die allmihlich erfolgte bis zum heutigen kompli-
zierten, denkenden Gesamt-, Ich*.

Kann. Ein philosophischer Gedankengans, a
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Der dinglichen Vorstellung der Gedanken steht nichts im
Wege. Wir stellen uns gewdhnlich die Gedanken immateriell
vor (rein nur ideell).

Nun stellt z. B. die Lehre der Energetik die Krifte und
alle Dinge immateriell dar, zum Zwecke, dadurch gewisse
Erklirungen geben zu konnen. Wir kounen uns nun
unbeschadet in entgegengesetzter Weise auch eine rein ding-
liche Seite der Gedanken vorstellen, wenn uns diese Vor-
stellungen zu weiteren Erklirungen und Feststellungen und
GesetzmalBigkeiten des Denkens verhilft.

Die gedankliche (ideelle), die energetische und die ma-
terielle Seite an einem Dinge, Sache oder eines Geschehens
sind nur Vorstellungsarten, Formen, in der wir uns iiber
eine Sache orientieren.

Wir konnen jedem Dinge, Sache oder Geschehen eine
geistige Seite, eine materielle oder energetische Seite abge-
winnen (siehe dariiber auch spiter); miiig ist es zu fragen,
welche die richtige ist, es geniigt, daB durch unsere durch
Jahrtausende gewordene Denkart es moglich ist, sie wvon
jeder dieser Seite zu betrachten, sei es dal wir das alles
als Gedankenbild auffassen, alles nur aus GesetzmiBigkeiten
~— — — oder alles nur als Naturkriafte — — — oder alles nur
als Materie. (Siehe spiter iiber diesen Gegenstand: Materialis-
mus und Idealismus, — — — Materialismus Idealismus und
Energetik, und ferner Monismus und Dualismus.)

Die einzelnen Gedanken-Ideen fithren im Kopfe gleichsam
einen Kampf ums Dasein, wobei sich die tauglichste Idee ge-
stiitzt auf andere Hilfsideen im Bewulitsein behauptet. (Siehe
dieses Thema spiter unter: das ,Ich" als Zellenstaat und
ebenso auch in Naturgeschichte der Moral und Physik des
Denkens. Siehe auch ,Vorgang einer Uberlegung®.)

In unserem Kopfe finden kontinuierlich solche Kampfe
ums Dasein im Bewuf3tsein statt, und das momentane ,,Ich*
ist nur ein Gleichgewichtszustand in diesem Kampfe. — — —
Daf3 sich iiber diesen Kampf die Fortentwicklung unseres
Denkens vollzieht, ist ja klar, weil stets durch neue Erfin-
dungen, Erfahrungen usw. neue Gedankenkimpfe im Ein-
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zelhirn ausgelost werden, wie das Entstehen von neuen
Problemen ja tatsichlich zeigt.

Dieser Kampf erscheint AuBerlich genommen, wie ich
ihn nannte, als Zwang zur Erwdgung zwecks Fortentwicklung.

Erwihnen wir nun zunichst vorliufig einiges iiber die
Verhiltnisse, durch die im Einzelhirn sowie auch im Denken
der Gesamtheit stets Neuerregungen, Gedanken — Kampfe
entstehen.

Vor unser geistiges Auge tritt ein stets wechselndes
Weltbild durch neue Reijze, Beobachtungen, Konstellationen,
Erfordernisse werden immer neue Gedankenkidmpfe ausge-
16st. Der Kampf ums Dasein im Kopfe wird stets neuerdings
ausgeldst.

Das Bild des ,,Ichs* ist kein ruhendes. Jedes momentane
Ich ist nur ein Gleichgewichtszustand. Ich wiederhole: das
Ich ist das Resultat eines Ideenstreites, das heiBt das mo-
mentane Ich ist ein Gleichgewichtszustand des Kampfes ums
Dasein im Kopfe (des Ideenstreites).

Ich kam zu dieser Ansicht auf Grund philosophischer
und psychologischer Uberlegungen. Ich will aber bei dieser
Gelegenheit erwahnen, dal ich bei Festlegung dieser Ansich-
ten in meinem Buch Naturgeschichte der Moral und der
Physik des Denkens im Jahre 19o7 mich noch vielfach auf
einen rein hypothetischen materialistischen Unterbau stiitzen
muBte, wihrend ich heute in den reichen Erfahrungen der
psychoanalytischen Schule schon einen Beleg fiir meine Lehre
und die Richtigkeit derselben finden konnte.

Ich komme auch auf die psychoanalytischen Forschungen,
nachfolgend mit einigen kurzen Worten, die im allerbesten
Falle nur als Hinweis dienen kénnen, zu sprechen.

Freud, der Griinder dieser Schule, fiihrt alle und jede
psychischen Vorgiange auf Sexualitit resp. sublimierte
Sexualitit zuriick. Das ist im gewissen begrenzten Sinne
richtig, wenn man es nur auch richtig verstehen will.

Das Sexuelle spielt eine ungeheure Rolle im mensch-
lichen Leben. Wenn man bedenkt, dab alles Interesse an der
Gattung schlieBlich auch nichts anderes ist als erweiterte
Sexualitiit, resp. auch noch mit dem Sexualempfinden im Zu-

A%
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sammenhang steht. Die urspriinglichste Triebfeder des Men-
schen ist die reine Erhaltung des Ich, und daneben als zweite
gleich wichtigste Triebfeder die Erhaltung der Gattung, aber
nicht nur die Erhaltung der Gattung auch Weiterentwicklung
der Gattung. Aller Altruismus und Nachstenliebe entspringt
doch nur dem bewubten und unbewufiten Interesse an der
Gattung; an dem Gedeihen an dem von der Natur gleich-
sam als Knospe vorgebildeten und zur Bliite sich langsam
steigernden, erwachsenden, zukiinftigen Menschheitskonnen,
an Menschheitsleistungen spiteren hoheren Menschentums;
iberhaupt an allen das Ich nicht direkt personlich inte-
grierenden Angelegenheiten, seien sie geistiger oder mora-
lischer Art. Was ich fiir andere tue, was einer fiir andere tut,
was er im hochsten Sinne als Martyrer fiir das Menschentum
iiberhaupt tun und schenken kann, ist nur eigentlich hochst-
sublimierte Sexualitiit.

»Das Schaffen des Kiinstlers ist eine Art Liebeswerben.«

Mit diesem Satze treffen sich merkwiirdigerweise Jeru-
salem als philosophischer Asthetiker mit dem Sexualapostel
Freud bei der gleichen Feststellung, und zwar aus ganz ver-
schiedenen Denkrichtungen und Wissenschaftsgebieten kom-
mend. Mir diene dies zur folgenden Festlegung. Der reine
Egoismus des Ich und sein erweitertes Sexualbestre-
ben kommen im Ich vielfach als Gegensitze zur Gel-
tung, und diese auch von anderen beobachteten Gegensitze
im Menschen seien mir Beleg fiir die gegensitzliche Veran-
lagung des menschlichen Denkens (d. h. fiir die darein ge-
legten uniiberwindbaren Gegensitze), durch welche ein fort-
wihrender Kampf im sogenannten Seelischen des Menschen
vorhanden ist, resp. wie ich es sage, das Ich des Menschen
kommt nur zustande durch die Ergebnisse und das Fluktuie-
ren eines fortwahrenden Kampfes ums Dasein im Kopfe.

Eine Fortsetzung der psychoanalytischen Forschungen
war die moderne Organminderwertigkeitslehre (von Alfred
Adler), welche die Tatsachen der korperlichen Minderwertig-
keitslehre ins Geistige iibertrigt, sich unbedingt nihernd
meiner Auffassung des Ideenstreites (d. h. der Anwendung
des Darwinismus auch auf das Seelische).
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Wenn wir den rechten Arm verlieren, iibernimmt der
linke Arm dessen Funktion. Der Blinde wird besser tasten
und fithlen, dasselbe wird auch im Geistigen der Fall sein.
Aber nun weiter : auch das schwichere Kind wird alle Anlagen
haben, das schlauere zu werden, das stets kranke Kind,
um das alle umgebenden Leute besorgt sind, wird das egoisti-
schere werden. Der Riese ist meist ganz zahm und ruhig,
weil er den Effekt seiner Korperkraft kennt und ihn gewohn-
heitsmiBig nicht verwenden will, um nicht unfreiwillig Scha-
den zu stiften. Die hidBliche Frau wird so lange vor den
Spiegel stehen, bis sie sich selbst gefdllt und wird dadurch
die eitlere sein.

Alle kérperlichen Anlagen, z. B. insbesonders Fehler wer-
den ihre Kompensation suchen durch hierdurch spezifisch
bestimmte geistige Entwicklung. Der feminine Mann wird
doppelt seine Minnlichkeit betonen wollen, doppelt fein-
fithlig wird er sich iiberall in der ersten Rolle zeigen wollen,
die innerliche gefiihlte Schwiche wird er duBerlich durch
doppelte Charakterenergie verdecken wollen. Das maskuline
Weib, fiir den Mann weniger begehrlich, wird seine innerliche
Verletztheit durch doppelte Gleichgiiltigkeit fiir den Mann
verbergen und zur Schau tragen bis zu einer zum wirklichen
Empfinden gewordene Gleichgiiltigkeit, die bis zur dulersten
Rauheit und Anst6Bigkeit ausarten kann. Das sinnlichste
Weib ist aus Schutzgefiihl zunichst oft das sprodeste (ist
sogar der verliebteste Mann der schiichternste). So ist die
organische Veranlagung des Menschen weiter bestimmend
fir die geistige, wiec ja auch geistige Eigenschaften weiter
miteinander zusammenhingen. Z. B. Furcht mit Vorsicht,
Kraftgefithl mit Mut, Stolz mit Offenheit, Egoismus mit
Geiz, Geiz ist oft die Grundlage fiir Sparsamkeit oder Ge-
niigsamkeit. Geiz ist anderseits oft verkniipft mit Neid usw.

Ich komme auch an anderer Stelle noch auf psycho-
analytische Forschungen zu sprechen, usw., auf die ich ja hier
nur hinweisen kann.

* . *

Fassen wir die Ideen als Dinge auf, durch jahrtausende-

lange Menschheitsentwicklung auf spezifische Art und Weise
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geworden und iiber lange Ahnenreibhen in jedem Kopfe in
bestimmter Art und Weise vorhanden und fassen wir die-
selben dhnlich auf wie die Zellen und deren Funktionieren in
unserem Korper, wie Blutkoérperchen zum Beispiel: Blutkér-
perchen, dic mit anderen kdmpfen, von denen jedes sich selbst
erhalten will, — jedes lebt und webt fiir sich, in deutlicher
Egoismustendenz fiir sich allein sorgend, — — — so koénnen
wir uns wohl vorstellen, daB unser Wihlen und Auswihlen
zwischen mehreren Motiven eigentlich nichts anderes ist als
ein Kampf in unserem Kopfe ausgefiihrt (und zustandegekom-
men) von Ideen (siche dariiber noch spiter ausfiihrlicher).

* *
*

Erinnern wollte ich hier daran, daB3 die moderne Psycho-
analyse und meine Theorie vom Kampf ums Dasein im Kopfe
sich hier — wenn auch aus verschiedenen Himmelsrichtungen
kommend — treffen.

Nachdem ich nun meiner Theorie die Ansicht von der
Fortentwicklung des menschlichen Geschlechtes in geistiger
Beziehung (und dadurch auch moralischer Beziehung) zu-
grunde gelegt habe, bin ich dafir auch einige Belege schuldig.

Die Menschheit ist denkfidhiger geworden; selbst wenn
man auch absieht von allen Erfindungen und Erfahrungen, die
ja Gemeingut aller geworden sind, so ist der einzelne Mensch
auch reicher geworden an Empfindungsfihigkeit fiir Kunst
und Kiinste, die ja basiert auf einer hoheren Kompliziert-
heit unseres Denkens und unseres Empfindungsvermogens.
Wohl mag es vor tausend Jahren gewil denkfdhigere Kopfe
gegeben haben, als der heutige Durchschnittsmensch ist,
aber wenn es schon keine anderen Belege gibt fiir das Kom-
pliziertersein des allgemeinen Denkens, so ist es unsere heutige
wort- und begriffsreichere Sprache (die einfachsten Neger-
violker kennen als hochsten Zahlenbegriff nur die Zahl s).
Gewil kann man den Negerknaben auch in eine europiische
Schule schicken und er wird dann so intelligent sein, wie der
Durchschnittsmensch. Nun wohl, aber er hat in wenigen
Jahren eben den Entwicklungsgang durchgemacht, zu dem
die Menschheit Jahrtausende brauchte. Im Mutterleibe macht
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der Embryo die ganze Ahnenreihe des Menschen iiber Fisch,
Lurch, Siugetier usw. durch. Er hat Kiemen und verliert sie,
er hat einen Schwanzfortsatz und verliert ihn usw. und jedes
Schulkind macht den ganzen Entwicklungsgang unserer be-
kannten und unbekannten Menschheitsgeschichte in wenigen
Jahren durch, usw. usw. Ich kénnte auch Beispiele heranzichen,
z. B. logische Grundsitze, die einem Aristoteles festzulegen
noch Miihe machten, begreift heute jedes Kind. Philoso-
phische Grundwahrheiten, komplizierte Erkenntnisse, alle
méglichen mathematischen Vorstellungen, z. B. Logarithmen
usw., das wiederholt sich heute in jedem Schiilerkopf, sowie
in dem Geniekopf, der sie einst erfunden. Die Menschheit ist
unbedingt denkfihiger geworden, so wie auch das durch-
schnittliche einzelne Individuum.

* £
*

Ethische Folgerungen aus dem Satze ,vom Zwang
zur Erwigung zwecks Fortentwicklung®.
»Gut und Bise* und der ,,Zwang zur Erwigung zwecks Fort-
entwicklung**.

Es ist das eine aus dem anderen ableitbar und umgekehrt.
Zwei in jedem Kopfe bestehende Gegensitze, die von ,,gut
und boése'’ zeigen uns ja deutlich das Gegensatzliche in
unserem Kopfe, und ,,der Zwang zur Erwigung zwecks Fort-
entwicklung* ist ja eigentlich der Schépfer dieser Gegensiitze.

Wir kénnen ein Gut und Bése zu allen Zeiten bei allen
Vilkern beobachten, allerdings jeweils verschieden, aber
immerhin als solche vorhanden.

Ein unbewuBtes Gefithl hei3t uns iiberall Sympathie
dafiir haben, tberall dort nacheifern wollen, wo etwas Bes-
seres, Groleres, Leistungsfihigeres geschieht. Im Ver-
brecher sogar bewundern wir die Tatkraft, im Dieb manchmal
die Verschlagenheit, z. B. in der Figur eines Napoleon, des-
sen grandiose Energie usw., {iberall, wo etwas den Fortschritt
der Gattung Involvierendes, Zeigendes oder auch denselben
Hervorrufendes geschieht, stechen wir mit unserer Sympathie
auf seiner Seite.
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Moral ist nichts anderes, als gegenseitige Schonung, die
die Menschen sich angedeihen lassen mufiten, als sie iiber-
haupt nebeneinander leben wollten und mubten.

Moral ist, wie ich spiter ausfiihrlich erértere, nur Okono-
mie im gegenseitigen Daseinskampfe.

Mit je groBeren, schiarferen und weittragenderen Waffen
die Menschen miteinander kimpfen kénnen, um so mehr sie
einander schaden konnen, — desto grober die gegenseitige
Schonung, die sie sich angedeihen lassen. Z. B. der Nahkamp{
des Altertums kennt nur die schonungslose Vernichtung des
Gegners, die Neuzeit mit viel weitgreifenderen Waffen ver-
sehen, besitzt schon z. B. Konventionen, z. B. eine gewisse
gegenseitig praktizierte Schonung des Gegners, z. B. der Ver-
wundeten.

Die héchste Entwicklung der Waffen, mit denen wir z. B.
nur mit einem Federriicken ganze Lander vernichten konnten,
miiiten notwendigerweise auch das Ende der Kriege (des
blutigen Waffenganges) bedeuten.

Moral ist nichts anderes, als eine sich gegenseitig aufer-
legte Hemmung, den Daseinskampf nicht in jeglicher Art und
Weise, sondern nur in einer durch jahrtausendelange Scho-
nungserfahrung der Menschheit reduzierten Form miteinan-
der zu fithren.

Der duBBere Weg, den die Menschheit in ihrer Moralent-
wicklung gegangen ist, ist der, der ,richterlichen Machtver-
leihung*. - -~ — Zwischen zwei oder mehreren sich
Streitenden (im Urzustand der Menschheit) sollte der mit
Macht bekleidete Richter den blutigen Streit verhindern. (Der
antike Richter, der antike Konig.) Seinem Machtspruch
konnte er nur Geltung verschaffen, wenn er mit geniigender
Macht ausgekleidet war. Sollte der Richter etwas erreichen,
gelten konnen, so war notgedrungen die Folge, daB sich die
Unbeteiligten, die groBe Mehrheit, auf seine Seite stellten. (Zu
Erziehungszwecken schuf man auch dann den unsichtbaren
Richter [Gott], und spiter sprach der sichtbare Richter im
Namen des Unsichtbaren Recht.)

Je grofier das Wirkungsfeld des Richiters, je weitreichen-
der seine Befugnisse, je groBer der Komplex (auch ortlich ge-
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nommen) war, der sich einem Richter, einem Rechtspruche
unterwerfen muBte, desto groBer, entwickelterer, sicherer
die Rechtsverhéltnisse.

(Je groBere Ansiedlungen, Stidte, Staaten, Linderkom-
plexe ein einheitlicher richterlicher Machtspruch umfaBte,
desto weniger konnte der Fall eintreten, daf sich zwel Rich-
ter widersprachen.)

Die richterliche Machtverleihung, die sich bis zu unseren
heutigen Rechtsverhiltnissen entwickelt hat, ist der auliere
Weg, den das Prinzip der Okonomie in dem, den mensch-
lichen Fortschritt schaffenden Daseinskampfe genommen
hat.

Der innere Weg ist ein anderer:

Es ist der Weg tausender verflossener Gedankenkidmpfe
in vergangenen einzelnen Individuen mit dem Resultat der
langsam steigenden, moralischen Hoherwertigkeit. Gewisse
Formen der Barmherzigkeit und des Mitleides mit dem
Gegner, im Urzustande dem Menschen noch vollig fremd,
haben sich in den Jahrtausenden menschlicher Entwicklung
langsam und langsam eingestellt. Z. B. im Sohne des Bar-
barenkénigs, der seine Gegner auf die grausamste Weise
vernichtete, mag einmal ein Schimmer eines Mitleides auf-
ceflackert sein.

Aber wenn auch bei einem Kampf im Kopfe zwischen
gut und bose auch fiir das letztere entschieden wurde,
vergebens war dieser Kampf im Kopfe doch nicht. Er ver-
erbte sich, die Veranlagung gebend, mitbedingend auf spi-
tere Nachkommen. Ein solcher auch in einem einzelnen Indi-
viduum vergeblicher Kampf ist nichts anderes, als gleich-
sam ein Riitteln an starken Siulen, und der Effekt dieses
Kampfes war trotzdem kein verlorener, da er die Veran-
lagungen spaterer Geschlechter bedingte, und inihnen dadurch
schlieBlich das Bessere, der Gesellschaft Tauglichere zum
Siege kam.

Keine Gottesgelahrtheit und keine Religion vermag mit
so hohem Optimismus zu erfiillen, mit so heiligem Vertrauen
an das Privalieren des sogenannten Besseren im Menschen,
an seine Pridestination zum Guten, als gerade die natur-
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wissenschaftliche Erkenntnis, dal die moralische Fort-
entwicklung des Menschen mit seiner geistigen notge-
drungen Hand in Hand geht — — — und ebenso ersichtlich
ist und ebenso hohe Ziele vor sich hat, wie eben die geistige
LEntwicklung der Menschen.

Der Materialismus (die Hypothese des Materialismus) hat
mit dieser Festlegung eine der hochsten, geistigen Leistungen
vollbracht, die sie sich je ertriumt hat.

* . *

Der Verbrecher wird dadurch nur zum Riickstandigen,
dessen geistige Anlagen leider solche sind, dal die mora-
lischen Erfahrungen der Menschheit in ihm noch nicht ge-
niigend beriicksichtigt, vertreten und ausgebildet sind. Unser,
Verhalten gegen denselben hat sich auch im Laufe der
Zeiten gedndert. Z. B. der ,,Mérder' wurde frither schonungs-
los getotet, und erfihrt heute eine andere Behandlung bei
richterlichem Studium seiner Motive (seiner Gedankenzusam-
menhinge, seiner Gedankenkidmpfe). Z. B. als Totschliger
oder als fahrlissig Totender. (Wir verfahren mit mehr
Okonomie gegen ihn, unbewuf3t im Glauben, daB er fiir an-
dere Gebiete des menschlichen Fortschrittes eventuell auch
noch Mitarbeit zu leisten vermag.)

Dasselbe gilt auch in unserem Verhalten gegeniiber dem
Dieb, dem man einst sogar frither mittelst Todesstrafe nur
fort aus der Welt zu schaffen trachtete. Unsere heutige Be-
strafung ist auf bloBe Besserung gerichtet, und bald wird
man im Dieb nur mehr einen Kleptomanen sehen, dem
mit Psychoanalyse hesser beizukommen ist, als mit dem
Kerker.

* *
*

Interessant und ein Beleg fiir die Richtigkeit der natur-
wissenschaftlichen Auffassung der Moral und Moralentwick-
lung ist folgende Tatsache. Sokrates stand auf dem Stand-
punkt, daB von denjenigen heiden, die schlecht handeln, der-
jenige der Schlechtere sei, der iiberhaupt noch nicht wisse,



,»Gut und Bose' und der ,,Zwang zur Erwédgung zwecks Fortentwicklung*. 27

daB er schlecht handle; derjenige, der schlecht handle, es
aber wisse und aber dennoch tue, — sei schon der Bessere.

Dieser Standpunkt ist von der genealogischen oder natur-
wissenschaftlichen Erklirung der Moral aus vollkommen ver-
standlich. In demjenigen, der schlecht ist, und es noch gar
nicht weif3, — was soll sich in dem dndern? Hingegen in
demjenigen, in dem trotzdem, d. h. mit Uberwindung der
Idee zum Bessern, die Entscheidung zum Schlechteren doch
noch siegt, ist ja bereits der Grund und die Moglichkeit
zum Besserwerden wenigstens embryonal enthalten.

Heute setzen wir selbstverstindlich die Urteilsfahigkeit
zwischen gut und bése und einen Kampf der Motive im
Menschen schon voraus. Dort, wo wir in einem Minder-
wertigen (z. B. Geisteskranken) iiberhaupt einen Kampf der
Motive nicht wahrnehmen kénnen (infolge seiner Minderwer-
tigkeit) begniigen wir uns, denselben bloff unschiddlich zu
machen, und schalten die Strafe aus, denn als Erziehungs-
mittel, als Stirkungsmittel fiir die der Allgemeinheit giin-
stigen Motive in dem betreffenden Individuum, kann sie ja
nicht in Frage kommen. (Aber z. B. in den Vereinigten Staa-
ten hat man schon angefangen, das Ubel an der Wurzel
zu treffen, durch Ausschaltung der Fortpflanzungsfihigkeit
der Minderwertigen (durch eine schmerzlose Operation ohne
Tangierung der sexuellen Zeugungsfihigkeit der Betref-
fenden). ‘

DalB unsere Moral, unsere moralischen Qualititen, Eigen-
schaften, die notwendig sind, um das Zusammenleben der Men-
schen zu erméglichen, in uns erst langsam geworden, iiber
zahllose Gedankenkimpfe; — — — die Worte: Gewissens-
bisse, Reue, Besserung, mahnen uns daran (der Verbrecher ist
eine Riickbildung oder ein Zuriickgebliebener), aber so wie
wir in allen Wissenschaften ein Streben danach finden, nach
einem geistigen Fortschreiten der Menschen, so sehen wir
auch heute klar ein moralisches Fortschreiten, das not-
gedrungen: mit dem geistigen Hand in Hand geht.

Solcher Art wird das moralisch Schlechtere das
»Frihere” und das moralisch Bessere, das ,Spitere”, der
Zustand, den wir erst erreichen mussen. Das Schlechte als das
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eigentlich schon im groBen ganzen Uberwundene, Vergangene
betrachtend, werden wir dem Verbrecher vis-d-vis eigentlich
immer mehr zum Arzt.

Ich schrieb in der Naturgeschichte der Moral und in
der Physilz des Denkens, auf die ich hier hinweise, wort-
lich: ‘
Per Zwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung, mit
seiner Begleit- und Folgeerscheinung ist eigentlich bloB der
Weg, durch den sich der Ubergang vom Friiheren zum Spi-
teren vollzieht.

Das Spitere ist eigentlich dasjenige, was wir bei allen
Beobachtungen (biologisch oder geschichtlich) als das Ent-
wickeltere, Kompliziertere ansehen.

Was uns als das Edlere, Bessere, Grollere erscheint,
— 1ist eben die kompliziertere Form, zu der wir erst ge-
langen werden, und die daher fiir uns die Erstrebenswer-
tere ist.

Das Strebenswertere ist uns eben gelaufig unter der Be-
zeichnung des ,,Hoherstechenden®'.

Mit einem Worte das Hoherstehende ist etwas, das uns
so vorkommt, uns als solches erscheint, es ist einfach das
sopitere'.

Die Idee des Guten und des endgiiltigen Sieges des Guten
wird identisch mit dem Begriffe ,auf heute folgt das
Morgen*.

* *

Grundlinien der Moralinterpretation.

1. Die Moralinterpretation ist kein Gewerbe, sondern
Gegenstand hochsten, heiligsten |, Sichdazuberufenfiihlen*.

2. Jede Moral ist relativ, die niederere Moral ist relanv
unmoralisch gegeniiber der héheren.

3. Die Moralerklirung, die des belohnenden und be-
strafenden Gottbegriffes nicht mehr bedarf, ist hoherstehen-
der, als diejenige, die desselben noch bedarf.

4. Hieraus ergibt sich die relative Immoralitit eines
solchen Gottbegriffes.
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5. Hoherstehender ist derjenige, der das Gute tut um
seiner selbst willen ohne Zwang, gegeniiber einem anderen,
der hierzu noch eines Zwanges bedarf oder einer Belohnung.

6. Dumm oder klug, diese Worte haben mit der Moral-
lehre nichts zu schaffen, aber der Sieg ist derjenigen Moral-
lehre sicher, die sich als hoherstchendere (moralisch héher-
wertige) erweist.

* *
*

Der Zwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung
als erziehende Moralerklarung.

Der Zwang zur Erwidgung zwecks Fortentwicklung ist
eine Moralerklirung so gut wie die Religion, und besser
als jede religivse Moral, da deren bloD befehlende und
nicht logisch belehrende Art und Weise uns, d. h. geistig
erwachsenen Menschen, nicht mehr geniigt. Wir sind mora-
lisch aus Gewohnheit oder Furcht vor den Gesetzen.

Wir sprechen von dem Instinkte der Tiere, aber eigent-
lich, die Menschen, die nobel, edel, gut, hilfreich handeln, weil
es ihnen so Vergniigen macht, handeln aus eben solch einem
unbewuBten (guten) Instinkt heraus. (Dieser Instinkt ist
gleichsam geschaffen durch jahrtausendelange FErziehung
und Gewdhnung.)

Eine denkende naturwissenschaftlich begriindete Moral-
erklirung kann immerhin ein grofles férderndes Mittel sein,
auch wenn schon ,,der Mensch in seinem dunklen Drange des
rechten Weges wohl bewulBt*.

Aber auf uns die Moralerkliirer, die eigentlichen geistigen,
Fiihrer des Volkes, werden Steine geworfen, von denen, die
sich allein dazu berufen fiihlen, weil sie in dieser Titigkeit
stehen, fiir sie erzogen worden sind und vielleicht eigentlich
nur, weil man sie dafiir bezahlt, — — — wihrend wir in edlem
Mut und in edler Regung mutig unseren Kampf wagen, be-
rufen, etwas zu sagen, was zum Vorteil aller ist.

Wenn jener heute wiederkdme, der die Wechsler aus dem
Tempel trieb, auf welcher Seite wiirde er stehen; auf Seite
derer, die mutig ihre Lehre verkiinden trotz Anfeindung
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und Verleumdung als Verderber des Volkes, oder auf Seite
derjenigen, die aus den hochsten heiligen Giitern, dem heili-
gen Drange der Menschheit nach Licht und Wabhrheit, ge-
radezu ein Gewerbe gemacht haben, das sie an einer bes
stimmten Stelle ausiiben, geradezu als ob ein so oder so aus-
gestalteter Gottbegriff (Gott) nur fiir einen bestimmten Ort
und in bestimmtem Sinne Geltung habe.

Nein, die Sache ist anders.

Wir Lehrer und Interpreten der Moral kimpfen
heute fiir eine hohere Moral gegeniiber einer niedri-
geren, wir lehren das gute Tun, das gute Wollen um der
Menschheit heiligen Selbst willen. Mit Schmach wiirden wir
es von uns weisen, wiirde man uns belohnen wollen dafiir,
dall wir fiir die Wahrheit sprechen. Dieser Kampf ist uns
Pflicht, hochste, heilige Pflicht.

Steht der Mensch nicht héher, der das Gute tut um
seiner selbst willen, als der, der erst einen Gott
braucht, der ihn belohnt oder bestraft!

—~ — Nehmen wir an, zwei Menschen gehen spazieren auf
der Strafe, ein gliubiger und ein ungliubiger.

Ein Armer kommt und jeder der beiden schenkt ihm
etwas.

Der Unglidubige, der Religionslose, schenkt ihm etwas, er
tut es ohne Uberlegung oder um seiner selbst willen, um der
Menschheit willen oder der Allgemeinheit.

Wie viele aber der Frommen schenken nur, weil sie
sagen: , Lieber Gott hast du’s wohl gesehen, wie brav und 16b-
lichich bin, bitte schreibe mir jetzt oben fiir die 10 Kreuzer hier
im groB3en Buch 5 Gulden gut.”

Ich bin ja gerecht genug, um zuzugestehen, daB viele von
den Frommen auch schenken um ihrer selbst willen, — aber
derjenige Fromme, der nur schenkt, damit ihm wiederge-
schenkt werde, -— ist er nicht moralisch tief unter uns.

Und nun die Religion, die ein solches Schenken, ein
solches Gutestun um Belohnung willen lehrt, hat sie ein Recht
mehr sein zu wollen, auch nur dasselbe sein zu wollen, als
unsere Moralerklirungen aus heiligstem Wahrheitsstreben.
Unmoralisch ist in diesem Sinne der Gottbegriff, denn in
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unserem Sinne unmoralisch ist der Mensch, der den kérper-
lichen oder den geitigen Backel, die Peitsche, vor sich haben
muf3, um seine Pflicht als Mensch zu tun. Die menschliche
Moral hat sich durch Jahrtausende hindurch in uns gebildet und
heiBt das nicht, einen Menschen, in dem bestimmte Formen
von Mitgefiihl, Mildtitigkeit und Giite vorhanden sind, herab-
zichen, wenn man ihm ein Geschenk verspricht fiir das,
was er aus innerstem Trieb, aus innerstem Mul bereits tut
und tun mub.

Wir haben die Moral wachsen und steigen gesehen aus
unscheinbaren Anfingen. Auf alles, was wir verstehen, wollen
wir nicht lieblos schauen, auch nicht auf ,,jene Etappe der
Moral“, welche unsere Religionen belohnend und bestrafend
noch als hochste Moral allein bezeichnen. Aber wir sind
weit iiber sie hinausgewachsen, um nun zu lehren, was wir
erkennen und lehren miissen. »Wie der Mensch lebt und
strebt, denkt und kampft um seiner selber, so handle und
handelt er gut und edel um seiner selber.« (Das eine Streben
wie das andere dient ja immer nur bewuf3t oder unbewulit der
menschlichen Gesamtheit.)

Aber wenn jene mit dem belohnenden und bestrafenden
Gott in der Hand gegen uns kimpfen, so ist es ein Kampf der
niedrigeren Moral gegen die hohere.

Relativ ist alle Moral. Auch der Rémer, der seine Skla-
ven peitschen lieB, hatte welche — wihrend wir den Begriff
der Sklaven nicht mehr kennen, und Moral hat auch schlie3-
lich derjenige, der seinen belohnenden und bestrafenden
Gott noch in der Westentasche tridgt, weil er ihn immer noch
braucht; — relativ ist jegliche Moral, aber anmoralisch, im-
moralisch ist die niedrigere Stufe der Moral verglichen mit
der hoheren.

Unmoralisch, immoralisch ist der Begriff des belohnenden
und bestrafenden Gottes verglichen mit der Lehre, die den
Menschen um der Menschheit willen menschenfreundlich
handeln und nach Wahrheit streben 1ift.

Und was soll ich jenen GewerbsmafBigen der Moral
sagen, Priester im héchsten Sinne sind wir, nicht ihr, Priester
geheiligt durch das Streben nach Wahrheit, durch das Marty-
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rium des Strebens nach Wahrheit. ,,Sie verfithren das Volk
und verderben die Jugend'’, das horte man schon zu Sokrates’
Zeiten in Athen und spiter nochmal in Judia.

— — ,,Gewerbestérung gegen gewerbsmibige Moralinter-
pretation, war das nicht immer das schwerste Vergehen auf
dieser Erde", sagen die interessierten- Moralinterpreten es
heute anders. -—— Die Fahne der allein moglichen Moral
habe ich ihnen entrissen, denn unmoralisch derjenige, wel-
cher einen Gott dazu braucht, damit er Gutes tut und nicht
Boses. — Relativ unmoralisch die Idee irgendeines solchen
Richters —, wo ein tieferes Erkennen zeigt, dall der Mensch
auch ohne Belohnung und Strafe das Streben in sich hat,
seiner Menschenpflicht zu geniigen. Auf, kdmpfet fiir die
hohere Lehre gegentiiber der niederen.

Auf, die Stunde ist da, wo ihr denen, die euch verleum-
den, sagen konnt, ihr seid die Besseren. Auf, Sturmrufer
mocht’ ich sein in diesem Streit und rufen Sturm!

Unmoralisch ist der belohnende und bestratende Gott und
der richterliche Gottbegriff gegeniiber dem klaren Erkennen
menschlichen Fortschreitens.

Wir haben ein Recht darauf, die Jugend zu erziehen nach
unserer, der neuen, der hoheren Moral, — »das Freidenker-
tum als Staatsreligion zumindestens mit den gleichen Rechten
ausgestattet wie andere privilegierte Moralerklirungenle —
— — — sel unsere Fahne. Was ihnen Fahne war und Banner,
hochste, heilige Idee, der unbeleidigbare Gottbegriff, seine
unbeleidigbare Sippe, sie liegen ja am Boden, denn héher
steht ja der Mensch (der auch den Gott erschaffen), wenn
er sich selbst mehr erkennt, mehr erschaut, mehr beherrscht.
Der Sturmbock ihrer Verleumdung, er ist ja gebrochen.

Auf, kimpfet, denn der Sieg wird kommen, auch wenn ihr
gar nicht kimpft.

Dal wir fiir die Wahrheit kimpfen, das konnte man uns
durch Jahrhunderte nicht mehr bestreiten, aber dal das Re-
sultat dieses Wahrheitsstrebens wie ein junger Phonix den
alten drohenden, bestrafenden Gott iiberflattert, diese Er-
kenntnis ist neu.

Koénnte ich, wie ich wollte, in Flammen tauchte ich
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meine Feder und alle Glut, die mir im Herzen brennt, preBte
ich euch ins Hirn.
* ES
%

Aus der ganzen Entwicklung unserer Moral ergibt sich,
dalb diejenige Moral, die dem Menschen Gutes tun und
recht handeln und sich veredeln heif3t um seiner selbst willen,
hoher steht, das diejenige, die dazu eines belohnenden und
bestrafenden Richters bedarf.

Relativ unmoralisch ist die Idee dieses notwendigen hoch-
sten Richters geworden gegeniiber der neuen hoheren Lehre,
die im einzelnen Menschen nur einen Teil der Gesamtheit
sieht.

Wir wollen nicht intolerant sein gegeniiber denen, die das
Gute auf ihre Weise tun, wenn sie es nur aus Uberzeugung
tun. Die heutige Moral ist ein Gewordensein, sowie alle
zukiinftige, ein naturwissenschaftlicher ProzeB, der sich mit
Notwendigkeit vollzieht.

Wir beanspruchen aber auch fir uns das Recht, den
andern zu lehren, was nach unserer Uberzeugung den anderen
nutzt und frommt.

Ich glaube an ein heiliges, nie und nimmer unterdriick-
bares Wahrheitsstreben im Menschenherzen, und mein tief-
stes Mitleiden gehort jenen, die gegen ihre eigene Uberzeugung
taglich lehren miissen, was sie selbst nicht mehr glauben.

* *
*

Wie aber im alten Agypten Priester waren die Wissen-
den — so sind wir Wissende heute zu Priestern geworden —
Priester einer neuen héheren Moral.

* L
2

Neu ist die Lehre einer Moral ohne Gott ja nicht mehr.
Buddhismus und Taotismus lehren nichts anderes als, daB
das einzelne Ich (das ganze Ich besteht ja aus einer THu-
schung), das aus diversen Komponenten zusammengesetzt
ist, nichts anderes zu bewirken und zu erstreben hitte, als
im Dienste der menschlichen Allgemeinheit dieses Ich so

Kann, Ein philosophischer Gedankengang, 3
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weiter zu entwickeln, dafl es die hochste Stufe moralischer
und geistiger Vollendung (Nirwana) erreicht. (Nirwana d. i.
Whunschlosigkeit und Unfdhigkeit, das Bdse tberhaupt zu
empfinden.)

Dabei ist das ,Ich‘ als nicht wirklich gesetzt, sondern
als eine Tiduschung, hervorgegangen dadurch, daf3} nach
einem bestimmten Schliissel diverse Komponenten sich so ver-
einigen, daB dadurch die Illusion eines Ichs entsteht. Diesen
Schliissel (das Karma) iibernimmt ein Neugeborener von
einem Verstorbenen und hat ithn weiter zu verbessern und
nachher wieder zu vererben.!)

Wenn ich nun das ,Ich” als Zellenstaat betrachte
und das einzelne Individuum als nur aus der Gattung her-
aus verstindlich; und bewufit und unbewubt fiir die Gat-
tungsinteressen strebend und wirkend und am glicklich-
sten sich fiihlend, wo fiir Ziele der Allgemeinheit wirkend,
so stehen wir dort, wo ahnend vor zwei Jahrtausenden die
Inder standen, — und zwar stehen wir heute naturwissen-
schaftlichwissend, — beieiner Lehre, die ich Darwino-
Buddhismus nennen mdochte.

E *®
*

Uber richterliche Moral.

Unsere heutigen, bisherigen Moralerklirungen sind vollig
ungeniigende. Fiir den Richter mul} es ja geradezu unmdog-
lich sein, sich im Sinne unserer heutigen Anschauungen, un-
seres heutigen logischen Denkens, selbst eine Rechtfer-
tigung zu geben iiber sein eigenes Amt und eine hinreichende
Selbstbegriindung fiir seine Entscheidungen.

Erértern wir das an einem Beispiele. Ein Verbrecher, d. h.
jemand, der ein Verbrechen begangen hat, kommt vor seinen
Richtstuhl. Er wiirde verurteilt werden, nachdem ihm die
Tat nachgewiesen wird, — nun aber er wird dennoch frei-

1) Dieses Vererben ist fiir unser naturwissenschaftliches Denken
natiirlich nur im Sinne der Deszenstheorie und der Mendelschen Reihen
gegeben ; aber wir fithlen trotzdem; der Idee des Karma wohnt eine richtige
moralische Grundidee inne.
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gesprochen, wenn er die Tat veriibt hat in zweifellos nach-
gewiesener Sinnesverirrung, er wird milder bestraft, wenn sein
BewuBtsein wihrend der Tat ein getriibtes war.

Mildernde Umstinde wiirden fiir ihn sprechen, wenn
eine verwahrloste Erzichung oder, in einem anderen Falle,
zwingende Not ihn zum Verbrecher gemacht hat.

Es werden also bedingende Umstinde der Tat mit ins
Kalkiil gezogen, aber bis zu welcher Grenze diese bedingen-
den Umstdnde sprechen, resp. mitsprechen gelassen werden,
dariiber gibt es keine bestimmte Norm.

Gerade heute, wo die Grenze keine sehr scharfe ist,
wo ein Verbrecher in einem Falle einfach verurteilt wird,
der zweite Verbrecher wegen derselben Sache milder beur-
teilt wird, weil sein BewuBtsein getriibt war, der dritte aber
tiberhaupt nicht bestraft, sondern als Kranker behandelt
wird, weil man eine geistige und moralische Minderwertig-
keit annimmt, usw., muf} sich dem Richter der Zweifel
und die Frage aufdringen, warum dem Angeklagten
in dem einen Falle ein freier Wille zuerkannt wird und
in dem anderen Falle nicht. Der Richter muf3 sich mit der
Frage der Willensfreiheit und der Willensbedingtheit ja doch
auseinandersetzen, auch wenn er ihr aus dem Wege gehen
will, und in diesem Falle 1403t ihn die Idee, dal} er in Gottes
Namen richtet, ganz ohne jegliche Hilfe, resp. ohne geniigende
moralische und logische Erklirung seines Tuns.

Die Idee, dalb der Richter als Récher des beleidigten
Gesetzes fungiert, ist nur eitel Worte, eher ist noch die Selbst-
rechtfertigung fiir den Richter zulissig, dal} er der Verteidiger
der menschlichen Gesellschaft sei.

Dic Religion liBt den Richter heute ohne Erkldrung,
resp. er gehorcht heute gewissen GesetzmiBigkeiten, dem
,.Gewissen',. Will man das Tun und Handeln des Richters
erkliren, so kann man es viel besser mit der Entwicklungs-
lehre als mit der Religion heutigen Datums.

Der Einzug der Entwicklungslehre in das Ge-
biet der Moral mul dem Richter ja wie eine Er-
I6sung erscheinen.

Der materialistischen Weltanschauung oder iiberhaupt

2k
2
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dem kausalen Denken erscheint ja alles bedingt, — und
mit welchem Rechte richte ich Uber den Verbrecher, wenn
sein ganzes Tun und Handeln bedingt ist? —

Das praktische Leben nimmt fiir jedes ,,Ich‘ den freien
Willen an, so wie es nur ein ,,Ich” aus sich heraus handeln
laBt (heraushandelnd sieht). Der Richter ist nun gezwungen,
in dem einen Falle die Willensbedingtheit anzunehmen und
in dem anderen die Willensfreiheit. Nun was antwortet die
Entwicklungslehre.

Fassen wir das alles auf als ein ecinziges, ewiges Ge-
schehen, in dem Richter und Angeklagter flieBen, d. h. beide
nur Teile dieses kontinuierlichen Geschehens sind, so hat
der Richter so zu handeln, daB er denjenigen als schuldig be-
trachtet, der der Entwicklung der menschlichen Allgemein-
heit entgegenwirkt, statt sie zu fordern. Der Richter als Ver-
treter der den menschlichen Fortschritt reprisentierenden
Gesamtheit forscht in den Angeklagten, — — — er forscht
nach dem ,,Kampf ums Dasein" im Kopfe, nach dem ,,Ideen.
streit” im Kopfe des Angeklagten und sein ganzes Eingreifen
soll sich darauf beschrinken, diesen Kampf im Sinne des
Guten oder des menschlichen Fortschrittes zu beeinflussen,
so wird der Richter von selbst immer weniger Richer und
immer mehr IErzieher.

Ich kénnte hier auch Beispiele anfiihren, aber es geniigt,
auf die Tatsache hinzuweisen, daf der ganz gerechte Richter,
der ideale Richter, bereits immer so gerichtet hat, ohne es
zu wissen, auch ohne diese GesetzmiBigkeiten zu kennen,
tir ihn sind die Motive, die gemeinniitzigen und moralischen
Beweggriinde, immer bestimmender gewesen, als die Tat

als solche und der Buchstabe des Gesetzes.
% %
E3

Rekapitulation.

Wie soll der Richter, der am Richtstuhle sitzt, wenn
ihm die Idee der Willensfreiheit und der Willensbedingt-
heit in den Kopf kommt, nicht verzagen vor seinem eigenen
Amte. Ohne Schutz gegen sich selbst, ohne Halt a8t ihn
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die Religion, die Moralerklirung der Religion mit dem ,,du
sollst“ ist so schwach, daB ein Windhauch menschlicher
Logik ihr gefihrlich wird. Und wo gibt es ein Gemiit, in dem
nicht ein Windhauch vorhanden ist. Ich glaube auch nicht
an ein solches stilles Richtergemdit. :

Halt und Festigkeit wird dem Richter geschenkt durch
die Moralerklirung der Evolutionstheorie mit dem Satze
vom ,,Zwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung*.

Einen Kampf hat jeder, der gegen die Gesellschaft ge-
siindigt, in sich zu bestehen gehabt, und haben in diesem
Kampfe die schlechten, der menschlichen Gesellschaft un-
glinstigen Motive gesiegt, so mufd das ganze Individuum dar-
unter leiden (durch Strafe zum Schutze der menschlichen
Gescllschaft). Nachdem man einzelne Gehirnpartien (siche
spiter Kampf ums Dasein im Kopfe, Ideenstreit) nicht be-
strafen, d. h. erzichen, zwingen kann schlechtweg allein,
so wird eben das ganze Individuum in Mitleidenschaft ge-
zogen, darum soll der Richter auch den ganzen Ideenstreit
des Angeklagten darlegen und wissen, wie sich in seinem
Kopfe ein Wechselstreit von Ideen und Motiven abgespielt
hat,

So wird der Richter eigentlich nur mehr zum Arzt.

In der Naturgeschichte der Moral sagte ich, vielleicht
wird man spiter den Verbrecher, den man heute einsperrt,
durch Hypnose zu heilen versuchen.

So wird der Richter eigentlich zu dem, der dariiber zu
wachen hat, im Namen der menschlichen Gesellschaft, daB
sich Gedankenkimpfe des einzelnen Individuums in
einer Art abspielen, daB ihr Resultat ein insofern
fiir die Gesellschaft giinstiges ist, als ein der mensch-
lichen Gesellschaft schiadliches Resultat solchen
MaBregeln des Richtersanheimfallt, die esnach Még-
lichkeit verhindern sollen, sich zu wiederholen.

(Nachdem aber nur die Tat und nicht der Gedanke be-
straft wird, sind unter obigen, der Gesellschaft schidlichen
Resultaten nur Denkresultate verstanden, die ein Handeln,
d. h. ein Denken, das bis zum Handeln fortschreitet, resp.
fortgeschritten ist, involviert.)
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Der Richter als Gewissen der Menschheit wacht iiber das
Gewissen des einzelnen, mochte man frither sagen, als man
noch nicht imstande war, diesen ganzen Vorgang in sozio-
logischer und psychologischer Weise zu erfassen.l)

% *k
*

Alle Moral ist nur Okonomie im menschlichen
Daseinskampfe.

Alle Moral ist nur Okonomie in dem Daseinskampfe.
welcher nétig ist zur menschlichen Fortentwicklung.
Nehmen wir als Beispiel einen Fall, wo Mensch gegen Men-
schen mit groBer Strenge vorgegangen ist, d. h. mit maxi-
maler Verschwendung am Menschenmaterial bis zur Durch-
fithrung eines moralischen Gedankens; nach Durchfiihrung
dieses Gedankens in der Allgemeinheit, d. h. in den meisten
Képfen, verfihrt der Mensch nun mit Schonung, d. h. Oko-
nomie fur weiterhin, um diesen Gedanken nun restlich all-
tiberall durchzusetzen.

Z. B. Wir behandeln Diebe heute weniger grausam als in
fritheren Jahrhunderten.

Um die Idee des Eigentums zu erhirten, nachdem eine
solche fur ein geistiges Fortschreiten der Menschheit notig
war, sind Tausende von Menschen mit dem Tode bestraft
worden.

Je mehr die Idee des Eigentums im menschlichen Denken
Befestigung fand, je weniger Delikte gegen das Eigentum vor-
kamen, desto milder die Strafen gegen den Dieb. Heute sind
es Freiheitsstrafen und in einer nicht allzu fernen Zukunft wird
man in dem Dieb nur mehr den Kranken, den Kleptomanen
sehen. Wir verfahren eben okonomischer mit mehr (Okono-
mie, mit mehr Schonung an Menschenmaterial, das fiir andere
Aufgaben der Fortentwicklung noch mit Nutzen herangezogen
werden kann.

Besonders klar wird dies ersichtlich, wenn ein mensch-

') Wer] !die psychoanalytischen Forschungen kennt, wird urteilen,
wie recht ich habe. — Es wird die Zeit kommen, wo man vom Richter

psychoanalytische Studien verlangen wird.
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liches Individuum wegen eines schweren Vergehens gleichsam
aus der menschlichen Gesellschaft gestofien wird, doppelt leid
tut uns das und beinahe sind wir geneigt, Gnade walten zu las-
sen, wenn der Betreffende sonst, befahigt durch andere Quali-
titen, der menschlichen Geselischaft ein niitzliches Glied ist.

Der Kampf ums Dasein zwischen den Menschen ist notig,
denn nur dadurch wird erst die weitere Fortentwicklung der
Menschen méglich — aber in Hunderten von Fillen, wo man
frither den Morder totete, greift heute Schonung Platz, das
Menschenleben ist wertvoller geworden und auch jenes Men-
schenleben, welches nach alten Gesetzen eigentlich schon ver-
wirkt ist, will man noch heranziehen, um mitzutun an der ge-
samtmenschlichen Arbeit. Die stetssich steigernde Scho-
nung im menschlichen Daseinskampfe ist identisch
mit Moral — — — — oder anders Moral ist nichts ande-
res, als das Prinzip einer sich steigernden Okonomie
im menschlichen Daseinskampfe.

Wenn wir uns die Natur als groBien Ziichter vorstellen,
dem es daran gelegen ist, so wie sich aus den einfachsten Lebe-
wesen hohere Lebewesen, schlief3lich der Mensch entwickelt
hat -— — —, dieses Individuum homo nun weiter entwickeln
zu lassen, zu groBerer geistiger Hohe — — —, so mul} alle
Moral, alle Schonung, die sich die Menschen gegenseitig an-
gedeihen lassen im Daseinskampfe, — als nichts anderes er-
scheinen, als die Okonomie, mit der die Natur ihr Ziichtungs-
material verwaltet.

Unsere hochste geistige Moralidee, unsere neuen, heild
erkdmpften moralischen TFortschritte, sind immer nur ein
Stiick neuer Okonomie, das Platz greift in den, jenen
menschlichen, geistigen (intellektuellen, naturgemif auch mo-
ralischen) Fortschritt hervorbringenden, menschlichen
Daseinskampfen.

Moral ist Okonomie im menschlichen Daseins-
kampfe, dieser Satz sagt alles.

* *
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Das Werden eines Zellenstaates durch Funktions-~
iibernahme.
Gut und Bose betrachtet vom Standpunkt des menschlichen Zellen~
staates.

Wenn man Philosophie als Wissenschaft und somit als
Naturwissenschaft betreiben will, so mufl man sich fragen
nach dem Zustandekommen des Denkens. Primitivstes Den-
ken entspricht primitivstem Handeln. Das Tier denkt, sowie
man es aus seinem eigenen , Ich* heraus handeln lif3t. (Man
mull ihm ein Denken zugestehen, so wie man es nur aus
seinem eigenen ,,Jchkomplex* heraus handeln 1df3t. (Dartiber
ausfiihrlich siehe Monismus und Dualismus.) Wenn man beim
niederen Tier oft die duberen bedingten Anldsse verfolgen
kann, aus denen eine sogenannte Instinkthandlung erfolgt,
verschligt dies nichts, denn beimn Menschen kann man solche
duflere Anregungen, die einen Denkvorgang zur IFolge haben,
ja schlief3lich auch beobachten. Man kann im Menschen nicht
ein speziell menschliches und ein speziell tierisches Denken
sehen wollen, die miteinander nicht verkniipft sind. Sind
z. B. im Menschen nicht alle Abwehrbewegungen homolog
gleich dhnlichen Handlungen bei Tieren? Der menschliche
Intellekt, sein bewufites Denken hat sich eben langsam aus
geringen Anfingen desselben entwickelt. — Man mul aber
auch dem aus seinem eigenen Ich heraus handelnden primi-
tiven und primitivsten Organismus eine Art Intellekt zuge-
stehen (s. Monismus und Dualismus). —

Und wie entstand das Uberlegen des Menschen, sein kom-
pliziertes Denken.

Der einfachste Organismus hatte bloB die Funktion der
Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe. Er teilte diese
Funktion und ein nidchsthoherstehender Organismus hatte
Zellen zur Nahrungsaufnahme und Nahrungsabgabe und wei-
tere, hohere, kompliziertere Organismen hatten Zellen mit der
ausschlieBlichen Aufgabe der Fortbewegung. Und in einem
weiteren Organismus haben schon Zellen die Aufgabe dieser
Fortbewegung zu kontrollieren (Augen), und so teilt der
immer hoher sich entwickelnde Organismus immer weiteren
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Zellen Spezialautgaben zu. Das komplizierte Tier hat Zellen-
systeme von Zellen fiir den Geruch, Gehor, Geschmack usw.
Zellen, die jede fiir sich allein sind und doch alle zusammen-
gehéren. Und steigen wir ein Stiick weiter — — — — ein-
fach iberlegtes Denken, wie es schon hohere Tiere zeigen, er-
tordert Zelien, die da sind als Triger von Begriffskomplexen,
von Regungen, Gemiitskomplexen.

Je komplizierter und zahlreicher werden diese Komplexe,
je mehr der Mensch sich eben entwickelt hat, nun weiter
entwickelt.

Der Mensch ist ein Zellenstaat; Tausende einzelne Kom-
plexe, jeder fiir sich allein lebend, sorgend, kimpfend und
bald untereinander kidmpfend, bald alle in einer Schlachtord-
nung gegen einen Feind vereint, bald mit dieser Front, bald
mit jener . .. Ich schrieb in der Naturgeschichte Moral und
Physik des Denkens . . — — — Jedes Blutkdrperchen lebt
fiir sich und kampft fiir sich, hat seinen eigenen Egoismus und
kimpft mit den anderen. (Wer kennt nicht die romische
Fabel von dem Bauch, fiir den die andern Glieder nicht mehr
arbeiten woliten, und der dann alle Glieder in Mitleidenschaft
z0g.) — — — — Und alle einzelnen Zellen sind vereint, durch
eine Gesamttendenz, das betreffende Ich zu erhalten, das sie
eben darstellen: Die Gesamtegoismustendenz des cinzelnen
Ichs, die Selbsterhaltungstendenz des eigenen Ichs. So wie
durch besondere Erfordernisse sich Mund, Augen und Ohren
bildeten, so entstehen im Hirne gleichsam wieder Ohren,
Augen und Mund, neue Gedankenbilder, neue Denkfunk-
tionen, bildlich ist es aber fast wortlich, das Hirn des Philo-
sophen schafft der Menschheit neue ,,Augen®.

In diesem Fluktuieren, d. h. in dem Kampfe der einzelnen
Komplexe, werden dic einen die Stiarkeren, dic anderen die
Schwicheren, es entstehen neue Denkbilder, neue Gedanken
durch Funktionsiibernahme, zundchst einfacher und spater
komplizierterer Art.

Und so entstand unser einfachstes und spater unser kom-
pliziertes Denken.

Wiederholen wir, so wie aus der Amobe, der ein-
fachsten Zelle, durch Funktionsiibertragung weitere Or-
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gane, Gliedmaben entstanden; zunichst aus der Kloake dem
gemeinsamen Organe fiir Nahrungsaufnahme und Nahrungs-
abgabe, zunichst Mund und After, dann GliedmafBen, um die
Nahrungsaufnahme an verschiedenen Orten zu ermoglichen,
dann Augen, um die Bewegung des Individuums zu kontrollie-
ren, dann weitere Sinne, um die Nahrungsaufnahme weiter
zu erleichtern, schlieBlich ein primitives Hirn, um diese Sinne
zu lenken, usw.

So mufl man sich den Entwicklungsgang des mensch-
lichen Denkens ebenfalls vorstellen als einen Entwicklungs-
gang und Neubildung von Komplexen, von vorhandenen Denk-
zellen. (Zellen der Gehirnrinde.)

Der Weg, der sich in der Gesamtentwicklung des Affen-
menschen bis zum heutigen Menschen dieser Art vollzog, fin-
det aber tdglich seine Fortsetzung; kontrollierbar in seinen
Ergebnissen, freilich nur im Laufe von Jahrtausenden.

Nun weiter, wer frithzeitig die linke Hand verliert, dem
bildet sich dann besser die rechte. Beim Blinden entwickeln
sich die Tastorgane usw. Das mehr gebrauchte oder das besser
genahrte Organ wird das entwickeltere, tauglichere, denk-
fahigere; gleichermaBen vollzieht sich dasselbe aber auch
im Hirn. Beim Maler schirft sich der Farbensinn, beim
Kutscher der Ortssinn, usw., beim Mathematiker der Zahlen-
sinn, beim Aviatiker der Gleichgewichtssinn.

Wir wissen, die einzelnen Blutkérperchen leben fiir sich,
wir wissen, die einzelnen Blutkérperchen sind Egoisten fiir
sich, die sich selbst auf Kosten anderer erhalten, Egoisten, die
auf ihr eigenes Wohl auf Kosten der anderen bedacht sind,
und so ist es mit allen menschlichen Organen der Fall.
Mit Egoismustendenz bedacht, sind sie nur im Zaum gehal-
ten durch die Vorginge und Gesamtinteressen des gesamten
Ichs, dessen Teil sic sind. - So flihren die Blutkorperchen
einen Kampf ums Dasein. Ein solcher Kampf ums Dasein
findet aber auch im Hirne statt. Seine Spuren sind kontrol-
lierbar; dort, wo der Mensch zwischen groflen Erwagungen
zu entscheiden hat. Ein Kampf im Kopfe, bei welchem die-
jenige Idee siegt, die von den anderen Ideen am meisten
gestiitzt wird und sich solchermaBen gegeniiber andern Ideen,
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die sie bekampft, im Bewubtsein behaupten kann. Das
menschliche Denken stellt einen momentanen Gleichgewichts-
zustand dar, aus dem Kampfen der einzelnen Denkkomplexe.

Das momentane ,Ich, ist jeweils nichts anderes, als
ein Gleichgewichtszustand in diesem Streit der Ideen. (Ideen-
streit.) Gedanken sind insofern etwas Korperliches, als sie
an etwas Korperlichem haften, ohne etwas Kérperliches nicht
existieren kdnnen.

Das Geistige hat seine korperliche materielle Seite genau
so wie das Atom oder das Energieteilchen, das Elektron,
das Ion eine rationelle geistige Seite hat, eben seine Gesetz-
méibigkeiten, seine bestimmten Eigenschaften, die es als sol-
ches in seinem Verhalten charakterisieren und gleichsam und
sel es auch unbewuldt, sich so und so handeln oder sich be-
tatigen heiBen.

Kehren wir zuriick zum menschlichen Denken. Das Ein-
zelhirn im Sinne des Ideenstreites ist ein buntes Bild von
kimpfenden Ideen, die jeweils nach ihrer Bildung, Ent-
stehung eine verschiedene Michtigkeit in einzelnen Indivi-
duen haben, einen besonderen bedingten Zusammenhang mit
anderen Ideen, Ideen, die z. B. daher in dem einen Kopfe im
Falle eines Kampfes als Hilfstruppen eintreten werden, in dem
anderen Falle (Kopfe) aber als Gegner, Wo wird nun Uber-
einstimmung eintreten zwischen zwei Menschen? Eben dort,
wo deren Denkorgane dhnlich gebaut sind, d. h. deren Ein-
zelideen auf dhnliche genetische Art zustande gekommen sind.

Wenn also in zwei Hirnen durch irgendeine duliere Er-
regung usw., ein Gleichgewichtszustand eintritt, der gleich-
gebaute Ideen in gleicher Art und Verbindung auslost, — —
so kann man von Ubereinstimmung zwischen zwei oder
mehreren Menschen sprechen. (So besteht die ganze Ethik
auf einer geistigen Ubereinstimmung, resp. Vorhandensein
der Begriffe gut und bodse in jedem Menschen.)

* *
*

Richtig nennt man das, wo unsere Weltbilder,
unsere Meinungen tiubereinstimmen. Das Weltbild
jedes einzelnen Kopfes ist ein verschiedenes. Wo
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diese Weltbilder ibereinstimmen, ergibt sich aus
ihrer GleichmidBigkeit, Ubereinstimmung, ,,die Rich-
tigkeit®.

Die von den einzelnen Menschen fortlaufend produzier-
ten, d. h. vorhandenen Weltbilder, d4ndern sich fortwihrend.
Man spricht also am richtigsten vom ,,Gesamtweltbilde eines
Menschen, was gleichsam eine Resultante, eine Summe, aus
seinen verschiedenen momentanen Weltbildern wire; — d. h.
den, durch die aufeinanderfolgenden Idecenstreite einander fol-
genden Zustinden, — Gleichgewichtszustinden, d. i. von
seinen momentanen Weltbildern. Diese Momentanweltbilder
sind eingeleitet worden oder ausgelést worden durch einen
duBeren Vorgang. Es lassen also bestimmte Gegenstinde
momentane Weltbilder erstehen, verschieden in verschie-
denen Hirnen, Sind nun diese Weltbilder dhnlich und gleich-
zeitig, so kann man von einer Ubereinstimmung sprechen.
Das Verhalten zu einem anderen Menschen unter bestimmten
Umstinden wird in jedem Menschen die Begriffe gut und bose
entstehen lassen.

Das Prinzip gut und Prinzip bose existiert in jedem Men-
schen als Charakteristikum in seinem Verhalten gegeniiber
andern. Selbstverstindlich sind die Begriffe gut und bése in
jedem Kopfe andere. In jedem Kopfe anders auslésbar, aber
als Begriffe bestehen sie einmal durch Zuchtwahlkdmpfe ver-
gangener Generationen gebildet, in jedem menschlichen Den-
ken. Ich will damit selbstverstandlich nicht davon absehen,
daB} sich in unserer Moral die Begriffe gut und boése in Jahr-
tausenden geidndert haben, daB heute fiir den einen gut ist,
was fiir den andern bdse ist. Aber jedes Denken enthilt so
vorgebildete Komplexe, daB daraus die Begriffe gut und bése
auslosbar sind.




Das ,,Ich* ist ein Zellenstaat.

Das ,,menschliche Ich*' ist geworden durch Funktionsiiber-
nahme. Genau so wic die Arten, die ganze Stufenleiter der
Lebewesen geworden sind, ist auch das Individuum Mensch
geworden, —

Die Darwin-Lamarcksche Anschauung iiber das Entstehen
der Arten ist in ihrer Anwendung noch nicht erschépft.
Eine Stufenleiter fiihrt vom niedersten Organismus bis hinauf
zum Menschen. Der Kampf ums Dasein der natiirlichen
Zuchtwahl, die Anpassung an gegebene Umstinde sind die
Gesetze dieses Gewordenseins.

Das ,.menschliche Ich* ist ein Zellenstaat. Das ,,Ich" be-
steht aus verschiedenen Teilen, die alle eine bestimmte Funk-
tion haben und zusammen das ,,Ich** ausmachen.

Durch Funktionsiibernahme entstand langsam aus den
weniger komplizierten Lebewesen das kompliziertere. Die be-
treffende Stufenleiter vom Urtierchen, dem einfachsten Or-
ganismus, bis zum Menschen, ist ja vorhanden, quasi als ein
MEI’kzeiger eines stattgehabten Entwicklungsganges zu be-
trachten.

Die Anpassung und Anderung infolge Anpassung ist an
Pflanze und Tier tagtiglich beobachtbar und je tiefer wir in
die Geheimnisse der Natur eindringen, desto interessantere
Beispiele finden wir dariiber. Nehmen wir z. B. die Wiirger
bei den Pflanzen: Pflanzen, die ihren Organismus so ein-
gerichtet haben, daB sie Tiere (Insekten) durch die Bliite
anlocken, durch besondere Innenausgestaltung ihrer Stengel
einfangen, um sie dann zu verdauen.

Aber auch bei Menschen ist die Anpassung an gegebene
Umstinde und Anderung infolgedessen eine tigliche Erschei-
nung, z. B. die Entwicklung des Tast- und Gehoérsinnes bei
Blinden usw.
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Eine solche Anpassung ist aber auch geistiger Art, d. h.
wir koénnen tagtiglich eine solche Anpassung beobachten;
beim Maler scharft sich der FFarbensinn, beim Schauspieler die
Beobachtungsgabe, usw.

Geistige und korperliche Anpassung gehen nun immer
oder fast immer Hand in Hand und wir tun unrecht, resp.
sprechen eigentlich nur oberflachlich von einer geistigen An-
passung oder von einer korperlichen, z. B. ein Kind, das
eine Skala oder eine Etiide auswendig spielen lernt; was
entwickelt sich hierbei? der Tastsinn; gewisse motorische
Nervenbahnen oder das musikalische Gedachtnis; gewisse
Nervenzellen und ihr Funktionieren in den Teilen des Hirnes,
wo Gehor und Gehérserinnerung ihren Sitz haben ?

Beim Automobilisten entwickeln sich motorische Gehirn-
bahnen, Distanzschitzung, Geistesgegenwert usw. Wir fassen
heute vielfach den Sport als Training zur Selbstindigkeit
(selbstindigem Handeln) auf. Die geistige und korperliche
Anpassung gehen Hand in Hand, resp. die scheinbar korper-
liche Anpassung ist eigentlich eine geistige gewisser Gehirn-
nerven zu neuartigen Funktionen.

Die ganze Erziehung des Kindes, der ganze Entwicklungs-
gang des jungen Menschen ist nichts als eine geistige Anpas-
sung, eine Anpassung an geistige IFunktionen, Gehirnbahnen,
Hirnzellenfunktionen, die im Erwachsenen statthaben. Haus,
Schule, Biicher losen Stiick fiir Stiick im Laufe der Jahre
CGehirnfunktionen, Gedankenginge, Denkbetitigungen aus,
die in anderen Personen (Erwachsenen und vorhergegangenen
Personen) stattfanden, bis nach Jahren das erwachsene Indi-
viduum auf gleicher denkfdhiger Stufe steht wie seinc Alt-
vorderen.

Wir brauchen die Sache aber nicht in Bausch und Bogen

zu sehen.
* *

*

Studieren wir das Werden (Entstehen, die Entwicklung) der Begriffe.

An Beispielen konnten wir sehen, an einem Beispiel konn-
ten wir studieren, wie eigentlich Begriff um Begriff geworden,
geschaffen, eingeleitet, ausgeldst, spielend erlernt worden ist.
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Z. B. der Begriff Zahl. Dem Kind wird seine erste Vor-
stellung an den Fingern gelehrt, durch Rechenoperationen
wird dieser Begriff erweitert, die Begriffe (endlich) unendlich,
rationale und irrationale Zahlen, ihre Anwendung auf die
Physik und Chemie geben ein neues erweitertes Bild. Aber
ebenso wie das alles im Kind und Menschen wachgerufen,
erschaffen wurde, mufite es die Menschheit in ihrer langen
Entwicklung erst iiberhaupt schaffen. Nehmen wir den Begriff
., Philosophie”; das erstemal, wenn wir ihn als halbes Kind
horen, wenn wir selbst das erste philosophische Werk gelesen
und dann weiter, wenn dieser Begriff in uns gewachsen und
gediehen ist, — aber wir brauchen gar keine so hochgesteck-
ten Begriffe als Beispiele zu nehmen, -— muBten wir dem Kind
nicht an vielen blaven Gegenstinden lehren, was blau ist, bis
es das erstemal einen blauen Gegenstand halb fragend, halb
behauptend als ,,blau‘ bezeichnete.

Der Begriff Tier als Zusammenfassung iber Hund, Katze,
Vogel, muB er dem Kind nicht beigebracht werden, erst durch
Anschauung und dann durch Auslésung einer Zusammen-
fassung, einer Abstraktion, zu der das Kind, das Pro-
dukt einer langen Ahnenreihe der menschlichen Entwicklung,
dann ohne weiteres befihigt ist, — einer Abstraktion, die dic
Menschen des Urzustandes sich erst erschaffen muliten.

Die Philogenie ist die Ontogenese. Die Keimesgeschichte
ist die Stammesgeschichte. Dieser Hickelsche Satz gilt auch
fiir die Geschichte der Begriffsbildung und fiir die Bildung
unserer Begriffe. Im Kinde ersteht unterbewultseinsgemal’
der betreffende Begriff wieder in dhnlicher Art und Weise,
wie die Menschheit den betreffenden Begriff langsam er-
schaffen, ausgebaut hat. (Vgl. weiteres dariiber auch Physik
des Denkens v. Dr. A. K.)

Das gleiche Wort 16st in verschiedenen Menschen nicht
genau denselben Begriff aus, das kommt daher, daf3 derselbe
Begriff in verschiedenen Menschen auf verschiedene Weise
zustande gekommen ist, und deshalb mit verschiedenen ande-
ren Ideen im Zusammenhang steht. Z. B. der Begriff ,reich
sein®, sein Auskommen haben, 16st da in verschiedenen Men-
schen wohl grundverschiedene Begriffe aus. Ebenso das Wort
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Hunger fiir verschiedene Menschen verschiedene Bedeutung
hat, verschiedene andere Begriffe auszulosen imstande ist,
mit verschiedenartigen anderen Begriffen in nahem und nich-
stem Zusammenhange steht, fir den, der Hunger nie gekannt
hat oder fiir den er ein drohendes Gespenst ist usw. (Meer,
Berg, Wald sind fiir den Menschen verschiedene Begriffe, ab-
hingend davon, wo er aufgewachsen; ebenso Stadt, dann
Land, Schule je nach der Art unserer Erziehung usw. Zahl-
lose Beispiele dariiber sind naheliegend.)

Die Tatsache, daB das gleiche Wort in verschiedenen
Menschen verschiedene Begriffe ausldst, ist Beweis dafiir, daB
der — sozusagen — gleiche Begriff in verschiedenen Men-
schen etwas Verschiedenes ist, das verschiedentlich gebildet
und mit verschiedenen Ideen verschiedentlich im Zusammen-
hange stehend ist. Das ist auch der Grund, warum eine Uber-
legung ein Urteil iiber dieselbe Sache bei verschiedenen
Menschen ein anderes ist und anders ausfillt. Das sei uns hier
Gelegenheit, hier auch den Vorgang einer Uberlegung zu

studieren.

s #*
*

Der Vorgang einer Uberlegung.

Studieren wir einmal, wie eine Uberlegung oder
die Wahl zwischen mehreren Motiven im mensch-
lichen Kopfe sich abspielt oder zustande kommt;
z. B. ich iiberlege, soll ich jetzt weiterschreiben oder soll ich
mich schlafen legen. Ich weil3, ich bin abends am denkfihig-
sten, ich bin abends am ungestértesten, ich bin im besten
Zuge, — — — gegenteilige ldeen besagen wieder, ich werde
morgen nicht zur Zeit aufstehen kénnen, oder, ich mull meine
Angehorigen durch mein spites Schlafengehen im Schlafe
storen. Diese Ideen sind in Widerstreit miteinander in meinem
Kopte, den Ausschlag gibt die Idee, ich will einmal mein
Buch zu Ende schreiben, wer weil, wann ich wieder einmal
dazu komme, daran schreiben zu kénnen. Habe ich es mal
geschrieben, bin ich es los. Diese Idee gibt den Ausschlag fiir
die Idee des Weiterschreibens.

Oder nehmen wir eine andere viel wichtigere Sache, die
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uns tagelang beschiftigt, sollen wir nach A handeln oder
nach B.

Die Idee A wird einc Menge Hiifsideen A; Ay A Ay A,
hervorrufen, ebenso auch die Idee B die Hilfsideen (ihr helfen-
den Ideeny By By By By, schlieBlich wird es aber der Idee A,
gelingen, die ausschlaggebende Idee A zu produzieren, her-
vorzurufen, welche imstande ist, die Idee B zu verhindern,
weitere Hilfsideen heranzuziehen (weitere Ideen, die fiir Idee
B glinstig sind, zu produzieren).

Die Idee A wird sich damit als die richtige im BewuBt-
sein behaupten, nachdem es ithr mit thren Hilfsideen gelang,
die Weiterausbreitung der Idee B (und der Hilfsideen B) zu
verhindern.

Nehmen wir fir das Statthaben einer Uberlegung ein
noch deutlicheres Bild. In einer Stadt sind z Einwohner
miteinander in Streit geraten, beide rufen in der Stadt ihren
Anhang auf, beide senden Boten aus zu benachbarten Stddten,
Bauern, Fiirsten, Konigen, Rittern. Bald steht ein buntes Heer
von Birgern, Rittern, Bauern gegeneinander zu Felde. Siegen
wird diejenige Partei, der es gelingt, Briicken und Wege ab-
zusperren, damit die Gegenpartei keinen weiteren Zuzug er-
halten, keine weitere Kriftigung erfahren kann. —

Siegreich wird also diejenige Idee sein, die durch ihre
Hilfsideen imstande sein wird, die anderen Ideen aus dem
Bewubtsein zu vertreiben und sich selbst im Bewuftsein zu

behaupten.

* *
*

Festlegung des Fundamentalsaizes vom Ideensireit.

Ich beschrieb hier, wic sich eine Uberlegung abspielt,
niamlich durch den Ideenstreit, Streit mehrerer Ideen, bei
dem die richtige imstande ist, gegeniiber anderen Ideen und
thren Hilfsideen sich im Bewuldtsein zu behaupten.

Wenn ich nun diese Ideenbegriffe als selbstindige, wirk-
liche Dinge annehme, so kdmpfen sic miteinander um ihre
Lxistenz, d. h. im gegebenen Falle um ihre Existenz im Be-
wuBtsein (wihrend der betreffenden beobachteten Uber-
legung).

Kunu, i philocophiccher Gedankengang, 4
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Uber diesen Kampf der Ideen (Ideenstreit) um ihr Dasein
im Bewufitsein stelle ich hier zuniichst den Satz auf vom
Kampf ums Dasein im Kopfe! nidmlich Kampf zwischen
mehreren Ideen, von denen dann eine sich als die taug-
liche, richtige im Bewuftsein zu behaupten vermag.

Durch Uberlegung, durch Kombination mehrerer Ideen
steigert sich die menschliche Denkfahigkeit.

Derjenige, dem oft Uberlegungen aufgezwungen sind iiber
die verschiedensten Ideen (Gedanken) wird der denkfihigere,
gegeniiber dem anderen, dem dies nicht aufgezwungen ist.
(Sei es nun wie immer, dal} diese 6ftere Wahl zwischen ver-
schiedenen Ideen, Motiven nun inneren oder duBBeren Umstin-
den entspringt.)

Der Kampf ums Dasein im Kopfe (Ideenstreit) ist
es eigentlich, durch den wir geworden sind, was wir sind
in unserer gegenwirtigen Denkfahigkeit, und durch welchen
sich weiter unsere Denkfihigkeit in Zukunft noch steigern
wird und der also solchermaBen unsere geistige Fortentwick-
lung vollzieht (vollbringt).

* *
*

Uber das UnterbewuBtsein (das unterbewufite Denken).

Das Wort , BewuBtsein*, das ich hier des ofteren ge-
braucht habe, nétigt mich, auch schon darauf hinweisen zu
miissen, dafl unser Denken sich zum Teil im BewuBtsein, zum
Teil im UnterbewuBtsein vollzieht (abspielt).

In das unterbewul3te Denken konnen wir wohl eigentlich
nicht hinabsehen, aber gewisse Beobachtungen konnen wir
doch dariliber machen, zum Beispiel dem kleinen Kind kostet
es noch eine grofle Uberlegung, Anstrengung, wenn es mit
einem Schliissel eine Tiir aussperren soll, beim Erwachsenen
vollzieht sich das scheinbar automatisch ohne Uberlegung
und diese Uberlegung findet aber doch statt, nur ungeheuer
rasch im UnterbewuBtsein.

Das mag ein Hinweis sein, daB Uberlegungen, die sich
einst merkbar im BewuBtsein abspielten, nunmehr durch
oftere Ubung ungeheuer rasch und nur noch unterbewuft,
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und nicht merkbar, aber doch sich abspielen. (Z. B. vgl. das
langsame Kopfrechnen des Kindes und das raschere der Er-
wachsenen usw. oder irgendeine Sache, die wir das erstemal
ganz vorsichtig, langsam und dann durch hundertmalige
Ubung und Gewohnheit ganz automatisch vornehmen.)

Aber auch dieser Hinweis geniigt mir nicht vollig, das
darzustellen und zu erldutern, was ich eigentlich erliutern will,
namlich die Vorgidnge im Unterbewultsein, d. h. die Vor-
gange unserer Denkorgane unterhalb unserer BewuBtseins-
schwelle.

Uber Gedankenbahnen.

Stellen wir uns, je einen allereinfachsten Begrift vor
versinnbildlicht durch je einen Buchstaben.

Nehmen wir weiter an, jemand denke iiber eine Sache
nach und verbindet hierbei A mit B, dann R; R, Ry; bei
einem andermaligen Nachdenken iiber dieselbe Sache wird der
Gedankengang in der Form A, B, und dann weiter iiber Gy G,
G, gebildet. Nehmen wir nun an, bei 6fterem Nachdenken
iber dieselbe Sache werde immer wieder der Gedankengang
iber G, G, gebildet, es wird schlieBlich dann der Gedanken-
gang A B G, G, G, usw. der gewohnheitsgemibh sich voll-
zichende sein, er wird sich automatisch so vollziehen und es
mag auch mit der Zeit die Fihigkeit verloren gehen, diesen
Gedankengang anders zu bilden.

Es geschieht z. B., das, was man nennt, jemand verrennt
sich in eine Idee.

Dieses in Zusammenhangtreten eines Gedankenbegriffes
mit dem anderen ist, was ich da nenne ,Gedankenbahn”
oder Leitung (der Begriffe). Die Buchstaben A, B, C usw.
waren ja gleichgesetzt je einem ganz einfachen, primitiven
Begriff.

Nun will ich mich gewisser Hilfsvorstellungen zu weiteren
Erorterungen bedienen.
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Uber die Berechiigung dieser Hilfsvorstellungen oder materieller
Hilfsvorstellungen tiberhaupt.

1. An dieser Stelle mochte ich vorerst sagen, dall ich
mich derselben hier auch bedienen will, um den geistigen
Zusammenhang zwischen diesemm Buch und meinem Buch
,,Naturgeschichte der Moral und Physik des Denkens® her-
zustellen, denn ich kénnte mich z. B. auch auf den Standpunkt
der Energetik stellen und koénnte so meine Denkgesetze vom
nlwang zur Erwagung zwecks Fortentwicklung® und vom
Ideenstreit im Kopfe in encrgetischer oder richtiger gesagt,
rein ideeller Form darstellen, d. h. die Denkgesetze vom
Zwang zur Erwidgung zwecks Fortentwicklung und vom Ideen-
streit usw. bestehen auch als rein ideelle Sdtze (Grundlehren)
unseres Denkens. Ich mochte dabei aber unbedingt darauf
hinweisen, daBl Energie nicht viel anderes besagt wie ,,Wille*
im Schopenhauerschen Sinne (Energie ist nichts anderes als
n»Naturkraft*, resp. Wille, d. h. das metaphysische Gesamt-
wollen der Natur oder gesamten Welt). (Siehe Idealismus
und Materialismus und Energetik.)

2. Nun kommen wir zu unseren Hilfsvorstellungen.

Die Chemie und Physik bedient sich gewisser Hilfsvorstel-
lungen wie Molekiile, Atome, oder des Athers als Triager der
Lichtschwingungen usw., der Ionen und Elektronen usw., und
diese Hilfsvorstellungen werden dem Wissenschafter immer
erlaubt sein, wenn er sie von vornherein als Hilfsvorstellungen
bezeichnet.

So moge man in meine Hilfsvorstellungen, die ich nach-
stehend gebe, nicht mehr insinuieren, als was sie eben sein
sollen. Hypothesen stiften oft Unglick, wenn man etwas
damit erkldart hat, ist man nahe daran, sie selbst als richtig
begriindet zu halten.

(Darum insinuiere mir aus irgendwelchen Griinden nie-
mand, — sei es, dafd er in mir gern einen Materialisten sihe,
oder dab er selbst ein Materialist ist, — einen absoluten Ma-
terialismus, der mir fremd ist. Uber diesen Punkt an anderer
Stelle mehr. Siehe ,,Materialismus und Idealismus‘, dann
auch ,,Dualismus und Monismus* und auch unter Welt-
ritsel.)
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Bei diesen Hypothesen handelt es sich lediglich um den.
Versuch, die bisherigen allgemeinen Ausdriicke der bisherigen
Gehirnphysiologie durch exaktere chemisch physikalische
Analogien zu ersetzen. (Um das handelt es sich allein und
verweise ich hier noch kurz auf das Buch ,,Physik des
Denkens®.)

3. Stelien wir uns flur die Folge die ,,durch Funktions-
iibernahme geschaffenen kleinen Interessenkomplexe’’ in mate-
rieller Art vor.

4. Nun gehen wir zu den angedeuteten Hilfsvorstellungen
Uber. Wir wissen, daf} in einem Wassertropfen von der GréBe
eines Stecknadelkopfes Millionen von Bakterien vorhanden
sein kdnnen. Denken wir uns in einer so kleinen Menge Ge-
hirnsubstanz kleinste Partikelchen (ich nenne sie Ge-
dankenpunkte oder Ideenpunkte) vorhanden und jedes sei der
Sitz einer allereinfachsten Idee, eines Begriffs, allereinfachsten
Begriffes. (Das ist, was ich meine Hilfsvorstellung der Ge-
dankenpunkte oder Ideenpunkte [siche auch Physik des
Denkens] nenne.)

* *
*

Stellen wir uns vor, wenn mehrere solcher Gedanken-
punkte in Zusammenhang miteinander treten (durch elek-
trische oder iiberhaupt energetische Wellen irgendeiner Art,
wie man sie z. B. dem Lichte zuschreibt), also in Korrespon-
denz, in Leitung miteinander tretcn, so géibe das einen kom-
plizierten Begriff und diese komplizierteren Degriffe (Begriffs-
punkte) wiirden weiter wieder durch elektrische und optische
Wellen in Zusammenhang treten usw. zu noch komplizier-
teren Begriffen (Ideen).

Die momentane Farbenempfindung blau, wire als solche
z. B. mit einem allereinfachsten Begriffspunkte iden-
tisch; das was wir zusammenfassend als blau bezeichnen,
wobei eine ganze Reihe verschiedener Blaus (blauer Gegen-
stinde) verstanden ist (also schon eine Reihe von Farben-
empfindungen [in einen Begriff] zusammengefaBt, bezeichnet
werden) ; wire schon ein Begriffspunktsystem (ein System
von in Zu:aanhnenhang getretener cinfachster Begriffspunkte),
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— — und der Begriff ,Farbe' im allgemeinen wire dann
noch ein komplizierteres Begriffspunktsystem.

Ich will die Anschauung dariiber noch weiter erliutern durch
das folgende Bild, nimlich das eines Gewebewiirfels:

Stellen wir uns ein Gewebe vor, darauf ein zweites, drittes,
viertes und eine ganze Reihe weiterer Gewebe und nun diese
iibereinanderliegenden Gewebe gerade, schief, und nach allen
Richtungen der kreuz und quer wieder weiter miteinander ver-
webt. Daraus stellen wir uns nun ein Stiick herausgeschnitten
und unendlich verkleinert vor. Jeder Fadenkreuzungspunkt in
einem solchen Gewebewiirfel ware dann der Sitz eines Begriffs-
punktes oder, fiir dieses Bild ist es ja gleichgiiltig. iiberhaupt
identisch mit einem allereinfachsten Begriff. Ein solcher
Gewebewiirfel unendlich verkleinert wire dann identisch mit
einem Stiick unseres Hirns, das ja eigentlich dhnlich aus Nerven-
zellen gebildet ist.

In Zusammenhang treten wiirden nun bei einer Erregung
die Gedankenpunkte miteinander durch Lichtwellen oder elek-
trische Wellen (Strahlen) oder Wellen, die ihrer Wellenlinge
nach zwischen elektrischen und Lichtwellen stehen.

Ein Gedankenpunkt kann nun in verschiedener Weise erregt
werden, in verschiedener Weise diese Erregung weitergeben,
d. h. verschiedene andere Gedankenpunkte verschiedent-
lich weiter zum Mitschwingen veranlassen. Denken wir uns den
Gedankenpunkt in diesem Falle dihnlich wie einen Kristall, der
ja auch das Licht (die Wellen des Lichtes) je nach der Art, wie
auf ihn der Lichtstrahl fillt, in verschiedener Art und Weise
weiterleiten (d. h. polarisieren) kann?).

Der Gedankenpunkt wiirde sich also verhalten wie verschie-
dene verschiedentlich polarisierende Kristalle. Niheres hieriiber
siche , Naturgesch. d. Moral u. Physik des Denkens”, wo die
ganze Hypothese der Begriffspunkte in breiter und ausfiihrlicher
Form dargestellt ist, ebenso vieles andere, das hier nur andeu-
tungsweise beriihrt ist.

Wir haben gesagt, dal wir uns die einfachste Empfindung
identisch vorstellen mit einem Begriffspunkt oder der Erregung
eines Begriffspunktes. Weitere Begriffe, die bereits als kompli-
ziertere, dem BewuBtsein bekannte Begriffe existieren, wiren

zustandegekommen zu denken, — wenn allereinfachste Begriffs-
punkte durch Leitung miteinander in Funktion treten.
* *
*

1y Das heiSt der Gedankenpunkt kann seine Erregung weitergeben
verschiedentlich, je nach der in jedem Falle verschiedenen d. h,
spezifischen Art seiner Erregung (durch &duBere Anlisse oder durch einen
anderen Gedankenpunkt eben erregt).
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Also Begriffe, die bereits als kompliziertere, dem BewuBt-
sein bekannte Begriffe existieren, wiren als solche zustande
gekommen zu denken, wenn allereinfachste Begriffe durch
Leitung miteinander in Funktion treten (Begriffspunktkombi-
nationen oder Begriffskombinationen, will ich solche Begriffe
nennen). Wird z. B. ein solcher Begriffspunkt in bestimmter
Weise erregt, so erregt er weiter auch in bestimmter und
zwar in jeweils bestimmter Weise andere Gedankenpunkte,
resp. ruft bestimmte Ideen, resp. Uberlegungen hervor.

Nun ist aber das Denken der Menschen ja ein kontinuier-
liches, eben ja auch im Schlafe, in Traumen seine Fortsetzung
findend. (Siehe auch ,,Physik des Denkens‘.) Wir sehen aber,
daB z. B. ein bestimmter Denkvorgang jeweils kontrollierbar
ist, wenn dullere Anregungen dazu den Anstofy geben usw.,
resp. wir kontrollieren dann einen bestimmten Teil unseres
kontinuierlichen Denkprozesses.

So wird weiter, z. B. durch eine neue neuartige Idee (also
einer neuen Art von Begriffspunktkombinationen), eine Sto-
rung entstehen; vorhandene Begriffspunktkombinationen wer-
den sich mit ihr befassen, auseinandersetzen, neue Leitungen
werden entstehen und damit neue Begriffspunktkombina-
tionen. So entstehen durch das Neue, das durch das fort-
wahrend sich dndernde Weltbild vor uns tritt, auch immer
neue FErfahrungen, Ideen, Kenntnisse, eben dadurch, daB
hierdurch neue Leitungen geschaffen werden.

Dies mag ein Vergleich erliutern:

Wenn ich in ein magnetisches Kraftfeld einen Punkt mit
neuer elektrischer Energie hineinbringe (resp. das Potential
an einem Punkte dndere), so dndert sich das ganze Potential
des Feldes, resp. alle Punkte des Feldes werden in Mit-
leidenschaft gezogen. — — — So mége man auch sich das
Wirken einer ganz neuen Idee, Erfahrung auf das mensch-
liche Denken vorstellen. Z. B. die Kenntnis der Dampfkraft,
der Buchdruckerkunst beeinfluBte sukzessive einen Grofiteil
unseres Denkens und unserer Ideen und rief langsam in
unserem ganzen Denken Umwalzungen hervor.

Was beim Entwicklungsgang der Menschheit langsam
geworden, geschieht bei der Erzichung des Kindes zum er-
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wachsenen Menschen rasch und auf abgekiirzte Art und
Weise, aber doch alles was das Kind lernt, seinem geistigen
Horizonte nihertritt, geschieht nicht anders, als durch ecine
Schaffung von Leitungen, Ideenauslésungen, die die Mensch-
heit schon kennt und die nun dem Kinde auch geschenkt
werden miissen, d. h. bei ihm eingeleitet und ausgeldst wer-
den missen, c. h. so oft eingeleitet und ausgeldst werden
miissen, bis sie sich gewohnheitsmiafBig voliziechen. Dem
Genie ist die Schaffung direkt neuer Ideen, Erfahrungen,
neuer Gedankenkombinationen vorbehalten.

Wenn ich mir das Ganze materiell auf stoffliche Art vor-
stelle, so ist das Gedichtnis gleichsam eine erinnerungsemp-
findliche Substanz, bestehend, zusammengesetzt aus diesen so
beeigenschafteten Gedankenpunkten. Ich verweise hier auf
die ,,Physik des Denkens®, aber erwihne auch kurz, dal es
auch vom chemischen Standpunkt eine solche Art Gewohnung
bei chemischen Reaktionen gibt (z. B. Reaktionen, die &fters
z. B. in demselben GefiBe vorgenommen wurden, wodurch
sich die betreffende Reaktion dann leichter vollzieht).

— — ,,Das BewuBtsein‘* wiire dann ein Teil der vorhan-
denen Gedankenpunkte, mit denen das verkniipft ist, was
wir unser Bewuftsein nennen, zum Unterschiede von anderen
Gedankenpunkten und Begriffskombinationen, die stets unter-
halb der Schwelle des BewuBtseins bleiben.

Die Begriffspunkte des bewuf3ten Denkens wiren also
durch Funktionsiibernahme genau so, — — — — wie sich
einst Mund und Kloake gebildet, und dazu gemacht worden
sind, was sie sind: — — — — das hochste Kontroll- und
Wachorgan des Menschen.

Funktionsiibernahmspunkte (kleinste Interessenkomplexe).

Im Sinne dieser Funktionsiibernahme spricht man eigent-
lich besser und richtiger statt von Gedankenpunkten von
Funktionsiibernahmsteilchen oder TFunktionsiibernahmskom-
plexen. Im psychologischen Sinne wire es erlaubt, solche
Funktionsiibernahmskomplexe als kleinste Gehirnteilchen an-
zusprechen. Und gab ich im Sinne der materialistischen
Anschauungsweise einer materialistischen Ausdrucksweise
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und Darstellungsform Ausdruck, so nannte ich sie Ge-
dankenpunkte oder Begriffspunktkombinationen. Im Sinne
der Energetik miilite ich von Energiequanten sprechen,
aber sogar wenn diese Anschauungsweise der Tatsache nidher
kidme, so ist sie doch unverstindlicher und in jedem Falle
nichtssagender. Auflerdem wenn ich von Gedankenpunkten
spreche, so ist doch jedermann klar, daf’ es sich um eine
Hypothese handelt, spreche ich hingegen von Energiequan-
ten, so ist das Hypothetische verwischt und die Anschauung
von Gedankenpunkten ist in jedem Falle nur Hypothese (Hilfs-
anschauung und soll als solche immer erkenntlich sein).

An dieser Stelle mdgen wir uns aber daran erinnern, daf
wir bereits auf dem Wege sind, in die Welt des Kleinen ein-
zudringen. Wir wissen, in einem Kubikzentimeter Blut sind
allein etwa 5 Millionen roter Blutkorperchen enthalten, in
einem gleichen Gewichtsteil Hirnmasse mdgen ebenso viele
Zellen mit bestimmter Funktion enthalten sein. Wir haben
auch heute schon das Gewicht der Atome und Molekiile fest-
gestellt. Z. B. das Gewicht eines Molekill Sauerstoffs ist
47.10-2% oder z. B. 32 g Sauerstoff enthalten 7.1023 Molekiile.
Ahnlich hat man fir alle Molekiile deren GréBe berechnet.
Von dieser Kleinheit kann man sich eine Vorstellung machen,
wenn man berechnet, da3 in einem Wassertropfen etwa eben-
so viele Molekiile enthalten sind, als Wassertropfen im Adriati-
schen Meer. Es ergibt sich natiirlich daraus, daB3 die aller-
einfachste Zelle schon ein ungemein hoch kompliziertes Ge-
bilde ist, von dessen Natur wir eigentlich nur sehr wenig
wissen (siehe Anhang: , Zelle und Katalysator®).

* N S

Wir wissen, ein jedes Blutkérperchen lebt und kampft
fir sich allein, es kidmpft mit Egoismustendenz fiir seinen
eigenen Bestand, unbekiimmert um die andern. Ebenso miis-
sen wir uns die Gedankenpunkte vorstellen, mit Iigoismus-
tendenz bedacht, gegen andere kidmpfend, allein oder mit
Bundesgenossen usw. Wir nennen sie daher am besten
kleinste Interessenkomplexe und ersparen uns dadurch iiber-
haupt an dieser Stelle auf ihre stofflichen Eigenschaften naher
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cinzugehen, resp. wir nennen sie , kleinste Interessenkom-
plexe, die durch Funktionsiibernahme entstanden
sind.

Was sich im Kopfe abspielt, ist der Kampf ums
Dasein der Gedankenpunkte oder kleinsten Interessen-
komplexe.

Wie die rechte Hand stirker wird, wenn die linke fehlt,
wie die Fubzehen sich entwickeln, wenn die Hinde fehlen
usw., so ist es auch mit den Gedankenpunkten, die wir uns
mit Egoismustendenz bedacht vorstellen missen, der Fall.
Wie ein Muskel durch fortwiahrende Ubung erstarken kann,
oder durch Unbeweglichkeit dauernd geschwicht werden
kann, — so gilt dies auch von den kleinen Interessenkom-
plexen (Gedankenpunkten), und zwar jeweils kann bestimmte
Lenkfihigkeit durch Ubung gestirkt werden und andererseits
durch ihr ungiinstige Umstinde verloren gehen. Die kleinen
Interessenkomplexe (Gedankenpunkte) sind nicht anders vor-
zustellen, als der einzelne Mensch im Rahmen der mensch-
lichen Gesellschaft, der eine bleibt zuriick, der andere kommt
nach oben usw.

Alle diese mit Egoismustendenz begabten, winzigsten
Teilchen des menschlichen Korpers, seines Gehirns, der Blut-
korperchen usw., alle leben sie fiir sich, sind aber durch eine
Gesamtegoismustendenz verquickt mit dem Gesamtindivi-
duum, dem Ich.

Und dasselbe gilt auch, wie gesagt, [iir die mit Egoismus-
tendenz begabten Gedankenpunkte. Wie die Menschen im
menschlichen Leben, so kdmpfen im Hirn die Gedanken-
punkte; der Kampf der Gedankenpunkte dient dem Fort-
schritt des einzelnen Individuums, und der Kampf des Men-
schen in der menschlichen Gesellschaft dient dem mensch-
lichen Fortschritt.

Im Kopfe spielt sich ein fortwihrender Kampf ums Dasein
ab, immer wieder ldost die Natur, der grobBe Ziichter neue
Gedankenkdmpfe aus, durch Neuanregungen, die vor das
menschliche Auge treten. Nie ruht dieser Kampf, durch den
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unser geistiger Fortschritt bewirkt wird. (Und ebenso und
zumindest auch bewirkt er die Erhaltung dessen, was wir an
geistigen Kriften besitzen durch fortwihrende Ubung.)
Das menschliche ,,Ich* ist nichts anderes als das Resultat
dieses Kampfes ums Dasein im Kopfe.
* * *

Das ,,momentane Ich* ist bezeichnet (ist nichts anderes)
als ein jeweiliger Gleichgewichtszustand in diesem
Kampfe ums Dasein im Kopfe des Ideenstreits der
Gedankenpunkte (resp. kleiner, durch Funktionsiiber-
nahme entstandener Interessenkomplexe).

Das Ich, die Illusion des Ich, ist produziert durch den
Kampf der Gedankenpunkte (d.i. durch Funktionsiibernahme
gewordener kleiner Interessenkomplexe), durch ihren Kampf
ums Dasein im Kopfe. (Soweit dieser Kampf von uns kontrol-
lierbar ist, sprechen wir von Bewultsein.)

Das Ich ist nichts anderes als eine Aneinanderreihung von
Gleichgewichtszustinden, die jeweils produziert sind durch
aufeinanderfolgende Ideenstreite. Um es nochmals zu wie-
holen: Das Ich, das momentane Ich ist ein Gleichgewichts-
zustand aus dem Ideenstreit der Gedankenpunkte (kleiner
Interessenkomplexe).

Die aufeinanderfolgenden Gleichgewichtszustinde, sind
das ,Ich* iberhaupt, das heilbt das ,Ich“, das sich aus den
verschiedenen momentanen Ichs zusammensetzt.

Dieses ,,Ich" ist auch selbstverstindlich nie ganz gleich,
insofern es sich doch nur zusammensetzt aus einer Unzahl
momentaner Gleichgewichtszustinde, fortwihrender Gedan-
kenkiampfe (Ideenstreite).

Da das ,,Ich” nichts anderes ist als ein Resultat eines
Gleichgewichtszustandes aus einem Ideenstreit im Kampfe
ums Dasetn der , kleinen Interessenkomplexe®, so ergibt sich
weiterhin :

Jedes Denkresultat ist cin momentaner Gleichgewichts-
zustand des Ideenstreites.

Das , Richtige® ist gegeben durch Ubereinstimmung der
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Momentan-Gleichgewichtszustinde (oder Denkbilder) (zwi-
schen verschiedenen Menschen)?).

b %
*

Die Hypothese der Gedankenpunkte sei mir nicht
als einseitiger Materialismus auszulegen, schon aus dem
Grunde nicht, da doch alle Gehirnnerven und Zellen, alle Ge-
hirnsubstanz aus organisierter und darum schon ausorganisch-
chemischer Substanz bestehen muB. Organisch-chemische
Substanz baut sich auf aus Molekiilen und Atomen und diese
Atome und Molekiile kann man sich sowohl materiell vor-
stellen, als auch nach anderen chemischen Theorien als be-
stehend aus Ionen (Kationen und Anionen), oder aus Elektro-
nen von verschiedener chemischer Affinitit, und verschiede-
nem elektrischen Potential, also man kann die materielle Vor-
stellung durch eine solche von Energiequanten ersetzen und
das moge mindestens den einen Vorteil haben, daran zu
erinnern, daB unsere letzten Vorstellungen iiber chemisch-
materielle Substanz nur hypothetische sind. Von vornherein
aber, ohne Anrufung der Theorie von den Gedankenpunkten
von kleinsten besondern oder gar ,,geistigen’ Energiequanten
zu sprechen, halte ich nicht fiir empfehlenswert, da Energie
eigentlich nichts anderes besagt als ,Naturkraft®, und mit
Hilfe der Vorstellung von Gedankenpunkten 1iBt sich aber
doch besser auf die Charakteristika unseres Denkens schlie-
Den, als mit der leeren Vorstellung der Naturkraft (Energie).
Ubrigens hat sich heute das Blatt wieder gewendet und
seitdem man nach verschiedenen Methoden die GréBe der
Molekiile und Atome tatsichlich festzustellen verstanden hat,
ist heute die Auffassung eines tatsichlichen Bestehens, mate-
riellen Bestehens, der Atome und Molekiile wieder die bevor-
zugtere, nachdem diese Grobenmessungen in verschicdenster,
einwandfreier Weise vorgenommen wurden?). Die Behand-
lung dieser Frage vom erkenntnistheoretischen Standpunkt

') DaB cinem ,entwickelteren Denken ,,neue Funktionsiibernahmen*
entsprechen, ist ja selbstverstindlich.

2) Eine populdre Darstellung dariiber 51ehe z. B. Dr. A. Zart, Bau-
steine des Weltalls.
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aus, siehe ausfiihrlich unter ,,Philosophische Fixierpunkte*,
insbesondere siehe ,,Die ewigen Fragen der Menschheit®.

* #*
*

Hinweis auf die Psychoanalyse.

Ich hitte iibrigens auch gar nicht der Vorstellung der
Gedankenpunkte bedurft, um meine Theorie vom Kampf ums
Dasein im Kopfe (Ideenstreit) usw. erldutern, resp. fundieren
zu konnen. Ich kann dies gerade so oder schoner mittels der
Psychoanalyse, resp. der Organminderwertigkeitslehre.

Auch aus den Anschauungen der Psychoanalyse ergibt
sich vielfach, daBl Gegensitze im menschlichen Ich vorhanden
sind, und daf} dieselben ein treibendes Agens sind. Schon die
ungeheure Rolle, die Freud der Sexualitit beimaB, auf die er
und im Zusammenhang mit derselben, er den gréBten Teil
unseres geistigen Tuns in Zusammenhang brachte, gestattet
mir auf diese Anschauungen, denen ich zu einem gewissen
Teil beipflichte, hier hinzuweisen, namlich dall der mensch-
liche Selbsterhaltungstrieb, die reine Erhaltung des Ichs einer-
seits und anderseits die sexuelle Betitigung im erweiterten
Sinne alles das, was wir fiir die Gattung zu tun bestrebt sind
(darunter féllt alles, was fiir die ‘Menschheit geschaffen wird
von dem einzelnen Individuum, das Streben des Kiinstlers
nach Anerkennung, sogar der Martyrertod zugunsten einer der

Menschheit niitzlichen Sache) — — — — daB eben der reine
Selbsterhaltungstrieb und die erweiterte Sexualitit, das
Schenkenwollen an der Menschheit, — uniiberbriickbare

Widerspriiche sind (im einzelnen Individuum), die fortwih-
rend Gegensitze auslosen, resp. als solche erkenntlich sind.

Die Organminderwertigkeitslehre (Adler) iibertrigt Be-
obachtungen, die auf organisch korperlichen Gebiet gemacht
wurden auf das geistige Gebiet. Wie der linke Arm, wenn die
rechte Hand fehlt, sich besser und stirker entwickelt, wie die
Tastpapillen des Blinden sich besser entwickeln, so wird
durch den Gesamtorganismus vorhandene Mingel auszuglei-
chen versucht. Das schwichere Kind ist das schlauere, fin-
digere.
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Von diesem Standpunkt aus wird auch der ganze ,,ner-
vise Charakter'* die ganze nervose Veranlagung eines Men-
schen dahin erklirt, daf3 eine selbstgefiihlte (vom Individuum
selbst gefiihlte) Minderwertigkeit in einer bestehenden Ge-
samtveranlagung durch eine duflerste Entwicklung, resp.
Uberentwicklung anderer, sonst normalen Veranlagungen
wettgemacht werden soll. Dieses durch Uberentwicklung
anderer Veranlagungen wettzumachende Minderwertigkeits-
gefithl des betreffenden Individuums ist die Quelle, woraus
seéine Nervositit und die nervise Entwicklung seines Charak-
ters fliet.

Die Anschauungen Adler sind insbesondere die folgen-
den: Wie sich im Organischen ein Zwang zur Entwicklung
in Form eines Kampfes nachweisen libt, so im Seelischen in-
folge eines Zustrebens auf ein fiktives Personlichkeitsideal.
Die gefiihlte Minderwertigkeit (gegeniiber dem angestrebten
Personlichkeitsideal) veranlaBt im Menschen einen ganzen
Uberbau, um diese gefiihlte Minderwertigkeit zu verdecken
vor sich selbst und vor anderen. Die ganze Charakterbildung
erfolgt infolge von Kompensationsbestrebungen zur Ver-
deckung der Minderwertigkeit. Adler sicht Gegensitze auch
in einem ,,Oben* (sich oben fiihlen), das in Kombination steht
mit Macht, Reichtum, Ansehen (der betreffenden Person) und
einem ,,Unten*’, das heildt unten sein, sich unten fiihlen, kom-
biniert mit Schwiche, Unterdriicktsein usw. mit allem mog-
lichen Unangenehmen.

Im Nachwort wird gesagt, da3 ein der Vollendung zu-
strebendes Sein tief hineinreiche in unsere eigene Existenz.

Damit ndhert sich Adler ja der Anschauung des Dar-
wino-Buddhismus, denn dieses allgemeine ,,Sein** ist es ja, wel-
ches in jedem Individuum das fiktive Personlichkeitsideal er-
stehen ldBt mit dem Wunsch (und Zwang), ihm zuzustreben.

Ich wiederhole nochmals, um ganz verstindlich zu sein,
diesen ganz kurzen Hinweis auf das groBe Gebiet der Psy-
choanalyse: So wie Freud alles auf Gegensitze im Sexual-
leben (auf Verhinderung, Sublimierung) zuriickfihrt -—
worauf ich eben hinweise, — weil langsam die psychoanaly-
tische Wissenschaft auf die Gegensiitze im Menschlichen iiber-
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haupt kommt, — so nimmt Adler in seiner Erklirung des
nervisen Charakters eine vorhandene selbstgefithlte Minder-
wertigkeit an, die durch einen kolossalen Uberbau kompen-
siert werden soll; durch ganz spezifische, geistige Veranla-
gungsausbildungen, Selbstsuggestionen und alle moglichen
Tduschungen, die das Individuum sich selbst und anderen
vormacht, um sich {iber diese Minderwertigkeit selbst hinweg-
zutduschen und sie zu verdecken. Wie gesagt, Adler sieht den
Zwang der Entwicklung und die pathologische Ausgestaltung
als Ergebnis eines Kampfes im Organischen, wihrend er im
Seelischen infolge eines Zustrebens auf ein fiktives Personlich-
keitsideal hin verfolgt. Er sieht, wie gesagt, weiters die Gegen-
satzlichkeit in einem Obenseinwollen, in einem erreichten Per-
sonlichkeitsideal, das verwandt ist mit Macht, Reichtum, Ein-
flufb haben, sich Geltung verschafft haben usw. und einem
Untensein (Heruntensein, verquickt mit allen méglichen Emp-
findungen des Unangenehmen). Alle diese Feststellungen gel-
ten nicht bloB fiir den Nervosen, sondern auch teilweise
fiir den Gesunden. Ich wiederhole: Freud sieht die Gegen-
sitze nur im Sexuellen, Adler sieht die Gegensitze in
einem Personlichkeitsideal und in einer gefiihlten
Minderwertigkeit.

GewiB ist es ja klar, das ecinzelne menschliche Indi-
viduum (das einzelne Ich) will sich in den Vordergrund schie-
ben; nun kommen all die Verhinderungen durch die anderen
Menschen. Wir sehen, im einzelnen Ich gleichsam einen
Kampf zwischen dem, was dem eigenen Ich eben wiinschens-
wert ist und dem, was es dem anderen (dem Einflul der
andern) (der Menschheit) eben zugestehen muB.

Fiir mich besteht nicht nur der Gegensatz im Menschen,
wie sie Adler oder Freud, von einem bestimmten Beobach-
tungspunkt ausgehend, sehen, sondern das ,,Ich* ist mir in
allem jeden nur entstanden durch den Kampf ums
Dasein im Kopfe und man wird noch Hunderte andere
Beobachtungsposten der Psychoanalyse finden, von
denen man das Bild des Ichs als ein gegensitzlich veranlagtes
darstellen kann.

Mit meinem beim Studium der Willensfreiheit und Wil-
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lensbedingtheit abgeleiteten Satz: ,,vom Zwang zur Erwigung
zwecks Fortentwicklung® — ,,vom Ideenstreit” (vom Kampf
ums Dasein im Kopfe) kleiner, durch Funktionsiibernahme
geschaffener, resp. erwachsener Interessenkomplexe, bin ich
durch erkenntnistheoretische Voraussage auf dem Mittelpunkt
eines Feldes angekommen, dessen ganzes Terrain die Psycho-
analyse, dem Mittelpunkt zustrebend, nun sorgfiltig durch-
ackert, bepfliigt, bewissert, bebaut.

Mit einem Wort, die Psychoanalyse entdeckt mehr und
mehr die gegensitzliche Veranlagung der Menschen, die
in den Menschen befindlichen Gegensitze, und bringt diese
Gegensitze auch mehr und mehr in Zusammenhang mit der
organischen Veranlagung der Menschen, die diese Gegen-
satze im Menschen mitbestimmt, resp. hervorruft.
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Man wird pie imstande sein, eine wirkliche Logik mit
»,Worten" (durch Worte) zu schaffen, rein durch Worte zu
griinden, denn das Wort ist in verschiedenen Kopfen etwas
Verschiedenes. In verschiedenen Kopfen wird mit dem glei-
chen Worte ein ganz verschiedener Begriff verbunden. Die
Worte und die Begriffe decken sich nicht dermaBen, daB
in verschiedenen Koépfen mit dem gleichen Worte auch der
gleiche Begriff verkniipft wiirde.

Was in dem einen oder anderen Kopfe durch ein be-
treffendes Wort fiir Gedanken ausgelost werden, ist davon
abhingig, wie der eine oder andere Gedanke in dem einen
oder anderen Kopfe genetisch entstanden ist, genetisch
entstanden, das heifft von Jugend auf durch Anschauung, Er-
ziehung, Gemiitsbewegungen, Gedankenverbindungen gebil-
det, resp. hervorgerufen wurde.

Davon, daBl ein Wort in verschiedenen Kopfen ver-
schiedene Begriffe auslost, dal ein solches Wort, resp. ein
solcher Begriff in jedem Kopfe mit verschiedenen anderen Be-
griffen in Zusammenhang steht, kann man sich z. B. durch
einen Versuch iberzeugen.

Man lasse sich z. B. bei einem Worte, resp. von einem
Worte sofort, so wie es auch nur genannt wird, sofort, ohne
jegliches Nachdenken von jemandem sagen, was er damit
verkniipft, resp. was er sich darunter vorstellt. (Ich nenne
diese Art Definition, die ja eigentlich gar keine ist, ,,Momen-
tandefinition®.) Ich versuchte dies z. B. mit dem Worte ,,Frei-
heit*. Der eine verkniipfte es mit dem Begriffe von jemandem,
der eingesperrt ist und heraus will; in mir léste ,,Freiheit* zu-
nichst die Idee an die franzésische Revolution aus, eine dritte
Person verkniipfte ,Freiheit” mit dem Freien, Ungebun-
denen in der Natur. (Uber dieses Thema und Momentan-

K aun, Lin philosophischer Gedankengang 5
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definitionen siehe auch Physik des Denkens.) Z. B. die Mo-
mentandefinition des Wortes ,,Gott" war bei jemandem ,,ein
Kind mit gefalteten Hinden®, bei jemandem anderen ,,der
ehrwiirdige weiBbe Bart*. (Freilich haben diese Momentan-
definitionen nichts zu tun mit wirklichen Definitionen.) Fir
den geiibten Psychologen lassen 5—6 Momentandefinitionen
ein ganzes Blitzlicht breiten iiber Erziehung, Veranlagung
des Betreffenden, der sie gibt.

Tatsache ist, dall unsere Worte nie so iiberein-
stimmen, dab sie tatsichlich in verschiedenen Kép-
fen genau dieselben Begriffe decken. Wie sollten wir
nun mit Worten eine Logik begriinden? -— Was bezeichnen
oder was ist fiir uns das ,,Richtige”. ,Richtig” fiir uns ist
das, woriiber wir iibereinstimmend denken; sonst gibt
es keine andere Definition iiber das, was wir als ,,r‘ichtig“
betrachten; das ,,Richtige‘’ als dasjenige, woriiber wir iiber-
einstimmen, ist in uns naturwissenschaftlich geworden ge-
radeso zufillig, so wie wir uns eben durch Tausende Jahre
iiber den Weg der Siugetiere weiter, resp. bis zum denkenden
Menschen entwickelt haben, wihrend z. B. unter anderen Um-
stinden die Weiterentwicklung auch ihren Weg {iber die
Fische oder die Vogel hiatte nehmen konnen. (Die Uberein-
stimmung, d. h. dasjenige, welches wir als das Richtige
bezeichnen, ist somit etwas zufdllig Gewordenes.)

Rekapitulieren wir: Dasjenige, woriiber wir {ibereinstim-
mend denken, ist eben sozusagen das Richtige, denn einen
anderen Weg als den der Ubereinstimmung zum Richtigen
haben wir ja nicht.

Nun héren wir, da® Worte nie eine volle Ubereinstim-
mung ergeben konnen, denn sie bezeichnen ja in verschie-
denen Kopfen (Menschen) etwas Verschiedenes.

Eine absolute Logik kann es nur geben, wenn man den
Gedanken als solchen darstellen kann.

Friiher wird es nie und nimmer eine vollkommene Uber-
einstimmung geben und daher auch keine absolute Logik.
— Als bis wir imstande sein werden, bei dinglicher Auffassung
des Denkens irgendeine physikalische Begleiterscheinung des
Denkens (Denkprozesses) festzuhalten. Solche Festhaltungen
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(Gedankenbilder) konnten unabhingig von Worten miteinan-
der in Vergleich gebracht werden behufs Konstatierung einer
Ubereinstimmung.

Eine Darstellung des Gedankens also, die nicht auf Wor-
ten allein beruht. Ich denke zum Beispiel ein photographi-
sches Bild des Gedankens, als Beispiel an Wellen, die wihrend
des Denkens erzeugt werden und auf einer bestimmten photo-
graphischen Platte eine bestimmte Wirkung ausiiben. Oder
sei es, dal Wellen durch den betreffenden Kopf gesandt
werden, und mit den Gedankenwellen (Wellen, die im Kopfe
erzeugt werden) zur Interferenz gebracht werden und ein
eventuelles, photographisches Bild ergeben. Ob bekannte
Wellen (elektrische oder Licht-Wellen) ein solches ermog-
lichen, oder ob wir erst Wellen finden miissen von einer
Wellenlange zwischen diesen beiden (elektrischen und Licht-
Wellen) oder ob alle unsere heutigen physikalischen Erfahrun-
gen iiberhaupt noch nicht reif sind, solche Versuche zu unter-
nehmen usw., ist ja fiir den Gedanken, den ich hier aus-
spreche, zunichst nebensdchlich. Ich will mich nur dariiber
verstindlich machen, was ich nenne ,gedankenphotographi-
sches Bild*.

Eine absolute Logik, wie gesagt, kannesnurgeben,
wenn man den Gedanken als solchen darstellen kann.

Friither wird es nie und nimmer eine vollkommene ideale
Ubereinstimmung geben und daher auch keine absolute
Logik.

Wenn ich von gedankenphotographischen Bildern sprach, so
mub ich an dieser Stelle doch hinweisen, um nicht miBverstanden
zu werden, was ich mir darunter vorstelle. Es ist in jingster
Zeit der Fall gewesen, daB man solche Experimente einfach in
der Form ausgefiihrt hat, daB man etwa jemandes Kopf photo-
graphiert hat, wobei der Betreffende konstant an eine Flasche
gedacht hat; die vor die Augen des Betreffenden gebrachte licht-
empfindliche Platte ergab nun auch ein ,(flaschenartiges Ge-
bilde“!!! Den denkenden Menschen muB es direkt mit Trauer
erfiillen, wenn Menschen eine Sache in derart blédsinniger Weise
miBverstehen und sich Zeitungen finden, die diesen Blédsinn
fiir so wichtig halten, daB sie dariiber berichten. Denken kén-
nen ist fiir den, der es vermag, selten eines giitigen Himmels
Geschenk und traurig muld es einen Denker stimmen, wenn

53
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seine Gedankenarbeit in einer derartigen Weise mifiverstanden
wird, Die Art der Versuche, gedankenphotographische Bilder
zu erhalten, sind angedeutet durch die mit dem Ultramikroskop
festgestellte Brownsche Bewegung, durch welche man zur ersten
Feststellung der MolekulargréBen gelangte.

An niederorganisierten Organismen, rsp. Individuen mit
LEigenwillen, resp. Minimalintellekt, wird man vielleicht durch
Potentialmessungen, resp. Schwankungen des elektrischen Poten-
tials, physikalische Begleiterscheinungen von Willens- oder In-
tellektbetitigungen feststellen konnen, Die Vorginge in der
Zelle beruhen in wechselnden Sol- und Gelzustinden (d. h. Vor-
handensein von Eiweif3 als Hydrosol und Hydrogel). Und der
Ubergang von dem einen Zustand in den anderen ist auch mit
Verdanderung des elektrischen Potentials verkniipft usw.,

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dal solche
Versuche nur in streng wissenschaftlicher IForm, nur in der kri- -
tisch moglichsten Art und Weise auszufiihren sein werden, Ob
unser heutiges physikalisches Wissen dazu auslangt, ist die Frage.
Ob sich bei solchen Experimenten, zunichst bei Tierversuchen,
nicht Physiker und Chirurg ergidnzen miissen, ist eine weitere
Frage. Jedenfalls sind unwissenschaftliche Experimente ein Scha-
den, denn sie kénnten den schmalen, kaum gangbaren Pfad, der
zu den Heerstrafien spiterer menschlicher Forschung fiihrt, nur
durch Berge von Unsinn verschiitten,

Erst wenn ich ein graphisch festhaltbares, gleichsam
mathematisches Bild des Gedankens habe, werde ich eine
vollkommene Ubereinstimmung zwischen zwei Hirnen konsta-
tieren konnen. Nie und niemals wird es eine absolute kon-
statierbare Ubereinstimmung in zwei Koépfen geben, bevor
man diese Ubereinstimmung durch ein dem Auge sicht-
bares graphisches (mathematisches) festhaltbares Bild fest-
legen kann.

Ich will hier festhalten, daB dies der einzige Weg ist,
um zu einer absoluten Logik und Ubereinstimmung zwischen
zwel Menschen zu kommen.

Uber Klarlegung dieses Satzes habe ich das Beispiel
gebracht, man wird z. B. einmal Gedanken irgendwie pho-
tographieren konnen — man hitte es ja noch vor etlichen
Jahren fiir unmoglich gehalten, daBl man ein Gesprich auf-
zeichnen kann, was wir heute tun kénnen im Phonographen.
(Fiir den Griechen war das gesprochene Wort etwas
Ideelles, so wie fiir uns der Begriff.) Sollte es da mit der
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Zeit nicht eine Moglichkeit geben, irgendein Gehirnbild fest-
zuhalten wihrend des Denkens.

Der Gedanke ist etwas Materielles, es hat jedenfalls das
Denken auch eine materielle Seite, die sich in einem materiel-
len Bilde wird festhalten lassen. Man wird den Gedanken,
auch wenn man ihn in einem matericllen (oder energetischen)
Bilde wiirde festhalten kénnen, doch nicht bis aufs allerletzte
erklart haben, — z. B. der Kristall, der nach bestimmten Ge-
setzen kristallisiert, bekommt durch diese wunerklirbaren
Gesetze in letzter Linie ja wieder eine ideclle (geistige) Seite.

Aber eine vollkommene Ubereinstimmung und dadurch
eine ernsthafte Logik wird sich nur ergeben, wenn wir den
Gedanken materiell festhalten konnen, z. B. zwei Gedanken
so festhalten kénnen, dal wir gleichsam zwei Gedankenbilder
miteinander vergleichen kdnnen.

Ich weil3, daB3 wir heute noch weit ab vom Wege sind,
es wiren noch viele Erfahrungen zu machen. Wenn ich aber
in Erinnerung bringe, daf3 wir Menschen uns die Sprache er-
fanden, die Schrift, die Taubstummensprache und die Photo-
graphie, Telephonie, so wollen wir hoffen, daB die Mensch-
heit einst sicher dieses Ziel 16sen wird.

Ein groBeres, geringeres Hoffen auf dieses Ziel
kann mich nicht hindern, den Satz auszusprechen,
wie ich ihn fiir richtig halte, und zwar, daf nur die
mathematische, graphische Darstellung die volle
Ubereinstimmung zwischen zwei Gedanken in ver-
schiedenen Kopfen zeigen kann, und damit die mate-
rielle Darstellungsform des Denkens berufen ist, die
absolute Logik zu begriinden.

»Materiell* nenne ich, auf unsere Sinne begriindet, den
Sinnen wahrnehmbar. (Es sei dies rein materiell oder ener-
getisch jedenfalls mit den Sinnen wahrnehmbar und mathe-
matisch darstellbar.)

Einen Gedanken will ich hier wiedergeben, obgleich ja
das Kiihnste des Kiithnsten ist, mochte man mir schlieBlich
nicht veriibeln, dafl ich ihn hier anschliefe . . . .

Nun, ich will versuchen, ihn zu sagen: Wenn man durch
ein mathematisches Schema (ein Bild, ein graphisches Bild)
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einen Gedanken wiedergeben kann, wenn man dessen Identi-
tit mit einem anderen Gedanken in einem anderen Hirn
dadurch feststellen kann, so kann ich Hunderte und Tausende
solcher Hirnbilder feststellen, — Gedankenbilder, Denkbilder
verschiedener Stadien des Denkens iiber die verschiedensten
Gedanken in verschiedenster Reihenfolge.

Ich hitte z. B. einen jeglichen Gedanken, resp. Denk-
vorgang durch ein solches, gedankenphotographisches Bild
festgehalten. (Z. B. durch Wellen, die durch und mit den
Denkvorgingen zu diesen und fiir dieselben charakteristisch
erzeugt werden und auf einer fiir solche Wellen empfindlichen
photographischen Platte festgehalten werden.)

Die Form dieser Bilder wiirde ich auf mathematische
Weise, z. B. durch ein Ordinatensystem, festlegen. Aus be-
kannten Gehirnbildern konnte man auf unbekannte schlie3en,
d. h. aus solchen ganzen Reihen solcher Gehirnbilder kénnte
ich auch weitere Gehirnbilder feststellen, d. h. z. B. durch
Gehirnbilder, 1804a, 1809a, 1815a auf ein Gehirnbild 1005¢,
das unbedingt darauf folgen muf3, schlieBen. Ich wire z. B.
in der Lage, durch eine ganz ungeheuer grof3e Anzahl solcher
Schemas iiber Gehirnbilder — fremdes und eigenes Denken —
gleichsam vorher zu sagen. Ich mi3te ganz logisch fol-
gern kénnen, wenn der Mensch a, b und c denkt, mub
augenblicklich Gehirnbild f und Handlung h folgen.
Ich wire dadurch in der Lage, fremdes und eigenes Tun vor-
her zu wissen.

Die Kausalitit des menschlichen Denkens wiirde sich so
weit steigern, dafl der Mensch die Illusion des freien Willens
verlieren wiirde; nachdem er so imstande wire, seine eigene
Zukunft vorherzusagen, die Zukunft seines Denkens und Han-
delns. Dazu wire bloB notig, eine ungeheure Anzahl even-
tueller Aufnahmen von Gehirnbildern und daraus hergestell-
ter graphischer und mathematischer Schemen?).

Diese Etappe hochsten menschlichen Denkens nihert sich
einem Traum des Buddhismus: In der letzten Etappe des

1) Ich erinnere hier an die Periodenlehre, welche beim Menschen eine
periodische Wiederholung seiner Dispositionen, Gemiitsstimmungen usw,
vielfach festgestellt hat,
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Seins kime der Augenblick, wo der Mensch durch Tausende
von Himmeln vor und zuriick, alles und sich selbst erkennen
wiirde.

Selbst die Kantianer konnen mit mir zufrieden sein, denn die
graphische Darstellung gewisser Begleiterscheinungen des Den-
kens wire die héchste Mathematizierung des Denkens. Die Ma-
thematik ist infolge ihrer Begriffsarmut und der ziemlich dhn-
lichen Art ihrer genetischen Entstehung in verschiedenen Koépfen
auch ein Gebiet der ,maximalen” Ubereinstimmung,

* e
*

Das ,Ieh* als Resultat eines Ideenstreites.

Das momentane Ich ist das Resultat eines Ideenstreites.
Derartige Ideenstreite sind kontinuierlich aneinandergereiht.
Das ,Ich* ist immer jeweilig nichts anderes als ein Gleich-
gewichtszustand in diesen Gedankenkdmpfen.

Um es nochmals klarer zu wiederholen, der Gleichge-
wichtszustand in diesem fortwdhrenden Kampf ums Dasein
kleinerer Interessenkomplexe im Kopfe ist, was ich das mo-
mentane, bewufdte ,,Ich* menne.

Das ,,Jch* geht hervor, ist identisch mit diesem Gleich-
gewichtszustand, der sich natiirlich auf dieser bunten, nie
zur Ruhe kommenden Wahlstatt stetig dndert.

Bei gleichen Uberlegungen iiber die gleiche Sache mit
gleichem Endresultat, bei gleicher Anregung koénnen ,,mo-
mentane Ichs' zu verschiedenen Zeciten identisch oder bei-
nahe identisch miteinander sein.

Jedes Denkresultat ist aber immer nur ein Resul-
tat eines Ideenstreites. Jedes Denkresultat kann
nie etwas anderes sein, als das Produkt eben
eines Ideenstreites. Jedes Denkresultat ist immer
nuridentisch miteinem Gleichgewichtszustand dieses
Kampfes ums Dasein im Kopfe. (Dies ist der wichtigste
und bedeutendste Satz in diesem meinen Buche.)

* . *

In der Folge will ich gewisse Themen untersuchend bear-
beiten, an denen ich den praktischen Verwendungswert dieser
meiner Theorie demonstrieren kann:
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Uber Willensfreiheit und Willensbedingtheit (Untersuchung iiber die
Idee der Willensfreiheit und die Idee der Willensbedingtheit).

— ~— — — Stellen wir die Frage nicht so, welche von
den beiden Ideen ist richtig, sondern so: ,,Sind wir imstande
iiberhaupt zu entscheiden, welche von den beiden Ideen der
Willensfreiheit oder der Willensbedingtheit die richtige
ist?* — —

Wir miissen: doch klar erkennen, dab wir fiir unsere gan-
zen korperlichen und geistigen Fahigkeiten nicht selbst dafiir
kénnen, dafy wir dieselben vielmehr bereits mit auf die Welt
bringen. Unsere geistige Veranlagung ist bedingt von der
langen Reihe unserer Vorfahren; und die Bildung, die wir er-
halten, resp. das, was wir von der bestehenden menschlichen,
Kultur geschenkt erhalten, ist unbedingt in den ersten Jahren
alleinig und in den spiteren Lebensjahren ja grolitenteils
abhingig von Umstianden (Moglichkeiten), fiir die wir nicht
selbst dafiir kénnen. Also die Veranlagung des Ichs ist be-
dingt, die Erzichung und Beeinflussung des Ichs ist auch
bedingt. Was wir erleben und treiben, ist weiter auch bedingt
von gegebenen dulleren Umstinden. Dafd ich jetzt an dieser
Stelle hier sitze, in dieser und dieser Stimmung, ist bedingt
von diesen und diesen Umstinden, z. B. von der Witterung in
diesem kiihlen Sommer usw., in letzter Hinsicht von der
Drehung unseres Plancten usw.

Wir kénnen zahlreiche Beispicle anfithren, aus denen
immer und immer zu entnehmen ist, daf} ja alles bedingt ist
von Umstinden auBerhalb uns selbst. Die Annahme, daf3
alles bedingt sei, ist einfach nur die Folge unseres kausalen
Denkens und wo wir kausal denken, miissen wir die Willens-
bedingtheit anerkennen.

Nun gehen wir einmal einen ganz anderen Gedanken-
gang. Wie ich hier sitze und iiberlege, so bin ich doch Herr
meiner selbst. Ich kann aufstehen wenn ich will und weg-
gehen, und ich kann auch, wenn ich will, weiterschreiben —
ich kann hier, wenn ich will, meine Feder in die Tinte ein-
tauchen und ich kann es unterlassen, ich wiif’te nicht, was
mich abhalten sollte oder dazu verhalten sollte, just in diesem
Momente etwas anderes zu tun, als ich selbst will. Ich stehe
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also momentan auf dem Standpunkt, daf3 ich einen freien
Willen habe.

Wenn ich aber jetzt andererseits wieder denke, alles ist
bedingt. Meine IFihigkeit, die Art meines Denkens, Tuns und
Handelns, dal mir das Tintenfall so und so ins Auge fallt,
so muB ich wieder sagen, alles ist bedingt. Nun sehen wir zu,
ob wir auch die Idee des Alles-Bedingtseins in unserem
Denken stets und stets iberhaupt festzuhalten vermdgen.

Wenn alles bedingt ist, was brauche ich da zu streben.
Wenn es mir bestimmt ist, dald mir das und das gelinge,
nun so wird es mir auch so gelingen. Der Fatalismus, der un-
bedingte Fatalismus wire die notwendige Konsequenz, die
sich einstellen mii3te. Zu was soll ich aufstehen und arbeiten.
Ist es mir bestimmt, nicht zu verhungern, so werde ich auch
so nicht verhungern.

Kann ich mir bei allem, was ich tun soll und muf,
denn wirklich sagen, es ist bedingt, bedingt schon im Mo-
mente, wo ich jemandem mit ja oder nein antworten kann,
was ich ihm zur Antwort geben werde.

Bin ich auch Hunderte von Malen von der Allesbedingtheit
iberzeugt, so kann ich diesen Gedanken nicht konstant in
meinem ganzen Tun und Lassen als richtig bestehenden fest-
halten, ohne iiberhaupt aufzuhoren oder die Quellen meiner
Existenz zu untergraben.

Und ebensowenig wieder kann der willensstirkste Mann
die Idee von seiner Willensfreiheit, seinem freien Willen fest-
halten, er muf sich ja doch beugen gegebenen Umstidnden, die
stirker sind, als er selbst.

Also nun das SchluBresultat unserer Uberlegung:

‘Wir sehen hier zwei wohlfundierte Lehren vor uns, die
eine von der Willensfreiheit und die andere von der Willens-
bedingtheit, die jede fiir sich allein richtig sind, sich aber
vollig einander widersprechen. 'Es liegt eben in der Art
unseres Denkens, solche widersprechende Ideen herauszubil-
den, — die herausgebildet wohl fundiert, geschaffen und mit
allen Argumenten ausgeriistet sind, ja diese beiden Ideen sind
eben so geworden in langer Menschheitsentwicklung und
zwar gerade als Gegensitze. (Welche IFolgerungen ich aus
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diesen Gegensitzen ziehen kann, sieche auch an anderer Stelle
S. 11 und 14.) Aber hier mochte ich nur wiederholen, dab
diese Gegensitze unbedingt bestehen bleiben.

Ich bemerke hier noch weiter, das ,,Ich* kann ich wohl als
ein Zustandegekommenes ansprechen, aber jedes Urteil, auch
dieses letztgenannte Urteil, kann immer nur gefillt werden
von einem ,Ich“, — und das urteilende ,Ich* kann nicht
anders urteilen, als iiber die Briicke der Willensfreiheit. Wah-
rend ich urteile, bin ich willensfrei. Diese 1dee (dieser Gleich-
gewichtszustand) kann nicht hinweggeleugnet werden, eben
wihrend des Urteilens, — wenn auch schon die niachste Idee
(ein anderer Gleichgewichtszustand) dieses ganze Denken und
seine Resultate als bedingt kennzeichnen muB.

Nun wohl; — die Menschheit hat diese beiden Gegen-
sitze des freien und des bedingten Willens so herausgear-
beitet, weil sie sie brauchte, nicht fiir die abstrakte Phi-
losophie, sondern fiir das Leben selbst. Wir kimpfen, leben
und streiten mit dem Elan des freien und freiesten Willens.
— Und wir resignieren mit der tiefsten Resignation der Wil-
lensbedingtheit. Wir ruhen aus mit dieser Idee (der Mensch
wird resignierter im Alter). Unser ganzes Leben wechselt
eben zwischen Kampf{ und Resignation. In der ,Naturge-
schichte der Moral* schrieb ich: Zwei Teile sind in unserem
Ich, der eine singt das Lied der Entsagung, und der andere
das des lodernden Kampfes.

Den Kampf (und unser Streben) kennen wir vom Leben
her und dic Resignation sollte uns auch genug bekannt sein.
Sind doch alle Religionen mehr oder minder aufler einer
Art Moralkodex (Erziehungskodex) nur Resignationsleh-
ren. (Unabinderlichkeit des Schicksals, Gottes Ratschlul3
und wie immer anders, im Prinzip dasselbe.)

Liachelnd aber sitzen wir iiber diese beiden Ideen der
Willensfreiheit und Willensbedingtheit zu Gerichte, wenn wir
uns sagen, sie sind nichts anderes als eben ,Ideen, dasist Re-
sultate des Ideenstreites (des wechselnden Ideenstreites).
(Siehe dariiber auch in ,Naturgeschichte der Moral und
Physik des Denkens: Das groBe Aktive und das groBe
Passive.)

® #:
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Das Werden und Vergehen philosophischer Anschauungen.

Die menschliche Fortentwicklung vollzieht sich, wie be-
reits frither angedeutet, durch fortwihrende geistige Kampfe,
Ideenstreite im Einzelindividuum. Ich nannte an anderer
Stelle dieses Prinzip auch ,,Zwang zur Erwigung zwecks Fort-
entwicklung", als ich von der moralischen Fortentwicklung
der Menschen vorzugsweise sprach, die ja mit einer geistigen
notgedrungen Hand in Hand geht.

Dasselbe, was sich im Einzelindividuum vollzieht, voll-
zieht sich auch an der ganzen Menschheit. Besondere neue Er-
kenntnisse, Erfahrungen, Erfindungen usw. wirken anregend
in verschiedenen Hirnen, stérend auf die dort vorhandenen
Gleichgewichtszustinde, vorhandene Ideen treten in Zusam-
menhang mit neu entstandenen und neue Welthilder ent-
stehen.

So geschieht es in jeder Wissenschaft und auch z. B. in
der Philosophie, die zusammenfassend iiber den Wissenschaf-
ten stehen will. Neue wissenschaftliche Erfahrungen bringen
eine alte Philosophie ins Wanken und eine necuc entsteht, die
all die neuen Erfahrungen und Erkenntnisse beriicksichtigt.
Gewisse Anschauungen von dieser neuen befihigteren Philo-
sophie dringen auch in die groBe Masse, wo sie eine neuc
Anregung ist, gewisse Probleme des tiglichen Lebens oder
der Wissenschaften anders anzusprechen als bisher. Neue
Fortschritte mogen entstehen, die dann wieder eine gealterte
Philosophie ins Wanken bringen. Ein Spiel, das sich oft wie-
derholt hat und noch wiederholen wird in der Philosophie.
Ein Vorgang, der sich schon oft wiederholt hat und noch
wiederholen wird — ein Circulus vitiosus.

Das ,,Jch* im Rahmen der menschlichen Gesamtheit.

In solchem Sinne 148t sich von einem gesamten Mensch-
heitsdenken sprechen (siehe auch ,,Physik des Denkens",
Anhang). Im Bilde der gesamten Menschheit verhilt sich
das einzelne Individuum etwa so, wie z. B. das ein-
zelne Blutkorperchen (oder ein einzelner Begriffspunkt) oder
irgendein anderer kleinster Interessenkomplex sich ver-
hilt zu einem einzelnen menschlichen ,,Ich. Man versteht
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aber auch am besten das Individuum Mensch (mit seinen
Tausenden einzelnen Interessenkomplexen, die alle jeder fiir
sich allein sind und doch mit ihrem Interesse gebunden sind
an das gesamte [ndividuum), wenn man sich den einzelnen
Menschen vorstellt im Rahmen der menschlichen Gesellschaft.

Das menschliche Individuum mit seinem Sinnen und
Triumen, mit seinem Streben und Wollen ist nicht anders
aufzufassen als ein Teil der menschlichen Gesamtheit, der
Mensch, — er mag egoistisch fiir sich streben, doch wollend
oder nicht, dient er nur der Gesamtheit (— wenn das eine
Resignationslehre ist, so vermag sie die Religion zu ersetzen —
wie dies z. B. in der buddhistischen Lehre der Fall ist —),

Wie das einzelne Hirn fortwahrend Tummelplatz ist ri-
valisierender Gedanken, so geschieht es auch dhnlich in dem
gesamten Menschheitsdenken.

Eine neue Erfindung, Erfahrung wirft alles iiber den
Haufen und schafft Neues. Ich gebe hier fast unnétigerweise
ein paar Beispiele: Dampfkraft — Eisenbahn, — Radium usw.

Aber auch ein Beispiel will ich geben iiber die Moral, die
ethische Fortentwicklung. Kommt einer und leugnet die ganze
Moral, weil ihm die bestehende iiberhaupt so gering erscheint, daB
sie ihm keine ist im Vergleiche zu der, die er verkiindet und
schaffen will (Nietzsche). Dann gibt es schlieflich auch ein-
zelne, die ihm wortlich nachreden und die Moral leugnen, ohne
ihn recht zu verstehen.

Nun, nebenbei gesagt, es wird nicht aus jedem Ei ein Huhn
und nicht aus jeder Birne, die auf die Erde fillt, ein Birnbaum.
Und es liegt in dem Wesen der Natur, einen UberfluB an Mate-
rial zu schaffen, wiahrend fiir die Auslese und Ziichtung uns ins-
besondere fiir den Fortschritt nur ein Teil des produzierten
Materials in Frage kommt. Das gilt fiir alle Wege des mensch-
lichen Fortschrittes, Das Wollen liegt in allen, das Konnen in
wenigen. ‘

Verdnderungen im Einzelkopfe.

Das menschliche ,,Ich* ist zustandegekommen, zu denken
aus wechselnden Gleichgewichtszustinden (Resultanten), aus
dem nimmerruhenden Ideenstreit (Kampf ums Dasein klei-
nerer Interessenkomplexe im Kopfe). Nimmer ruht dieser
Streit, stets wird ein neuer ausgeldst (immer sehen wir uns ent-
scheiden, wihlen zwischen mehreren Motiven; iiberlegen).
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Immer wieder sidet die Natur Zwiespalt durch das zeitlich
Neue, das durch wechselnde Weltbilder vor unser Auge
tritt.

Und so vollzieht sich der menschliche Fortschritt, sind
doch alle unsere Begriffe, unsere Abstrakta zustandegekom-
men durch Ideenstreite vergangener Individuuen in ldngst ver-
gangenen Jahrtausenden. Begriffsverkniipfungen, die
einst durch Denker mithsam geschaffen wurden, bilden heute
achtlos die Kinder.

Denken wir an philosophische Begriffe, wie der Begriff
,,GesetzmiBigkeit”, oder an praktische Begriffe, wie z. B.
»oteuer' oder an den physikalischen Begriff |, Wellenlinge®.
Wir gehen an diesen Begriffen voriiber wie an Telephon und
Telegraph, wir besitzen sie und haben lingst vergessen,
welche Miihen es kostete, sie zu erschaffen. (Siehe auch Ein-
leitung:.)

Gegensitzlichkeit und Autoritit. Wir sehen in un-
serem Denken ein autoritatives Moment, nachdem wir ja
doch eine grofe Anzahl Dinge Tatsachen, Anschauungen als
feststehend, festliegend annehmen, annehmen miissen. Fir
den einen ist natiirlich dies, fiir den anderen das das Fest-
liegende. Wir konnen es bezeichnen als iibernommene Ge-
hirnbahnen und auch als Basis fiir unser Weiterdenken,

Ein anderes Moment ist das Gegensitzliche, das wir in
unserem Denken beobachten kénnen und das Ursache ist un-
serer inneren Konflikte. Ein Beispiel der uniiberbriickbaren
Gegensitzlichkeit unseres Denkens sind ja z. B. die Ideen
,, Willensfreiheit* und ,,Willensbedingtheit”. (Siehe auch

Psychoanalyse.)

* *
*

Die ewigen Fragen der Menschheit (die Weltritsel).

Gehen wir auf ein anderes Thema iiber: auf die ,,ewigen
Fragen der Menschheit* oder ,,Weltrdtsel*, als da sind ,,Fra-
gen';  Was ist der Anfang aller Dinge?“ — | Gibt es eine
Ursubstanz, aus der sich alles aufbaut?* — | Gibt es eine
Urkraft, aus der alles geworden durch kompliziertes gegen-
seitiges Kriftewirken?“ usw.
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Statt uns eine Antwort auf die Frage {iberhaupt zu geben,
versuchen wir zunichst die Frage zu erortern: wie kommen
diese Probleme iiberhaupt in unseren Kopf? Warum
stellen wir uns diese Fragen, diese unbeantwortbaren
Fragen iiberhaupt? Wir haben gesehen, daB es im Denken
des einzelnen Menschen, sowie im Denken der Gesamtheit eine
dauernde Ruhe (Ruhezustand) nicht gibt.

Nun nehmen wir an, wir hitten alle Fragen geldst.
Z. B. wir wiirden alles nachweislich auf eine Ursubstanz
oder auf eine Urkraft zuriickgefiihrt haben. Wiirde nicht im
nachsten Moment wieder ein erfinderischer oder zweifeln-
der Kopf fragen: ,,Sind es nicht vielleicht zwei Ursubstan-
zen?** oder ,,Was ist denn eigentlich der Grund dieser Ur-
kraft? Es liegt eben im menschlichen Denken von selbst,
immer den Widerspruch hervorzurufen, an bestehenden Denk-
resultaten zu kritisieren und Neues zu suchen. Wir sehen
also, daBl wir uns nie und nimmer mit einem Denkresultat
dauernd zufriedengeben wiirden und koénnten, und zwar
so lange nicht, als wir eben fortschreiten und fortschreiten
miissen in unserem Denken. Nie und nimmer wird es die
Gegensiitzlichkeit unseres Denkens geschehen lassen; solange
wir fortschreiten sollen in unserem Denken, werden wir uns
immer und immer wieder neue Fragen stellen.

Die ewigen Fragen sind gleichsam die Charac-
teristica, Typica unseres gegensitzlichen Denkens.
(Gegensitzlich infolge des immer und immer neuerdings aus-
gelosten Ideenstreites.)

Die ewigen Fragen bestehen also eigentlich nur in uns,
hervorgerufen durch die Art unseres Denkens (siehe auch
»Physik des Denkens‘). Ich nannte dieses Prinzip den bio-
logischen Grund des Zwanges zur ewigen Frage. Das
Gesamtmenschheitsdenken ist gleichsam ein ewiger Girungs-
prozeB und die Blasen, die aufsteigen, sind unsere ewigen,
unbeantwortbaren Fragen. Wir werden diese ewigen Fragen
immer haben und wenn heute eine beantwortet ist, wiirden wir
morgen statt ihr eine andere stellen, insolange wir befihigt
sind, in unserem Denken und unserer Entwicklung fortzu-
schreiten. Stiinden wir am Endpunkte unserer geistigen Ent-
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wicklung, so wire die jeweilig letzte Antwort, die wir uns
geben, die erschopfende und alle Ritsel losende, denn die zu
einem weiteren Fortschritte nicht befihigte Menschheit hitte
keine Kraft mehr zu neuem Widerspruch und damit zu neuen
Fragen. Ihre letzte Antwort ware die erschépfende.

So ist auch alles Wahrheitsstreben absolut, aber alle
Wahrheitsergebnisse immer nur relative. Das , Richtige® ist
biologisch betrachtet dasjenige, worauf wir mit Chancen auf
Erfolg weiterbauen kénnen. (Siehe auch ,Physik des
Denkens*.)

* k]
E3

Philosophische Fixierpunkte.

Materialismus, Theismus und Energetik.

Betrachten wir einmal die Anschauungen des Materia-
lismus, Theismus und der Energetik.

Der Materialismus: Der Materialismus besagt, die
Materie, die Substanz ist letzter Grund und Ursache
alles Bestehenden und auch des Denkens (durch das
Evolutionsgesetz [Deszendenztheorie] sind immer héhere Lebe-
wesen entstanden und zum Schlusse auch der denkende
Mensch).

Der Theismus: Der Theismus besagt, Gott, resp. die
GesetzmiBigkeiten, resp. die Gesetze der Natur als solche sind
letzter Grund und Ursache aller Dinge. (In Gott, den grol3en
gewaltigen GesetzmiBigkeiten, sind Grund und Ursache alles
dessen, was war, ist und sein wird, zu finden.)

Die Energetik: Die Energetik besagt, alles, was wir
kénnen, sehen und wissen, ist zustandegekommen, resp. zu-
standegekommen zu denken durch ein Wirken von Kriften
aufeinander (um das leichter verstindlich zu machen, er-
lautere ich es auch weiter: Das ,,Ich‘’ besteht aus einer Reihe
von aneinandergereihten Empfindungen und dieselben kom-
men zustande, durch ein Wirken von Kriften innerhalb und
auBerhalb des betreffenden Organismus aufeinander.)

Rekapitulieren wir:

Fiir die drei philosophischen Anschauungen des Materialis-
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mus, des Theismus und der Energetik sind das eben Primare,
der Urgrund alles andern: a) die Materie, resp. b) die Natur-
gesetze, resp. ¢) das Vorhandensein von Kriften (Energien).

1. Nun auf das alles habe ich zusammenfassend nur
zu erwidern: Ich kann mir keine Materie vorstellen, ohne
bestimmte GesetzmiBigkeiten und ohne das Wirken von
Kriften.

2. Ich kann mir keine GesetzmidDBigkeit vorstellen,
die sich nicht duBern wiirde als durch das Wirken von
Kriaften, und zwar sind diese Kriafte nur vorstellbar durch
oder in ihrem Wirken auf eine Materie (Substanz), die den
Sinnen wahrnehmbar ist.

3. Ich kann mir keine Naturkraft vorstellen, die nicht Ge-
setzmdBigkeit unterliegen wiirde und wenn ich sogar an-
nehme oder mir vorstelle, dafy das, was ich Masse (Sub-
stanz) nenne, durch das Wirken von Kriften aufeinander
zustandekommt, ohne die Vorstellung ,,Masse” kann ich
mir ja doch eine Kraft nicht wirkend vorstellen.

Resiimieren wir demnach:

1. Materie ist nicht vorstellbar ohne Krifte und die
dieselben regulierende GesetzmiBigkeit.

2. GesetzmiBigkeiten, Naturgesetze sind nicht vor-
stellbar ohne eine Materie und die dieselbe regulierenden
Kriifte.

3. Eine Kraft ist nicht vorstellbar, als denn geregelt
durch GesetzmiBigkeit und bezogen auf irgendeine Art Masse.

Fiir mich ist daher Materie, GesetzmiBigkeit und Kraft
nur ein einziges, da wir uns das eine ohne das andere
nicht vorstellen kénnen.

Ich beziehe mich auf das eingangs in der Einleitung Ge-
sagte, und fiige hinzu, damit, dal3 eine Philosophie fiir die
Menschheit etwas geleistet hat, ist ja nicht notwendig, dafB
sie in allen ihren Ergebnissen richtig ist, dauernd richtig
ist ja niemals eine solche. Nun alle drei dieser Richtungen
haben viel, iibermidBig viel geschaffen fir die Ausweitung
unseres Denkens. Thr Hauptwert liegt ja nur in der Schaffung
neuer Gedankenzusammenhinge und Begriffe. Fiir mich sind
sie blof Anschauungsweisen, jeweils berechtigt, wo sie denk-
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6konomisch oder begriffserweiternd verwendbar sind. —
Kénigin aller Wissenschaften ist die Philosophie, denn sie
schafft neue Denkmdoglichkeiten, die dann allen anderen
Wissenschaften zugutekommen, ebenso wie auch alle anderen
Wissenschaften ihr.

Idealismus und Materialismus.

Studieren wir die Anschauungen des Idealismus und
Materialismus.

Der Idealismus: Der Idealismus (oder Standpunkt
des Idealismus) ist der Standpunkt, fiir den alles nur Be-
wulBtseinsinhalt ist, Bewufitseinsinhalt des einzelnen ,,Ichs®.
BewuBtsein ist nicht identisch mit Gehirn oder Kopf, sondern
das BewubBtsein ist als solches das erste und einzige, das ich
kenne, alles, was ich iiberhaupt kenne und erkenne (also
Gehirn, Kopf, genau so wie Materie und Kraft, fillt darein,
d. h. ist nur Teil des BewuBtseinsinhaltes).

Die modernste Form des Idealismus ist die Anschauung,
alles ist Empfindung, d. h. das Bewuftsein besteht nur in
einer Aneinanderreihung von Empfindungen. Das mensch-
liche Ich besteht aus aneinandergereihten Empfindungen eben-
so wie alles andere, was es wahrnimmt.

Der Materialismus: Der Materialismus ist am besten
charakterisiert durch seinen Griinder Spinoza. Der Materia-
lismus sieht in der ,,Substanz' (Materie), die begabt ist mit
der Eigenschaft der Ausdehnung, der Korperlichkeit und mit
der Eigenschaft des Erkennens (cogitans et exitans), den
Grund alles Geschehens. Gefordert ist er in neuester Zeit
durch Haeckel und uberhaupt durch die Entwicklungslehre
der Deszendenzlehre, Evolutionstheorie. Der Materialismus ist
die Anschauung, daf3 der Stoff, die Materie das Primire, der
Grund und Ursache alles anderen ist. Durch das Evolutions-
gesetz hat sich aus den Nebeln des Kosmos iiber die Stufen-
leiter von anderen Lebewesen, von Pflanzen und Tier, der
Mensch und sein kompliziertes Denken entwickelt.

ES *
*

Der Idealismus nun ist ohne Materialismus nicht ganz
zu Ende denkbar. Der erste und wichtigste Satz, den der

Kann, Ein philosophischer Gedankengang. 6
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Idealismus (und kritische Idealismus) ausspricht, ist der ,,Die
Welt ist mein BewuBtseinsinhalt'. Nun kann aber dieser Satz
streng logisch nur fiir eine einzelne Person gelten, die ihn fiihlt
und ausspricht. Er gilt aber doch allgemein, d. h. er ist
allgemein, d. h. auch fiir die anderen Ichs giiltig. Er hat iiber-
haupt nur einen Sinn,') wenn er allgemein fiir jedermann
giiltig ist.

Das beruht auf der stillschweigenden Annahme, dal3
eben das andere menschliche ,Ich" eben genau so gebaut
ist wie mein eigenes.

Packen wir also den Idealisten bei diesem Ausdruck (Ge-
danken) | gebaut! — ohne dem ja sein Satz fiir nieman-
den Giiltigkeit hitte, als fiir ihn selbst — (und beleuchten
und kritisieren wir diese sinngemif3 notwendige Erginzung
seines Denkausgangspunktes).

Der Idealist nimmt also an, daB das andere BewuBtsein,
oder richtiger der andere Mensch (denn er kennt ja nur den
anderen Menschen und nicht dessen BewuBtsein) aus dem-
sclben Stoffe, mit den gleichen geistigen und kérperlichen
Eigenschaften aufgebaut ist, wie er selbst,

Also der Idealist spricht seinen Gedanken nur aus unter
gleichzeitiger stillschweigender Hinzuerginzung einer kolos-
salen materiellen Erkenntnis. Wo bleibt da der reine Idealis-
mus? Der Idealismus ist eben ohne Materialismus selbstindig
nicht denkbar. Einen Idealismus, der sich der materialisti-
schen Anschauungen ganz entschlagen kdénnte, gibt es eben
nicht.

Dasselbe gilt, wie wir sehen werden, auch umgekehrt vom
Materialismus. Der Materialist kennt nur die Substanz mit
ihren Attributen, mit ihren Eigenschaften, sich héher und
héher zu entwickeln bis zum Menschen, bis zum bewuliten
Denken. Das bewulite Denken erkennt dann sich selbst, d.h.
durch den Menschen, und zwar jeder einzelne Mensch eben
durch sein BewuBtsein. DaB die denkende Substanz schliel3-
lich sich selbst erkennt, bedarf einer Erinnerung dahin, daf3
dies durch den einzelnen Menschen mittels seines BewuBtseins

') Einen Sinn, ihn auszusprechen.
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geschieht. Nun ist dieses BewuBtsein ja verdnderlich. Ist
es nun in der Jugend oder im Alter dasselbe? oder andert
es sich denn nicht beim einzelnen Menschen; so wie es sich ge-
andert hat beil verschiedenen Menschen, in verschiedenen
Zeiten, bei verschiedenen Volkern ?

Die erkennende Substanz erkennt sich demnach selbst
ausschlieBlich nur durch ein sich 4nderndes BewufBtsein.
Ist also immer abhidngig in ihrer Erkenntnis vom Zustande
des Bewultseins, ist nichts anderes als ein Inhalt dieses Be-
wuBtseins, und damit halten wir wieder beim Idealis-
mus. Im Moment, als der Materialist zugeben muf3, daB die
durch ihn selbst sich erkennende Substanz ja in ihrer Er-
kenntnis abhingig ist vom Zustand des betreffenden verinder-
lichen Bewufitseins, wird der Materialist wider Willen zum
Idealisten.

Der Materialismus logisch zu Ende gedacht, fiithrt zum
Idealismus und der Idealismus ist ebenso ohne ein Stiick
Materialismus nicht zu Ende denkbar. Beide Anschauungen
haben wertvolles geistiges Material fiir die Menschheit ge-
schaffen, das ist ja die Hauptsache im Sinne des frither Ge-
sagten; da Philosophie und philosophische Tétigkeit eben nur
der Weg ist, auf dem Begriffsbereicherungen und Denkungs-
mdglichkeitsarten des Menschen iiberhaupt geschaffen wur-
den und weiter geschaffen werden. (Siehe Einleitung.)

Nun lieber Leser, vergesse nicht, wen du vor dir hast.
Ich bin der Wortredner, Erfinder, Verkiinder des Ideenstrei-
tes, und fiir mich sind die beiden Anschauungen — Materialis-
mus und Idealismus -— nur Resultate eines Ideenstreites, sowie
irgendeine mogliche menschliche Erkenntnis; ein Resultat,
ein Gleichgewichtszustand, im Kampf ums Dasein im Kopfe
(kleinerer mit Egoismustendenz begabter Interessenkomplexe)
(oder, materialistisch ausgedriickt, des Ideenstreites der mit
Egoismustendenz begabten Gedankenpunkte).

Vielleicht wollte ich mit dir bloB einen Scherz machen,
denn ich habe in dir einen Ideenstreit hervorgerufen, um das
eine Mal die festbegriindete Idee des ,,alleinigen‘ Materialis-
mus und das andere Mal die festbegriindete Idee des ,,allei-

6%
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nigen'' Idealismus zu erschiittern, um einen Gleichgewichts-
zustand zu schaffen, den ich mir fiir dich erwiinschte.

Du bist durch die Gegensitzlichkeit unseres Denkens im-
stande, mehr oder minder jedes Denkresultat zu erschiit-
tern, da es ja nichts anderes ist, als eben zustandegekommen
durch den Kampf ums Dasein der Ideen im Kopfe, resp.

im BewuBtsein.

% *
*

Jedes philosophische System, jeder philosophische Denker
hat ein oder mehrere Zentralideen, einen gemeinsamen
Angelpunkt, in dem sich die verschiedenen aufeinanderfol-
genden (und sich auch wiederholenden) Gleichgewichtszu-
stinde im Kopfe in einem gemeinsamen Zusammenhang (eben
der Zentralidee) treffen.

Fir den einen Denker ist es der Idealismus, fiir den
anderen ist es der Materialismus oder dhnliche Systeme, fir
mich ist die philosophische Zentralidee: der geistige
Fortschritt der Menschen, der nicht geleugnet werden kann.
— — — — Diese Zentralidee ist ferner: daBb jedes Denkresul-
tat nur das Resultat eines Ideenstreites ist. Diese Ansicht hat
gleichwohl ihre ideelle als auch ihre materielle Seite. Ihre
materielle und damit die naturwissenschaftliche Anschauung
erleichternde Seite hat sie darin, dal3 ich sage, daB die Ge-
danken Dinge sind, wenigstens mit einer dinglich vorstell-
baren Seite und wodurch ich abgeleitet habe, wie aus dem
weniger komplizierten Denken das kompliziertere gedacht und
gefolgert werden kann durch Funktionsiibernahme (wie wir
sie bei niederen geistigen Funktionen beobachtet haben).
— — — — Und ihre ideelle und damit kritische Seite hat
meine Hypothese des Ideenstreites darin, daB sie jedes Denk-
resultat nur als ein Resultat des Ideenstreites ansieht, und
zwar jede Erkenntnis, jede mbogliche Erkenntnis und Er-
fahrung.

Die Idee vom Kampf ums Dasein im Kopfe und die
Auslese der besten tauglichsten Idee durch ein ,,Sich-Behaup-
ten” im BewuBtsein — ist ja selbst nichts anderes als das
Resultat eines Ideenstreites.
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Mir sagte einmal jemand, was miissen Sie gekdmpft und
gerungen haben, um imstande zu sein, ihre eigenen Denk-
resultate zu negieren. Nun, wer nach Wahrheit sucht, muf
dies eben tun und darf auch nicht kritiklos an sich selbst sein.

Im Anschlusse an das Gesagte ist die Hypothese vom
Ideenstreit, vom Kampf ums Dasein in unserem Kopfe noch
der allerumfassendste Standpunkt, mit den héchsten Chancen
fiir die materielle Wissenschaft und diejenige, die auch zu-
gleich die hochste Kritik, die es gibt, in sich einschlieBt.

Wenn ich auch alle geistigen Erfahrungen des Materia-
lismus und des Idealismus beherzigen will, so bleibe ich im
Grunde meiner Anschauungen doch Relativist, iberzeugt, von
der Relativitit aller menschlichen Erkenntnis.

Dualismus und Monismus.
Studie iber Dualismus und Monismus.

Der Dualismus (Der Standpunkt des Dualismus): Der
Dualismus scheidet streng zwischen Korperlichem und Geisti-
gem. Der Dualist spricht: ,Geistiges ist durch Materielles
iiberhaupt nicht zu erkliren.” Bei einigen Dualisten beginnt
die Annahme des Geistigen erst beim menschlichen Denken
(BewubBtsein), bei anderen schon bei den Tieren und einer
geringeren IntellektiuBerung.

Der Monismus (Der Standpunkt des Monismus): Der
Monist faBt Kérperliches und Geistiges als ein einziges
auf. ,,Geistiges und Kéorperliches ist voneinander nicht zu
trennen.‘

Eine andere Richtung hilt Geistiges und Korperliches fiir
zwel Seiten ein und derselben Erscheinungswelt (ein und des-
selben Geschehens). Jedenfalls eine kritisch wohl durchdachte
Ansicht. Die moderne Energetik steht auf dem Standpunkte,
daB die Energien, oder nennen wir es die Naturkrifte, bald
solche materieller Art und bald solche geistiger Art sind,
oder beides zusammen, oder sagen wir es im Sinne der Ener-
getiker richtig, bald mit materiellem Effekt (Masse, materiell
gedacht), bald mit geistigem Effekt begabt sind.

Ich erwiahne hier: die Energetik, von Robert Mayer zunichst
als physikalische Theorie begriindet, hat in Physik und Chemie
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wweifellos Gutes gewirkt, schon darum, weil sie die Atomistik
daran wieder gewohnt hat, daff ihre Molekiile und Atome schlieB-
lich ja doch nur Hypothese und Theorie sind. In die Philosophie
ist sie durch Ostwald eingezogen. Die Daseinsberechtigung der
Energetik basiert darauf, daB man eben Krifte annimmt, die die
Tiuschung der Materie hervorbringen und dabei auch als gei-
stige Kriafte wirken konnen und durch welche Anschauung man
sowohl dem Materialismus als auch dem Dualismus aus dem
Wege gehen kann, resp. diese beiden Anschauungen umgeht,
resp. entbehrlich macht. Ich wende mich nicht gegen die Ener-
getik als physikalische Theorie, auch nicht gegen sie als philo-
sophische Theorie, sondern nur gegen die kritiklose Form, in
der sic sich als absolute Wissenschaft gibt und geben will;
so vergiBt sie ganz, daB sie aus ciner physikalischen Theorie
entstanden ist, und auch nichts weiter ist, als wieder nur eine
philosophische Theorie. Daran #ndert nichts, auch wenn sie
sich auf die Machsche Analyse der Empfindungen als Grund-
lehre stiitzt, denn auch diese ist keine reine Naturwissenschaft,
sondern auch nur eine philosophische Theorie. (Gegen die Fest-
legung des Prinzips der Denkékonomie wird niemand etwas
einwenden, ebenso ist die Anschauung, daf alles als ein reines
Geschehen aufzufassen ist, gewily ebenfalls zweckmibBig, aber wo
sich die Machsche Philosophie dahin begibt, alles nur als Emp-
findungen darzustellen, wo sie sich also Berkley ndhert, der
eine reale Welt iiberhaupt nicht kannte und kennen wollte,
dort ist sie doch entschieden Philosophie und keine absolute
Naturwissenschaft.)

Gehen wir nun iber zu den Anschauungen des Monismus
und Dualismus. Wenn ich die Welt als ein Geschehen auf-
fasse, oder wenn ich z. B. vom Standpunkt des Voluntarismus
aus in allem ein Wolien sehe, allesmit einem Willen begabt——

Oder wenn ich vom Standpunkt der Energetik aus in
allem und jedem nur ein Wirken von Kriften sehe — —

Oder, wenn ich vom Standpunkt des Materialismus aus
nur eine fortschreitende Entwicklung einer Ursubstanz
sehe — —

Wann frage ich mich — (wenn ich die Welt als ein Ge-
schehen ansehe, oder einen fortwihrenden Willensakt), wann
spreche ich da von einem gewdhnlichen Geschehen
oder einem gewdhnlichen Willensakt und wann von
einem spezifisch geistigen Geschehen oder einem spe-
zifisch geistigen Willensakt — oder (wenn ich auf dem
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Standpunkt des Materialismus stehe), wann zeigt die Sub-
stanz ihre Fahigkeiten, die sie als geistige erkennen
lassen, oder wann ist es (vom Standpunkte der Energetik
ausgehend) der Fall, daB ich von geistigen Kriften (gei-
stigen Energien) spreche?

Also nochmals kurz wiederholt und einfach gefragt, wann
spreche ich von etwas Geistigem zum Unterschiede
von etwas Nicht-Geistigem? Analysieren wir einmal diese
Frage:

Uberall, wo ich hinter einem Geschehen in der Natur
die Gesetzmédligkeiten, die dasselbe bedingen, sehe, sehe ich
nur den Willen der Natur, oder das Naturgesetz wirken. Wenn
wir ein Insekt zum Licht fliegen sehen, sprechen wir von In-
stinkt. Wenn das Infusorientierchen sich teilt, sprechen wir
von einer Gewohnung seiner Gattung, weil wir das Naturgesetz
hinter ihm stehen sehen.

Im Momente aber, wo irgendein Komplex als ,,Ich-
komplex™ — sel es der Mensch oder das Tier — aus
sich heraushandelnd angesehen wird, ohne daf ,die Ge-
sctze'* dieses Handeln bedingen, sprechen wir von Intellekt,
Eigenwelle im Gegensatz zur GesetzmiBigkeit.

Wenn ich in dem Atom einer chemischen Substanz nur
das Naturgesetz sehe, so sehe ich eben nur den Willen der
Natur.

Wie ich aber sowohl Pflanze, Tier oder Kristall (mit Weg-
denkung der Idee der Bedingtheit) betrachte, so muf3 ich mich
fragen, warum handelt es so und so, dies gilt fiir den Kristall
(der wiichst und einen anderen verschluckt in seiner Lésung)
geradeso gut, wie fiir ein niederstes Lebewesen. Eine in-
tellektuelle Seite mubB ich dann dem Salzkristall zugestehen,
denn er kristallisiert immer und immer wieder nach be-
stimmten, ithm innewohnenden Gesetzen.

Z. B. wenn es aber gelingen wiirde, alle und alle Gesetze
klarzulegen, nach denen das menschliche Denken und
Handeln erfolgt, so dal} es sich abspielt wie auf einer Uhr, wir
wiirden dann nur mehr das Walten der Naturgesetze sehen
und der Mensch hérte dann auf, ein Geistiges zu sein, wenn
ich niamlich den Menschen mir nur und immer und immer nur
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vorstellen kann, als bis eben ins letzte Detail bekannten Natur-
gesetzen gehorchend, — wiirde er auch fiir mich zu Stein.

Nun wohl! Das ,,Geistige' heillt nichts anderes,
bedeutet eigentlich nichts anderes, als mit Weglas-
sung allen Bedingtseins irgend etwas aus sich selbst
allein heraus handeln lassen.

Bedenken wir nur: Wind und Luft waren fiir die alten
Volker belebt und fiir das Kind ist es heute noch der Sessel,
weil es in thm nur etwas sieht, das aus sich selbst heraus
handelt.

Also Dualismus und Materialismus sind sich nun dariiber
auseinander, weil jede dieser beiden Anschauungen den Be-
ginn des Geistigen woanders hin verlegt.

Fiir den einen, z. B. den Moraltheologen, beginnt (seine
Moraltheorie und) seine Beseeltheit erst beim menschlichen
BewuBtsein. Fiir den Chemiker und Physiker beginnt sie
schon beim Kristall. Fiir mich ist der Felsblock auch belebt,
hat seine geistige Seite, denn er ist eigentlich nichts anderes
als ein Gleichgewichtszustand, ein Spiel von Kriften oder eine
Masse, die sich nicht gleich bleibt, sondern in unendlich
langer Zeit verdndert nach den ihr innewohnenden Gesetz-
maBigkeiten.

Woichein, ,Ich*schaffe, dadurch, daB ichihm die
Willensfreiheit verleihe, dort kann ich von ectwas
Geistigem sprechen. — Und das kann ich eigentlich
iiberall und nirgends.

Z. B. nirgends: denn der krasseste Materialismus alten
LCatums erklirt ja alles aus Eigenschaften der Materie heraus
als Bewegung von Atomen.

Z. B. iiberall: wenn ich die korperliche und geistige
Seite als zwei Seiten desselben Geschehens ansehe und damit
Pflanze, Tier, ebenso wie Stein und Materie als beseelt ansehe.

Ich wiederhole nochmals den Kernpunkt der ganzen
Erérterung, derselbe ist klargelegt mit der Erkenntnis:

Uberall wo ich einem ,Ich®, Ding oder Sache die
Willensfreiheit verleihe, verleihe ich ihm die Eigen-
schaft des ,,Geistigen", — es erhilt eine geistige Seite,
wenn ich bel seiner Betrachtung von der Idee der Willens-
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bedingtheit, der bedingenden GesetzmidBigkeit vollig ab-
strahiere, resp. dieselben in ihn selbst verlege.
% sk
*

Praktisch hat der Monismus heute allein Berechtigung,
der Monismus, der Korperliches und Geistiges als ein Einziges
auffalBit, denn wir werden die Grenzgebiete zwischen Pflanze
und Tier, Tier und Menschen, Kristall und Zelle nie erforschen
kénnen, wenn wir die vom Dualismus alten Datums in einer
geringeren Stufe menschlicher Erfahrung gezogenen Grenz-
linien als fiir alle Zeiten festliegend betrachten.

Hitten wir je biologische, physiologische und physikalische
Arbeiten auf diesen Grenzgebieten, wie z. B. Befruchtung von
Seeigeleiern mit Salzlésung, — Beobachtung von fliissigen,
,slebenden' Kristallen, — usw. angestellt auf Basis eines
dualistischen Glaubensbekenntnisses?

* %
*

Die Anschauung des Dualismus war von praktischem
Wert in fritheren Zeiten, als die Entwicklungslehre noch nicht
die Begriindung der Moral und die Erziehung zur Moral tiber-
nommen hatte.

Fragen wir uns, warum der Dualismus iiberhaupt frither
in jedem Menschen als allgemeine Anschauung ausgebildet
worden ist. Die Ursache davon war, weil die dualistische Auf-
fassungsweise eben frither notwendig war zur moralischen
Erziehung des Menschen. Man mufite den Menschen gleich-
sam abtrennen von der ganzen iibrigen Natur und den iibrigen
Lebewesen und anderen Vorgingen auf der Welt, nachdem er
in demselben keine Moral sah, sondern nur immer den Sieg
des Stirkeren gegeniiber dem Schwicheren. Und ebenso wie
man den Begriff ,,Gott* als unsichtbaren Richter schuf zur Er-
ganzung des sichtbaren Richters, so war es notwendig fiir die
moralische Erziehung des Menschen in den niedrigeren Ent-
wicklungsstadien, daB man das alles, was eben menschlich
war und moralisch sein sollte, als ein geistiges abtrennte
von der iibrigen Welt. Die dualistische Anschauungsweise
oder dualistische Hypothese rief den Menschen stets in Lir-
innerung, daB er als etwas Denkendes, resp. moralisch Den-
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kendes, eine verpflichtete Ausnahmestellung in der ganzen
ihm bekannten Natur darstelle.

Nachdem heute die dualistisch-religiose Moralinterpre-
tation iiberholt ist, hat die moralische Anschauung des Dualis-
mus fir die menschliche Entwicklung allen praktischen Wert
verloren und ist es umgekehrt gerade der Monismus, der dazu
berufen ist, alle jene Grenzgebiete zu durchforschen, die von
grobter Bedeutung und Interesse sind fiir unseren geistigen
Fortschritt.

Der Dualismus hat, wie ihm niemand absprechen mag,
grofie Leistungen vollbracht, insbesondere auf moralisch-er-
ziehlichem Gebiete, und weiter auch, wie in der Einleitung
ja allgemein gesagt, liegt der Hauptwert philosophischer
Arbeit ja in der Schaffung neuer Begriffsverkniipfungen und
Denkmaoglichkeiten.

Jedermann, der nur irgendeine Kenntnis der Geschichte
der Philosophie besitzt, wird ja wissen, was der Dualismus ge-
leistet hat, was aber gar nicht hindern kann, auszusprechen,
daf die dualistische Auffassungsweisc heute tiberlebt ist und
unsere zukiinftigen Forschungsarbeiten nur hindern kénnte.

* ES
*

Der Wert vergangener philosophischer Anschauungen
und Systeme liegt nicht in der Zentralidee, sondern in Ge-
dankenzusammenhingen, Begriffsbildern, die sie geschaffen,
in der Schulung unseres Geistes, die sie ermoglicht haben.

(So ist der Monismus nicht denkbar ohne vorausgegange-
nen Monotheismus.) — Die philosophische Begriindung der
Atomistik war notwendig zu schaffen, um den Grund zu legen,
auf dem unsere heutige Chemie steht.

Buddhistische Anschauungen waren fiir die meinigen be-
fruchtend usw.!) Die Berechtigung philosophischer Anschau-
ung ist gegeben durch ihre Moglichkeit, weiter forschend mit
ihr erkliren zu kénnen, — sie ist um so berechtigter, je mehr
sic unserer Begriffsentwicklung zu dienen vermag.

* *
*

'} Auch Jakob Bohme machte im 16, Jahrhundert das Wider-
spruchsvolle im menschlichen Denken zu seinemn Denkausgangspunkte.
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Nun, meine Anschauung und Hypothese vom Ideen-
streit, vom Kampf ums Dasein im Kopfe (duBerlich gesehen,
als Zwang zur Erwidgung zwecks Fortentwicklung sich dar-
stellend), dessen Gleichgewichtszustinde gleichsam unsere
Ideen darstellen, hat den Wert, fremde Anschauungen zusam-
menzufassen, zu beleuchten, kritisch zu durchleuchten.

Sie ist hoch materialistisch, da ich mir Gedanken dinglich
vorstelle (frither oder spiter mull es unserer Erkenntnis ge-
lingen, irgendeine dingliche Seite, Exponent derselben dar-
zustellen, sel es auch nur auf physikalisch-energetischem
Wege). Zugleich ist sie hochst idealistisch, denn sie sieht
in jeder Idee nur das Resultat einer Auslese der besten taug-
lichen Idee, die sich gegeniiber anderen Ideen im Bewufltsein
zu behaupten vermag und im ,JIch'" nur eine Aneinander-
reihung solcher Gleichgewichtszustinde. Meine Hypothese
birgt alle mégliche und vielleicht strengste Selbstkritik in sich,
sie gibt sich nur relativistisch, — relativ, wie aller menschlicher
Fortschritt und alle mogliche menschliche Erkenntnis nur
relativ ist.

sk £
ES

Die Hineintragung des Materialismus in alle moglichen
Gebiete, auch vorher nur ideelle, wird immer von Nutzen sein,
— als die, durch Teilnahme von unseren Sinnen erméglichten
maximalen Ubereinstimmungen in verschiedenen Képfen
(siehe auch einzig moglicher Leitfaden zur absoluten Logik).

Der ideclle Einwand wird sich aber immer wieder stellen
lassen bei allen Ergebnissen des Materialismus und ist im
Sinne der Fortentwicklung, die nur durch kritische Erschiit-
terung des Geschaffenen mdéglich ist, ebenso ein notwendiger
wie auch niitzlicher Vorgang (siehe auch biologischer Grund
des Zwanges zur ewigen Frage S. 78).




Anhang.

Die Anderung der Sexualmoral.

Wir glauben, wir sind die Treibenden, wir sind aber nur
die Getriebenen, das Wasser im Strome.

Die Anderung unserer Sexualmoral ergibt sich aus zwei
Griinden. Erstens durch eine durch die Natur erfolgende Re-
gulation gegeniiber einer drohenden Ubervélkerung und zwei-
tens durch das erhohte Gewicht, das die Natur auf die Aus-
wahl bei der Ziichtung legt. Doch das wollen wir alles
spdter erértern, fragen wir uns heute iberhaupt nach den
Griinden und Ursachen der sexuellen Moral.

Die Treue, wie spiter erortert, sowohl des Mannes als
auch der Frau ist ja etwas erst im Laufe der menschlichen
Entwicklung, dem Menschen Anerzogenes, wenn auch die dem
Menschen nahestehenden Tiere, z. B. die Affen, zumeist als
Pirchen zusammen leben.

Zum Zwecke der Erodrterung will ich zunichst ,,den
Mann und dann ,,die Frau'* je in zwei Typen zerlegt dar-
stellen:

Den Mann, wie gesagt, will ich zu diesem Behufe in
zwel Teilen, den beiden Typen desselben darstellen, nim-
lich ,,Mann' und ,,Miannchen'. Dieselben sind in jedem
Manne enthalten, je nachdem von dem einen Teile mehr,
von dem anderen Teile weniger.

»,Mann® ist derjenige Teil, der den Zwecken der All-
gemeinheit dient, fiir groBe Gesamtinteressen der Mensch-
heit den Kampf fiir den menschlichen Fortschritt fiihrt, der-
jenige, dessen Horizont weiter geht als iiber die Familie.
Minnchen ist derjenige Teil in jedem Mann, der hauptsidchlich
der Frau, der Familie, der Vermehrung dient.

Im Kiinstler ist immer mehr Mann als Minnchen enthal-
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ten, ein groBer Teil der minnlichen Sexualitit ist sublimiert
in ein ,,Schaffen fiir sein Kunstwerk’. Mann im hochsten
Sinne ist der Typus des Propheten. In ihm hat Streben und
Kampf fiir die Allgemeinheit die Sexualitit aufs héchste subli-
miert in einer héchsten Zielverschiebung vom Weib auf die
Allgemeinheit. Infolge des groBen Schenkenwollens gegen-
iiber der Menschheit, finden wir bei groffen Dichtern, Den-
kern, Kiinstlern (infolge Zuriickdringung des Minnchens)
oft feminine Ziige. Ganz kann das Minnchen kein Mann
unterdriicken. Wir treffen aber auch bei den Minnchen, d. h.
bei jedem Minnchen auch ein Stiick Mann, so z. B., wenn
ein Vater seinen Kindern hohere Lebensbedingungen schafft,
sie also quasi auf ein héheres Kulturniveau stellt, als er selbst
besitzt. Méinnliches Tun ist ein solches, wo bewul3t oder
unbewul3t zur Fortentwicklung der Allgemeinheit etwas getan
wird, d. h. wo der Mann gleichsam ohne Hilfe des Weibes zu
der Héherentwicklung der menschlichen Gattung in einer phy-
sischen und geistigen Weise beitriagt.

In jedem Weibe leben ebenfalls zwei Typen. Nimlich
»Mutter und ,,Dirne’. Die Mutter ist der hoherstehende Teil,
durch die Mutterschaft wird das Weib zu einer Art Heroin fiir
die Menschheit. Die Verachtung fiir die Dirne hat nicht so
sehr der Mann geschaffen als das Weib, und zwar die Ver-
achtung fiir die Dirne als derjenigen, welche an dem héchsten
weiblichen Schaffen, der Hervorbringung der Kinder, nicht
teilhat. Die Dirne entschldgt sich nicht dem Genusse, wohl
aber ihrem Anteile an Leid, Arbeit und Martyrium fiir die
Menschheit durch Hervorbringen von Individuen (auch Arbeit
und Sorge mit der Erziehung usw.). Wieso ist in jedem Weib
ein Stiick Mutter und Dirne enthalten? Mutter ist das Weib
nicht nur erst an dem Kinde. Sie ist es auch ein Stiick
dem Manne gegeniiber. — — Namlich auch von anderem
Standpunkte aus betrachtet; z. B. mit einem Stiick Bemut-
terung, Interessenteilnahme usw. Der Verfithrer weil z. B.,
dalB Mitleiden die schwichste Seite ist, wo er das Weib packen
kann. Es ist nicht einmal Mitleiden mit ihm als solchen,
sondern ein unbewubtes, in der Seele des Weibes gelegenes
Mitleiden mit dem Bittenden, dem Hilflosen, dem Kinde (den
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in ihm gesehenen Kinde), das er sich zunutze macht. Die
héchsten Tugenden der Frau, die Selbstlosigkeit und auch
die Treue gegeniiber dem Manne entspringen dem miitter-
lichen Instinkte, Mehr oder minder jedes Weib ist in dem
Sinne Dirne, als sie imstande wire, Sexualitit gegen einen
Gegendienst zu verkaufen. Der Mann ist ihr gegeniiber der
Schwichere, ebenso wie die Frau gegeniiber dem Kinde die
Schwichere ist, oder gerazu die Hilflose. Zwei Bilder aus
dem Tierreiche habe ich, die den Superlativ veranschaulichen
von der Wehrlosigkeit des Mannes gegen das Weib und der
Wehrlosigkeit der Mutter gegeniiber dem Kinde.

Die minnliche Spinne ist viel kleiner als das Weibchen.
— — — Sie ndhert sich aus unwiderstehlichem Zwange der
viel groBeren weiblichen Spinne. Die minnliche Spinne wird
oft sofort verzehrt, so wie sie nur gesehen wird, oder auch
oft knapp vor dem Liebesakt, oft wihrend desselben, oft
kaum darnach und trotz alledem, Todespein im Herzen und
Wollust in allen Gliedern naht sich doch die minnliche Spinne
als Freier.

Und ein Beispiel des Verhiltnisses von Mutter und Kind,
ebenfalls den héchsten Superlativ dieses Verhiltnisses zei-
gend. Bei einem bestimmten Insekt geht das Muttertier elend
daran zugrunde, herumschwimmend und jammerlich zap-
pelnd, wenn das Junge in seinem Leibe sich vom Fleische der
Mutter nidhrt, friBt und friBt, bis das alte, jammerlich zap-
pelnde Muttertier endlich zugrunde gegangen ist.

Der Typus Mutter hat recht, wenn er den Typus Dirne
verachtet. Die Dirne gibt sich um den Groschen preis, der
Muttertypus des Weibes nur um den Preis, dal sich der Mann
in den Dienst der Kinder und somit der Gattung stellt,
also damit erst der Mutter durch seine Beihilfe die hochste
Ausiibung der Pflichten gegeniiber dem Kinde ermoglicht.

Setzen wir uns das, um es besser zu verstehen, genetisch
auseinander. Der Vogel muf3 die Eier briiten und die jungen
Vogel noch ein Weilchen fiittern. Die Pflicht der Eltern zur
Heranziehung von Jungen (das ist zur Erhaltung der Gattung)
dauert also iber die Geburt hinaus noch einige Wochen —
bei hoher stehenden Sdugetieren dauert sie schon einige Mo-
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nate (bis die junge Katze Mduse fangen kann wie die alte,
der junge Lowe jagen kann wie der alte usw.).

Beim Menschen dauert aber diese Pflicht, diese Notwen-
digkeit eine ganze Reihe von Jahren. Das Gesetz bestimmt ja
schon erfahrungsgemil hierfiir vierzehn Jahre. Aber bei den
gebildeten Stdnden, als den eigentlichen Trigern der mensch-
lichen Kultur, ist es praktisch der Fall, daBl noch viel linger,
ja bis zu zwanzig Jahren und noch linger, die Alten die
Jungen erhalten miissen, damit die Jungen wieder ein voll-
wertiges Glied der menschlichen Gesellschaft (und damit
ithre Triager) werden.

Nun hieraus die Folgerung: Die echeliche Treue hat
nicht der Mann erfunden, sondern die Frau. Die Frau, welche
die cheliche Treue hielt und versprach, und zwar um der Kin-
der wegen und um den Mann an die Erziehung der Kinder
oder an die Erhaltung der Kinder mit seinem Interesse zu
kniipfen. Der Vater wurde erst zum Vater durch die Mutter
und die viterlichen Gefiihle sind erst bedingt durch die
miitterlichen. Die Treue der Frau wurde naturhistorisch not-
wendig, um das Interesse des Vaters an den Kindern zu er-
wirken und zu erhalten. (Wenn diese rein naturhistorische
Begriindung unserer Sexualmoral immer schon fest bestan-
den hitte, es wire nicht in den letzten 20 Jahren so viel Blod-
sinn gegeniiber der Ehe und fiir die und ob der Untreue in
allen Theatern auf die Szene gekommen in allen Modula-
tionen, licherlichen und ernsten Genres, bis das Thema
so ausgeschlachtet war, bis sich nichts mehr dariiber erfinden
lieB ,,und die gute Ehe" wieder Platz fand auf der Biihne.)
Im Sinne des Typus Mutter ergibt sich somit das ,treue Ehe-
weib' aus Griinden im Hinblick auf das Kind, also eigentlich
Zielen, unbewublten Zielen von Notwendigkeit und Nutzen fiir
die gesamte Menschheit. Die Dirne ist verachtet, weil sie
nichts fiir Zwecke der Allgemeinheit durch das Kind zu leisten
imstande ist. (Daf3 die dirnenhaft veranlagte Frau verachtet
ist und zwar insbesonders von ihren eigenen Genossinnen,
kommt davon, daf3 sie aus disen Griinden einen fiir die an-
stindige Frau verabscheuungswerten Typus darstellt, weiter
aber auch, da in diesem Sinne die Dirne die storende ist,
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welche den Mann ja eigentlich abzieht von der Aufgabe, die
sich das Weib (Typus Mutter) als héchste mit ihm zusammen-
stellt. Es ist ja zu verstehen, daBl der Muttertypus, d. h. all die
Mutterweibchen, sie, die Dirne, iiberall zuriickgedrangt haben,
ihr tiberall das Terrain genommen haben, d. h. sie gesell-
schaftlich so viel wie entrechtet haben, um selbst ungestort,
d. h. mit hoheren, vollen gesellschaftlichen Rechten fiir ihr
eigenes Wohl und ihre hohe naturwissenschaftlich notwendige
Aufgabe eintreten zu konnen; (naturgeschichtlich genommen,
hat ja auch der Typus Dirne allen héheren Aufgaben des
Weibchens entsagt) und das mit einem vollen Recht, denn
die ,,Dirne’’ gestattet ja dem Manne (besser Midnnchen) ein
Leben zu fithren, das ihn abzieht von Zielen, die fiir die Frau
die hochste Erfiillung ihrer Lebensaufgabe bedeuten.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich auf ein Thema zurick-
kommen, nidmlich daf} es ein Unsinn ist, von dem Manne vor
der Ehe das gleiche sittliche Verhalten zu fordern, wie von der
Frau. Die Ehe ist in den Urzeiten des Menschengeschlechtes
geworden, als die Menschheit noch die Polygamie als haupt-
sichlichste Form der Ehe festhalten konnte und das Weib
den Mann um des Kindes willen, des eventuellen spiteren
Kindes durch cheliche Treue in das Interesse fiir das Kind ver-
strickte und band. Das Kind wurde auch Eigentum des
Mannes, aber nur iiber den Weg der ehelichen Treue des
Weibes. Das Weib war es, das das Gesetz der Treue um des
Kindes willen schuf; wenn auch der Mann durch Jahrtausende
hindurch dieses Gesetz in namenloser Grausamkeit durch Be-
strafung der sich dagegen Vergehenden (tausenden gesteinig-
ten Frauen) durchsetzte und die Frau so zu einer reinen mad-
chenhaften Zucht erzogen wurde. Aber die schwere Bestra-
fung des Ehebruches wire in fritheren Jahrtausenden nie
durchgefiihrt worden, wenn nicht die Frau, so sehr sie auch die
einzelnen Opfer bedauerte, im groBen ganzen innerlich damit
einverstanden gewesen wire. Nun ist auch heute fiir den Mann
das makellose Vorleben der Frau einzige und hauptsichliche
Gewihr fir die spdtere Qualifikation zur Ehe und ehelichen
Treue, wihrend erfahrungsgemidB das polygamische Vor-
leben des Mannes ihn zu einem spiteren monogamischen



Die Anderung der Sexualmoral. 97

Leben nicht ungeeignet macht, also ein Vorleben des Man-
nes seine Befihigung zur ehelichen Treue erfahrungsgemiB
nicht beeintriachtigt. — — — — Der Sinn der Ehe ist ja
der, dafl der Mann die Kinder seiner Frau als seine
eigenen betrachtet. Das scheint so einfach, man vergesse
aber nicht, daB der Zeremonie der (staatlich oder kirch-
lich, oder kurz gesagt von der Gesellschaft anerkannten)
Ehe — EheschlieBung — vor Jahrtausenden nur eine solche
voranging, deren Sinn es eben nur war: , die Kinder dieses
Weibes sind Kinder eben dieses Mannes®. Ich wieder-
hole: ,,die Kinder dieses Weibes sind Kinder dieses Mannes®,
das war die Genesis der Ehe.

Dieses Prinzip schuf erst, als es nach duBeren Formen
trachtete, unsere , Ehe*. Wenn das Weib vor der Ehe in
einer Art lebt, daB sie Kinder bekommen kann von R. und S.,
so mub nachher Z. Z. zweifeln, daBl die Kinder seiner Frau
auch seine Kinder sind.

Der Bladsinn, der von dem Mann das gleiche Ver-
halten vor der Ehe fordert, als von der Frau und sogar eine
dhnliche Berechtigung fiir die Frau fordert, kann man nicht
genug als solchen charakterisieren, weil er heute so oft aus-
gesprochen wird.

Die sexuelle Hemmung ist schidlich, beim Manne sicher-
lich oft mehr schidlich als bei der Frau, abgesehen davon,
daB die Frau jinger heiratet als der Mann und wiirde weiter
der Mann, durch eine solche unnatiirliche Zuriickhaltung
geistig und korperlich geschidigt werden und auch in dem
Dascinskampfe, den er zu fithren hat, schwerer gehcmmt
werden als die Frau und ist es aus diesem Grunde schon
unbillig, gleiches Recht fiir beide Geschlechter zu verlangen,
da gleiches Recht nicht gleiches Recht wire in diesem Falle.

Auf einen weiteren Punkt, den ich frither nur kurz be-
rithrt habe, moéchte ich zuriickkommen. Der Weg, den die
Natur gehen muB}, um eine Anderung in der Produktion her-
vorzubringen (eine Ubervolkerung zu verhindern), duBert sich
fiir uns als eine Anderung der Sexualmoral, resp. wird durch
eine solche herbeigefiihrt.

In den grauen Vorzeiten der Menschheit war die Poly-

Kann, Ein philosophischer Gedankengang. 7
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gamie die hauptsidchlichste Form, in der die Menschheit lebte.
Sie war auf maximale Produktion in der Ziichtung berechnet.
Uberall war Nahrung vorhanden und in den antiken Biichern,
z. B. der Bibel, lesen wir, der hochste Reichtum war der an
Kindern, der jeden andern Reichtum bedingte. Die poly-
gamische Periode war diejenige der Bevdlkerung der Erde
und hernach auch noch in die Periode der Monogamie, die
hierauf folgte, fillt eine weitere starke Besiedlung der Erde.

Heute ist die Situation so, dab sich in Europa die Be-
volkerung in den letzten 4o Jahren beinahe verdoppelt hat.
Wenn sich die Bevolkerung immer so vermehrt hitte, wie sie
es in den letzten 50 Jahren getan hat, so wiren in Europa
zur Zeit der Vilkerwanderung bei einer konstanten dhnlichen
Vermehrung nur ein paar hundert Menschen geniigend ge-
wesen, um die heutige Menschenzahl Europas zu produzieren;
und wenn es so weiter fortgeht, stiinden wir in kurzem bereits
bei einer drohenden Ubervélkerung. Aber die Natur schafft
ja von selbst wieder Rat. Sie ist es ja, die ihr Ziichtungs-
material verwaltet, wir glauben nur, wir gehen und treiben
jedoch nur im Strome.

Die Natur muB unbedingt Wege gehen, um ein Weiter-
schreiten des Bevélkerungszuwachses hintanzuhalten. Die
Wege sind der erhohte Daseinskampf, das spate Heiraten des
Mannes oder dessen Ledigbleiben, das Ledigbleiben der Man-
ner zieht ja auch das einer entsprechenden Anzahl von
Frauen nach sich.

Die Chinesen betrachten nur den verheirateten Mann
als vollwertig und haben damit auch recht, denn der ehelose
Mann ist, wie ein slawischer Dichter sagt, ein entwurzelter
Baum, der nirgends daheim ist. Nun gibt es aber sicher viele
solcher Biume, deren Drang geht nach einer gewissen Liebe,
geistigen Interessennahme der Frau; dieses Interesse fiir sich
findet der ledige nun nicht in zahlreichen Abenteuern, er will
nur durch GenuB und gesteigerten Genuf3 das erlangen, was
er nicht finden kann, das geistige Interesse der Liebe und ein
Suchen nach GenuB und stets etwas Neuem endet oft in
verschiedenen Nuancen der Perversitat. Perversitit und Ge-
schlechtsloswerdung der Menschheit ist tatsichlich der Weg,
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den die Natur geht, um eine Ubervélkerung hintanzuhalten;
und dazu auch die Unsittlichwerdung der Frau. Die unsittliche
Frau ist im groBen und ganzen immer die letzte ihres Stam-
mes; die glinzende, geistvollste, aber unsittliche und viel-
fach kinderlose Romerin war der hochste Ast eines wunder-
vollen alten Baumes, aber der letzte Ast, denn die unsitt-
liche Frau sigt den Ast ja ab, auf dem sie sitzt. Die
geistig hochstehende Amerikanerin will in der Regel iiber-
haupt keine Kinder, bestinde in den Vereinigten Staaten
von Amerika nicht eine groBe Einwanderung, auf dic Pro-
duktion seines iltesten Rassenmateriales allein angewiesen,
wiirde deutlich die Reduktion seiner Einwohnerzahl zutage
treten.

Man kann Zige auch minnlicher Perversitit am besten
sehen gegeniiber dem sadistischen polyandrischen Weibe, das
sonst mit allen korperlichen und geistigen Gaben ausge-
stattet ist, die das Mdnnchen locken. Das gegenwirtige vollige
Versagen des minnlichen Richterkollegiums gegeniiber der
sexuellen Verbrecherin, der Sadistin (Mannesmorderin) ist ein
solcher Beweis. Ein sonst unverstindlich hohes allgemeines
und groBes Zeitungsinteresse jeweils an solchen oft geistig
hoch veranlagten weiblichen Lustmérdern (und auch an heim-
tickischen Sadistinnen) ist nur erklarbar durch das Vor-
handensein einer ungeheuren Anzahl feministisch perverser

Manner.

* *
*

Aber kehren wir zuriick zum Hauptthema. Die Sexual-
moral wird aber am meisten tangiert durch ein vermehrtes
und ihr zugestandenes Anrecht der Frau auf die Auswahl bet
der Zuchtwahl, welches sich erst in den letzten Dezennien be-
sonders stark entfaltet hat.

Es gibt Menschen, die die sexuelle Seite als die stirkste
im menschlichen Leben betrachten und darum auch ganze
Zeiten von der sexuellen Seite betrachten. In diesem Sinne
konnte man tatsichlich unser Jahrhundert, die letzten De-
zennien desselben namlich, betrachten als dasjenige, in dem
sich die Frau ein vermehrtes Anrecht bei der Auswahl zur

7'



100 Anhang.

Zucht erkiampft hat und noch weiter erkampfen wird. (Ist
doch heute schon oft, ohne sich zu diffamieren, die Frau
der werbende Teil.)

Machen wir das Gesagte verstindlich dadurch, daB
wir verschiedene Zeiten miteinander vergleichen: Im Alter-
tum wird die Frau noch geraubt (oder gekauft). Nehmen wir
z. B. den Raub der Sabinerinnen, die geraubten Frauen stehen
vermittelnd zwischen ithren Minnern und Briidern, dabei ist
stillschweigende Voraussetzung, daB sie sich mit den Min-
nern, die sie geraubt und vergewaltigt haben, nachher ganz
gut stehen.

Die Vergewaltigung der Frau wird im Altertum , be-
straft damit, daB der Betreffende die Frau heiraten mufte.
Erst viel, viel spater wird der Vergewaltiger als Verbrecher
hart gestraft, in Zeiten des Mittelalters mit dem Tode. Die
harte Strafe war nétig, um das Prinzip des unverletzlichen
»higentums® des weiblichen Kérpers zu erhirten, erst lang-
sam horte der Kauf der Frau in den verschiedensten Liandern
auf und das Weib hatte mehr und mehr selbst mitzureden iiber
die Auswahl des Gatten. Ein Auswahlrecht, das man beinahe
erst in der jiingsten Zeit in Europa dem Weibe voll und
volligst zugesteht. Die Fille des Zwanges zur Ehe durch
Eltern oder Vorgesetzte sind immer seltener. Und mehr und
mehr faBt auch das Madchen durch einen durch seine Er-
ziehung erweiterten Gesichtskreis die Auswahl des Gatten als
seine eigenste Sache auf (am weitesten vorgeschritten sind
hierbei wohl die Amerikanerinnen). Man kann direkt sagen,
das Zuchtwahlrecht der Frau steht in direkter Beziehung
zu der Kulturhohe eines Volkes.

* *
*

Wir wissen wohl, daBl Genies nicht produziert werden,
wohl aber Disposition zur Produktion von geistig und kérper-
lich hoch veranlagtem Kindermaterial vorhanden ist, wo sich
Eltern in besonderer Liebe fanden.

Das Auswahlrecht der Frau neuester Zeit ist tatsachlich
ein Faktor, der im Sinne der von der Natur gewollten Ziich-
tung (Weiterentwicklung, Héherentwicklung) wirkt.
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Frither war in dieser Auswahl mehr oder minder das
menschliche Minnchen der Hauptbeteiligte, im Urzustande
der fast allein Beteiligte, jetzt wird diese Auswahl auch Sache
des Weibchens und z. B. ist die Suffragettenbewegung, so
sexuellos sie auch erscheinen mag, eigentlich nur das Stre-
ben nach weiterer wirtschaftlicher Unabhingigkeit von seiten
der Frau, um dadurch noch unabhingiger zu werden (durch
vermehrte ékonomische Unabhingigkeit) in der Auswahl des
Mannes. (Sei es nun in oder aufferhalb der Ehe.) Die Frauen-
rechtlerin und auch die Suffragette will die sexuelle Frejheit
durch die wirtschaftliche Freiheit erreichen, sei es durch ein
erhohtes Auswahlrecht beim Eingehen einer Ehe oder auch
durch eine gewisse sexuelle Freiheit, wobei wir heute die
ledige Mutter, sofern sie wirklich in dem edelsten Sinne ihre
Mutterpflicht ausiibt, alles eher als zu verunglimpfen geneigt
sind.

Durch die Uberproduktion an Menschenmaterial ist ein
Teil der Frauen minnerlos geworden, denn ein Teil der Min-
ner geht nicht den Weg der Ehe, weil ihm der Daseinskampf
zu schwierig ist, um noch die Pflichten fiir Weib und Kinder
auf sich zu nehmen. Ein Teil der so iibrig gebliebenen Frauen
wird sogleich durch geschlechtliche Verhemmung geschlechts-
los. Ein anderer Tell kiampft fir Ziele seiner Freiheit.
(Frauenrechtlerin und Suffragette, ohne selbst dabei zu ahnen,
daB es eigentlich in letzter Hinsicht die sexuelle Freiheit ist,
fiir die sie kimpfen.)

Rekapitulation.

Wir schen, die Anderung der Sexualmoral beruht
darauf, daBl die Natur, nun das Menschengeschlecht — —
nachdem es sich in einer fritheren Epoche gegeniiber dem
Tiere die unbedingte Vorherrschaft erkimpft hatte, — — nun
heute zur Verwirklichung weiterer Fortschritte, zu einer Ziich-
tung mehr zugunsten der Qualitit als der Quantitit leitet
und fiihrt.

Dieselbe vollzieht sich durch ein mehr oder minder
geistiges Geschlechtloswerden (das ist Maskulinwerden von
Frauen, und Femininwerden von Mannern), wodurch eine ge-
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wisse Ausschaltung von sonst zur Ziichtung befihigten Indi-
viduen sich vollzieht und weiters insbesonders vor allem
durch ein erhéhtes, ihr zugestandenes Zuchtwahl-
recht der Frau.

* *
&

Mein Verhiitnis zu Haeckel, Mach und Ostwald.

Ich bin entschieden Monist, wie die Genannten, doch mit
Haeckel teile ich nicht seinen absoluten Materialismus.

Ostwald hat die energetische Auffassung zur absoluten Natur-
wissenschaft stempeln wollen,

Die Energetik, die Auffassung, dafl alles auf Energien und
Naturkriaften beruht, ist gut, um zu zeigen, dal der Materialismus
keine absolute Naturwissenschaft ist, sondern nur eine Auffas-
sungsweise ist. Das gilt aber ebenso auch fiir die Energetik.
Wenn man das alles als Materie ansieht, ist das eine ,, Auffassungs-
weise”, wenn man alles das als Energie ansicht, ist das ebenfalls
eine ,,Auffassungsweise’ unseres Denkens. Diese kritische Er-
kenntnis fehlt aber der Energetik,

Was nun Mach anbetrifft, so kommt derselbe vom Idealis-
mus her, wie ich vom Materialismus.

Wenn Mach in der physikalischen und physiologischen Be-
trachtungsweise verschiedene Funktionen unserer Empfindungs-
elemente sieht, z. B. dap das eine Mal die Elemente A B C a b ¢
und das andere Mal A G R und I M N, so ist ja klar,
daB meine Auffassungsweise dazu nicht im Gegensatz steht, wenn
ich sage, das Resultat des einen Ideenstreites ist die physikalische
Betrachtungsweise, das Resultat eines anderen Ideenstreites ist die
psychologische Betrachtungsweise.

Auseinander bin ich mit Mach nur dadurch, dafi ich der
Ansicht bin, daB wenn ich einen Satz oder ecine GesetzmaBigkeit
als rein ideelle ausspreche, ihn damit nicht schon auch als abso-
lut naturwissenschaftliche Wahrheit hinstellen kann, indem ich
sage, ich betreibe jetzt Naturwissenschaft und nicht Philosophie.

Ich kénnte z, B. den Satz ,,Vom Zwang zur Erwigung zwecks
Fortentwicklung® als rein ideellen aussprechen, d. h. ganz
unabhingig oder ganz unbekiimmert darum wie ich mir die
reale Welt vorstelle; ,dieser Satz gilt eben einfach fiir unser
Denken, bestimmt unser Denken. Durch ihn betrachten wir die
Welt*,

Ich stelle hiermit einfach eine GesetzmiBigkeit unseres Den-
kens auf (dhnlich wie z. B. Mach sagt, alles ist nur Empfindungen)
— — — nun im Moment wo ich mich auf diesen Standpunkt
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stelle, indem ich eigentlich vor allen anderen, das ich wahrnehme,
eine GesetzmaBigkeit stelle, halte ich schon bei Berklay, dem
alles nur Erscheinung war, der die reale Welt nicht kannte, oder
beim Buddhismus, fiir den alles nur Schall und Rauch ist und nur
Erscheinung.

Nun muld ich mir aber klar sein, das Aussprechen eines
solchen Satzes als rein ideellen (also unbekiimmert um die reale
Welt) ist ja auch nichts weiter als Auffassungsweise unseres
Denkens, Gestaltungsweise, Darstellungsweise unseres Denkens,

Ich kann meine Begriffe eben nicht ausdriicken ohne Worte,
und einen philosophischen Satz kann ich nicht aussprechen, ohne
mich irgendeiner Darstellungsform menschlichen Denkens zu be-
dienen.

Ein Satz wird dadurch nicht richtiger, daB ich ihn als rcine
GesetzmiBigkeit auffasse und in rein ideeller Form darstelle,

Und so mége man meinen Satz ,,Vom Zwang der Erregung
zwecks Entwicklung® und vom ,,Ideenstreit, der kleinen durch
Funktionsiibernahme entstandenen Interessenkomplexe* auffas-
sen, sei es in materialistischer, energetischer oder ideeller Form,
nur bewul3t moge man sich dariiber sein, daB es immer nur durch
eine Form unseres Denkens geschieht, und dal wir eben unsere
Denkformen durch lange Ahnenrcihen in uns vorgebildet iiber-
nommen haben, ohne sie nicht reden koénnten, genau so, wie wir
unscren Begriffen nicht Ausdruck geben kénnten ohne Worte.

Moglich bringe ich ein pragmatisches Moment in die Philo-
sophie, wenn ich sage, dal jede der Auffassungsweisen dann
berechtigt ist, wenn ich mit ihr weiter bauend im Sinne der
Denkékonomie oder der Fortentwicklung neue Denkméglichkeiten

schaffen kann.

* *
£

Mach steht vollig auf dem idealistischen Standpunkt. Aber
er begriindet einen idealistischen Monismus, indem fiir ihn ,,physi-
kalisch* und ,,psychologisch Auffassungsweisen sind, und zwar
ist er genétigt, alles als ,,Empfindungen* aufzufassen, damit eben
die psychologische Auffassungsweise sich als Verkniipfung ge-
wisser Empfindungselemente mit dem betreffenden Gegenstand
(= Empfindung des betreffcnden Gegenstandes) und anderseits
die physikalische Betrachtungsweise sich auch anders durch
Verkniipfung gewisser anderer Empfindungselemente ergibt.

Ostwald ist mit seiner Energetik Idealist, aber ein solcher,
der sich dariiber gar nicht klar wird, daBl durch die Auffassung
von allem und jedem als Energie oder Energiewirkung die reale
Welt zu eciner solchen wird, die nur Schein ist. Wenn alles nur
Schein ist, so ist das eben eine Auffassungsweise, die ich als solche
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nicht unberechtigt halte. Schopenhauer hat das in grandioser und
herrlicher Wecise dargestellt. Fiir das Schopenhauersche Wort
Willen setzt Ostwald das Wort Energie. Aber eine idealistische
Philosophie, die sich als materialistische Erfahrungswissenschaft
gebirdet, ist eine Ungeheuerlichkeit. Ostwald ist ein erfolgreicher
Physiko-Chemiker, ein glinzender naturwissenschaftlicher Schrift-
steller, aber seine Hinde sollten kritischseinsollende Philosophie
vorsichtiger anfassen. Diese neue, modische Energetik Ostwalds
zeitigt jetzt schon Friichte, wie seinerzeit Hegels Prarationalismus,
W2 — R, die Formel des Gliicks, — vergeude keine Energie,
verwerte sie, — — — welche Energie ist da gemeint? Die
hypothetische, physikalische Energie, die menschliche Schaffens-
kraft oder die metaphysische gesamte Weltenergie.

Die Kritiklosigkeit eines Idealismus, genannt Energetik,
wichst sich, wie gesagt, jeden Tag mehr aus, wenn sie nur Worte
schafft oder eine Anzahl Ziffern und Kurven. Fir viele ijhrer
Jiinger ist sie der Inbegriff aller Erfahrung, was braucht man sich
da um die Erfahrung iiberhaupt zu kiimmern.

Den ersten kleinen Fehler machte aber schon Mach. Dort
wo er von seinem idealistischen Monismus als absoluter Wissen-
schaft spricht und nichts mehr davon wissen will, daf3 er bloB oder
nur doch Philosoph ist.

—~ — — In der Abhandlung, in der er die physikalische und
psychologische Betrachtungsweise erklirt und ableitet als von
verschiedenen Empfindungselementen bedingt, sagt er bildlich,
indem er auf den Widerspruch, der sich aus der psychologischen
und physikalischen Betrachtungsweise ergibt, hinweist, ,,werden
wir da nicht vom bdsen Geiste im Kreise herumgefiihrt'* — — —

Nun dieser bése Geist ist kein béser Geist, es ist ein
guter Geist, es ist der Geist unseres eigenen Denkens, der Geist
unseres eigenen widerspruchsvollen Denkens, unseres Denkens,
das diesen Widerspruch braucht, daB durch den Widerspruch ar-
beitet, erkennt, baut, zerstért, um wieder neu zu bauen.

»»Physikalisch* und ,,psychologisch® — — oder idealistisch
und materialistisch, — — Die Gegensitze unseres Denkens habe
ich wohl klar erkannt als gegeben als Resultate verschiedener auf-
einanderfolgender Ideenstreite — — Denkresultate oder auch bes-
ser gesagt Gleichgewichtszustinde aus einem Kampf ums Dasein
im Kopfe der Ideen in unserem Kopfe (egal sei fiir diese Hypo-
these, ob man sie materialistisch oder idealistisch auffaBt). Mach
ist nur imstande die physikalische und psychologische Betrach-
tungsweise vom idealistischen Standpunkt (als Empfindungen)
zu erklaren, ich kann dies aber sowohl], wenn ich mich auf den
materialistischen als auch wenn ich mich auf dem idealistischen
Standpunkt stelle: (Die Welt ist eine solche, wie sie durch den
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nZwang zur Erwigung zwecks Fortentwicklung” den Menschen
eben erscheint. — — — ,,Der Zwang zur Erwigung zwecks Fort-
entwicklung* ist nur ein Gesetz, durch das die reale Welt oder
das Weltgeschehen menschliche Erkenntnis zutage treten
1aBt.)

* *
*

Theorie der Zelle und des Katalysators.

Vergleich S. 56. Die Zelle ist gebildet aus Eiweibmolekiilen,
die sich jeweils im Sol- oder im Gelzustande (fliissig gelost oder
festem Zustand) befinden. Diese Schwankung zwischen verschie-
denen Sol- und Gelzustinden bewirkt sozusagen die LebensiauBe-
rung der Zelle,

Einen anderen chemischen Vorgang will ich vergleichsweise
heranziehen. Es ist die Wirkung des Katalysators. Der Kata-
lysator vermittelt eine chemische Reaktion zwischen zwei ande-
ren Kérpern, d. h. anderen chemischen Substanzen, ohne selbst
in die Reaktion einzugreifen (bloB durch seine Gegenwart).
Die Reaktion, die sonst nicht stattfinden wiirde, findet statt in
Gegenwart des Katalysators,

Ich stelle mir die Zelle nicht anders vor, als ein System von
gegenseitig aufeinander abgestimmter Katalysatoren, die sich
nun jeweils in einer jeweils verschieden abgestimmten Weise zu-
einander verhalten.

Auch mdchte ich bei dieser Gelegenheit eine Theorie
des Katalysators geben, basierend auf den Anschauungen der
mechanischen Wiarmetheorie. Nach derselben mul3 man sich
jeden Kérper aus Molekiilen zusammengesetzt denken, die in
Bewegung respektive Schwingung sich befinden.

Bei einem festen Korper sind die Schwingungen der
Molekiile begrenzt, bei fliissigen Koérpern sind sie gréBer und an
der Oberfliche so stark, dafl Teilchen (durch Verdunsten) in
den Raum hinaus abgestofien werden.

Bei gasformigen Korpern (Gasen und Dampfen) duBern sich
die Schwingungen der Molekiile als Druck auf die umgebenden
Winde (resp. als Expansivkraft des betreffenden Gases oder
Dampfes).

Durch Wirmezufuhr werden die Schwingungen der Molekiile
vergroBert, durch Wirmeentnahme verringert.

Der Katalysator wirkt nun in derartiger Weise, daBl zwei
Substanzen, z. B. schweflige Saure in Gegenwart von Platinmoor
(Platinmoor wirkt hier als Katalysator) miteinander zur Reak-
tion gebracht werden und Schwefelsiureanhydrid gebildet wird.
Ich stelle mir den Katalysator nicht anders vor, als einen Reso-



106 Anhang.

nator, der auf die molekularen Schwingungen der beiden Sub-
stanzen (hier schweflige Sdure und Sauerstoff) einwirkt, und
zwar verzogernd oder wahrscheinlich eher beschleunigend in
der Art, daB die betreffende Reaktion begiinstigt wird, Um
einen anschaulichen Vergleich zu geben, der Katalysator wirkt
dhnlich, wie wenn ich durch eine Stimmgabecl zwei verschiedene
Musikinstrumente zur Resonanz, bzw. zum Mitschwingen, Zu-
sammenschwingern, bringe. Der Katalysator verindert cben die
Molekularschwingungen der betreffenden Substanzen in der
Weise, daB dadurch die betreffende Reaktion eingeleitet und
begiinstigt wird. (Die betreffende Reaktion bzw. Umsetzung.)

DaB die molekulare Bewegung von EinfluB ist auf das
Stattfinden von Reaktionen, ergibt sich daraus, dab eine be-
stimmte Lebhaftigkeit der Molekularbewegungen statthaben muf3,
damit die Kérper aufeinander reagieren. Z. B. ein alter Satz
hieB: ,,Corpora non agunt nisi fluida*“ — , Kérper reagieren nur
in fliissiger Form aufeinander”. Der Katalysator erteilt wahr-
scheinlich eine dhnliche Beschleunigung in verschiedenen Fillen,
wie die Warmezufuhr (Wirmeenergie) sie erteilt bei der Ver-
fliissigung der betreffenden Korper.
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Kr. 2 Neue wohlfeile Ausgabe. M. 1.80

Verlag Wilhelm Braumiiller, Leipzig=Wien
k. und k. Hof- und Uhniversitatsbuchhiandler

,DieNaturgeschichte der Moral”

d

,Die Physik des Denkens”

Der Idealismus eines Materialisten.

Von Dr. Albert Kann.

Das Budh ist ein Versudh, die Moral auf eine naturwissenschaftliche,
und die Denkvorginge auf eine physikalische Basis zu stellen.

Stimmen der Presse (Auszug):

Die ,,Berliner Klinischec Wochenschrift“: Ein originelles
Buch iber die héchsten philosophischen Probleme, welches sich trotz
seiner Gegensitze zur ,,Schulweisheit nicht an den Philosophen vom
Fach, sondern an den Laien wendet. Man kann die Gedanken des
Autors nicht in kurzem wiedergeben, sie miissen gelesen und mitge-
dacht werden. Dann gewihren sie in der Klarheit ihrer Diktion und
in der oft dichterischen Schénheit ihres Gewandes einen hohen geistigen
GenuB. Denn Kann ist zweifellos nicht nur ein produktiver Denker,
der eine Menge fruchtbringender Gedanken ausstreut, sondern auch
und noch viel mehr ein Dichter in dem Sinne, wie wir in Friedrich
Nietzsche den groBen Dichter sehen.

Seine SchluBfolgerungen bedeuten etwas vielfach ganz Neues
und einen entschiedenen Fortschritt des menschlichen
Denkens, denn er bringt naturwissenschaftlichen Geist und
damitfrische Bewegung in das alte Gebaude der Philosophie.

Die ,,Osterreichische Chemiker-Zeitung*: Was er iiber
die Physik des Denkens sagt, erfiillt mit Interesse. Hier muB8 man
seine Gedankentiefe und seine weitgehenden packenden Ideen be-
wundern. Das Buch kann als gediegene Grundlage und Anregung
fiir eine hdhere Weltanschauung bestens empfohlen werden.



Die ,,Hamburger Neuesten Nachrichten‘: Auf dem Boden
der Naturwissenschaft erwachsen, ist das Weltanschauungsbuch von
Dr. A. Kann; dem Verfasser sind die Irgebnisse der Naturwissen-
schaft das Rustzeug zu tiefer gehenden psychologischen und philo-
sophischen Untersuchungen. Dabei verkennt er nie die Grenzen der
naturwissenschaftlich feststehenden Tatsachen, obschon er in kithnem
Fluge weit tiber den Boden sich hinauferhebt. — — — Man wird dem
klaren Aufbau und dem ernsten Arbeiten mit wissenschaftlich zuver-
laBlichem Stoff und einwandfreien Mitteln seine Anerkennung nicht
versagen. — — Zudem ist das Buch, das an die schwierigsten er-
kenntniskritischen Fragen riihrt, in der gréBtmdglichsten Leichtver-
stindlichkeit geschrieben.

Das ,,Prager Tageblatt’: Kann stellt sich die Aufgabe, die
wichtigsten philosophischen und metaphysischen Probleme in einer
far die Allgemeinheit verstindlichen Weise zu diskutieren und Mitte
zu ihrer Losung zu suchen. Kann gibt eine Begriffserklarung der
Abstraktion, bespricht dann die iibrigen Gedankenfunktionen und ist
bestrebt, die Grundlehren der Metaphysik mit Zuhilfenahme der Physik
und Naturgeschichte verstindlich zu machen.

Das ,,Fremden-Blatt‘“: Zu den verschiedenen , Erklirungen
des Lebens*, bei denen die Probleme des Willens, des guten und
bosen, und des Glaubens so wichtige Rollen spielen, bringt der Ver-
fasser in Form eines eigenartigen Werkes einen hochinteressanten Bei-
trag. Auf den Ergebnissen der Naturwissenschaft fuBend, bringt er
uns eine ganze Riistkammer neuer und selbstindiger psychologischer
und philosophischer Untersuchungen. Xlar und scharfsinnig zerteilt
und beleuchtet er scheinbare Widerspriiche, erliutert Primissen und
Schlisse in schoner, formgewandter Sprache. — — — Nicht selten
verlift er die blendenden Héhen der abstrakten Wissenschaft und
bringt durch geistreiche Aphorismen und sinnige Vergleiche dunkle
Punkte der Lebensphilosophie auch Laien zur Kenntnis. Um uns
kurz zn fassen, das Kannsche Buch wird jeder mit Vergniigen lesen,
der etwas Sinn hat fir Fragen des Seins und Vergehens.

Der , Tagesbote aus Mahren und Schlesien*: Allenthalben
geistreiche Aphorismen, eigenartige, von poetischem Schwunge ge-
tragene Gleichnisse und zahlreiche, ungemein anschauliche und treffende
Vergleiche. — — — Ein Buch, das sicherlich das Interesse der Intel-
lektuellen finden wird.

Die ,,Kaufminnische Zeitschrift“: Der gedankliche Inhalt
wird durch seine Originalitit den Laien wie auch den Fachgelehrten
fesseln und zum Mitgehen zwingen.

Die ,,Umschau*: Der Verfasser vertritt seine atheistische Welt-
anschauung mit unleugbarem groBen Geschick; er hat originelle Ge-
danken, die er scharf und klar durchfiihrt.

,Rivista di filosofia e science affini‘, Padova: I'A. da
prova di una grande fede intellettualistica, che egli espone con molta
agilita di forma.
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