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I1.Hauptteil:Die Lage im Jahre 1924,

A.Die kontinentale Auffassung vom Kriege.

Wenn man die vielen Vertrige seit
Rousseau betrachtet,die der Eindémmung der Kriegsgreuel
dienten und allgemeine Kriegsgebréuche normieren sollten,
glaubt man,dass man eine Reglementierung,eine Humanisie-
rung des Krieges erfolgt sein miisse.Die Haager-Friedens-
konferenzen,die Pariser Seercchtsdeklaration,die Genfer-
konventionen u.s.w.sie alle scheinen bei oberfléchlichem
Besehen fast liickenlos fiir alle mdglichen und erdenkli-
chen Félle Vorsorge zu treffen.Und doch klafft eine gros-
se Liicke,die sie alle nicht zu iiberbriicken vermochten.

Es ist der Unterschied zwischen der

kontinetalen und der anglo-amerikanischen Auffassung vom

Kriege.



Krieg ist der mit Waffengewalt gefiihrte
Kampf zweier oder mehrerer Staaten;so die Formulierung

des kontinentalen Kriegsbegriffes.

1.Trégergder facultas bellandi.
Dies bedeutet:Trager der facultas bellandi,
Subjekte des Krieges und der durch den Kriegszustand be-
griindeten Rechtsverh&ltnisse konnen nur souveréne Staaten
sein.Staatsteilen,z.B.Kolonien,Privatgesellschaften konnen
vom Mutterland aus mit dem Recht der Ausiibung der Kriegs-
filhrung betraut werden.Erheben jedoch einzelne Staatsbiir-
ger die Waffen gegen den feindlichen Staat,so fallen sie
unter die Normen des Strafrechtes,beziehungsweise Stand-
rechtes,nicht aber unter die des Vélkerrechtes,
| Birgerkrieg gilt nicht als Krieg in diesem

Sinne,erst wenn die Aufsténdischen einen Teil des Ttaats-
gebietes tatsdchlich besetzt halten und verwalten und im
Verkehr mit den tibrigen Staaten stehen,kann ihnen das
Recht der Kriegfiihrung zuerkannt werden.

Halbsouveréne Staasten haben die facultas bel-
landi nur im Falle besonderer Vertrige mit dem protegie-
renden Staate,eventuell auch auf Grund eines ausgebilde-

ten Gewohnheitsrechtes;in jedem anderen Fall gilt ein Auf-
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cstand oder Krieg eines protegierten Staates als innerer
Kampf.Nach Liszt ,obliegt den daran beteiligten Staaten
keine Pflicht zur Neutralitét,solange die Aufst&ndisches
nicht als kriegfiihrende Partei anerkannt sind."

Einem dauernd neutralisierten Staat steht
das Recht der Kriegfiihrung,d.h.das Recht zur Fihrung
eines Angriffskrieges nicht zu.Das Recht eines Verteidi~
gungskrieges kann ihm jedoch njicht abgesprochen werden.

Jm volkerrechtlichen Sinne ist Krieg auch
nur der zwischen Staaten der Vélkerrechtsgemeinschaft
sich abspielende Waffenkampf.Jst eine der kriegfiihren-
den Michte nicht Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft,
so kommt dieser Waffenkampf weder volkerrechtlich noch
staatsrechtlich als Krieg in Betracht,fiir seine Fihrung
ist niecht das Kriegsrecht,sondern die allgemeinen Grund-
sidtze der Menschlichkeit massgebend.

Jm Falle von Staatenbiindnissen kommt als Sub-
jekt des Krieges jeder einzelne Staat in Betracht.Zr-
klart ein Staat gegen einen Staat,der einem Staatenbiind~
nisse ange%&:ﬁ,den Krieg,so ist nur dieser sein Gegner,
nicht aber|ipso jure alle Angehdrigen des Biindnisses.

Auch das Kriegsrecht kommt,wenn es partikuldr entstande?
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und weitergebildet wurde,in der dem einzelnen Verbiindeten
entsprechenden Art zur Geltung,wenn nicht eine Allbe-
teiligungsklausel vorliegen sollte.

Dann liegt ein Krieg im viélkerrecht-
lichen Sinne nur vor,wenn dabei sowohl Angriff als auch
Verteidigung erfolgen.Ein Einmarsch in ein Gebiet ohne
unternommene Verteidigung f&allt aicht unter die Normen
des Kriegsrechtes,das einen Waffenkampf zwischen Staa-
ten verlangt;ebensowenig aber auch der Wirtschafts-
krieg.

2.Kriegsmacht.,
a.Der akfive Kriegsstand.
Das Recht zu Offensive und Defensive

fallt nur den aktiven Streitkrédften der Stasten zu,

nur zwischen den Kombattanten spielt sich der Krieg ab.
wJNur die Kriegsmacht hat den sogenannten ,Kriegsstand,”.
(Liszt-Fleischmann 1925,V.Buch § 58 B).,Die Anwendung
von Feindsedigkeiten,insbesondere von Waffengewalt,ist
purden Angehdrigen der Kriegsmacht,also den bewaffneten
Streitkriften(forces militaires)der Kriegfiilhrenden und
aur gegen die Kriegsmacht des Gegners gestattet......"
(Liszt-Fleischmann,V.Buch § 58 B).J.J.Rousseau hat als
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erster diese Ansicht vertreten:,der Krieg -heisst es
ip 4.Kapitel des ersten Buches seines coniract social~
ist keine Beziehung von lensch zu Mensch,sondern eine
Beziehung von Staat zu Stast,in dem die Privatperso-
nen nur zufdllig Feinde sind,nicht als Menschen und
auch nicht als Biirger,sondern als Soldaten,nicht als
Glieder des Vaterlandes,sondern als seine Verteidiger."”
Diese Worte haben auf dem Continent frith Anklang ge-
funden,franztésische Staatsménner haben sich dafiir ein-
gesetzt.Bekannt ist die am 1l.August 1870 erlassene
Proklamation Konig Wilhelms von Preussen:,Jch fiithre
Krieg mit den franzSsischen Soldaten und nicht mit den
Blirgern Frankreichs.Diese werden demnach fortfashren,
einer vollkommenen Sicherheit ihrer Person und ihres
Ligentums zu geniessen,und zwar solange,als sie sich
nicht selbst durch fedindliche Unternehmungen gegen die
deutschen Truppen des Rechtes berauben werden,ihnen
meinen Schutz angedeihen zu lassen."

Ebenfalls nach Kriegsrecht zu behandeln
sind die zur Kriegsmacht gehdrenden und ihrer Diszi-
plin unterstellten Nichtkombattanten(Militér&rzte und

=Beamte,Feldgeistliche .etz.),ebenso wie der Heerestross
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(Lieferanteﬂ,Zeitungsberichterstétter,Marketender);doch
ist ihnen und gegen sie der Waffengebrauch untersagt,
sie werden aber im Falle einer Festnahme als Kriegs-
gefangene behandelt,

» Zur Kriegsmacht zzhlen ferner die
feindlichen Kundschafter,das sind ,Milit&rpersonen
in Uniform,die in das Operationsgebiet des feindlichen
Heeres eingedrungen sind,un sich Nachrichten zu ver-
schaffen®(laut Art.29 der,Ordnung der Gesetze und Ge-
briuche des Landkrieges"zum 4.Abkommen der 2.Haager
Friedenskonferenz vom 18.0ktober 1907).

Spione werden nach vorhergegangenem Ur-
teil nach Standrecht bestraft.

Ebenso  MMilit&rpersonen und Nichtmilit&r-~
personen,die den ihnen erteilten Auftrag,Mitteilungen
an ihr eigenes oder an das feindliche Heer zu iiber-
bringen,offen avsfithren",ferner ,Personen,die in Luft-
schiffen bef6rdert werden,um Mitteilungen zu iber-
bringen,oder um iberhaupt Verbindungen zu den verschie-
denen Teilen des Heeres oder eines Gebietes aufrecht-

zuerhalten®(Art.29 der Ordnung.).
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b.Grenzen und Begrenzungen.

Es frigt sich nun,wo die Grenzen liegen
zwischen der Wehrmacht und der Zivilbevdlkerung.Diese
Frage war von jeher viel umstritten und hat erbitterte
Auseinandersetzungen zwischen den Kriegsparteien her-
aufbeschworen.Nach dem 4.Hasger Abkommen von 1907
werden auch Milizen und Freiwilligenkorps zu der ak-
tiven Kriegsmacht gezdhlt,wenn sie folgende vier Merk-
male aufweisen:

l.Vorhandensein eines verantwortlichen Fiihrers
2.0ffenes Tragen der Waffen
3.0ffenes Tragen eines bestimmten,weithin sicht-
baren Abzeichens
4.Beobachtung der Kriegsgebréduche und der Normen
des Kriegsrechtes.

Selbstverstdndlich gehdort auch der Landsturm
der bewaffneten lacht an.

Es gilt nun noch die Frage zu beantworten,ob
die nicht milit8risch organisierte Zivilbevolkerung,
die sich gegen den heranstiirmenden oder das Gebiet be-
setzenden IFeind erhebt,die sogenannte ulevéé en masse”

zur Kriegsmacht zu rechnen ist,oder nicht.Man kann wohl



kaum einem Volk das Recht nechmen,seinem Vaterland in
hochster Not beistehen und es vor dem Untergang mit
allen Mitteln bewahren zu wollen.lian stésst hierin
wieder an die eine Grenze,die jeder noch so festen
Bindung,jedem Vertrag,ja sogar dem Recht gesetzt ist;ée
denn sobald die Lebensinteressen,das Leben und Beste-
hen eines Einzelnen,wie eines Staates oder Volkes be-
dréngt werden,wo es um Sein oder Nichtsein geht,da bre-
chen alle Fesseln,die Natur,der Wille zum Leben allein
hat die Gewalt,

Das 4.,Haager Abkommen von 1907 brachte
in der ihm angefiigten,Ordnung"(Art.2) keine vollige
Lésung der Frage:,Die Beviélkerung eines nicht besetz-
ten Gebietes,die beim Herennahen des Feindes aus eige-
nem Antrieb zu den Waffen greift,um die eindrZngenden
Truppen zu bekédmpfen ohne Zeit gehabt zu baben,sich
nach Artikel 1 (wie oben erwdhnt) zu organisieren,wird
als kriegsfithrend betrachtet,wenn sie

l.die Waffen offen fiihrt
2.die Gesetze und Gebrduche des Krieges beob-
achtet".

. /
Damit ist zwar ,la l&vee en masse"



im Kriegsrecht theoretisch anerkannt.Doch enthdlt diese
Bestimmung menche Liicken und scheint durch ein Kompro-
mis§ zustande gekommen sein.Der Aufstand im besetzten
Gebiet aber ist davon ausgeschlossen,doch,was bedeutet
wbesetzt"? Wenn in einem Ort der Xampf tobt zwischen
der eigenen Wehrmacht und dem Feinde,ist es dann er-
laubt,dass sich das Volk erhebt und auf Seiten seiner
Verteidiger kdmpft? Wenn aber gar zum Beispiel der einf
Teil der Stadt schon in Hinden der Feinde ist,wZhrend
un den Besitz des anderen noch gerungen wird und sich
die BevOolkerung dieses Ctadtteiles gegen den Feind m'--'l
hebt,liegt hier ein Delikt gegen das Viélkerrecht vor ?
Kann man ferner von jedem Mann aus dem Volke verlanged:
dass er die Gesetze und GebriZuche des Krieges iiberhaupt

kennt ? Das gind Fragen,die in der Haagerkonferenz un-

beriicksichtizt blieben,die aber von ausschlaggebender

Bedeutung sind.

3.Kriegsmittel.

Auch hingichtlich der Kriegsmittel,die
im Kriege Anwendung finden diirfen,haben wir keine ab-
schliessenden,endgaltigen Bestimmungen.Nach v.Liszt

wdarf im allgemeinen der Kriegfiihrende alle kittel ap~
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wenden,deren Anwendung notwendig ist,um den Widerstand

des Gegners niederzuwerfen -Gewalt und List.

a.Nach der Haager Lankriegsordnung,

Doch legt das Vélkerrecht den Kriegfiih-
renden beil Verwendung der Xriegsmittel gewisse Schran-
ken auf,die sich in der Praxis des Weltkrieges als durch-
aus problematisch erwiesen haben.Artikel 22 des 4.Haa-
gerabkommens bestimmt:,Die Kriegfiihrenden haben kein
unbeschrénktes Recht in der Wahl der Mittel zur Schi-
digung des Feindes."Namentlich wird im folgenden Arti-
kel untersagt:

a.,Die Verwendung von Gift und vergifteten Waffen,
be.die meuchlerische Tétung oder Verwuandung von
Angehbrigen des feindlichen Volkes oder Heeres
c.die Totung oder Verwundung eines die Waffen
streckenden oder wehrlosen Feindes,der sich
auf Gnade oder Ungnade ergeben hat,
dedie Erklérung,dass kein Pardon gegeben werde
e.der Gebrauch von iaffen,Geschcssen oder Stof-
fen,die geeignet sind,unnétig Leiden zu ver-

ursachen
74
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f.der Missbrauch der Parlamentarflagge,der Natio-
nalflagge oder der militérischen Abzeichen
oder der Uniform des Feindes,sowie der be-
sonderen Abzeichen des Genfer Abkommens,

g.die Zerstorung oder Wegnahme feindlichen Eigen-
tums ausser in den Féllen,wo diese Zersidrung
oder liegnahme durch die Erfordernisse des Krie-
ges dringend erheischt wird,

hedie Aufhebung oder zeitweilige Ausserkraftset-
zung der Hechte und Forderungen von Angeh6ri-
gen der Gegenpartei,oder die ansschliessung
ihrer Klagbarkeit."

,Den Kriegfiihrenden ist ebenfalls unter-
sagt,Angehdrige der Gegenpartei zur Teilnahme an den
Kriegsunternehmungen gegen ihr Land zu zwingen;dies
gilt auch fiir den Fall,dass sie bef Aushruch des Krie-
ges angeworben waren,"

Ein Verstoss gegen eines dieser Verbote
ist volkerrechtswidrig und zieht nach Artikel S des 4.
Abkommens Ersatzpflicht nach sich.

Zur Frage des Gebrauches voa Kampfmitteln,
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gehort auch die Bestimmung ftber die Beschiessung von
Stddten.Nach Art.25,26 und 27 der ,Ordnung™ ist es
.untersagt,unverteidigte Stédte,Dorfer,Wohnstédtten und
GebZude,mit welchen Mitteln auch immer,anzugreifan.
oder zu beschiessen."Ferner hat demnach der Befehls-—
haber einer angreifenden Truppe die Pflicht den Beginn
der Beschiessung den Behorden -abgesehen bggbeinem
Sturmangriff - mitzuteilen.Weiterhin sollwbei Beschies-
sungen und Belagerungen tunlichst alle GebZude,die dem
Gottesdienst,der Kunst und Wissenschaft dienen,Denk-
midler,Spitdler u.s.w.geschont bleiben.Durch diese Be-
stimmungen ist anscheinend die humanere Auffassung vom
Kriege durchgedrungen,wieweit sie aber praktische,tat-

sdchliche Bedeutung hatten,zeigte sich im Weltkrieg.

b.Ablehrung des Einflusses des Krieges
auf die privatreckilichen Ver-
héltnisse.

Als besonders bedeuteﬁg§ggaer Art.23 der
«Ordnung"angesehen,da hiemit dem schon von Rousseau
ausgesprochenen Satze,dass der Kriegszustand keinen
Einfluss ausiibe auf die privatrechtlichen Beziehungen

zwischen Ben Staatsangehdrigen der feindlichen lM&chte,



rechtliche Fixierung zugekommen ist.Es werder hiemit

den Kriegfilhrenden Begrenzungen in der Wahl ihrer Mit-

A-fla
1 Besi des Fei ferlegt i
tel zur Besiegung des Feindes auferleg *be*ﬂhﬁiffzﬁfﬁi°

einevFreiheitsbeschrénkung der kémpfenden Staaten selbst]/

Art.23,litaﬂ;wendet sich ausschliesslich gegen die
englisch-amerikanische Kriegspraxis,gegen ihre anders-
artige Auffassung von den privatrechtlichen Beziehungen
der Staatsangehdrigen der Lriegsparteien.Es ist der Aus-
spruch der Unbeteiligtheit des Privatrechtes und zwar
sowohl des Forderungs= als des Sachenrechtes vom Kriege
und dessen Fihrung.Dafiir spricht nach Strupp und Lenz
aber noch besonders die Entstehungsgeschichte des Art.
23 lit.h,der auf Antrag der deutschen Delegation in den
Vertrag aufgenommen wurde und in den Protokollen hiezu
ausdriicklich betont wird,dass dadurch legislative Mass-
nahmen-gemeint sind der englische Kriegsgebrauch -

ausgeschlossen werden sollen,
c.Verwendung von unzivilisierten Truppen.

Eine weitere Frage stellt sich noch,
in Bezug auf die Verweddung von unzivilisierten Trup-

pen als Mittel zur Bekdmpfung des Gegners.Von Liszt
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glaubt,dass das Vélkerrecht die Heranziehung dieser
Truppen nicht ausschliesse,Fleischmann spricht sich
dagegen aus.Allerdings enthdlt keiner der vielen vor
dem Kriege geschlossenen Vertrige zur Humanisierung
des Krieges eine Bestimmung hieriiber.Wenn es aber in
Art,1,Z1.4 der ,Ordnung"ausdriicklich heisst,dass fiir
Milizen und Freiwilligenkorps die Rechte und Pflichten
des Krieges nur dann gelten,wenn sie bei ihren Unter-
nehmungen die Gesetze und Gebr#uche des Krieges beob-
chten,dann ldsst sich daﬁggbwohl ableiten,dass diese
Bestimmung fiir das ganze Heer gilt,dass also auch un-
zivilisierte Truppen mit den Normen vertrzut sein miis-
sen.Dass dieser Forderung kaum Geniige geleistet werden
kann,scheint offensichtlich zu sein,sodass man viel-
leicht ableiten kann,dass jedenfalls vor dem Weltkrie-
ge die Heranziehung von Wilden zum Heere als mit dem
Volkerrecht unvereinbarlich angesehen werden musste,
wenn man im Vélkerrecht Gebréiuche sieht,die unter ge-
sitteten Staaten gelten,sich aus den Gesetzen der
Menschlichkeit und aus den Forderungen des 6ffentli-
chen Gewissens herausgebildet hzben',wie es in der

Haager Landkriegsordnung einleitend heisst.



4.Kriegszweck.

Als Ziel des Krieges galt vor dem
Weltkrieg nicht mebr,wie in fritheren Zeiten die volli-
ge Vernichtung des Feindes,sondern lediglich die Er-
reichung dessen,wes man angestrebt hatte,n&mlich die
Eroberung eines Gebietes,bzw.Staatsteiles oder einer
Kolonie.Durch die Entwicklung,Weiterbildung der Nor-
men zur friedlichen Beilegung von Staatsstreitigkeiten,
ist der Srieg als ultima ratio,als dusserstes Mittel
im Verkehr der Stasten untereinander gestempelt wor-
den,Grosstenteils Handelsinteressen filhrten in den
letzten Jahrzehnten vor dem Weltkrieg einen Kampg her-
bei.Das Kriegsziel war die Erreichung des Angestreb-
ten,doch mit Fortbestand des gegnerischen Stastes.Es
galt als eine unausgesprochene Norm der Kontinent-
staaten,Kriegsentsch&digungen nur bis zur Héhe des Er-
reichbaren aufzuerlegen.Zur Eindimmung des rauhen
Kriegsbegfiffes fritherer Jahrhunderte waren diese Be-
stimmungen geschaffen,der hdheren Kultur und Zivilisa-
tion der lenschheit entsprechend sollten sie gehand-

habt werden.Dies geht auch daraus hervor,dass die Ver=-



-29.

tragsstaaten der Haager Landkriegsordnung die Verpflich-
tung iibernommen haben,ibren Heeren im Sinne von Art.l
Jnstruktionen iiber die Fithrung des Krieges zu erteilen.

Der alte Vernichtungskampf schien damit ausgeschaltet.

B.Die anglo=amerikanische

Auffassung vom Kriege.

England und Ameriksa haben sich schon
frith als die Seemichte der Welt gefithlt,iberlegen
allen anderen Staasten und hahen sich dementsprechend
einkigenes Seerecht in Theorie und Praxiy angeeignet.
Die von allen englischen und amerikanischen Autoritéten
des Volkerrechtes vertretene Doktirin gipfelt in zwei
Sétzen und ist am deutlichsten zum Ausdruck gekommen
in einem zwar vom 22.M&rz 1915 detierten Urteil des

Préisidenten Evans in ,The Panariellos" -eg gei hier



vorweggenommen,ia es nur fiir die englische Auffassung
entscheidend ist,vom Weltkrieg aber dem Sinne nach nicht
beeinflusst wird:—

s l.Dorch den Ausbruch des Krieges
wird jeder Verkehr zwischen Untertanen der feindlichen
Staaten ipso facto ungesetzlich,soweit ihn der krieg-
fiihrende Stast nicht ausdriicklich gestattet.Das gilt
vom Handelsverkehr,vomglrading with the enemy"insbe-
sondere,aber es gilt auch vom Verkehr iiberhaupt.Findet

solcher Verkehr dennoch statt,so unterliegt das daran
beteiligte Eigentum der i treibenden Personen der
Beschlagnahme,ohne Riicksicht darauf,ob sie dabei in
gutem Glauben an das Erlaubte ihrer Handlungsweise
wahren cder nicht." (M%—Mwy 5.%)
a.Ausgeprigter Individualismus.

Dieser Satz bringt die englische Ab-
weichung vom kontinentalen Kriegsbegriff deutlich zum
Ausdruck.Es ist die Ablehnung des von Rousseau geprégten
Grundsatzes,dass der Krieévgza Mustragung von Feindselig-
keiten zwischen Staaten beinhalte,dass er sich gegen
diese und deren lehrmacht nicht aber gegen die Staats-
anghorigen selbst,gegen die Biirger richte.Dies gilt aber

folgerichtig nicht nur fiir den Seekrieg,sondern auch
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im Landkrieg,ded Kempf des Einzelnen gegen den Einzel-
nen.

Dieser ausgeprégte Jndividualismus der
anglo-amerikenischen Doktrin ist dem vetragsméssigen
Volkerrecht vollig zuwiderlaufend.Denn wozu brauchte es
dann die langen Bestimmungen in den Haager Friedens-
konferenzen iiber die Aufstellung von Milizen und Frei-
willigenkorps,iber die ,levée en masse",iiber die Um-
wandlung eines Kauffahrteischiffes in ein Kriegsschiff,
unter welchen Bedingungen es als solches anzuerkennen
sei,wozu brauchte es tiberhaupt eine Unterscheidung in
Handlungen,die dem Vdlkerrecht entsprechend sind und
ibhm unterstellt sind und solche,die nach gemeinem Recht
zu beurteilen gind,wenn jeder Einzelne der Feind jedes
Staatsbiirgers der feindlichen Macht ist?

' Ferner ergibt sich aus der,Ungesetzlich-
keit des Handels und Verkehrs"die Nichtigkeit aller
wihrend des Krieges geschlossenen Vertrige mit den feind-
lichen Staatsangehdrigen,Ein tiefer Eingriff in die
privaten Rechte,die nach Art.23 lit.g der Landkriegs-
ordnung von 1899 und 1907 ausdriicklich geschiitzt sind

mit Ausnahme,.,wenn es die Erfordernisse des Krieges

dringend erheischen."
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b.Ablebnung der bona fides.

Weiterhin beinhaltet die vollkommene
wiblehnung der bona fides"eine Abweichung vom Geist
der vbolkerrechtlichen Normen.Wenn auch nicht der gute
Glaube als bestimmend im Vdlkerrecht angesehen wird,
so ist ibm dennoch ein Platz eingerdumt;so lautet z.B.
Art.15 der Londoner Erklirung iiber das Seekriegsrecht
vom 26.Feber 1909:,Die Kenntnis der Blockade wird bis
zum Beweige des Gegenteils vermutet,wenn das Schiff
einen neutralen Hafen nach Ablauf angemessener Zeit
seit Bekanntgabe der Blockade an die diesem Hafen
innehsbende llacht verlassen hat."Das bedeutet:Jst der
Beweis von der Unkenntnis der Blockade erbracht,hst
algo der Kapitén des Schiffes in gutem Glauben gehan-
delt,so treten die Folgen des Blockadebruches nicht
ein.Die englisch-amerikanische Theorie schliesst aber
jede Vermutung von vorneherein aus,indem sie die Ein-
flussnahme eines Handelns in gutem oder schlechten

Glauben iberhaupt negiert.
@.Die englisch-amerikanischen Schriftsteller.,

Richter Evans stiitzt und beruft sich
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auf den amerikanischen Vélkerrechtler E:ﬁé?("COtes of
the Principles and Practice of Prize GeXerts").Er geht
nicht daven aus,dass der Handel und Verkehr mit den
feindlichen Untertanen verboten ist,sondern dass die
Giter des Feindes gekapert werden sollen.Er bestimmt
ferner,dass fiir das Eigentum an Schiff und Ladung das
Zivilrecht massgebend ist.Doch sind Giiter,cdie wéhrend
des Krieges unterwegs sind,um ins Land des Feindes
geliefert zu wercden und vertragsmiéssig sofort bel
der Ankunft dort ins Eigentum des Feindes iibergehen,
wenn sie in transiter ergriffen werden,zls feind-
liches Eigentum zu betrachten(laut Mendelsohn-—Bar=
tholdy, ,Der Kriegsbegriff des englischen Rechtes"
Se7.11.Kep,$ 3) 4

Als weitere Besonderheit des Prisen-
rechtes gegeniiber dem Zivilrecht hebt Evans noch her-
vor:,EBEin Gut,das dem ,Feind“gehért,kann seine Nationa-
1it&t wdhrend des Krieges oder vor dem unmittelbaren
Avstruch eines Krieges nicht mebr wechseln,da durch
einen solchen Wechsel in transiter,z.B.Ubergang an
Neutrale,die Kaperei iiberhsupt lahmgelegt wére."
Das bedevtet Aufrechterhaltung der Kaperei unter al-

len Umsténden.
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Als zweiter Kronzeuge der anglo-ameri-
kanischen Theorie scheint der amerikanische Kanzler
Kent azuf,dessen Werk ,Commentaries en American Law™
zuerst 1EZ6 herauskad;unter dem Titel:, Fandelsverbot™
schrieb er etwa folgendes:Eine unmittelbare und wich-
tige Folge der Kriegserklirung ist die absolute Unter-
brechung und das Verbot jedes handelsméssigen Nach-
richtenwechsels,Verkehrs oder Geschéftsabschlusses
zwischen den Untertanen der beiden Staatenieceesc.os™
Das Verbet erflissst notwendig aus dem schon friiher
angefithrier Grundsatz,dass der Zustand des Krieges
alle litglieder der zwei Staaten in Feindseligkeiten
zu einander vergetzt;und zu dulden,dass die Binzelnen
einen freundlichen oder geschdftlichen Verkehr mit-
einander weitertreiben,wéhrend die Regicrungen im
Kriege liegen,hiesse die Handlungen cder Regierung und
die des Einzelnen in Konflikt miteinander bringen.Es
wiirde den Kriegsoperaticnen entgagenwirken and Hinder~
niscse in den Weg der 5ffeatlichen Anstrengungen werfen;
es wirde zu Unordnung,Blédsinn uné Verrat fihren...Der
Krieg macht sofort jedem Geschdft und jeder Versténdi-
gung zwischen den AngehGrigen der kriegfihrenden Staaten

ein Ende und versetzt jedes Jpdividuum der betreffenden




Regierungen ebenso wie die Regierungem selbst in den
Zustand der Feindseligkeit.Dies ist gewissermassen
die Lehre aller autoritativen Schriftsteller des V&l-
kerrechts und die Satzung der Seekriégsordnungen
aller grossen Staaten Europas.Es ist ebenso das aner-
kannte Recht Amerikas und ist als solches in einer
lienge von Entscheidungen des Kongresses der Vereinig-
ten Staaten wihrend des Blrgerkrieges und dann wieder
durch den hochsten Gerichts{ag'der Vereinigten Staaten
im Laufe des letzten Krieges angewandt worden;und es
wire schweerig einen Lehrsatz zu finden,der tiefer
und breiter im allgemeinen Seerecht Europas und im
unvordenklichen und allgemeinen Gebrauch der ganzen
Gemeinschaft der zivilisierten Welt eingewurzelt ist”
(Mendelsohn-Bartholdy,2.2.0.5.9-10,II.Kap.§ 3)

Daraus ergibt jSch,dass nicht nur der
tatséchliche Handel,sondern auch die Mitteilung von
wrechtserheblichen"Tatsachen nach anglo-amerikanischer
Auffassung verboten ist.Noch etwas weiter ging,dcch
folgerichtiger war der Englénder Chitty in,Treatise
on the Lawe of Commerce and Manufactures,(London 1824),
an den sich Kent hielt.Nach ihm wird vom Handelsver-

bot nur das,trading withe the-enemy"betroffen,d.h.
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der tatsdchliche Giiteraustausch,nicht aber der Verkehr.
Doch schliesst Chitty aus dem Zustand der Feindseligkeit
zwischen cen einzelaen Untertanen der kriegfithrenden
Stacten,dass diese Doktrin,jedem Untertan des krieg-
filhrenden Staates die Pflicht auferlegt,den Feind an-
zugreifen und sein Eigentum an sich zu nehmen,"Dieser
Satz Chittys vertrégt sich allerdings schlecht mit
der oft zitierten Gewohnheit der gesahten zivilisier-
ten lielt,

Ob das Handelsverbot auf jeden
Verkehr oder nur auf den Handel allein sich beziehen
solle,leriiber ist man sich nicht einig geworden.Es liegt
aber auf der Handjdiese vielleight gewollte Unklarheit
fibhrt nur dazu,die schérfste,grdosste Ausdehnung des Ver-
botes in der Praxis zu handhaben,Nicht der Handel und
Verkehr als solcher soll ja betroffen werden,sondern
das Voélksvermogen,durch dessen Vernichtung man den

Feind niecderringen will,

2.Die Ausdehnung des Handelsverbotes auf die
Verbiindeten.
2..,Hat ein kriegfiihrender Staat Verbiindete,

s0 stehen die Angehdorigen aller Verbiindetern zu jedem
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einzelnen kriegfitlhrenden Stast in Beziehung auf diesen
Verkebr mit dem Feind im gleichen Pflichtenverh&ltnis
wie die Untertanen dieses Staates selbst;ihr Eigentum
kann,cb Schiff oder Ladung,wenn sie Verkehr mit dem
Feind heben,von jedem Verbiindeten gekspert und seinen
Prigengerichten zur Aburteilung iiberliefert werden,
Auch in diesemfallekommtes auf den guten Glauben
nicht an."(lendelsohn-Bardoldy a.a.0.l.Xap.§ 2,5.4.)
Dieser 2.Satz,der die Ausdshung des Han-
dels~ und Verkehrsverbotes auch fiir die Verbiindeten
und zwar nicht nur fiir die Staaten selbst,sondern
der Doktrin gemdss auch fiir jeden einzelnen Untertanen
ausspricht,ist dem geltenden Vélkerrecht zuwiderﬂiiﬂ“*-
Nicht nur die deutschen Vilkerrechtler
und Haﬂdelsrecht=Sch;iftsteller,sondern auch die fran-
zosischen Juristen ﬁ;ben die Ausdehung des Handels-
verbotes auf die Verbiindeten entschieden abgelehnt.
Pradier-Fodéré und Piddelidvre haben
zwar ausdriicklich hervorgehoben,dass eine mit dem Feind
vereinbarte Handelslizenz der Zustimmung der Verbiin-
deten bediirfe;folgerichtig ist aber auch die Ausdeh-
nung des Handelsverbotes von einem Staat auf seine

Verbiindeten als Eingriff in ihre Rechte v8llig unzu-
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légssig.Beide bezeichnen das Handelsverbot,das sidﬁ?gh
den Einzelnen wendet,als vollig national;in seiner
Avsdehnung auf die Untertanen der Verbiindeten wire
es als ein schwerer Eingriff in die Souverdnitdt der

einzelnen Staaten zu betrachten.

b,Die englischen und amerikanischen
Schriftsteller,

Story,der berithmte englische Volker-
rechtler behauptet in ,Principle and Practice of Prige
Courts",,die gleiche Strafe auf Handel mit dem Feinde,
wie sie dem Untertan und dem in England domicilierten
Ausliénder angecroht sei,némlich Konfiskaticn der Gii-
ter,treffe auch den Untertanen Verbiindeteer im Kriege,
der mit dem gemeinsamen Feind Handel treibt."(ken-
delsohn-Bartholdy a.a.0.IV.Kap.§ 12 S5.45)Dageger iber-
pimmt der im neutralen Gebiet sich aufhaltende Angeh 6
rige der kriegfilhrenden lidichte eine ganz andersartige
Rechisstellung ein.Er darf ndmlich mit allen Staaten,
mit dem IFeind ebenso wie mit den Untertanen eines
neutralen oder verbiindeten Staates Handel treiben,
mit Ausnahme von Konterbande,die natiirlich der Kon-
fiskation unterliegt.Hieraus ergibt sich noch ein

weiterer fiir die englisch=amerikanische Rechtsauffas-
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sung ausschlaggebender Standpunkt.Nach zwar nicht kodi-
fiziertem,sber von der lehrheit der Staaten anerkann-
tem Rechtssatz,gilt die Abstammung allein als mass-
gebend fir die Nationalitédt.Nach englisch=amerikanischer
Doktrin aber ist allein der Aufenthaltisort massgebend.
Ja nicht einmal die Nationslit&dt,die tatsdchliche Zu-
gehtrigkeit zu einem Staat spielt eine Rolle,sondern
nur der augenblickliche Wohnsitz,Wenn also ein Ange-
hériger einer neutralen lacht,der sich in England auf-
hdalt,das Handelsverbot iibertritt,so untersteht er
derselben privatrechtlichen Beeinflussung in Bezug auf
seinen Handel und Verkehr wie der Englinder sglbste

Kent behandelt diese Frage noch einge-
hender:,Es ist auch fiir den Verbiindeten eines der Krieg-
filhrenden,der den Krieg mit ibm gemeinschaftlich fiibrt,
ungesetzlich,irgendwelchen Handelsverkehr mit dem
Feind zu haben.Ein einzelner Kriegfiihrender kann die
Erlaubnis zum Handel mit dem Feinde geben und seine
eigenen Rechte nach liohlgefallen verwdssern und schwé-
chen;anders aber ist es,wenn verbiindete Ctaaten eine
gemeinsame Sache veriechten.Die Gemeinschaft der Jn-
teressen,des Zieles und des Vorgehens schafft ihnen eine

wechselseitige Pflichtdieses gemeinsame Jnteresse nicht



zu beeintréchtigen; vnd es ist ein erklérter Grund-
satz des Volkerrechtes (!!),gestiitzt auf sehr klare
und gerechte Grindgdass einer der Kriegfiihrenden das
Eigentum eines Untertanen seines Verbiindeten,der sich
im Handel mit dem gemeinsamen Feind befindet und die-
sem Hilfe und Nutzen bringt,wdhrend der andere Verbiin-
dte einen strengen,kréftigen Krieg gegen ihn fiihrt,
beschlagnahmen und zur Strafe fir verfallen erkléren
kann.Es wire ein Verstoss gegen den in jeder derarti-
gen Kriegskonfoderation enthaltenen Kontrakt,der dahin
geht,dass keiner der Kriegfiihrenden ohne Zustimmung
des anderen irgend etwas tun darf,was das gemeinsame
Ziel vereitelt,"(Mendelsohn Bartholdy a.a.0.S.486).
Wheatoh erklért die Griinde fiir diese
Norm:,Diese Regel ist ein Kgrollar der anderen und
ruht gsuf dem Grundsstz,dass solcher Handel den Unter-
tanen der Hit=Kriegfiihrenden verboten ist durch sein
nationsles Recht,durch das allgemeine Volkerrecht(!!)
und durch den ausdriicklichen oder stillschweigenden
Jnhalt des Biindnisvertrages,der zwischen den Alliier-
ten besteht.Und wie die friihere Regel(vom Handels-
verbot an die Untertanen)nur mit der Erlaubnis der

souverdnen Gewalt im Staate nachgelassen werden kannm,



so kann diese zweite Regel nur mit der Erlaubnis der
verbiindeten Nationen gemsss ihrem beiderseitigen Ein-
verstédndnis nachgelassen werden.Eine Erklirung der
Feindseligkeiten fiihrt von Natur aus die Jnterdiktion
jeden Handelsverkehres mit sich.Wo nur ein Stasteim
Kriege liegt,da mag dieses Verbot den eigenen Unter-
tanen erlassen werden,ohne dass ein anderer Staat

davon Schaden hat;aber wenn verbiindete Vilker eine
gemeinsame Sache gegen einen gemeinsamen Feind verfech-
ten,dann besteht ein stillschweigender,wo nicht aus-
gesprochener Vertrag dariiber,dass keiner der kriegfiihs
renden Staaten irgend etwas tun darf,um das gemeinsame
Ziel zu vereiteln.Wenn ein Staat seinen Untertamen er-
laubt,einen ununterbrochenen Handel mit dem Feind
fortzufihren,so wird die Folge sein,dass es dem Feinde
bhilft und Nutzen bringt,was der gemeinsamen Sache schéd-
lich sein kann,Es méchte deshalb scheinen,dass es nicht
geniigt ,wenn dem Prisengericht des einen der verbiinde-
ten OStaaten dargetan wird,dass der andere Staat seinen
Untertanen das betreffende Verhalten erlaubt hat ;es
muss vielmehr auch nachgewiesen werden,dass dieses Ver-

halten entweder von der Art ist,dass es die gemeinsa-
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men Operationen nicht beriikrt,cder dass es die Erlaubnis

der anderen verbiindeten Staaten ebenfalls besitzt."
(Mendelsohn-Bartholdy S.46/47).

c.Zusammenfassung.

Es folgert daraus eigentlich,dass
bei Abschluss eines Biindnisvertrages gemeinsame Gesetze
und Verordnungen erlassen werden,dass das nationale
Recht zuriicktreten miisste zu Gunsten dieses neuen Rech-
tes,Damit ertoffneten sich ganz neue Gesichtspunkte fiir
ein Schutz= und Trutzbiindnis,das die einzelnen Staater
zu einem festeren Gefiige zusammenschweissen sollte als
es ein Staatenbund vermdchte und zu einer Art Bundes-
staat sich entwicklte.Doch keiner der englischen Theo-
retiker hat diesen Gedanken ndher beleuchtet,keiner
sich iberhaupt auf diese Folgerung aus den oben er-
wihnten Forderungen eingestellt.Denn die englische
Seerechtspraxis ist nach ibnen Naturgesetz,Ausdruck
der unbedingten Vorherrschaft der britischen Seemacht, dzxn
dem gich alle anderen Staaten bedingungslos zu fiigen
baben.

3.Die Stellung der Haager Abkommen zur
anglo=amerikanischen Kriegs-

euffassung.



Eine Knderung in der verschiedenartigen Auf-
fassung vom Kriege und seinen Wirkungen auf die Un-
tertanen der Kriegfiilhrenden Staaten schien Art.?Sﬁg;
und h der Haager Landkriegsordnung vom 18,0ktober
1907 zu bringen,worin die Aufrechterhsltung und Un-
antastbarkeit aller privatrechtlichen Verhdltnisse
wihrend des Krieges ausgesprochen wird.Das sowohl
England als auch die Vereinigten Staaten das Abkome
men betreffend die Gesetze und Gebréduche des Land-
krieges ratifiziert hatten,war man berechtigt,darin
die Aufgabe der alten anglo=amerikanischen Doktrin zu
erblicken.Dem amerikanischen General Davis war es je-
doch gegliickt,dem Art.23 h eine ganz andersartige
Auslegung zu geben,abweichend vom Sinne dessen,der ihn
geschaffen hatte und dem man ihm auf dem Kontinent
allgemein gab.Er erklérte ndmlich den so bedeutsamen
Art.23 h als eine Jnstruktion an die Befehlshaber
der Landarmeen,die diqﬂg}iiaiﬁafﬁﬁep Befehlshaber ver-
hindern sollte,Beschwerdenliiber die Verletzungen des
Kriegsrechtes durch Angehdrige des Heeres picht ent~

gegenzunehmen,
Es ist selbstversté&ndlich,dzss diese

Auslegung,so kunstvoll sie auch scheinen mag,von den



Tatsachen und ihren Wahrheiten weit entfernt ist.Denn
so frigt es sich,bedarf denn eine blosse Jnstruktion
an die Befehlshaber iiberhaupt einer Aufnahme in einen
volkerrechtlichen Vertrag ? Wiaren dafiir nicht die
einzelnen Milité&rverordnungen zustdndig und enthielten
sie nicht auch schon Zhnliche Bestimmungen ? Ferner
spricht vor allem nach Strupp(Grundziige des positiven
Volkerrechts,2.4ufl,1922) die Entstehungsgeschichte
dieses Artikels fiir die kontinentale Auslegung,der
iilberhaupt nur dafiir bestimmt sein sollte,mit der
anglo=amerikanischen Auffassung der unhumaneren Krieg-

fiihrung dieser Staasten endgilltig aufzuréumen.

4,Zusammenfassung.

Zusammenfassend ist noch ?%lgendes
zo sagen:England und Amerika als tonangebende See-
méchte huldigten von jeher und wurden darin von ihren
vilkerrechtlichen Schriftstellern unterstitzt dem
Grundsatz:inimici nostrae civitatis sunt inimici no-
siria

Die Konsequenz dieser Auffassung,dass
die Anpehdrigen der kriegfiihrenden lidchte zu Feinden

wiirden,dass der Arieg zwischen jedem Einzelnen sich ab-
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espiele und seine Geltung habe,ist die Ansicht,dass der
Ausbruch des Krieges jede Handels= und Verkehrsverbin-
dung zwischen Angeh6rigen des eigenen und des Feindes~
stastes von selbst verbiete,wobei fiir die feindliche
Eigenschaft entsprechend dem Domizilprinzip der Wohn-
citz oder die geschdftliche Niederlassung massgebend
ist.Das Verbot Handel und Verkehr mit den Angehdrigen
des Feindesstaates zu treiben,umfasst aber auech noch
alle Angehtrigen der verbiindeten Michte.Steht der
Untertan eines verbiindeten Staates mit einem Untertan
des gemeinsamen Feindes in Handelsbeziehungen,so gilt
nach anglo=amerikanischer Theorie und Praxis z.B.das
aufgebrachte Schiff samt Ladung als ,gute Prise".,

Zu Beginn eines Krieges bestehende
Schuldverhéltnisse von Privatpersonen,die im Gebiete
der kriegfiilhrenden l#chte wohnen,werden durch den
Krieg suspendiert.Bih.wihrend des Krieges kann weder
eine Leistung engefordert,noch kann eine Klage,welche
die Durchfilhrung der Leistung verlangt,vor englischen
Gerichten erhoben werden.Pagegen greift Nichtigkeit
des Vertrages dann Platz,wenn ein Vertrag in Hinblick

auf einen Krieg geschlossen und erst im Falle eines
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solchen in Kraft treten sollte.Ebenso bei Handels-
gesellschaften ausser Aktiengesellschaften,wenn eine
oder mehrererGesellschaften im Feindesstaat domizi-
liert sind;etwaige Vertrige zwischen solchen Gesell-
schaften und denen des eigenen Staates sind ungdltig.

Versicherungsvertréige zwischen einem
eigenen Staatsangehdrigen und einer Versicherungsgesell-
schaft des Feindes oder umgekehrt machen wZhrend des
Krieges die Zahlung der Prémie unméglich,wenn sich
nicht ein Agent im Feindeslend aufhélt,sodass an die-
sen gezahlt werden kann.Allgemein folgert man daraus,
dase mit dem Ausbruch des Krieges~von dem eben erwiZhn-
ten Ausnahmsfall abgesehen-mit Endigung der PriZmien-
zzhlung auch der Anspruch auf die Versicherungssumme
erlischt,der Versicherte nur eine Entschiddigung in der
Hohe der getédtigten Leistungen zu beanspruchen habe.
Dies gilt besodders fiir Lebensversicherungen.Giter-
vercicherungsvertrédge sind danach dann ungultig,wenn
sie vor Beginn des Krieges geschlossen,der Versicherungs.
fall jedoch wdhrend des Lrieges eintritt.

Vertrége,die wéhrend des Krieges ge-

gschlossen werden,sind ungiiltig.Das bedeutet eine volligg
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Ablehnung des Prinzipes,dass die privatrechtlichen Ver-
h&linisse des Einzelnen vom Kriege tunlichst verschont
sein solltenjes bedeutet die Riickkehr zur alten,roben
Kriegsmanier giner Zeit,die schon léngst iiberwunden

zu sein schien,

Kriegssubjekt ist sodann nach der
anglo=amerikanischen Auffassung jeder einzelne Staats-
biirger;Kriegsmittel ist alles zur Erreichung des
Kriegszieles Taugliche,sowohl milit&rische als auch
wirtschaftliche lassnahmen;Kriegszweck ist endlich die
Vernichtung der feindlichen Volkswirtschaft.

Dem kz% Art.23 h,der eigens als Ab-
lehnung dieser Auffassung gedacht war,wurde eine ganz
eingchrénkende Bedeutung beigemessen,die noch verstérkt
wurde,ja tberhaupt die ganze Bestimmung zunichte mach-
te,durch die vor Ariegsbeginn wenig beachtete,in jedem

Abkommen enthaltene Allbeteiligungsklausel,

C.Nech dem Gewohnhkitsrecht.



C.Nach dem Gewohnheitsrecht.

1.Jn England und Amerika.

Das Gewohnheitsrecht,d.h.die tat-
gcéchliche Ausiibung als Ausdruck der opinio iuris sive
necessitatis(des Rechtsbewusstseins),des im Volker-
recht eine ausschlaggebende Rolle spielt,hatte sich
in den einzelnen L&éndern verschieden entwickelt.

.Ochon vor den napoleonischen Kriegen
galt in England und in den Vereinigten Stasten von Nord-
amerika die sogenannte anglo=amerikanische Doktrin,
eine [nschauung,die den Krieg als einen Xampf zwischen
den einzelnen Stastsangehdrigen betrachtete,

Ein Kampf,der mit allen Mitteln ge-
Lilhrt werden darf,der die vollkommene Vernichtung des
Gegners bezweckt und aus diesem Grund keine Beschrén-
kungen anerkennt,die den Zweck irgendwie beeintréch-
tigen konnten.Der Wirtschaftskrieg in seiner grausamen
Form,der kein Privateigentum als geschiitzt anerkennt,
der den Verbiindeten die gleichen Zwangsmassregeln auf-

erlegt wie den Unterfanen des eigenen Staates.



Diese Auffassung vom Kriege war
von der englischer und amerikanischen Regierung besté-
tigi,cie dusserte sick in Theorie und Praxis bis zum
Aosbruch des Veltkrieges.Der von Deutschland einge~
brachte Artikel 23 h der Haager Landkriegsordnung von
1207 schien mit diesem Prinzip endgiiltig gebrochen zu
haben.Doch das alte Gewohnheitsrecht erwies sich stér-
ker als die vertragsmissige Normierung.Schon vor Aus-
bruch des Weltkrieges zeigte sich,lass England und
Amerika dem Art.23 h eine- wie schon oben erwdhni-
viel gerinegere Bedeutung heilegten,als es die anderen
Vertragsméchte taten,Die englische Regiernung und die
englische Liberatur erkldrten,dass dieser Artikel fir
sie unverbindlich sei,da die tatsdchliche Ubereinsiinme
mung in seiner Auslegung,die fiir die Anerkennung un-
erlésslich sei,vellst&ndig fekle.Der alte englische
Grundsatz nack Higgens ,schon bei Beginn des Krieges
gsoll der Biirger empfinden,dass der Krieg eine Tatsache
ist,die nicht nur die Streitkraft der Beligerenten
betrifft,sondern eine intine Beziehung zu seinem eige-
nen Leben hat,"(Lamasch I.§ 7,85.15).blieb bestehena
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2.Am Kontinent.

Jn den kontinentalen Stasten hatte sich der
Grundsatz Rousseaus frith eingebiirgert;fiir sie war Art.
23 h nichts weiter gls eine Reglementierung eines lange
anerkannten bestehenden Gewohnheitsrechtes.lienn sich
die meisten Staaten,vor allem Frankreich und Rassland,
sofort nach Ausbruch des Weltkrieges zur anglo=ameri-
kanischen Doktrin bekannten und sich ihrer Kriegs-
fihrung anschlossen,so kann fiir sie nicht die Entschul-
digung des alten CGewohnheitsrechtes wie fir England und
Amerika in Anspruchk genommen werden,sondern?erweist sich

als schwerer Bruch der vélkerrechtlichen Normen.

D.Nach dem vertragsmdssigen Volkerrecht.

Beschrﬁnkung seiner Wirksamkeit.

Es erhebt sich nun noch die Frage,
in wie weit das sogenannte Kriegsrecht tatsdcklich ko~
difiziert war.Aufgezeichnetes Kriegsrecht kennt die
Geschichte des Vilkerrechtes eigentlich erst seit Mitte‘

des 12.Jahrhunderts.Anzufilhren sind davon bauptséchlich:
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die Pariser Seerechtisdeklaration von 1856,die erste
Genfer Konvention von 1864,die Petersburger Deklaration
von 18€8,die erste Haager Friedenskonferenz von 1899,
die zweite Genfer Konvention von 12906,die zweite Haager
Friedenskonferenz von 1907 und die Londoner Seerechts-
deklaration vou 1909.Doch liegen auch beim sogenannten
kodifizierten Teil des Lriegsrechtes bis zu seiner
vollen Giiltigkeit grosse Hemmnisse im Wege.
Dies durch

1.Kiindigungsklauseln,welche die meisten
volkerrechtlichen Vertrédge,insbesondere die Abkommen
der Friedenskonferenz von 1S07 enthalten uand

Z.Vorbehalte.

Es steht jedem Staste frei,zu einzelnen
Vertragsteilen ,Vorbehalte"zu erheben,d.h.die betref-
fende Bestimmung hat fir den Stast,der bei der Ratifi-
kation einen derartigen Vorbehalt macht,keine Geltung.

o hat England das ,Genfer Abkommen zur
Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken bei
den im Felde stehenden Hesren"vom €.Juli 1906 nur mit
Vorbehalt ratifiziert.Es entfallen dadurch fiir England
die Artikel 23(Schutz der Wahrzeichen des ,Roten Kreu-
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zes"in Friedens=und Kriegszeiten),Art.27(Schutz des Miss-
brauches der Vahrzeichen und der Worte +hotes Kreuz"

oder ,Genfer Kreuz"durch Privatpeksfhem oder Gesell-
schaften zu Handelszwecken in den vertragschliessenden
Staaten)und Art.28(Bestrafung ,der von Einzelnen im
Kriege begangenen Handlungen der Beraubung und der
schlechten Behandlung von Verwundeten und Kranken der
Heerejsowie Bestrafung .des unbefugten Gebr auches der
Flagge oder der Armbinde des Roten Kreuzes").

Gerade in der Ablehnung dieser Artikel
tritt Englands andersartige Kriegsauffassung klar zu
Tage.kbs will sich nicht binden lassen durch Bestimmun-
gen,die den ,feinden"mehr zugute kommen als ibm selbst;
es will sich Freibeit in der iWshl der Kriegsmittel
vorbehalten und zeigt damit wieder,dass fiir ihn der
Krieg der grausame Kampf bleibt,der durch die verschie-
denen Vertrége humanisiert werden sollte,dass er sich
nicht nur gegen den Soldaten,sondern mit gleicher Hér-
te cuch gegen Verwundete und Aranke richtet.

Art.,44,der Ordnung der Gesetze und Ge-
briuche des Landkriegs"wurde von Deutschlend,Usterreichs=

Ungarn,Russland und Japan vorbehalten,der begagt,dass
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ec dem Kriegfiihrenden verboten sei,,die Bevilkerung
eines besetzten Yebietes zu zwingen, Auskiinfte iiber das
Heer des anderen Kriegfiihrenden oder iiber dessen Ver-
teidigungsmittel zu geben”.

Der Art.3 des sechsten Abkommens der zwei-
ten Friedenskonferenz von 1907,der lautet:,die feind-
lichen Kauffahrteischiffe,die ihren letzten Abfshrts-
héfen vor dem Beginne des Krieges verlassen haben
und in Unkenntnis der Feindseligkeiten auf See betrof-
fen werden,diirfen nicht eingezogen werden....",ebenso
Art.4 Absatz 2 ,das fleiche gilt fiir Waren,die sich
an Bord der im Art.3 bezeichneten Schiffe befinden"
wurden von Russland und Deutschland vorbehalten,

Das achte Abkommen der zweiten Friedens—
konferenz,iiber die Legung von unterseeischen selbst-
tdtigen Kontaktminen war von Deutschland,Grossbritan-
nien,Frankreich und Siam nur wit Vorbehalt,der sich
besonders gegen die im Artikel 2 enthaltene Untersagung
des Legens von Minen zur Unterbindung der Handels-
schiffahrt,d.b.eigentlich gegen die Blockade wenﬂefy-

England hat es sogar fiir notwendig befunden,der Préam-

A-ore

bel folgenden Satz hinzuzufiigen,widrigenfalls das Ab-
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kommen von ihm nicht ratifiziert worden wire:.....vor-

behaltlich,dass der blossen Tatsache,dass das Abkommen

irgend ein Handeln oder irgend ein Vorgehen nicht ver-

bietet,nicht die Bedeutung beigemessen werden darf®,als
ob die Regierung Seiner Britischen lMajestdt des Rechtes
beraubt wiirde,die Rechtmdssigkeit solchen Handelnsoder

Vorgehens zu bestreiten".Das ﬁedeutéﬁg praktiseh volle

Handlungsfreiheit ,Nichtbindung an den Vertrag.

Ferner ist das ,9.Abkommen der 2.Friedens-
konferenz betreffend,die Beschiessung durch Seestreit-
krifte in Kriegszeiten"nur unter Vorbehalt Deutschlands,
Englands,Frankréidchs und Japans geschlossen worden,eines
Vorbehaltes,der sich in der Ablehbung des Art.l Abs.2
ausdriickt,der besagt:,Eine Ortschaft darf nicht aus
dem Grunde allein beschossen werden,weil vor ihrem
Hafen unterseeische selbsttétige Kontaktminen gelegt
- gind". |

- Auch das 13.Abkommen der 2.Friedens-
konferenz betreffend die Rechte und Pflichten der Neu-
tralen im Falle eines Seekrieges ist nur verbunden mit
einer Anzabhl Vorbehalten Deutschlands,der Vereinigten
Staaten,Japans,Chinas und Siams zustandegekommen,.Die

Vereinigten Staaten haben dem Art.3 Abs.2 eine besondere



Deutung gegeben:,....Befindet sich die Prise(im Sirne
von Art.3 Abs.l)ausserhalb des Hoheitsbereiches der
neutralen Macht,so hat auf Verlangen dieser liacht die
nehmende Regierung die Prise mit ihren Offizieren

und ihrer Mannschaft freizugeben."Die Vereinigten Staa-
ten formulierten aus diesem Satz eine Jténdige Ver-
pflichtung jeder neutralen llacht zu dieser Handlung,
aus einem ,Kénnen" ein ,lliissen" und ratifizierten

nur unter diesem Vorbehalt.Die iibrigen Vorbehalte
betreffen Art.11,12,13,14 Abs.1,19,20,23 und 27,
welche die Bestimmungen iiber den Aufenthalt eines
Kriegsschiffes einer kriegfﬁhrenden Macht im neutralen
Hafendie Einnahme von Lebensmitteln und Feuerungss
material eines Kriegschiffes im neutralen Hafen,die
Behandlung von Prisen und die Pflicht zur Benach-
richtigung iiber alle Gesetze und Verordnungen iiber

die Behandlung der Kriegsschiffe von Kriegfithrenden

in ihren H&fen und Gewdssern durch die Vertragsmichte

an die Regierung der Niederlande beinhalten.,



3.Beschrédnkung der Wirksamkeit
durch Nichtratifizierung der Vertrige durch
einzelne Staaten oder durch Fehlen der Rati-

fizierung iberheupt.

Eg ist zu beachten,dass einige wichtige
Bestimmungen von England iiberbhaupt nicht ratifiziert
worden sind und dass bekanntlich die Rechtswirksamkeit
erst mit dem Austeusch der Ratifikationsurkunden oder
Hinterlegung derselben an einem dritten OUrte eintritt,
So bezeichnenderweise das 5,Abkommen der 2.Friedens-
konferenz#betreffend die Hechte und Pflichten der neu-
tralen ldchte und Personen im Falle eines Landkrieges(”
Blieses Abkommen,das die absolute Unverletzlichkeit des
ganzen Gebietes der neutralen liacht normiert.Auch das
10, Abkommen der 2.Friedenskonferenz,betreffend die An-
wendung der Grundsétze des Genfer Abkommens auf den
Seekrieg,wurde von England nicht ratifiziert und da-
durch,dass die grosste Seemacht dieser Bestimmung nicht
beitrat,seiner allgemeinen,tatséchlichen Giiltigkeit
beraubt.

Wieder ein Zeichen dafiir,dass England

fir die Kriegsart,die allein fiir England seiner ganzen



Lage entsprechend ausschlaggebend sein konnte,den alten
Kriegsbegriff,die rauhe,unmenschliche,vernichtende
Kriegsmegnier der frilheren Praxis und die seiner Theorie
und Praxis aufrechterhalten wissen wollte.Ebenso hat
England in Verfolgung dieser Jdee auch das 13.Abkommen
der 2.friedenskonferenz, betreffend die Rechte und Pflich-
ten der Neutralen im Falle eines Saekrieges”ﬁbarhaupt
nicht ratifiziert.

Die Londoner Seerechtsdeklaration
von 1909 war von keiner Macht ratifiziert worden.Da sie
ber in der ,einleitenden Bestimmung"ausdriicklich betont,
dass die in ihr enthaltenen Regeln ,im wesentlichen den
allgemein anerkannten Grunds&tzen des internationalen
Rechtes entsprechenikann sie trotz der Nichtratifizie-
rung als Ausdruck des geltenden Gewohnheitsrechtes be-
zeichnet werden.Erst die Abkehnung der Naval prige bill,
welche die Bestimmungen der Seerechtsdeklaration in
das englische Hecht einfiihten sollte,durch das Ober-
haus Ende des Jahres 1911 hat die internationale Gel-
tung der Londoner Seerechtsdeklaration und mit ihr die
Hoffnung auf ihre Wirksamkeit im Falle eines Krieges
zunichte gemadht.

Aiw&‘ ¥ cedere it
Sie“beinhaltet|/die Blockade in Kriegs-



zeiten,die Konterbande,die neutralitédtswidrige Unter-
stitzung,Zerstorung neutraler Prisen,Bestimmungsgriinde
fir die feindliche Eigenschaft,das Geleite,den Flaggen-
wechsel ,Widerstand gegen die Durchsuchung uﬁaﬁgie
Schadenarsatzleistung.ﬂn dem wichtigsten Teil,dem
Seebeuterescht,wurde dagegen nichts geZndert.

Uberheupt ist an ihr eine stark ver-
mittelnde Haltung zwischen den scharf aneinander pral-
lenden und von jeher im schroffen Gegensatz zueinander
stehenden Meinungen zu verzeichmen;dies &ussert sich
z.B.beim Flaggenwechsel(Art.55 u.56)die Unterscheidung,
ob er vor oder nach Beginn des Krieges vor sich gegan-
gen,-eine unendlich schwierig durchfiihrbare Bestim-
mung,die guch noch mit dem ,in fraudem legis"operiert.,—

Dieser Kompromisscharakter der Londoner
Seerechtsdeklaration ist von grosser Bedeutung geworden,
da damit ihre Grundsédtze durch die Nichtratifizierung
erst restlos unanwendbar fiir die Kriege aller Zukunft
werden,freilich nur insoferne sie nur auf Grund eines
Kompromisses zustande gekommen waren und sich nicht
aus althergebrachtem Gewohnheitsrecht herleiten lassen,

Eine schwere unendlich tiefschiirfende
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Beeintrachtigung der Wirksamkeit und Geltung der ver-
schiedenen Bestimmungen zur Humanigierung bedeutet #
die sogenannte
#.Allbeteiligungs= oder Bolidaritdts=
klausel.
Sle besagt:,dass die Bestimmungen des

Abkommens nur zwischen Vertragsméchien Anwendung
finden und nur dann,wenn die Kriegfiihrenden s&mtliche
Vertragsparteien sind".Stehen sich also drei Staa-
ten gegeniiber,von denen einerﬁﬁ%r_Verbﬁndete eines
Vertragsstaates z.3.der Haagerfriedenskonferenz nicht
als Vertragspartel angehdrt,so finden die Best immungen
dieser Konferenz auf alle drei Staaten keine Anwendung,

Strupp hat versucht,dieser Klausel eine
engere Deutung zu geben,indem er den Vertrag nur dann
als unverbindlich ansieht,wenn sich auf einem Kriegs-
schauplatz Vertrags= und Nichtvertragspartner bzw.
solche Parteien gegeniiberstehen.Doch fiel dieser Aus-
legung keine besondere Bedeutung zu.

Dadurch war das Wirksamkeitsgebiet der ver-
schiedenen Volkerrechtsvertrige zur Kodifizierung des

Kriegsrechtes in einer ungeahnten und in seiner ganzen
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Tragweite erst wéhrend des Weltkrieges in Erscheinung

tretenden Weise eingeschrinkt.

5.Der Fortschritt der Technik
ist ein schwerwiegender Grund fiir dem Zusammenbruch
des Kriegsrechtes im Weltkrieg-die fortschreitende Tech-
nik,die Neuerungen brachte,an welche bei der versuchten
Kodifizierung des Kriegsrechtes niemand denken konnte.
Ds wird das Verbot der Verwendung der sogenannten Dum-
Dum Geschosse ausgesprochen und nun finden sich Mittel,

die viel morderischer wirken,als man je vermuten konnte,

so das Unterseeboot und die Tanks.

6.%inschrankungen innerhalb der Ein-
leitung der Haager Landkriegsordnung.

Eine Beschrénkung der Wirkungen der ver-
schiedenen Abkommen ist endlich auch schon den einleiten-
den Worten der am eingehendsten behandelten ,Land-
kriegsordnung"zu entnehmen,in der es unter anderem heisst:
wNach der Auffassung der hohen vertragschliessenden
Teile sollen diese Bestimmungen,deren Abfassung durch
den Versuch angeregt wurde,die Leiden des Krieges zu

mindern,s owe it es die militédrischen
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Jnterfessen gestatten ,den Kriegfilhren-
den als allgemeine Richtschnur fiir ihr Verhalten in
den Beziehungen untereinander und mit der Bevélkerung

dienan.sssens

Damit,dass die miltédrischen Jnteressen
voe die ,Gebote der lienschlichkeit"zu stehen kommen,
ist der Wert oder Unwert aller dieser Normen schon
fixiert und die Einhaltung dieser wichtigen Bestimmun-
gen lediglich den Zweckmissigkeitsgriinden unterworfen.
Von einer Allgemeingiiltigkeit kann schon dadurch kaum

mehr die Rede sein,

E.Zusammenfassung.

Wenn man die Entwicklung des Kriegs~
rechtes bis zum Beginn des Weltkrieges verfolgt,so
sieht man deutlich die Unsicherheit der volkerrechtli-
chen Bestimmungen.Vorbehalte,Kiindigungs= und Solidari-
tatsklauseln,Nichtratifizierungen,die Kompromissnatur,
die vielen offen gelassenen fragen,die schwere Anwend-
barkeit auf konkrete Falle,vor allem aber der englisch-

kontinentale Gegensatz in der Auffassung vom Wesen und
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Begriff des Krieges waren die Griinde fiir den Zusammen—
bruch des Kriegsrechtes in den folgenden Jahren.Wenn
auch bei Ausbruch des Weltkrieges die Kriegfiihrenden
erklirten,sich an die Bestimmungen der Londoner Er-
klirung von 1909 halten zu wollen,es war doch nur
freier,durch keine vertragliche Bindung gewzhrleiste-
ter Wille und jederzeit widerrufbar!Das dem Vdlker-
recht fehlende lioment des Zwanges zeigte d&ch hierin

in seiner ganzen folgenschweren Grosse.
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