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I.DIBR - BTRELILUNG BEERZOG ALBRECHTS I,
ZU DEYNY BISTUEMERYNY DES LAXNXDES

UND ZUR KURIE,

A, Sein Verhiltnis

zum 8rzbistum Salzburg,

Mehr ale 4 Jahre hatte das Usterreichische Inter-
regnum bereits gedauert, als Kaiser Friedrich II. sterbend den
verwalsten Lindern in seinem Enkel Friedrich wieder sinen Her-
zog gab. Aber auch dieser Pritendent, der nach dem Privilegium
Iinus als Sohn der #Hltesten Schwester des letzten Babenbergers
den crsten Anspruch auf die ¥achfolge in Oesterreich hatta,l
sank nach wenigen Wochen schon ins Grab,

Das ungliickliche land, im Westen von Bayern be-
droht, im Osten von den beutegierigen Ungarn, hatte es satt,
die Zielscheibe lindergieriger ¥Nachbarn zu sein. Da es keine
Aussicht hatte, in absehbarer Zeit auf legitimem Wege einen

- - -

1) Turba,eschichte des Thronfolrerechts in allen habeburzischen
lindern von 1156 - 1732, 8. 42.



Herzog zu srhalten, beschlossen die dsterreichischen Landherrn
auf dem Tag von Triebensee sich selbst einen Ferzog zu setzen,
Die lehrzahl derselben wandte sich dem Fachbar im Norden zu,
Ottokar, dem ehrgeizigen aber kraftvollen Nerkgrafen von Mihren,
dem #ltesten Sohne Kiénig Wonzels von Béhmen, der nicht weniger
gierig als Bayern und Ungarn darauf lauerte, das ZBabenberger
Erbe zu gewinnen. Als der RBuf der sterreichischen Landherrn
an ihn erging, zdgerte er keinen Augenblick ihm zu folgen.Nit
einem Heere und reichen Schiitzen riickte er im Yovember 1251 in
Oesterreich ein und nahm das Land in Beaitz.l

Aber, wird es dem neuen lerzog nicht ergehen wie
seinem Vorgiinger, dem Markgrafen Hermann von Eaden, der trotz
geiner papstireuen Gesinnung selbst vnﬁﬁklﬁatern nur als Usur-
pator angesehen wurde? Wird er nicht auch nach dem Verrauschen
der ersten Begeisterung als Fremdling betrachtet werden? "ohl
spendete er mit freigebizer Hand nach allen Seiten, besonders
an Kirchen und Kldster Wohltaten zller Art, aber das Herz des
zih an den habunhergischen Traditionen haltenden Volkes und
wenigstens den Schein der Legitimitit zewann er erst, alse er
gich mit der Kionigin Margaretha, der Sehwester Friedrichs des
Streitbaren, vermihlt hatte. Damit war die Yerrschaft des
P;zeﬁyalidan in Oesterreich gefestigt, in der Steiermark, fir
| die die goldene Handfeste von 1156 zwar keine Geltung hatte, der

1)Vanesa, Zeschichte Nieder-und Oberdsterreichs, I. 21. ¥ap.
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aber dae Recht der freien Herzogswahl zustand, wenigstens von
einem Teil der Ministerialitiit anerkannt.

Doch ein Grobitell des steirischen Adels triumie
von Freiheit und Unabhingigkeit, wollie von einer Verbindung
mit Oesterreich nichts wissen und trug die steirische Herszogs-
wiirde Heinrich von Niederbayern, dem Schwiegersohne Belas 1V,
von Ungarn nn.ll |

Konig Bela, den bisher nur innere Wirren an einem
tatkriftigen Zugreifen verhindert hatten, suchte nun selbst
in mehreren verheerenden Feldziigen,dem béhmischen Rivalen, der
gweitweise in arge Bedringnis ¥am, seine Beute zu entreilen, Da
trat, ale sich’'die Sachlage fiir Ottokar bereits glinstiger zu
gestalten begann, - seit dem Tode seines kiniglichen Vaters
( 28. September 1253 ) standen ihm auch die reichen Mittel
Bghmens voll mur Verfiigung - die Autoritit Papst Innozenz IV,
zwischen die zwel ihm treu ergebenen Gegner und im Frieden von
Ofen ém 3, April 1254 wurde die Steiermerk siidlich der Wasser-
scheide von Hﬁr und Donau Bela IV. zugeeprochen, wihrend Ottokar
der Besitz Oesterreichs, der von der Steiormark abgetrennte
Traungau, das Gebiet von Wiener-ieugtadt und Pitten garantiert
wurda.2)

lubte sich Ottokar auch fiir jetzt dem Willen des
Papestes fiigen, so stand es fiir ihn doch fest, dal diese Hegelung

e

1; Pirchegger, Geschichte der Bteiarmnrk. I. 6 sKap.
Vancse I. 21. Kap.
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keine ecndgiiltige sein kinne. Die Steiermark, dieses uralte Kul-
turland, war zu einer Satraple des ungarischen Reiches herab-
gedriickt, der freiheitedurstige Adel aufs tiefste gedemiitigt.
Ottokar tat sein Moglichstes, um den stets wachsenden Grall ze-
gen die Fremdherrschaft zu schiiren und durck seinen Sieg bei
iilber die ungarische Uebermacht bei Kroibenbrunn am 12, Juli
1260 und den darauf folzenden Fricden von Wien am 31, Mirz 1261
vereinigte er die Steiermark wieder mit Cesterreich. it

Nun fihlte sich Ottokar allen Gewalien gegeniiber
fest im Sattel. Die Babenbergerin Margarethe wurde verstoben
und, um fiir seine Stellung einen andern lechtsanspruch zu er-
langen, verband er sich mit Kénig Richard von Sormwallis, der ihn
am 9. August 1262 mit den bihmischen und babenbergiscien Lindern
belehnte, allerdings in einer nicht rechtskriiftigen Form. Doch
Ottokar, der die Verbindung mit dem Reiche so lose als nur mig-
lioha?eetaltan wollte, war mit dieser Scheinaner¥ennung zufrie-
den,

Tun lezte sich des Bohmenkidnigs Hand schwer auf die
ibermichtigen Vertreter zuerst des tsterreichizchen, dann auch
des steirischen Dienstadels. Die schon im Landfrieden von 1254
angebahnte flevindikation der entfremdeten babembergischen Giiter
wurde mit eiserner Konsequenz durchpefiihrt, eine grole Zahl der
seit dem Tode Friedrichs des Streitbaren erbauten Burgen gebro-

chen und der in diisterem Groll aicherhsﬁde Adel niedergworfen.

-

} Pirahagger, I. 6. Kap.
2) Vancsa I, 22. Kap.
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Uné mit der Zesitznahme dee ihm im Erbvertrag wvon Podiebrad ver-
machten ﬁaﬁ'&eimr %rbes hatte er den Gipfel seiner lacht er-
klommen.

Tird nun ihm, dem Giihetling der ¥urie, dem michtig-
sten Neichsafiireten nicht, nachdem Richard von Cornwallis am
2. April 1272 gestorben war, auch noch die deutsche Kénigskrone,
die Kaiserkrone winken? Ottokar rechmete wohl damit, aber der
ibermichtige Bihme, dessen Herrschaftsgcblet jetzt vom Riesen-
und Erzgebirge bis zur Adria reichte, der mit starker Faust
in seinen IZndern die territorialen Gewalten niedergezwungen
und die landesfiirstliche IMacht zu vollem Ansehen gebracht hatte,
schien den deutschen Fiirsten nicht der rechte Mann fiir ihre
Zwecke. Am 1, Oktober 1273 wurde der Graf Rudolf wvon Habsburg
in Fran¥furt 2.7, einstimmig zum deutschen Konig gewihlt. }

Ottokar 7rotestierte gegzen diese Wahl, aber all
seine Opposition gezen den kraftvollen fivalen auf dem deutschen
Egnigsthron, seine Bemiihungeni ihn zu stiirzen, der stolze Trotz,
mit dem er die Frist zur Erneusrung seiner Leken verjihren lieid,
mit dem er auf scin gutes Schwert und sein Scheinrecht pochend
Jjedes Lingehen auf die Anspriiche des Reiches zuriickwies, konnte
das Emporsteigen des Habsburgers nicht hindern, es bereitete nir
ihm selbst den Untermgang. Am 24, Juni 1275 wurde die einfache
Helchsacht iiber den unbotmiligen michtizsten Vasallen der Krone

1) Pirchegger, I. S. 221 - 223,
2) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 157,



verhiingt, der, da dieser in seiner Opposition gegen Kénig und
Reich verharrte, nach einem Jahr die definitive ﬁheraeh? folgte,
mit der formell der Reichs'rieg zZegen Ottokar bLegann. :

Schnell brach die bohmische Herrschaft in den Aipcn-
lindern zusammen, als Xgnig Hudolf cinriickte. In rasckem Sieges-
zug kam er bis vor die lMauern Wiens, das allein noch an Ottokar
festhielt. Der Abfall vom Przewysliden war auf allen Liniem ein
8o allgemeiner - selbst in den Stammlindern entfaltete der Adel
das Banner der Lmpdrung -,dad Ottokar keine Schlacht wagen konne
te. Am 25, llovember 1276 leistete er dem deuilschen Konig im
Lager vor Wien die Muldigung und wurde dafiir mit Béhmen und
!Hhren belehnt. Die Babenberger lLinder behielt der EKonig als
heimzefallenes Heichegut in seiner Hand.

Nochmals suchte der gedemiitigte Hihmenktnig Anbinger
in Oecsterreich und Steiermark zu gewinnen und ¢s gelang seinem
Golde wirklich eine weitverzweigte Verschwirung gegen LKinig
Rudolf anzuzetteln. Doch das zu friihe losbrechen des Kuenringers
.brachta alles ane Licht und Ottokar verlor in der LZntscheidungs-

2)
gschlacht bei Diirnkrut Siez und Leben.

Rudolf von Havsburg war schon mit dem Plane nach
Oesterreich gekommen, die Eabenberger linder, die einzigen
deutschen Territorien, die nicht in fester ¥and waren, seinem

1} Redlich, Rudolf von Habsburg, 3. Kap.
2 . . " 4 4. Kap,
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House zu gewinnen; denn eine starke Fausmacht war unerlillich,
sollte er das deutsche Kinigtum wisder zu lacht und Ansehen
bringen.

Binen der eifrigsten und treuesten Firderer seiner
dicsbesziiglichen Pline fand er in Lrzbischof Friedrich von Salz-
burg, den politische Xlugheit wie nationale Gaaingungl?ofort an
die Seite des neuen deutschen Zinigs gewiesen hatten.

Ottoker hatte wihrend des Salzburger Kirchenstreltes
in den 50er und 6Cer Jahren zahlbeiche Besitzungen, Burgeh,
Zehenten und Ferzwerke des Lrgstiftes okkupkrt. 2}hlu nach dem
Tode des EB Wlasdislaus, eines Neffen Ottokars, der kraftvolle
Dompropst Friedrich von Walehen zum Lrzgbischof von Salzburg ge-
withlt wurde, an dem, wie lLorenz achreibt.sinﬂttokar im eigent-
lichsten Sinne des Wortes seinen leister gefunden hattie,” muite
e notwendig zu Differenzen kommen., IB Friedrich verlangte die
o¥kxupierten Giiter energisch zurick. Aber wie sollte er sein
Recht gegen dle Ifacht des EBUhmenkinigs durchsetzen? Seine Ze-
mithungen blisben auch vorliufiz erfolglos. Yohl pder ilibel mubte
er Ottokar mit allem Salzburger Kirchenlehen, welche die Baben-
berger und Herzog Ulrich von Kfirnten besessen hatten, belahnen.4]

Als dann Rudolf von Habsburg den deutschen Thron be-
stieg, wurde der Salzburger HMetropolit sofort einer seiner ge-

bt R

1) Vidmann, Geschichte Salzburgs, II., 8. 6.

2) Redlich,Rudolf v.Habsburg,S. 225.

%) lorenz, Deutsche Geschichte im 13. u. 14. Jh. I, S. 224.
4) Pirchegger,Gesch.d.Steiermark, I, S, 224,
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treuesten Parleiginger. Das Versprechen des Xonigs, den Ost-
deutschen Bischifen alle Besitzungen, die iibermichtige Cewalt
ihnen abgedrungen, wieder zZu gewinnen,l}kunnte nur erfiillt wer-
den, wenn des Bthmen stolze lMaeht Bebrochen wurde. So entstand
Qttokar in 5B Friedrich, der aiahlkraftanl fir die Rechte und
die Unabhiingigkeit seines Hochstiftes einsetzte, ein Gegner, den
ey wohl durch CGewaltmabregeln verschiedener Art und zuletzt mit
Feuer und Schwert dulerlich zur Unterwerfung zwingen konnte,
der aber sein heftigster "idersacher bis zu seinem Untergange
in der Diirnkruter Schlacht blieb.

BB Friedrich scheute weder Miihe noch Upfer,um die
Sache seines Tinigs, die ja auch seine eiggne war, zu firdern. So
legte er verschiedene Differenzen, die das Irzstift mit Herzog
Feinrich von Niederbayern beziiglich Crafschaftsrechten und Vog-
teien im Chiemgau hatte, zu decssen CGunsten bei, um diesen ein-
fluSreichsten Parteiginger der bohmischen Krone im Sliden des
Tteiches, der bie Jetzt ebenfalls grollend sbeeits gestanden war,
fiir seinen Kinig 2zu gewinnan.z)

Und als dann der von 5B Friedrich so held herbeige-
sehnte Reichskrieg Begen den bidhmischen Erzfeind wirklich be-
gann und Ednig Rudolf Besitz vom Babenberger Lrbe nahm, tat er
im Verein mit seinen Suffraganen alles, um die Herrschaft der
Habsburger in den westlichen Alpemliindern zu fordern. Wihrend
des Sjihrigen Aufenthaltes Rudolfs in Wien unterstiitzte er seinen

- - -

1} Redlich,Rudolf v. Habsburg S. 227.
2 E " " " 5, 246.
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ktniglichen Herrn mit seinem Rat und dan Mitteln seiner Kirche,
Br und die Bischife von Passau, Regensburg, Bambarg._ﬂhiemaea.
Gurk und Seckau gewihrten Konig Rudolf, der vor allem Geld
brauchte, eine Kriegssteuer von allen Besitzungen ihrer biechiof-
lichen Xirchen, sowie der ihrer Jurisdiktion in Cesterreich,
Steiermark, Kirnten und der lMark unterstehenden Kirchen und
Klgster. Und im Laufe des Jahres 1277 belehnten die in Frage
kommenden Bischife, ailardingn erst nachdem sie vom Kénig

grode Gegenleistungen erhalten hatten, dessen Sthne Albrecht,
Hertmann und Rudolf und ihre minnlichen Lrben mit allen Kirchen-
lehen in den dsterreichischen lindern, die schon Kinig Ottokar
innegehabt hatta.ll

Ale Ednig Rudolf am 1. Juni 1281 Oesterreich ver-
liel, um wieder ins Reich zu ziehen, konnte er mit dem Zewulbt-
sein scheiden, nicht nur mit starker Nand die ihm von vorn-
herein vorgezeichnete Neichspolitik betrieben, sondern auch
mit weiser Umsicht den kiinftigen lLandesfiirstem, die ja seine
Sthne sein sollten, ®o weit es unter den gegecbenen Verhdlinis-
sen miglich wrr, die Wege geebnet zu haben.

Aber die Stellung seines idltesten Sohnee Albrecht,
cden er mit Zustimmng der Landherrn und Stidte ale Reichsver-
weser zurilickliel, war immerhin noch schwierig semug. Der Adel,
der sich nach dem Sturze Otiokars auf seine friihere lachthihe
emporgeschwungen hatte, wulite wéhl, dal der Traum der Reichsun-

1) Redlich, Rudolf v.Habsburg, S. 342.
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mittelbarkeit nun wieder susgetriumt war. Dal er der Wieder-
aufrichtung des Landesfiirstentums nicht von vornherein stirker
sntgegentrat, war nur der politischen Klugheit Konig Rudolfs
zuzuschreiben, der es verstanden hatte, sein Interesse geschickt
mit der Person des kiinftigen Landesherran zu verkniipfen, indem
er aus ungefihr 20 Angehdrigen der iiltesten Ceschlechter, welche
zum Teil schon unter den letzien Eabenbergern und dann besonders
unter Ottokar in der Umgebung des Herzoge einen entscheidenden
Binflub auf die Geschicke des Landes ausgeiibt hatten, eine he-
ratende Kirperschaft bildete, die eidlich wverpflichtet war, dem
Hegenten nach bestem Vissen und ¥onnen in den verschiedenen lan-
desangelegenhaiten liat zu ertailen.l)

Durch dieses tiefgreifende Zuzestindnis des EKionigs
an die etZndische Gewalt, glaubten die Landherrn wohl den kiinf-
tigen Merzog so in der Hand gu haben, dad er ihnenm nicht ge-
fihrlich we den kinne. Aber sie hatten sich an dem jungen Habs-
_hurger griindlich verre}ichnet. Xam er auch als Fremdlinz ins
Lend, so war cor doch bereits ein fest ausgeprigter Charakter
und hatte in der Verwaltung der Vorlande schon eine gute Schule
durchgemacht. Diese lMalbnahme Kénig Rudolfs war allerdings von
vornterein ein Hemmmis fiir die lintfaltung der landesfiirstlichen
Gewalt, sber sie srmiglichte es Albrecht (einal)festen Ful zu
fassen. 'nd als dies geschehen war, durchbrach er auch diese
Schranke und schob den Rat, der meistens nur stdindische Sonder-

2)
interessen verfolgte, einfach beiseite.

1) Alfons Dopsch, e.a.0. Aufsatz: Die Bedeutung Herzog Albrschts I
v.Habsburg fir die Ausbildung der Landeshoheilt in Oesterreich
S. 88.

2) Dopsch " , 5. 98,
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Pesten und sicheren Schrittes ging Albrecht an sei-
ne Aufgzabe heran, besonders seit er im Jyni 1283 Allein-
herrscher geworden war,und,bald blieb den maigebenden Kreisen
¥ein Zweifel mehr, wohin ihr Hersog zielte. Xbnig Rudolf hatte
die Entscheidunz getroffen, dal der Herzog alle Ciiter, wie sie
die letzten Babenbergey inne hatten, in Besitz nehmen diirfea,
wenn Richt ein anderes Besitzrecht nachgewiesen werden kinne.
Von diesem Rechte der Revindikation machte Herzog Albrecht nun
umfassenden (Gebrauch,um den Zigenbesitz und damit die Basis
seiner Macht zu mehren. Dabei kiimmerte er sioch aber nichts um
Frivilegicn, um Verfiigungen, die sein kiniglicher Vater einst
getroffen hatte, um treué Dienste zu belohnen, wenn es seinen
landesfiirstlichen Interessen dienta.l)War nicht gutwillig das
geforderte Gut, das einmel landesfiirstlicher Besitz war, heraus-
gab, wurde mit Vaffengewalt dazu gezwungen wie z.2. Konrad von
Summerau. Ibensowenig war er gewillt die bedsutsamen Rechte,
walohe dem Siirgertum durch das ludolfinum zu-f:-il geworden waren,
snzuerkennen, noch auch den Gsterreichischen und steirischen
Stéinden ihre alten Hechte zu bastﬁtigen.z}

Die bLis ind innerste liark getroffene stindische
Gewalt biumte aic;w::f. entfaltete das Banner allgemeiner Zm-
pdrung, spann Verrat gegen ihren sirengen Herrn, aber vergchens.
Herzég Albrecht, der in seiner politisehen Kluzheit auch im
rechten lomente bis zu einem gewissen Grade nachzugeben verstand,

——————— - -

1} Vancsa, II., S, 59,
2 Dﬂpﬁﬂh 2.a.0. S. 95,
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um Féheres zu erreichen, fiihrte die landesherrliche Gewalt
iiber sie hinweg zum vollen Siege.

Niceht weniger skrupellos suchte er auf Koeten der
Kirche die Mittel seiner lMacht zu steigern. Obwohl Kénig Rudolf
den von Kinig Ottokar durchbrochenen privilegierten Gerichis-
stand des Klerus wieder herzustellen versprochen hatte,l}sstzta
er doch auch fiir die Geistlichkeit das Hofgericht als Instanz
fest und zwar fiir Immobilien ganz ohne Riicksicht darauf, ob
der Gelstliche Kliger oder Beklagter war, Ja selbst in Streitig-
keiten zwischen Klerikern und in Patronatssachen erkannte Albrecht
das gelstliche Cericht nicht an.a]

Tibenso kilmmerte er sich nichte darum, daB sein
kbniglicher Vater die eigenmichtigze aulerordentliche Besteuerung
des Kirchengutes als Vedbrechen gegen die immnitas ecclesiastica
erklirt hntta.s‘Wuhl hatte auch er 1277 zur Erhebung einer
aulerordentlichen “rundsteuer greifen miissen, aber er verpflich-
tete sich durch Urkunde vom 85 Iai 1277 aufs feierlichste, n¥mals
wieder, so lange er lebe,eine solche Steuer zu verlangen und er
1 ied sich auch zur Verfiigung herbei, dab ein kiinftiger Fiirst die-
‘ser linder, wenn er dawider handeln und trotz dreimaliger Ilahnung
davon nicht absiehen wiirde, (er)seine Lehen von den geschidigten
Xirchen verlieren 50115.4135 er ersetzte sogar einzelnen Kliéstern
ihre Beitrize zu jener Steuer wieder, bevor er Albreclhit zum

ll-l--p ------ - -

1) Srbik, Die Beziehunpen won Staat u. Kirche in §esterreich
: . 135-

2) Vancsa II. S. b9.

3) Srbik, S, 135.

4) Tledlich,Rudolf v.Habsburg S, 342.
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. 1)
Reiehsverwveser in Oesterreich bestimmte.

Albrecht war sber durchaus nicht gesonnen, durch
die Anerkennung der Steusrfreiheit des Klerus scine Einkiinfte
schmilern zu lassen. Im Gegentell, er zog die Steuerschraube
auch der Geistlichkeit gegeniiber, trotz aller Vorstellungen der
Betroffenen, so energisch als nur mb‘gl:lch.an.2

Auch das landesfiirstliche Patronatsrecht suchte er
moglichet zu erweitern und die eintrigliche Vugtaigéwalt auch
iiber analﬁndiauha_K;ﬁaier zZu erlahgen.Ehanao boten ihm dde ver-
worrenen Verhiltnisse im obern Ennstale willkommene Objekte
fiir peine aggressive Territorialpalitik.a)

Aulberdem hatte Xionig Rudolf den Salzburger letro-
politen, der ohne Frage von allen Kirchenfiirsten am tatkrif-
tigsten fiir seine Sache eingetreten war, auch wahrhaft kiniglich
dafiir belohnt. Hin Teil der reicﬁzaF%:ute aus der Dirnkruter
Behlanh:)und das Zugestéindnis, in Salzburg einen Briickenzoll
zu arheben,ﬁentsahﬁdigtan ihn fiir die materiellen Opfer und am
4. Juli 1278 erklirte der Kinig den Erzbischof #@ls perdnlichen
Inhaber des Blutbannes im ganzen Stiftsgebieta.ﬁjAlB es dann
am 21, Juli 1277 zur BeEwmung der Habsburger mit den Salzburger
Kirchenlehen kam, gestand ihm Rudolf _zur Belohnung seiner

unerschiitterlichen Treue und zum Lrsatz fiir die Schiden, Xosten

Srbik a. Ge G. Se 135.
3 S. 136.
Hessel,Jahrb.d.d.Reichs unter Xénig Albrecht I, S. 14 u. 18.
Béhmer-Redlich Regesta imperii VI. Regmw n 666.
" " " " Reg. n 769,
. - > i Reg. n 981,



und lfiihen, die =r im Dienste des Reichee auf sich genommen®
noch 300 YNark jJihrlicher Zinkiinfte aus Giitern, ¥archfutter und
der Maut zu HRottenmann zu.l Die steirische Pfarre Riegersburg
war schon am 8, Jinner dem Bistum Chiemsee ilbertragen worden.
Diee bedeutete aber fiir den kiinftigen Landesfiirsten eine
empfindliche Ginbube seiner Rechte und Linkiinfte.

Das es unter diesen Verhiltniesen Zusammenstile
der riicksichtelos aufstrebenden landesfiirstlichen Gewalt mit
dem Erzbistum, das seine Irrungenschaften um jeden Preis fest-
halten wollte, gab, war unvermeidlich.

Solange EB Fried{irdch, dieser treue Habsburgerfreund,
lebte, blieben die Feziehungen zwischen Salzburg und Oesterreich
ungetriibt., Ferzog Albrecht war mit ihm und Herzog Iudwig von
Oberbayern ein Biindnis auf 4 Jahre gegen Herzog Heinrich von
Kiederbayern, der das Hochstift bedringte, einzegangen, aber nur
um mit Tilfe des Dreibundes Herzog Heinrich zur Herausgabe der
vier oberisterreichischen Burgen, die Xinig Rudolf dessen Sohne
Otto fiir die Mitgift der Habsburgerin Kathhrina verpfindet hatte,
zu zwingen, da die Verpfindung durch den Tod Eatharinass gegen-
standslos gaworden'war.al

Aber abgesehen von diesem Biindnis, bei dem Jeder
Teil seine eigenen Interessen suchte, hat der Zrzbischof, dem
¥dnig Rudolf vor seiner Niickkehr ins Reich den Sohn noch in

-

1) Béhmer-Redlich, Regesta imper#i VI. Reg. n 828.
2 " . N o Regs. n 659.
E Vanocsa [.5.§2.



o 90

einem eigenen Schreiben dringend empfohlen hatte, wohl mit auf-
richtigem Interesse die Bemiihungen Albrechts, seine Stellung

zu festigzen, verfolgt und er war auch, wie die Belehnung mit

den Burgen Ober-und Niederstrechau im Ennstal und das Zugestind-
nig, auf Vunsch Albrechts die ebenfalls im Ennstal sﬁdwastlinhl)
von Judenburg gelegene Burg Forchtenstein zu schleifen, zeigt,
bereit, sie tatkriftiz zu unterstiitzem. Allerdings lied sich
Albrecht diesmal zu Gegenleistungen herbei, indem er die neue
Burg im Ennstal samt Berg und zwei Hiofen dem Erzstift zu eigen
gab. Aber EB Friedrich linger Hachbar des jungen Habsburgers
gewesen, hitte sich im Laufe der Zeit sicher auch zwischen ihnen
Konfliktstoff gesammelt. Iur der Tod, der schon am 7. April 1284
erfolgte, bewahrte den edlen Kirchenfiirsten vor der schmerzlichen

Pflicht, die Interessen des Lrzstiftes gegen den Sohn seines

kiniglichen FMerrn mit Waffengewalt verteidigen zu miissen.

Den Bemiihungen Xtnig Rudolfe, der das erste siid-
deutasche Bistum mit einem ihm treu ergebenen liann besetzt wissen
wollte, gelang es, den Schwaben Rudclf von Hoheneck, seinen
Kanzler, auf den erzbischiflichen Stuhl von Balzburg zu bringen.
Obwohl EB Rudolf keineswegs gewillt war seine territorialen und
Hoheitsrechte irgendwie schmilern zu lassen, sei es von wem
immer, herrcschte doch zwischen Salzburg und Oesterreich bis
1236 ein cutes Einvernehmen.

1)Martin, Regesten der Erzbischife und des Domkapitels von Salz-
burg von 1247-1343, I. Reg. 1061, 1059, 1060,
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Der Drwihlte Rudolf hatte vorliufig genug zu tun,
die Unabhingigkeitsgeliiste michtiger Dienstmannengeschlechter,
besonders des reichen Pettauers, zu szigeln. Die Stadt rFettau,
eine der fltesten Besitzungen des HNochstifts, war 1258 von
EB Ulrich um 3000 Mark Silber an Konig Bela IV. von Ungarn
verpfindet worden.l}nieaea Pfand war dann suf Kbnig Rudolf iiber-
gegangen, der fur 1200 Ilark dem Szlzburger Jinisterialen Fried-
rick von Pettau iiberlassen hatte. Da der raublustige Pettauer,
mit dem es auch noch wegen anderer Iehen eine lfenge Differenzen
gab, die Anspriiche des Lrzstiftes mibachtend die Lehensnahme
verweigerte, wandte sich der Erwihlte Rudolf an Herzogz Albrecht,
um mit seiner Hilfe des unbotmiligen Vasallen Herr zu werden.
Der Pettauer, der in Wien vor dem Herzog in die Hinde des Er-
wihlten auf alle Zinkiinfte {iber 226 llark hatte verzichten mis-
aan.z}kﬁmmarte eich aber weder um diesen Verzicht noch um seine
Vorladung vor ein ILehensgericht nach Salzburg und wurde deshalb
am 5. Juli 1285 durch Richterspemmch aller seiner Salzburger
Lehen und der Burghut von FPettau fiir verlustig erklﬁrt.a

Lange mubte sich Friedich bem-iihen, bis ihm endlich
im IWrz 1286 ,auf Betreiben und Willen Konig Rudolfs und Herszog
Albrechts von Cesterreich®, wie es in der Wiederbelehnungsurkunde
vom 16. WEHrz heiBt,q}EB Rudolf, der wohl ahnte, dal dieser un-
ruhige'Gaiat bald neuerlich Anlal zu Klagen geben werde, das

- e .

1) Yartin, I, Reg. n 300,

2) Bohmér-Redlich, Reg. n 1144,
3 " . RBE. n 1168,
4 . n Reg. n 1221,
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Burgeraféenamt wieder zuriickzab.

Auch die Streitigkeiten mit Bayern hatte der Erze
bischof von seinem Vorginger iibernehmen missen, d%e erst 1286
auf dem Reichestag von Augsburg beigelegt wurden.l

Dieser Ausgleich mit dem Gstlichen Nackbar gab dem
Salzburger gerade zur rechten Zeit die Hinde frei, um fiir den
bevorstchenden XKampf mit dem Habsburger die Waffen zu schiirfen.
ER Rudolf war, wie schon erwiihnt, 2in sehr energischer Verfechter
der Interessen seines Hochatiftes, die er in jeder Hinsicht zu
sichern bemiiht war. Auf den Freiheitsbrief Kinig Rudolfs vom
4. Juli 1278 gestiitzt, firderte er auch fiir seine in den Uster-
reichischen 1lind rn gala§anan Herrachaften volle Ixterritoriali-
tit mit allen theitcn.2

Herzog Albrecht aber, weit entfernt, auf diese Welse
sein Territorium zersvlittern zu 1aaaen; war vielmehr bestrebt,
immer mehr Salzburger Besitz in seine Tand zu bekommen. An-
griffspunkte dazu boten ihm vor allem die unge¥lirten Verhilt-
nisse im Ennstal., Der Erwihlte Philipp von Sponheim hatte 1250
den an Salzburg angrenzenden Teil bis zum Schobersattel beaatzt,a)
Von disser Zeit an war mancher Besitz bei Salzburg gebliebeon,
wie Dorf und Feste Schladming, das Schlob Statensck und anderau.4}

Herzog Albrecht erhob Ansn»riiche auf diese Besitzungen
und aulerdemp auf die Vogtel iiber deas Klostergut von Berchtes-

el ]

1) Béhmer-Redlich, Reg. n 1983.

% Pircha%ger.seacgichta der Steiermark, II. S. 6.
L]

4

: . « 206,
Widmann,Gesch.Salzburgs,II. S. 51.
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kaden, Nonnberg und Admont auet westlich der Mandling. Aulerdem
wollte er mit der bel Schladming gelégenen Burg Vachseneck, die
1286 an dap Bistum Seckau gekommen warl}und die schon Kgnig
Ottokar zu ILehen hatte, telehnt werden.

Maf Stateneck, das nach der Eehauptung Albrechis
noch dazu auf landesfiirstlichem EZigen erbaut war.zund aufl
Schladming safen die Salzburger lienstmannen Otto und Fonrad
von Goldegg, die nach langwierigen Verhandlungen ihre Anspriiche
asuf die senannten Giiter, die bis zur gerichtlichen Entscheidung
dem Bischef von Scckau zur Verwahrung iibergeben waren, am 9.
April 1288 um 150 XMark Silber an Herzogz Albrecht ?arkauften.a)

Da wegen Wachseneck asuch beil einer Zusammenkunft in
St. Oswald bei Zeiring keine GLinigung erzielt werden konmnte,
vurde die Streitfrage Konig Rudolf zur Entscheidung iibergeben
und die Burg auf Verlangen Herzog Albrechts dem Abt Heinrich won
Admont, seinem getreuen landeshauptmann und Schreiber der Steier-
mark zur  Bewachung, Bewahrung und Riickgabe an den Erzhischof"
iibergeben, wenn bis zum 24, Juni 1288 die kinigliche Entscheidung
nicht erfolzst 331.4

Heinrich von Schaumberg aber, der vom Kgnig mit der
Untersuchung und Schlichtung des Streitfalles beauftragt war,ver-
schob das Urteil bis zum ll. November und belied die Burg gegen
die Abmachungen von 5t. Oswald in den Hinden des Abtee.

- WE W w w

1) Pirchegger, I. 8. 338.

2 " II. S'.. 5.

J) ¥artin, I, Rege. n 1256 und n 1298,
4 " I, Regs n 1274 und n 1278,



Inzwischen suchten beide Stireitteile sich nach liiz-
lichkeit 2zu eichern. Herzog Albrecht hatte, um das EZnnstal zu
gchiitzen, am Zinflusse der andling in die Zanns - nach Widmannl}
auf Salzburger Boden - die Ennsburg =rbaut, wihrend der Lrz-
bischof das auf Admonter Grund stehende Raedtstadt befestigte.
Dagegen protestierte Albrecht als Vogt des Xlosters, war ihm
doch diese Festuns ecbensc verhalt wie dem Brzbiserof dile Znnsburg.

Auch der Hoveﬁhertarmih-veratriuh. ohne dad von ki-
niglicher Seite eine Entscheidung getroffen wurde. EB Rudolf, der
sibh nun mit 7affengewalt sein R-cht erzwingen wollte, v§ranatal-
tete anfangs November in Salzburg eine Provinzialsynude? die
ihm durch die reichen Opfer, welche er gich von der Lrhebung der
Gebeine des hl. Wundermannes Virgil.“ die er damit verband, er-
hoffte,die fianziellen Mittel und durch den Synodalbeschlui,dad
¥ein Geistlicher ein weltliches Amt innchaben, kein Bischof odar
¢rilat bei Strafe des Bannes einem Landesherrn mit seinem Xir-

chengute dienen dﬁrfe.d)die moralische Handhabe zum Beginn des
Kriepges bieten sollte.

Dieses Statut, das direkt gegen Abt Heinrich von
Admont gariuhtef?ﬁnd in seiner Anwesenheit verlesen wurde, lei-
tete den Kompf ein. Der Erzbischof verband sich mit dem unga-
rischen Grafen von Gilissing, die schon seit Jahren die Grenzge-
biete mit ihren Einfillem bedroien, und warb mit dem reichlich
eingegangenen Opfergelde bayrieche und schwibische S58ldner,mit

1)%idmann,Gesch,5alzburgs, II, S. 52,
2) Martin, I. Reg., n 1320,
3 " II Rag- n 1322,
4 " 1. Reg. n 1323,
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denen er ins steirische Nnnstal einfiel, die admontischen Ze-
sitzunzen verwiistete, die ILnnsbupg erstiirmte, Stateneck nahm und
sengend und raubend bis nach Irdning vvrdrang.l}noch.varmochte
er keinen entscheidenden Erfolg zu erzielen, da Albrecht seine
Truppen iiber den tief verschneiten Pyrhnpal fiihrte und- ihn auf
diese Weise zum Riickzug auf salzburgisches Gebiet zwang, 2)

Albrecht vergalt dem Salzburger Gleiches mit Clei-
chem, indem er Fohnedorf und Friesach, des Erzbiwuggfs Hauptfeste,
an der steirisch-¥irntnerischen Grenze zerstirte.

Ausgleichsversuche, die Inde April in Wels statt-
fanden, hatten keinen Erfolg.4]A1breuht a0z nun das gesamte Salz-
burger Gut in seinen Iindern ein und wandte sich gegen den Crafen
von Gilssing. Unterstiitzt von den Bischifen von Passau, Freising,
Bamberg und Seckau besetzte (er)das herzogliche Feer eine Reihe
von Burgen und Ortschaften um Oedenburg und dem Heusiedler See
- die Begitzungen der Giissinger erstreg;tan sich von Praﬂg?rg
lings der Gsterreichisch-steirischen Grenze bis zur Raab.

Dar Tag von Linz, auf dem ein Schiedsgcricht, be-
stehend aus den bayrischen Herzogen, den Bischifen von Bamberg,
Freising, Regensburg, Chiemsee und den Grafen Ulrich von Heunburg
und Friedrich von Ortenburg die Burg Wachseneck dem BErzhischof

6)
zusprach, war der Anfang neder Reibereien.

Hessel, S. 21.
¥artin I. Reg. n 1542 und n 1350,

1) Martin, I. Reg. 1332 und Widmann II. S. 54.
2 " Reg. 1333, .
3 " Regs 13343 und n 1335.

4 . Reg. 1342,

5

6



Abt Heinrich weigerte sich Wmchseneck herauszugeben.
Daraufhin-befahl der Lrzbischof den Zischifen wvon Passau und
Séckaﬁ das Interdikt iiber des Herzogs Linder zu verhingen. Die
genannten Bischife aber lehnten dies rundweg abl}und auch die
meisten Orden und Pfarrer, voran Graz und Marburg, kimmerten sich
nichts darﬂm.a}

Belde Streitteile sucliten nun aus einer Appellation
an den romischen Stuhl Vorteil fiir ihre Lage zu ziehen. Dabei
schnitt diesmal der Lrzbischof schlechter ab. Wohl wurden die
Ungehorsamen zur Verantwortung gezogen.ai aber Papst Hicolaus IV,
erkliirte am 23, August 1289, dabd iiber Oestermich und Steiermark
nur iiber speziellen pipstlichen Auftrag Bann und Interdikt ver-
hingt werden diirfen 2 und am 10. Jinner 1290 erlangte Herzog
Llbrecht durch seinen Gesandten, den Brixner Domdekan leister.
Heinrich von Trofalach dieses Privileg fiir sich und scine Familie
auf 5 Jahra.5

Im September 1289 entrif Albrecht, von Xénig Wenzel
von Bohmen und dem Herzog Meinmhart won Kirnten unterstiitzt, den
Giissingern noch inre Hauptfeste Giine und Ulrich von Kapellen
machte mit Abt Heinrich von Admont einen verheerenden Zinfall ins
Lavanttal, bis der heeinbrechende Vinter dem Verwiistungen ein

Martin s I, Rﬂg « n 1351,
8 I. Rege n 1352 u, n 1360,
8 I, Regs n 1352 u, 1360,
. I. Rege n 1360,
" I, Rege n 1351,

O 2 LA 00
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1)
Ziel eetzte. INun ruhten die ¥riegerischen Auseinandersetzungen

mit Salzburg, nur gegen dessen ungarischen Verbiindeten ging
Llbrecht gesmen “elhnachten dieses Jahres nochmals mit Waffenge-
walt vnr.z}

Da auch eine Anzahl Balzburger Disnstmennen, nach
dem NHeimchronisten wvon Abt Heinrieh aufgahatst,s treulos zum
Herzog litergincen, liel sich Brgbischof Rudolf nochmals 2zu
Auszleichsversuchen herbei. Das Grgebnis schwieriger Verhand-
lungen,die im Jinner 1290 stattfanden,war, dal sich der Salz-
burger HNatropolit bereit erklirte, das gegen den Herzog und den
Abt von Admont gerichtete Synodalstatut vom November 1288 zu
widerrufen und die Burg Wechseneck bis auf weiteres in dar.Ge?
walt des Ferzogs zu halusaen.4 Hineichtlich der noch schweben-
den Streitfragen einigte man sich auf sechs 8chiedsrichter.
Daceber kein Ausgleich erzielt werden konnts, wurde die ganze
Sache dem Schiedsspruche Xinig Rudolfs unterworfen. Der Lrze
bischof mulite die Urkunden iiber das “rovinzialkonzil und den
Spruch von Linz herausgeben und ¥onnte es nicht hindern, dab
gie in Gegenwart zweler herzoglicher Beamter im Auftrage Albrechts
von Bischof Tonrad von Chiemsee im Dom von Salzburg durch Ab-
reilung der Siesel kassiert wurden.ﬁj

6)
lach dem Reimchronisten  sandte Herzog Albrecht

S -

Martin I. Neg. n 1366.
Vancsa II, 5., 65.
Jartin, I, Reg. n 1365,
. I. Reg. n 1369.
- I. Reg. n 1370.
Reimechronik ¥, 3??06; Martin I, Reg. n 1391.
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im Laufe des April 1290 geinen getreuen Abt Heinrich mit den
Urkunden dee Klosters Admont, und behufs Eriiiaﬁﬂﬁ.:einer Hech-
te gegen den lirzbischof Ulrich von Kapallan;rhlrich von Priischink
und zweil Schwaben zZu seinem kdoniglichen Vater, der im !fai und
Juni in Irfurt grolen Hoftag hielt. Auch irzbischof Rudolf nahm
an diesem Reichstag feil um die Interessen seiner Kirche zu ver-
treten.I)

Kénlg Rudolf stellie esich aber ganz auf die Seite
des Sohnes. Sichon am 94 Juni hatte er ihm die Vogtel iiber das
Tloster Nonnberg beatﬁtigtzjund am 19. Juni fiel auch die Ent-
scheidung iiber die Admonter Vogtei. Der Kidnig sprach;gzejﬁhar
das gesamte Admonter Gul, sowohl oberhalb als auch unterhalb der
Mandling Herzoz Albrecht zu und er¥lirte, dal dem Zrzbischof
nur die Oberhoheit dariiber sebﬁhrs.a Dann bestitigte er Heinrich
von Admont alle dem Kloster wverlishenen Privilegien unter den
ehrendsten Yo ten fiir den um das Heich hochv=rdienten Abt. -

Zu einem vollstindizen Ausgleich zwischen Cesterreich
und Salzburg kam es aber nicht, da EB Rudolf genz unerwartet
am 3. Apgust in Erfurt vom Tode ereilt wurde und Albrecht erst
spiter am kdniglichen Hofe aintraf-sl

Bayern und Oesterreich bemiihten sich nun auf glei-
che Welse einen ihrer Anhiinger in Salzburg durchzusetzen. Herzog
Albrocht trat fiir seinen getreuen Abt Heinrich ein, der aber
sgchon wegen der allgemeinen Antipathie zegen seine Person nicht

e S S

1) Martin I. Reg. n 1414,

" « R eg.n 1416.
n I. Reg. n 1420,
" Te Reg- n 1422,
" I. Reg. n 1429,

O 03 00



- 30 L

dir geringste Aussicht ﬁatta. wihrend ee die bayrischen Briider,
die unter den Domhe rn und Ministerizlen bedeutenden Anhang be-
ﬂaien?)wirklich errcichten, dal der eg?t R20jéhrige Prinz Stefan,
Jomherr von FPassseu, postuliert wurde. Papet Niecolaus IV. aber,
der wechl ernste Konflikte zwischen den zwei rivalisierenden
ifichten fiirchtete, nahm die Besetzung selbst in die Hand und
verlieh am 11. Februar 1291 das Lrzbistum dem kraftvollen 3i-
schof Xonrad von lavant, der an der Spifza einer Cesandtschaft
nach Rom gekommen war, um fiir die Anerkennunz des Vifitelsbachers
zu wirken. .

iin Wittelsbacher auf dem erzbiechiflichen Stuhl von
Salzburg wire o'ne Frege eine grole Gefahr fiir den Habeburger
gewesen, aber die Wahl Konrads wazr such ein echwerer Schleg filr
ihn, war)danh Bischof Xonrad von jeher einer seiner schroffsten
Gegnar,4 der sich auch, sobald er die wiihrend der Sgdisvakanz
im Zrzbistum entstandenen Virren gemeistert hatta,5 zum Xampfe
riistete. Xonfliktstoff fand er schon genug vor. Ilerzog Albrecht
hatte bereits im Juni}die Iurg Neuhaus im Ennstal dem Zrdboden
gleich machen laasans und schidigte die Intoressen des Brzstif-
tes aufs empfindlichste, indem er im Gosautel auf Salzburger
Ceblet eine eigene Saline eriffnete und sein Land gegzen jeden
Salzburger Salztransport sparrta.vj

- - ~ -

Wadmsnn II, 5. 63,
Martin II. Heg.n 1-17, 24,25.27.29-33.
- II. Rez. n 34.
Hessel S, 30,
Uartin I1. Reg. n 63,76,77,79.
a II., Rege n 63, . '
Widmﬂm II. B. E'gl
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Dar genaue Zeitpuhkt,wenn Albrocht mit diesen liab-
nahmen begann, ist nicht fentzustallen,llaher gie trugen we-
sentlich dazu bei.seiha ohnedies gefahrv¥olle Iage nach dem am
15. Juli 1291 erfolzten Tode seineg kiniglichen Vaters, der ihm
immer wieder festen Rilckhalt geboten hatte, noch schwieriger zu
geatalten.

Da war vor allem der Xonflikt mit Ungarn. Auf dem Hof-
tage von HErfurt am 31. August 1290 hatte Xinig Rudolf Albrecht
Ungarn, das er nach der Ermordung Xoniz lLadislaue IV.als heim-
gefallenes Reichegut betrackhtete, ale Lehen ﬁhertragan.z}nia
Folge davon waren Proteste von Soiten des Papstes, der erklirte,
dab Ungarn ihm und der rémischen XKirche gehire ; und eine heftigs
Oppositidon der Ungarn szlbst, die sich schon 18 Tage nach dem
gewalfaamen Tode ihres Herrschere in Andreas dem Venetianer,dem
letzten Svrroseen des Arpadenge chlechtes,einen aigzenen nationales
Eonig gesetzt hatten. 4Diasar zwang im Bunde mit Konig Wengzel
von Bohmen Albrecht, der sich chnedieg im Interesse der deutschen
¥énigswahl nach Frieden sehnte, zur Ferausgrbe seiner ungarischen
Lroberungen. Aber ein dauernder ILrfolgs blieb es fiir Oesterreich
dochy dab dur ch die im Frieden von Hninhurg am 28. August 1291
zugesicherte Schleifung der Ciissinger Burgen die so viel verwii-

steten Grenzgcbiete endlich Ruhe erhielten.

Kinig Rudelf hatte die Augen schlieien miissen,ohne
seinen heiissten Wunsch, seinem Geschlechte die Nachfolge im

l) Fessel, 5. 30, Anmerkg.45.

3) HeHsel, S, 23.

$) Potthast n 12515 und n 23544,
4 Vanﬂaa. IYl: Ba 65-
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"Reich 2zu sichern, erfiillt zu sehen. Jedoeh der Lhrgeiz seines
einzigen ihn Uberlebenden Sohnes Albrecht, - Hartmann war schon
am 21, Dezerber 1281 bei einer Hheinfehrt ertrunken, Rudolf am
8. ¥aji 1290 zenz plitzlich in Prag gestorben -, der schon als
Jerzog wvon QOepterreich so mancle Probe s=iner staatsminnischen
und militéiricchen Tiichtigkelt abgelegt hatte, brannte nach der
deutschen Xinigskrone. Um fir das Ringen nach ihrem Besitz die
Fiinde frei zu bekommen, hatte er mit dem Uetlichen Nachbarn Frie-
den geschlossen und nun tiirmten sich in den eigenen lindern
Sermrierigkeiten auf. Nech dem Tode Wonig Rudolfs hatte in den
habeburgischen Stammlindern ein Teil seiner Untertanen das IZanner
dér Lmpirung entfaltetl und von da spannen sich die Fiaden der
Verschwirung zum drohend bewillkten Westen,wo Zayern und Salzburg
mit dem grollenden steirischan Adel sich gegen ihn verbanden.

Im Névember 1291 bLeantwortete 5B Xonrad die Zaf-
stirung von Neuhaue und Albrechis lMaSnahmen gegenjden Salzburger
Salzhandel damit, dal er auf einer Provinzialsynode das wvon
seinem Vorgiinger im Frieden von Yien widerrufene Synodalstatut von
1285 in noch schirferer Form wiedarholte?)

Im September oder Oktober 1291 hatte Herzog Albrecht
dem ateirischen Adel in Graz seine militiZrischen und finanziel-
len iinsche vorgelezi, der aber ihre Lrfiillung bis zur bisher -
noch immer verweigerten Besiiitigung seiner Freiheiten surﬁckwiea?;
Da Albrecht auch jetzt nicht naohgahlging ein Teil der steirischen
1) RChr, V. 5S681.

2) Vidmann II, 5., 66, und lartin II, Reg. n 11l4.
3) Pirchegger,Gesch.d.Stetermark II., S, 9,
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Ministerialen wieder einmal mit dem Plane um, sich einem ihren
Tiinschen fiizsameren landesfiirsten zu suchen.
Zunichst niheden sie sich Salzburg. -chon anfangs

Dezember 1291 traten sie mit B Konrad, als er eine Reise ins
Innstal unternahﬁ.l)in Fiihlung und am 1, Jenuar 1252 gingen
gic mit ikm in Deutschlandsberg ein Biindnis zur Wahrung ihrer
Nochte und zum Schutze Balzburgs ein, das auch dann noch 5 Jahre
Geltung haben sollte, wenn der MNerzog sich zur Bestdtigung
ihrer Rechte h&fbailussaa unéd dem auch Herszoz Ctto von Nieder-
bayern, dem die Unzufriedenen sogar die Herrschalt iliber Steler-
mark versprachen, wenn der Aufstand gliicken sollte, baitrat-sy

Der steirische Adel erhob sich schon im Jinner, weil
er im Schutze des Winters alle festen Plitze im lLande erobern
wollte, ehe Terzog Albrecht mit einem Heere nahen 1t:|:|u:u.'n'.a«4lllh
EE ¥Yonrad und Yerzog Otto brachen ins Znnstal ein, wo sich ihnen
bis Bruck a.d.’ur slles ergnb-sj

Doch der rasch entschlossene labsburger mechte wie-

der einen Strich durch ihre Rechnung. Auf die Nachricht vom Zin-
fall der Verhiindeten hin war er unverziiglich von Wien aufgebre-
chen und hatte sich einfach durch 300 Bauern den tief verschgnei-
ten Semmering ausschaufeln 1aasen.5)Dam1t hatten weder die Auf-
stindischen noch die Salzburger und Zayern gerechnet, die sich
rasch in die Bichere leimat zurﬁckzogen,die “teirer ihrem

1) M¥Martin II, Reg. n 105,

2 . II.Rez, n 110,

3 " Ii,Regge n 121 ue ne 122, Vidmann II. S. 66.
4) Pirchegger 1I, 8. 11,

5) Martin II, Reg. n 123=-25,

6 ®* II. Reg. n 128,
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Schicksal iiberlassend. Da diese ohne fremde Hilfe
nicht erfolgreich in ikhrer Opnosition vorharran konnten, kehrien

sie zum Gehorsam geren ihren Herzog zuriick, der ihnen Jjetzt als
Sleger grobmitic gewihrte, was er ihnen noch vor wenigen Zlonaten,
da er selbest Unterstiitzuns heisckrené vor innen erschienen war,
entaschieden verweigert hatte., Am 20, Mirz bestitigle er, allore
dinges mit einisen Abinderungen, ihre Tachtel)und,um sie zanz zu
#ewinnen ernannte ~r auf ihren Vunsch Nartnid von Stadeck zum
Landeghauptmenn und Berthold von Zmerberg, der auch IHitglied
des geheimen Rates wurde, zu deseon ?brtreter.alﬂem geireuen,
aber 1m lande viel gehsiten Abt Feinrich von Admont belied er
nur das Landschreiberamt,
Damit hatte sich das Unwetter in der Steiermark

durch die klﬁqe Nachgiebizkelt deg Herzogs wieder verzogen.
Usber Cesterreich laz vorliufig eine schwiile §tille ausgebreitet.
it epannendem Intevesse verfolsten da die Landharrn das Semihen
ibree Eerzoge um die d~utsche Xdnige¥rene, die itnen wieder Aus-
sicht auf Reicheunmittelbar¥eit bot. Darum machten sie aich mit
ihren eteirischen Briidern nicht gemeinsame Sache gzum Gliiek fir
Albrecht, der auf diese “eise einen der gegen 1n sichk erhebenden
Taktoren nzch dem endern niederzwingen konnte.

Am 5, Mai 1292 erhoben die Xurfiirsten, die nur eine
Schattenmacht duléden wollten, den ‘rafen Adolf von Nassesu suf
den deutzchen Xpnizsthron. Der enttiuschte Habsburger stecllte in

 § }:ﬂrtin I1. Hﬂﬁ- n 128,
2) Zirchegger, I1I. 5. 12,
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seinen Stammliind2rn 'ute und Ordnung wieder her, huldigte dem
neuen Kénig, empfing die Felohnung mit Cesterreich und Steier-
mark und kehrte dann nach Cesterreich murﬂck.ll

Die in ikhren offnungen getiuschten Usterreichischen
Lendherrn spannen im geheimen ihre Rinke und die steirischen
Grafen von feunburg, Ffannberg und der unruhige ¥ildonier hatten s
im September 1292 aufs neue Salzburg die Yand zum Bunde zereicht.
Die Aufetéindischen muit n sich abar dem Herzoco argabens)und dem
“treite mit Salzburg und Bayern machte wieder ain Schiedsgericht,
das am 24, IJ2i 1293 in Linz zusammenkam, ein kurzes Lnde. Bischof
Heinrich von Eegenéburg und Herzog Iudwiz von Bayern, die zu Ob-
minnern erwihlt wurden, bestimmten, dad Herzog Albrecht sich auf
drei Jahre seiner Anspriicte auf Redstadt begeben, ein Jahr auf
das Salzsieden in der Gosau verzichten, die Stralensperre wieder
aufheben und dem Erzbischof den ihm zu¥owmenden Teil an der Maut
von Fottemmann freigeben solle. 4}Dafﬁr sollen von Seite des
Zrzbischofs alle Zannfliiche und Interdikte gezen ihn und seine
AnhiEnger widerrufen werden.s}

it erheblichen Zugestindnissen hatte Albrecht die -

sen Frieden erkauft, der nur die Turze Stille vor einem neuerlich
losbrechenden Sturme war. Der Forzoz hatte nach Jahresfriest, wie
es ihm der Linzerspruch Ja auch erlaubte, aufs neue seine Gosauew
(sauer) Saline ersffnet und iberdies seine I'ader wieder gesen das

i R o R e ]

Hesael, 5. 36.

¥artin II. Reg, n 150,

Pirchegger, II, 8. 13,

artin 1I. RBSI n 168’ 169| i71.
» II- REE' n 175.
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1)
Salzburger Salz abfesperrt, damit aber auch die COpposition des

Szlzburgers aufs neue herausgefordert. Am 18. September 1294
traf er mit den Bischifen HEmicho von Freising und Heinrieh von
Regensburg im Anschlul an die Synode won 1291 bestimmbtere llai-
nahmen, um eich vor den Exa®tionen und Auflagen der Weltlichen
= daruntaer war wohl hauptsichlich Ferzog Albrecht gemeint -
zu schiitzen uné die zwei Suffragane verbiindeten sich mit ihrem
Jfetropoliten su bewaffnetem 7idestande zegen derartige Forderun-
gen, wo immer dergleichen in den Stidten oder zuf den Landstraien
von weltlichen Personen erhobsn wiirden und sie verpflichteten
gich gegenreitig, dal die von einem der Verbiindeten erlassenen
Bannspriche auch in den Dibzesen der sndern verkiindet werden
eollten. y

Dann trat EB Fonrad im Friihjahr 1295 mit Xonig Adolf
in Verbindung, der nun den Salzburger letropoliten mit Gunstbe-
zeugungen aller Art tberhfufte, um i*n an seine Seite zu fesseln.
Gerne erfiillte er alle Forderungen des Erzbischofs, die ihre
Spitze gegen Yerzog Albrocht gerichtet hatten, wulte er doch,
dad der Habsburger nur auf eine gziinstige Gelegenheit wartete,
um ihn zu stﬁrzan-a} '

Da gab am 1l. Novamber dieses Jahres die Hachrieht,

der Ferzog sci an einer Vergiftung plétzlich gestorben, das

Sturmsignal zu einem allgemeinen Angriff. Der irzbischof zer-

1] Pirchegger,Gesch.d.Steiermark, II. 5. 14,
2) Lorenz,Deutache Geschichte im 13.u.l4.Jh, II, S. 597.
3) Martin Il. Reg. n 242,248, 258, 254, 310, 341.
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gtirte sofort die ihm so verhalte CGosausr Saline und nahm den
Ealzmarkt Aussee ein.l}ﬁuoh dar Oaterreichische Adel erhob sich
um Rache zu nehmen und zu gewinnen, was eben zu gewinnen war.
Doch die Zudemm und innern Feinde triumphierten zu
frith. Das Geriicht vom Tode Alhrechts baruhte auf einem Irrtum,
der Herzog genas und eraschicn zum Sehrecken seiner Feinde nur
zu bald wieder auf d-m Plan um Vergeltung zu iben. Die Feind-
seligkeiten des Selzburgers heantwortete er mit der Sequesirierung
der erzbischiéflich-n Giiter in seinen Iinderna)und auch die ILand-
herrn bekemen seine eiserne Fausi 2zu spiliren, sobald er Zuzug
aus Schwaben und dem 7lsal erhalten hatte. Die Ilehrzahl unter-
warf sich sofert, nur der michtige Ieutcld von Kuenring und Ion-
rad von Summerau mubten durch Vaffensgewalt bezwungen werden.?
Diese Hebellion war die letzte, welche die dstier-
reichischen Leandherrn gegen das stirenge Legiment ihres Herzogs
unternahmen. Die landeefiirstliche Gewvalt hatte Jetzt auch ihnen
gegeniiber den vollen Sieg errungen.4)
Dann legte Albrecht gegen diesen Friedensbruch des
srzbischofs von Salzburg bei Fapet Bonifaz VIII. Verwshrung
ein, unterstellte sich und sein Lané dem Schutze des rémischen
Stuhles, um.sich segen die geistlichen Waffen seines Gegners zu
uicharn,ﬁ faite alle ihm zu Gebote stehenden Streitkrifte zu-

R e e S S S S SR TEE SR W e S

Martin II. Reg. n 2733 Pirchegger II. S, 14.
- II, Rege n 274; Hessel S5, 45.

Hessel S, 44.

Pipchegger II. S. 14,

Martin II. Regs n. 294, 295,
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gammen und begann Radstafft zu Telagern. Sechs Tochen lagen die
Ferzozlichen vergeblich vor der vielumestrittenen Feste, dann dbe
maiten sie abzlehen,da Ferzog Otto ven Iiecerbeyern mit einem
Entpatsheere hﬂfﬂﬂZOE.l)

Der ?rzhinchof hatte den Anghiff Albrechts mit dem
2
Bann erwi¢dert, Doch der Dischof von Possau weigerte sich auch

diaamal]ihn zu publizieren und appellierte ebenfells an den
3
Pgpst. Iischof Emicho von Freising siellte sich sogar offen

auf die Oeite des Ferzogs, in?em er mit ihm gegen seinen lletro-
4

politen ein Dindnis einging,

Frisdensverhandlungsn, welche im November in linz,ﬁl
in Februar des folgenden Jahres in Paasaus)und im Juni zu Hot-
tenmann atattfundcn?)fﬁhrten zu ¥einer Zinigung. Nochmals liel

FEerzog Albrechi durch Heinrich von Walleee das Lavantital ver-
wiisten und ILeibnitz angraifen.s Dos war seine letzte Waffentat
gegen Salszburg.

Da auch seine Appellstion nech Hom nicht den ze-
wiinschten Srfolg hatte - Papst Bonifez VIII, lud ihn am 6,Juli

durch Binchof)ﬁlbert von Chiemsee zur Verantwortung vor seinen
9
Richterstuhl -, war ee fiir Albrecht das kliigste, durch weit-

gehende Nachzisbigkeit die 3Salzburger Fehde 2Zu beenden, um seine

ganze Traft gegen Xonig Adolf, der sich gegen in immer feind-

- -

1) Martin II. Rege n 296.
.. II. feg. n 297.

" 11, Heg. n.288.

- Il. Hegn n 312.

- II, Rege n 308,

" JI, Reg. n 318,

. II. Reg. n. 332,

" II. Rege N ====, Widmann,Gesch.Salzburzs II. S. 75.

¥ II, Reg. n 336,
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seliger zeigte, entfalien zu kdénnen.

Iangwierige Verhandlungen filhrten zum Vorfrieden
von Judenbur;)und,ﬁa_Harzog Altrecht seinem Anspruch auf Had-
stadt und auf die Vogtel tiber die Admonter Hesitzungen auier-
halb der ILandesgrenze entsagie und den Salinenbetrieb i&n der
Gosau gegen eine Lntschidigung von 3000 Ifark Silber aufgab und
auch KB Konrad alle Zugesiindnisse Xonig Hudelfs wom 21. Juli
1277 preisgab, kam ag 24, September 1297 in Wien ein vollstin-
diger Friede zustande, der am gleichen Tage noch durch ein
Bindnis der bisherigen erbitterten Gggner gegen Jﬂarmann.augs
cenommen die Tlerzoge wvon Bayern und Kirnten besigelt wurde.

Dieser friede war, wenn or auch beiden Teilen Opfer
auferlegte, doch filir beide Teile giinstig. Der Yerzog aber trug
entachieden den groieren Gewinn davon. 3r geb nur die ihm von
Konig Rudolf am 19. Juli 1290 zugeceprochene Vogtei iiber die
Admonter Giiter westlich der MMandling preis. Den ESalinenbetriebd,
fir dessen Auflassung er jetzt eine so betrichtliche Summe er-
hielt, hatie er chnedies widerrehtlich auf salzburgischem
Gebiet ertffnet. Der Erzbischof aber verlor alle bei der
Pelehnung herausgeschlagenen Vorteile. Und hitte Albrecht
nicht die deutsche Kﬂnigskrdna zelockt, B0 wire Salzburg,tgztﬁzdaﬂ
es jetzt much die Kurie auf seiner Seite hatta,4 eine voll-
stindige Jiederlage jedenfalls nicht erspart geblieben.

17 Fariin 11, Rege n 336.
" II. Reg. n 345-347.

2
3 » Il. Nege n 348 u. n 349,
4 " II. Reg. n 335.
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B. Dag Verhiadltnis

Herzog A1brechits Il  2uur Xurlaes

Schon Papst Nicolaus IV, war den Habsburgern nicht
mehr so0 wohlgesinnt wie sein Vorpginger Papst Hohorius IV, ;
Aber BB Rudolf hatte doch in seinem Kampfe gegen Albrecht I,
¥eine wirkeame ﬂpterstﬁtzung bei ihm finden kdnnen. Wohl traf
die ungehorsamen Suffracane und Pfarrherrn suf Ansuchen dese
Rrzbischofs die Strafe des Papaten.z)aher den Herzog schiitzte
er durch seine Verordnunz vom 23. August 1289, das iiber Cester-
raich nur iiber apezial}en pHipstlichen Auftrag Bann und Interdikt
verhinet werden dﬁrfa,uvnr den geistlichen "affen des Xirchen-
fiireten. Und am 10. Jinner 1290 erwirkte ihm der Brixmer Dom-
deksn Meister Yeinriech von Trofaiach, den Herzog Albrecht in
dieser Anrelerenheit nach Rom pesandt hatte, das Privileg, dal
5 Jahre iiber ihn, seine Gattin und Xinder kein lezat oder Sub-
legat ohne pipetlichen Spaxialmandag Bxkommunikation und Inter-
di¥t verhincen dﬂrfa.4

Herzog Albrecht war auf diese Weise wenigstens einige

Jahre regen den Bamn, der immerhin eine Schwiichung seiner Stel-

1) Redlich,Rudolf v.Habsburg, S. 708-700,
2) Martin 1. Reg. n. 1352 u. n 1360,

3 . I. Rege ne. 1360,

4) Negister Nicolaue IV, 1, 349 n 1965,



lung zur Folge haben konnte, geschiitzt. Aber er war, wie sein
ferneres Verhalten zeigt, auch von vornherein entschlossen,
wenn es irgendwie zur Stirkung der landesfiirstlichen Gewalt
zweckdienlich wart, sich selbst solcher l[ittel zu bedienen, die
Zann und Interdiki zur Folge haben muiten.

Seine Gemzhlin, die dlesen kirchlichen Strafen weni-
ger kaltbliitig gegeniiber stand, erhielt noch eigens das Privi-
leg, bei Verhingung des allgemeinen Interdiktes iiber Oesterreich
sechs Jahre lang unter den iiblichen Deschriinkunzen Gottesdienst
kalten zu lassen.l

Maderdem gestattete der Papst der Landesfirstiin
die im herzoglichen Territorium liezenden CisterzienserEloster
mit 6 Frauen ihres Gefolges Jihrlich zweimal zu betretena)und
gewahrte verschiedenen Giinstlingen Albrechts I., fiir die er
sich seltst bel ihm verwendet hatte, die gewiinschten Gnaden?)

Am¥ 14, HMai 1290 wandte sich Papst Hicolaus IV, an
Terzog Albrech?t mit dem Lrsuchen; von seiner Verbindung mis
Xoulg Ladislaus IV. von Ungarn sbzustehen, da dieser sich mit
den Tatarean verbundenf} Am 20, }fai kam er nochmals auf diese
Angelﬁﬁhait zurick und teilie ilm zugleich mit, dai er den
BDischof Zenvenuto von Gubbio zum legaten fiir Ungarn und das
den Xinigen von Unsarn untertinige Daldmatien, Oesterreich,
Steiermark, Xiirnten, Cumanien und Boenien ernannt und ihn
beosultlrugt habe, in diesen liindern das Xreuz gegen die Tataren,

A -

1)Maltenbrunner, iitteilungen aus dem vatic.Archiv I. n 373.
2 L] 1] un ] L L I. n 572.
3 o W " " " ] Te 0 3704

389, 396, 399, 395; Mitlg.d.hist.Ver.f.Steiermark 9,23,
4)Vatie. Archiv Instrum. ¥iscell. 1288/92 n 33.
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Sarazenen, Neugerier und Heiden, die Verbiindeten des Xénigs,
wdas Ereuz) zu predigen und bat ikn, seinen Legaten zu unter-
stiitzen, :

Dad Herzog Albrecht auf diese Forderung der FKurie,
die, wie schon der Umstend zeigt, dal auch Oesterreich,Steier-
mark und Kirnten als Satrspicn des ungarischen Reiches angefiihrt
werden, iiber die Vorginze in Ungarn schlecht unterrichtet war,
nicht reacierts, ist begreiflich; denn die Lisung dieses Biind-
ﬁiasaa hitte ohne Zweifel seine uncarischen “roberungen von vorn-
herein in Frage gestellt und neue Kimpfe heraufbeschworen.

Zwel lonate spiter fiel Kinig Ladislaus dem Mordstahl
zum Opfer und das gab der ganzen ungarischen Frage eine unvor-
hergesehene "endung. Konig Rudolf, der iibersah, dal Bchoﬁ Bela 1V,
1245 von der in der Yongolennot iibernommenen Lohenspflicht gegen
das deutsche Raich von Panset Innozenz entbunden worden war, iiber-
trug d?a Konigreich als erledigtes Reichslehen seinem Sohne Albe
racht.J :

Pnﬁﬁt Nicolaus verwohrte sich ganz entschieden dagegen
mit der Beerindung, dal Ungarn ihm und der rimischen Eirche
«8X causa multiplici" gehdre, und er befahl dem Bischof Johann
von Jesi gezen diesbeziigliche Verletzungen der Rechie der Kurie
gffentlich zu protestieren,von welcher Seite immer sie kommen,
und am 31, Jédnner 1291 machte er Herzoe Albrecht nochmals auf
die Rechte der r@mischen Kirnhe auf Ungarn aufmarksam.4)

e L el e

1) Lichnowsky, Cesch,d.Fauses Nabsburg, I, Res. n 1137.
Potihast n 25286,

2) Jaksch,Gzschichte Kirntens 5., 122.

&) Potthast n 12515.

4 - n 25544,
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Dis Hebsburger aber hitten sich um diese Proteste des
Papstes wohl wenip zekiimmert, wenn nicht Konigé$ Andreas, der
sich durchzusetzen ve=rmochte, Albrecht mit Waffengewalt ge-
zwunzen hitte, seine Hand von Ungarn zu lassen.

Wie Albrecht die mit der Trxnennungeanzelge des Dom-
dekans Heinrieh von Brixen zum Bischof dieser Kircke und des
Ripchofs Fonrsd von ILavent zum Zrzbischof von Selzburg verbun-
dene Bitte, die Genannten.bei der Tiedersewinnung ent:remdetar
2iiter behilflich zu sein, zifﬁllte. hat, wvag letzteren betriffi,
die Salmburzer Fehde zur @eniize beleuchtet. Und um sich wegen
ersterem, obwohl er ihm wertvolle Dienste geleistet, mit Herzog
¥einhert von XKirnten, der das Bistum Brixen hart bedringte,
anseinanderzusetzen,wird Albrecht schwerlich fiir seine TFline
vorteilhaft erachtet haben.

Von Pprat Cileetin V., der nur 5 lonate die Iiiitra trug,
erhielt Ferzog Albrecht nur die Wahlanzeige mit einigen unter
Versicherung des Wohlwollenas beigefiictan Ermahnungen.z}

¥och seinem Tode heatiag Papst Bonifaz VIII. den
pinstlichen Thron. Dad er, der sich ja als Obereigentiimer alle=
Besitzes suf %“rden betrachtete, der nach gut&ﬁnken gbar das
Imperium und seine Teile verfiigen zu kdnnen gzlaubte, dem kraft-
vollen Habheburger, der so riickeichtslog die MWittel der Kirche
zur Festigune der Tandesherrlichkeit heranzog, ablehnend gegen-
fiherstand, war ¥sum snders zZu srwarten.

----- R e S

1) Kaltenbrunner,itlg.2.d.vatic.Archiv I, n 433; Martin II. n 34,
2) Register Cilestin V, Lichnowseky, II. n 50.
3) Hessel,Kinig Albrecht, S5, 110,
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Als Albrecht sich bei der Furie iiber den Friedens-
bruch des Salzburger Lrzbischofs suf dss irrtimliche Geriieht
von seinem Tods hin beschwerte und sgich und sein Iand dem
Schutze des mpostolischen Stuhles unterstellte, um sich gegen )
die geistlichen "affen seines erbitterten Gegners zu Bchﬁtsen,l
fand er in Papet Bonifaz VIII. nur mehr den cbersten Richter,
der ihn durch den Bischof Albert von Chiemsee binnen drei Ilo-
naten zur Veraniwortung nach Ilom bBEChinoz)

Herzog Albrechi aber, der so zliihend cdie Xinigskrone
begehrte, wuste sich bessere Arbeit als dieser Vorladung zu
folgen. Der Triede von Wien befreite ihmn ja iiberdies ven Bann
und Interdikt und gab ihm noch dazu im Salzburzer lMotropoliten
einen wertvollen Bundesgenossen fiir seinen Xampf um die deutsche
Krone.

Als dann der Habgurger am Ziele seiner Tiinsche war
uné von Papst Honifmz die Kaiserkrone begehrte, stiel er auf
den heftigsien "iidersiand. Und sin ¥altor seiner ablehnenden
Taltung war ohne Zweifel der; dall Kinig Albrecht abah aﬂhoﬁ als
Herzog von Cesterreich bewiesen hatte, daid auch die Iittel der
Kirchs geinsn Flinsn diensn sollten, obwohl er dann, um der ter-
ritorialen Gewalten im Reich Herr zu werden, die Gunst der Kurie
durch die weitzehendeten Zugestindnisse erkaufte.

1) Arechiv f. Usterr. Geschichtsquellen, 2, 254,
2) " g v 2, 287; Martin II.
Rege n 294 u. n 295,

3) ¥artin II. Tleg. n 335,
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Ces Die Bozxiehungen Aldbrechtas lezu de

Salzburger Suffragan-Bisgtimern,

1.) Zu Passau.

COesterreich unterstand mit Ausnahme des Pittener

Bezirkes, der zur Irzdidzese Salzburg gehirte, der Didzesan-
gewalt Passaus. N

flun hatten sich echon die letztien Babenberger
bemiint, durch Schaffung eines Viener Bistums wenigstens ainen
Teil ihree Territoriums unter die Dibzesanzewnlt einem eigenen
Landesbistums zu hringenzand so auch in kirchlicher Beziehung
Uesterreich eine selbstindige Stellung zu erringen.

Lieser Flan Herzog leopolds VI. =cheiterte am
Tiderstande Passuws, das sich seine Mmeht nieht in solchem Upme-
fange schimilern lassen wollie und Friedrick der Streitbare wur-
de schon nahe am Ziele seiner diesbeziizlichen Tiinsche vom Tode
greilt.

Auch Kinig Ottokar, der in guten Beziehungen zu
rassau sitand, griff diesen Gedanken wieder auf und suchte wenig-

stens einmal) eine Vorstufe zur Grindunzg eines Bistums, nimlich

- A -

1) Pirchegper,tesch.d,Stelermsry I, S, 297,
2) Srbik, 8. 23,
3}
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die Irhebung der "iener Stefanskirche zur Kollegiatkirche zu er-
reichen. Aber es kam auch dazu aus unbekannten Gr linden nickht. o

Als dann die acht des 35hmen zusammenbrach und
aich die Habhsburger in Oesterreich fesisetzten, suchte Bicchof
Pater Tei den Vertandlungsen iiber die Tassauer '"irchenlehen, die
¥onig Rudolf am 21. November 1276 durch Rechtsspruch als dem
Reiche heimrefallen erkliirt hatte, an dessen Sthne miglichst
viel fiir sein Mochetift herauszuschlagen, um seine Position dem
kiinfticen Gsterr=zichischen Landesfiirsten gegeniber zu stidrken.

Die Passauer Iochstiftslehen waren sehr betriichtlich.
Ge gehdrten dazu die Stédte Linz, Enns, ein Teil von Kreme und
mahrere ancdore Orte, die Imut in ilautern, die Vogtei iiber & Kli-
ater und ifiber den Xirchenbesitz in Zeiselmauer und Mautern, 12
Pfarren, sehr viele CGiiter, thnten und andere Linkﬁnftoag Schon
¥aiser Friedrich II. haite sich 1237 in seinem Streite mit Fer-
zog Friedrich dem Streitbaren die Iassausr Xirchenlehen um
1400 Mar¥ verpfinden lasseni un ¢ie Mmeht des widerspenstigan
Pabenbergere zu achwichen.a

Um gie fir seine SUhne zu gewinnen hatte Kinig Rudolf

schon vor Besinn cer diesbeziiglichen Verhandlunzen dem Eischof
Pater den Inzoll zu Chernberg bestitigt und ihm erlaubt, die
Orte Effarding, fmstetten, S8t. PGlten,und Yautern zu bufeatigan.4)

(Und)Als es aber am 24, Hovember 1277 zur Eelehnung kam,

1) 3rbik 8. 24.

2) Redlich,fudolf v.Habsburg,S, 342,

3) Vanema, I, 5, 447,

4} Bohmer-Iledlich, Hegesta imperil Vi, Reg.n 601 u. n 637.



a 47 =

muitegzi:;noch um einen hohen Preis er¥auft werden. Die Pfarre
Cberhollabrunn, die sich schon Dischof Derthcld bel der Balahg&ng
Cttokars szuriickbehalten und seinem Kapitel inkcrporisrt ]':a.tta-,J
wurde auch jetzt aus dem Lehenskomplex gelist und der FPassauer
¥irche als 3igen zuerkannt. Aulerdem behielt sich der Z2ischof
200 Pfund Yiener Ffennige Linkiinfte aus Orten in Niederbster-
reich vor. Und was die wichtigste Grrungenschaft Paseaus in die-
sor Angelegenheii war, es wﬁrde ihm der bisher dem Landesfiiraten
zustehende Blutbann in St. Pilten, Mautern, Zeiselmader und auf-
allen andern Hesiltzungen im Tullmer Gerichtssprengel verliehen.al

%in schiner Cewinn fiir das Zistum und eine empfind-
liche Einbule fiir den kiinftigen Landesflirsten. Doch Herzog
Albrecht stand bei Passsu vollstindig ge¥lirten Beailtzverhilt-
nisszen gegenilber, die ihm keine Angriffefliche fiir seine aggres-
sive Territorialpolitik hoten. Trotzdem muite sich auch dieses
Hochs8ifl gegen die Uebergriffe von Saiten das Ferzoze wehren,
wenn es auch nichi zu erneteren Zonflikten kam,

Schon 12¢2 suchten die Zischife von Passau und
Hegensburg ihre Lechte bezﬁglich der Gerichisbarkeit noch mehr
zgu sichern, indem mie einen Urteilsspruch des Regentschaftsrates
erwirkten, der ihnen erleubte die Leute auf ihren Kirchengiitern

_ 3)
auch ausdsrhalb des Oesterreichieschzn Bodens vorzuladen. Und das

Passauer Provinzialkonzil vom Jahre 1284, das die  Ixkommunilkation

1) Redlich,Rudolf v.FHasbsburg S. 344,

) Bohmer-Redlich Heg. n 892 u. n 893,
3 Lichnowaky. Ta EBEO n ?03.
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geren Uadﬁatiun von BEistumslshen und Mindereicen, Iehennahme der-
gelban von andern Herrn, gegen Xauf und andern Irwerb von Pag-- .
gouer Besitztum, falls er ohne Fowilliguns des EBischofs erfolgt,
verningte und dieses Stetut , nan solum ad nos et eccleaiem
nostram, sed etiamad pr incipem terrae et omnes
praslatos nosirae dilocesie " auszedehnt huttef}zeiét. dald dae
Hoehstift wohl wulite, dald es Crund hatte sich vorzusehen.
Albrechts Bezlehungen zu Rigchof Cottfried, der von
1274 tis zu seiner Pischofswahl 12383 des Xinige Protonotar ge-
wesen war, scheinen iiberhaupt nicht ganz ungetriibt gewesen 2u
gein, denn Foniz Rudolf machte ihm im Herbst 1284 Vorwiirfe iiber
die unzebilhrliche Weise, .in der er dem um das Reich und um ihn
sclbst so verdienten Kirchenfiirstsn geschriaben habe ,und gibt
ikm den gemasscnen Baféhl. die Angelegenheiten des Bischofs,
dessen Dienste ‘er bendiige, wie seine eigencn zu behandeln.z)
s war eln ginstiger Umstand fiir Herzog Albrecht, dad
nach dem Tode Bischof Gottfrieds der damalige Pfarrherr von
Tien und 5fdipxon von WiederBstervelch Bernhard von Prambach
auf dan';aaaguef Bischofsstuhl kum?)ﬂr war bercits 64 JTanhre
alt, ein rukiger, friedliebender und was fiir Herzog Albrecht
besonders wichilg war, ein zeinem Hause ergebener Monn. lei-
zwischen ;
denschaftslos und gerecht niand ey don zweil rivalisierenden

1Mchten Ocsterreich und Bayern, und so menchesmsl konnte er

1}3rb1k, 8. 43.
2)Bdhmer-Redltéh Reg. n 1869,

5) Schrodl, Passavia sacra S. R34,



seines Amtes als Friedensvermittler oder OGechicdsrichter wal-
tan.1 Seine Fricdensliebe war aber ¥einasgwegs Schwiche. Uner-
schruﬁken wahrte er die Rechle seines Tlochstifts zegen Jeder-
menn, auech dem Fahsburger gegeniber, dessen Ansnriiche auf das
Paasen gehirande Patronatsrecht ﬁber die St. Stefanskirche in
Wien er enteschieden zuriickwies. g

Auch fiir Linz scheint er Hhnliche Festrebungen des
Ferzoge gefiirchtet zu haben, als die Kirche vom Schlo$ heradb
in das Gebiet zwischen dle Stadtmouern verlegt wurde. Doch in
diesem Falle ¥am er eventuellen Plinen Albrechts zuvor, indem
er ihn 1286 auf dem Reichsiagze von Augsburg zur Zrklirung veran-
lalte, dal das Patronat der Pfarrkirche von Linz dem Bischof
und seinen Nachfolgern gehdre und dafl ihm keinerlei Recht daran
3ustehe.5}

1288 verschaffte Kﬁnig Rudolf selbst Albrecht einen
Gewinn auf Forten Ppeeaus, indem er ihm die wezen Landfriedens-
bruch eincazosena’ Burg “hrs?anh tibertrug, obwuhl er sle frither
dem Rischof ﬁernhm‘d zZu I.r!'-an geheben hatte ..hJI

Die Brﬁﬂer O0tto und Ortolf von Marsbach, die die
Burpg Marsbach von}Paaaau zu Lehen hatten, waren aber Dienst-
mannen des Heraégs Fainrich von Niedervayern. Disser vermittelte,

dal die ﬂhraﬁgrher‘nbdeg zu (naden aufgenormen und im Besitze ik,

Lehens balnsuen.wurden. Tun verziehtete Herzog Albrecht darauf,
l) ¥artin I, n 1342 1350; iy n 157
2]} Srbik S, 93.. iahe auch 3,

Urkundenhuch d.Lundas ob.-der EZnns IV, 42,

3
4 "= IV, 95,
5 anumnnta Bnina,-zﬂ_II* 5. 564,
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Varsbach an sich zu nehmen und iiberlie’ die lerrschaft dem
Bischof ale Lahen.lia geniigte ibm damit die srste Bresche in
das bis jetzt geschloessens Passauer Territorium im Gihllande
gelegt zu haben.

Bald darauf winkte ihm da ein weiterer Gewinn.Der
michtige Zawisch von Hoann‘e:}. der nach seiner Vermihlung mit
der Konigin-"itwe Xunigunde die Regierung in Bihmen an sich ge-
rissen hatie,; fiel nach dem Tode Kunizundens bei Konig Wenzel II,
in Ungnade und wurde eller seiner Giiter fiir verlustig erkliart,
fun hatte epich dag gespannte Verhiltnis zwischen Herzog Albrecht
und seinem Schwager Kinig 7onzmel gerade zur rechtem Zeit in
freundschaftliche Ecziehunzen eufgeldst und so konnte sich Alb-
recht zum Achtvollstirecker gegen Zawisch suf deutcschem Zoden
machen. Xy hrua&ta Burg und Ferrschaft Falkenstein und Tannberg
in seine Gewalt und damit war das Gebiet zwischen grober Iihl,
Hanna, Oat?rﬁ?asar und Gerenbach der Oherhoheit Oesterreichs
unterworgen.

Durch das Entgesenkommen, dag Albrecht besziizlich
Harsbach dem Dischof bewiesen hatte, wurds dieser wohl noch meshr
tiberzeugt, dai ep fiir ihn und sein Bietum das giinstigste war,
gich mit dem Herzog wegen der Streitigkeiten, die sein letro-
volit mit diecem austrug, nieht zu verfeinden.

- Als ihn EB Rudolf 1289 sufforderte, das Interdikt
iiber dee Ferzogs Linder zu verhingen, welgerte er sich im Zin-

- S e S e - -

1) Archiv f, Eat:rr,feschichte, Bd. 94, 1907, Aufeatz: Julius
Strnedt:Das Land im Norden der Domsu, S. 212,

2} ] ] q . " " 8. 211.

3) Vanesa 1I. 8. 64,
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verstindnis mit seinem Kapitel mit Rﬁokaic:tln}-. auf die in Oester-
reich liegenden Besitzungen des Hochstifts und zég damit die
Ungnade des EZrzbischofs der des Yerzors von Oesterreich vor.
Dringend hatte Wolfganz von NiederXaftaich anfangs

Jiinner 1290 vor Abschlub des Wienarfriadanazion Biechof in einem
Schreiben gelahnt, sich ja in die Vertrige und Frieden aufnehmen
zu lassen, die sein Verbiindeter Herzog Albrecht nunmehr abschliele
werde.slma hitte dieser liahnung wohl kaum bedurfi; denn es multe
dem Bischof ja selbst alles daran liegen, von den kirchlichen
Strafen, die ihm seine Parteinahme fiir den Herzog 2zugezogen hat-
tem, wieder gelist zu werden.

Aaf gleiche Weise verhielt er sich, als er im Juli
1296 mit der Publikation des Bannes gegen Albrecht beaufiragt
wurda.4lﬂr rekurrierte wegen Vollziehung der Strafmandate ein-
fach an den Pepst und das Domkapitel erklirte dem Lrzbischof
auf das bestimmteste, dal es nicht in Gegensatz zu seinem Zischof
treten wolle. Aulerdem suchte es B Xonrad zu iliberzeugen, dal
e2 nicht ohne grole Gefehr fiir die Passauer Gﬁterlin Ogcterreich
die Rache des Ferzogs herausfordern kinne. B)Dafﬁr traf Bischof
Bernhard abermals der Zorn seines Metropoliten, dessen Folgen
erst die endgiltige Aussihnung zwischan Salzburg und Oesterreich

durch den WViencr Frieden vom 24, September 1297 wieder aufhob.

1] Martin I. Reg. n 13561.
2 " I, Reg. n 1370,
3 Pesg, codldiﬁliﬂpito II. 178 n 17. Yartin II, n 176.
4) ¥artin II. Reg. n 297.
5 " 11, Reg. n 298,
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Aber nur dadurch, dai Bischof Bernhard und sein
Kapitel im Gegensatz zu Salzburg in kluger Weise alles vermied,
was dem Ferzog irgendwie Anlal bieten konnte, seine Hand auf
Passauer Kirchengut zu legen, blieb es vor Verlusten bewahrt.

Uebrigens standen auch die Bischife wvon Seckau,
Freieing und Regensburg, die ebenfalls ihrer Giiter wegzZen ein
besonderes Interesse an einem suten Linvernehmen mit dem Landes-
filmeten hatten, auf der Seite Ferzog Albrechts und lielen ihren
lletropoliten seine Fehde allein austragen.

Andererseits haben wohl auch die Kimpfe mit dem

Erzestift, die den Herzog zeitweise sehr in Spannung hielten,
die Suffraganbistiimer vor den llachterweiterungsgeliisten Ferzog

Albrechts mehr bewahrt.
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2.) Die Beziehungen Albrechts I,

zu Freisingeg.

Als Bischof Xonrad von Freieing die Sache Ottokars
verlassen hatte, wurde er ein entschiedener Anhﬁngér der Habs-
burger. Zwar war er mit Ausnahme des Bischofs von Lavant, den
finanzielle Unmtglichkeit entschuldigten, der einzige von den
Salzburger Suffraganen, der dem deutschen Kinig im Winter 1276
die aulerordentliche Stcuer versazte. Aber als es dann zu den
Verhandlungen iiber die Xirchenlehen kam, war er der erste, der
sich dafiir gewinnen lies.

Schon vorher hatte ihm der Konig Zg%ifrnihait fir
Iebensmittel und Holz zu seinem Bedarf gewihrt uynd dem Grafen
Heinhart von Tirol, dem Xrain verpfindet war und seinen Deamten
daselbst befohlen, die Gerichtsbarkeit des Bischofs von Freiding
auf seinen Giitern in diesem Lande in Zukunft nicht mehr zu be-
eintriichtigen. 2)Il‘ml als Bischof EKonrad im Friijjahr 1277 bel Kénig
Rudolf in Wien weilte, erlangte er noch die Bestdtigung und Re-
stituierung elner Reihe von Rechten und Freiheiten in seinen
gsterreichischen Bepitzungen, deren bedeutsamste die Bestitigung
der eigenen Cerichtsbarkeit war.a}&uﬂardam*wurde ihm bis auf
Widerruf des !farchfutter von den Freisingschen Giitern in Heubs,

- R W ..

l) Béhmer-Redlich Reg. n 640,
2 " * Reg. n 682,
3 " ®* Reg. n 764,
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Taldhofen an der (Ips:;und Hollenstein arlasaen.l}ﬂaa Bergregal
gegabenalund dag Jegdrecht aufh auf landesfiirstlichem Eoden zu-
gaatanden.S)

Yachdem der Konig auch noch die Verpfindung des Iiarks
tes Aschbach bei Seitanétettan durch den letzten Babenberger, der
diesen XMarkt dem Hochetift fiir Freisinger Eehen des lMarkgrafecn
von Istrien um 500 lark versetzt hatte, amerkannt, dem EBistum
die von Konig Ottokar widerrechtlich entrissenen Diérfer Probsfforf,
Urfdy und Schincu restitubrt und ihm die zenannten Orte als
Entschidigung fiir den durch Ottokar zugefiizten Schaden ebenfalls
als 300 Mark geltende Pfandcbjekte iiberlassen hatte, nahm Bischof
Konrad am 20, lai 1277 die Beletmung der Sthne des Kénigs mit
den Freisinger Kirchenlehen vur.4] _

Wach dem Tode Bischof Konrads bestleg am 24, Jinner
1283 Bischof Emicho den Freisinger Biachnfuntuyl?}ﬂhwohl er
durch die Fande der Verwandtsshaft mit Herzog Albrecht verbunden
war, kehrte dieser doch gelegentlich auch ihm gegeniiber dem riick-
sichtslosen Territorialherrn hervor. :

Schon 1283 kam es zu einer Auseinanderssetzung des
Yerzogs mit Bischof Emicho, bel der jener dem Freisinger mit

den schiirfesten Malregeln drohte. Ein Biirzer von Oberwilz, das zu

- S e .

1 Bﬁhmer-Redlinl Rﬂga n ??4-

2 “ " Rege. n 762,

3 " " Rege. n 768,

< - * Reg, n 765, 767, 879.

5) leichelbeck, Historia Frisingensis S. 92.
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_ namens Hermann,
Preising gehirte, hatte mimlich seinen reichen Schwiegervater,

einen Bilrger von Knittelf:ld, beerbt. Da Eermann nun Stadirichter
von Knittz1lfeld geworden war, wollte cr das Biirgorrecht daselbst
erwerben und dahin iibersisdeln. Ir leistete hiefiid Herzog Alb-
recht mit 150 Mark Silber die Blirgschaft und ilibergab die ererb-
ten Giiter der Obhut seines bisherigen Grundherrn Bischof ZEmicho
von Freising. Dieser aber wollte seinem 3Biirger nicht ziehen las-
sen und behandelte ihn als Gefangenen. Nun setzte sich der Land-
schreibar der Steiermark, Abt Heinrich von Admont fiir den ge-
fangen gehaltenen Richter von ¥nittelfeld ein und erklirte dem
Magister Konrad von Tulln, den er um Verwendunz fiir Hermann von
beim Herzog

W6lzVbat, aufs entschiedenste, dal alle Besitzungen des Eischofs
von Freising im Lande in Beschlsg genommen werden, wenn Bischof
Emicho den Gefangenen nicht ziehen 1&55:.1

Doch hatte dieser Vorfall keine dauernde Triibung der
Beziehungen 2zwischen Bischof und Herzog zur Folge. Im Sommer
1289 unterstiitzte der Freisinger den Ferzog in seinem Unternehmen
gegen die mit Salzburg verbiindeten Grafen von Giissing und am
29, November 1296 gingen er und Rauhgraf Hugo, Propst von lsny,
mit Herzog Albrecht ein Biindnis gegen Erzbischof Konrad ain.z

Auch Geldhilfe liei Bischof Zmicho dem Herzog zuteil
werden. Nach der Histaria Frisingensis II S, 131 n 206 schuldete
Albrecht dem Bischof 1207 1066 Mark Silber, fiir deren Riickzahlung

1) Mitteilungen aus dem vatic. Archiv II. Bd. BZine Wiener Brief-
sammlung S, 223 n 221.
2) FeR¢A. II/31 n 417,
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er ihm eine Reihe von Vogteien,Zehnten und ILiegenschaften und
nit Binwilligung des Abtes und Xonvents von Admont die dem ge-
nannten Stift gehdrende Burg St. Peter in der Au varpfﬁndata.l)

Herzog Albrecht hinwider verhielt deinen Dienstmann
Wilkelm von Schirfenberg, der Giiter des Hochetifts geschidigt
hatte, zZur Vergiitung des Bcnadensz und bestitigte dem Blschof
und seiner Kirche die von Herzog Friedrich II. erhaltene lMaut-
und Zollfreiheit fiir Wein und Iebanﬂnittal.3

Im HNotizbuch Bischof Konrads III, von Freising sind
noch drei weitere verloren gegangene Urkundenm erwithnt:

1) Herzog Albrecht stellt dem Hochstift eine littera
testimonialis aus iiber den Verkauf der Giiter des
Luhsnekar.4

2) Beurkundet der Herzog dem Bistum dieUgberlassung der
Vogtel in Ebersdorf durch 0, v. Zelkingalund

3) urkundet Albrecht I. fiir das Hog?stift in Angelegenheit

der Befestigung des Ortes Wels.

1 Ehichelbeck:?iaturia Frisingensis II/b S, 131 n 106 und 5,133
2 : II/b S,119 n 132 u.S,120 n 183, n 107.
8) FeRJA. 11/5‘ 5. 4866 n 100,

4) E.R.A, 11/36 8. 80,
5) FaR.A, 11/36 S. 107,
6) F.R.A. 11/36 S, 82,
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3. ) Die Beziehungen des Herzogs

zu Regensburg.

Dem Fochstift Regencburg, das in Oesterreich ebenfalls
reich begiitert war, hatte Kiniz Ottokar verschiedene Besitzungen
im HMarchfelde und in der Riedmark entrissen, gegen deren He-
gtituierung Bischof Ieo am 18. Juni 1277 die Belehnung der Ko-
nigssthne mit den Bistumslchen vbrnahm}}

Diese, im Vergleich zu den Anspriichen der andern Kir-
chenfiirgten geringen Forderungen, wurden noch durch eine Entd
schidigung von 120 Pfund Viener Pfennigen, die Eischof ILeo dem
Konig fiir den Verzicht ouf die landesherrlichen Rechte auf je-
nen Besitzungen gewihrte, vermindart-z)

Die Bezichungen zwischen Herzog Albrecht und dem Héch-
gtift Regenaburg, das von Anfanz an auf Seite der Fabsburger
stand, erfuhren auch in der Folge keine ermnstlichen Triibungen,
da Bischof Heinrich kluge ZuriicBhaltung iibte sowohl zegen seinen
Metropoliten als auch gegen Herszog Albrecht. Seine Hauptrolile
beim Gsterreischisch-salzburgischen Konflikt war die des Frie-
densvermittlers. Bischof Heinrich, der Schisdsrichter des VWittdls-

bachlischen Hauses, der die uneinigen Briider FHerzog Heinrich von

-

1} Bihmer-Redlich, Rez. n 788 u. n 791.
2) Urkundenbuch d.L.b. d.Enns III, 470.
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Fiederbayern und Herzog Iudwig von Oberbayern immer wieder zu
versthnen suchte, war such ehrlich bemiiht, den Frieden zwischen
Herzog Albrecht von Oesterreich und seinem Lrzbischof und dem
damit verbiindeten Herzog Feinrich von Niederbayern herzustellen.
4s trat keln Schiedsgericht zusammen, es wurde kein Friede ge-
schlossen bei dem der Bischof von Regensburg nicht seines Amtes
als Friedenavermittler gewaltet hﬁtte.l Darum griff Albrecht, da
ihm kein Anlal zu Feindseligkeiten gegeben wurde, die Eesitzun-
gen und Rechte des Hochstiftes auch nicht an.

Bestrebungen des Verzoge, in den Besitz von Freisin-
ger Gut zu kommen kionnte man khichstens hinter der am 15.Juni
1291 gegebenen Erklirung, dal er mit den Schldseern Reinsberg
und Erneck, cdie nach dem Bericht ehrsamer ILeute dem FHochstift
gehiren, nichte zu schaffen habe, vermiten. -

Die iibrigen Urkunden sind reine Gunstbezeugungen
fiir das Yochstift. Jene, in welcher der Herzog nur 2u lechens-
rechtlichen Abmachungen zwischen dem Bistum und I.eutold von
Fuenring sein Siegel gihtaund die Riickstellunz gzenannter Regeons-
burger Li?an durch die Briider von Pampruck an das Hochstift be=-
urkundet, sind fiir die Beurteilunsz der Beziehungen Albrechis zu
Regensburg weniger von Bedeutung. Wichtiger sind die zwei folgen-
den: 1282 hatten Albrecht und scin Regentschaftsrat auch dem
Bischof von Regensburg das Recht zugestanden, jedepmann, zegen

1) Yartin I. Reg. n. 1090, 1342, 1350;

. :I.Hﬂga n 84, 16‘?' 168, 171-174.,
2 Hiad Godax Ratishunensia I. 8, 646 n 673,
3 I. 5. 578 n 609,
4 " " o I. S. 604 n 631.
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den er eine Xlage um Allodialgut seiner Kirche hebe, iiberallhin
auf Bistumszrund, , sive sit in terra Austriae, sive extraz " zur
Verantwortung zu ziehsnl und am 30. Jinner 1286 verlieh er dem
Bischof Heinrich, der zum Reichstag nach Augsburg gekommen war,
das Frivileg, alljihrlich 2 Schiffe Wein und 100 Scheffel Weizen
auf dem Waseer-oder Landwege 2zoll-und mautfrei durch sein Land
haimzufﬁhrengund:fﬁr seine Besitzungen in Qesterreich gestand g?
ikm {iberdies zwischen Pechlarn und Wien volle Mautfreiheit zu.
Wenn eich auch Bipchof Heinrich am 13, September
1294 mit seinem Metropoliten zu bewaffnetem Widerstande gegen die
Exaktionen und Auflagen der Weltlichen varhand?iso hiitete er sich
doch, wie schon gesazt, durch Unterstiitzung des Hrzbischofs in
den salzburgisch-Usterreichischen Konflikt einzugreifen, um

seine in Oesterreich liegenden Giiter nicht zu gefihrden.

1) Ried, Gogax Ratisbonensis I, S, 579 n 610,
L] w

I. B, 811 n 640,
3) Lorenz, Deutsche Geschichte im 13.u.l4.Jh. II. S. 597.
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d:)Dis BLtesIYlung A1lbvrsohta L

gu Bamberg.

Die Gsterreichischen Besitzunzen des Hochstiftes
Bamberg lagen hauptsichlich in Hirnten.

Als Konig Rudolf hach dem Tode des nominellen Her-
zoge Philipp von Sponheim seinen S8hnen auch noch die reichen
Lehen dieses ZDistums zu gewinnen suchte, ging es whierum nicht
ohne erhebliche Verluste an Rechten und Anspriichen auf Besitzun-
gen und Vogteien ab.

Der Xonig muite sich verpflichten,von der Voglel
Feldkirchen nicht mehr zunfordern. als im Vertrage mit Kerzog
Hermann 11, festigelegt wurde. Eischof Hermann von Bambe:’hatta
1176 den Herzog Hermann II, wvon Kirnten zum Vozt iUber die Gliter
im ¥arkt Feldkirchen gemacht und diese Vogteigewalt wurde im
Laufe der Zeit eben auch zu widerrechtlichen Hhhrfurderﬁngen
mifbraucht, denen jetzt durch diese Bestimmung ein Ende bereitet
werden sollta.IJAuaardam muite er gegen eine jihrliche Ent-
schidigung von 20 Talenten auf alle Anspriiche auf Vogteien in
Hagy, Kirchdorf und im C¥stental verzichten und zugestehen, dab
das Schlol Werdenburg und dessen Lrtrignisse bis zu %O lark und
ein von Bischof Heinrich 1255 dem Ferzog Bernhard verliechenes
Grundstiick auf Schlol Stralfried aus dem Lehenskomplexe ausge-

- ek SR e e NS SR A S e

1) Jaksch, Geschichte Kirntens, I. S. 311.
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1)
gchieden wurden.

¥nrze Zeit nach der suf diese Xonzessicnen hin er-

folgten Belehnung trat der Tiroler Graf Ileinhart, der die Lr-
hebung in den Piirstenstand anstrebte, an den Xinig mit Anspriichen
auf das Ferzogtum Kirnten, dessen Mauptmann er nach der Dirn-
¥ruter Schlacht geworden war, heran. Dieser konnte dem treuen
Frotnde trotz des "unsches, auch dieses lLand scinem Eause zu
gewinnen, die Erfiillung seines 3Zegehrens nichf wohl 7eraagen2)
und go hatte sich das lochstift Bamberg mehr mit dem riicksichts-
los ausgreifenden Ferzog lMeinhart als mit dem Fabshurger, dem
in Firnten auler den /ochptifteslehen nur der Sponheimische Zigen-
besitz und die Rechte, wie sile die Babenberger besessen hatten,
vorbehalten war, auseinanderzuseizen. it

Yeinhart hatta schon 1283 versucht, die Bamberzer Kir-
chenlehen in seine Mand zu bekommen.7irklich erbielt er am 18¢XII,
dieses Jahres von seinem Neffen, dem Eischof Zcrthold, die Zu-
sicherungz, dai er ihn nach Verzicht der Sthne des Xinige mit den
gewiinschten Lehen helehnen wolle.éniesar Verzicht aber erfolgte
nicht und s# blisben die RBamberger Hochstiftslehen, auf die auch
Ednig Venzel von Bihmen Ansprﬁch erhob, in den Finden Albrechts I.
Doch waren sle, da er iiber Kirnten nicht als lLandesfiirst gebot,
seinen etwailzen Machterweiterunzsgeliisten mehr entzogen.

Ju-‘d L L T R e ]

1 Bdhmar-ﬁudliah sRegs ne 1128 ue n 1141.
2 " . RBE. n 1964 u, n 1971.
3) Redlich,Rudolf wvon Habsburg S. 383,

4) Lichnowsky, I. 808,
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