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I, Die zwei iiblichen Behandlungsweisen
( die psychologische und die philosophiegeschicht-
liche ) des Problems der philosophischen Genesis.
IT.. Frorterung iiber die Theorie der Einfliisse
im Zusammenhang mit der Darlegung der philosophie=
geschichtlichen iethode.

Thema.

Is a) Die sachlich-genetische Erdrterung des
Homo-mensura-Satzes.
b) Die zwei grundlegenden Behauptungen fiir

diesen Satz beibesonderer Beriicksichtigung seines
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iv.

zweiten Teiles.

Die zwei moglichen Nachweisungen fiir die
Tatsache, dass die oben vorgebrachte sachlich-
genetische Frorterung historisch wahr sei.

Die Voliziehung dieses Nachweises dadurch,

dass bewiesen wird, dass:

1. Protagoras die Disposition besass,
die unter I b vorgebrachten Ansichten infolge von
Finflissen anzunehmen und

2. Dass diese Anschauungen in der
vorsophistischen, griechischen Philosophie vorhan=
den waren.

Das Frgebnis dieser Abhandlung hinsichtlich
der richtigen Irnterpretation des Virtchens 5%“
und mit bezug hiervauf der richtigen Ubersetzung

des Satzes " homo-mensura ".
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Die Behondlung des Problems der Genesis des
Homo-mensura-Satzes kann - wenn man das itbliche
philosophische Vorgehen im Auge hat - suf zwei
Arten geschehen: entweder auf psychologische oder
philosophiegeschichtliche Art.

Im letzteren Falle handelt es sich - wenn man
wieder vom Standpunkt des iiblichen philosophie=
geschichtlichen Verfahrens ausgeht - um die Auf=
findung der vorangegangenen Anschauungea, welche
die gegebene Ansicht veranlasst oder irgendwie

auf ihre Bildung eingewirkt haben konnten. Hier
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hendelt e€s sich also um den Nachweis der Einfliisse,
die den Grugd bei der gegebenen Ansicht gelegt
baben konnten.

Da sich jetzt also die Gelegenheit bictet,
will ich dem philosophiegeschichtlichen Problem
der Einflisse eine kurze Erdrterung widmen.

Sind wir denn tuatsiichlich bervechtigt iber=
all dort Finfliisse anzunehmen, wo wir sie an=
nehmen ?

Hir scheint es, dass man diese Frage durch=
aus verneinend beantworten muss. Und es ist merkwir=
dig, dass sich die grossen Historiker der Philo=
sophie, besonders grosser Ubertreibung im Nachweis
der philosophiegeschichtlichen Einflisse schuldig
machten. |

Ist aber diese Theorie giinzlich zu vers
serfen.

Gewiss nicht; man muss sie aber mit Vor=
sicht anwenden und zwar: Nur dann dirs=
fen wmir die MNogdichksdt
eines . . Einflusses annehnaen,
wenn wiwg,.in de e, lagesind

die psychische Disposition



dea idenkers mr Aufnahne
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Mir scheint, dass die Beachtung dieser
methodologischen Hegel manches in der Geschichte
der rhilosophie in helleres Licht bringen und
vor den viel zu vielen "ntdeckungen von " Ein=
tligsen " bewshren konnte.

Diese methodologische hegel werden wir
also bei der nachfolgenden Erdrterung iiber die

Genesis des Homo-nensura-Satzes beachten.

1. a) Bei der Untersuchung iibed die Genesis
des Homo-mensura-Satzes unter besonderer Beriick=
sichtigung seines zweiteén Teiles ist vor allem
¢ine kurze sachlich-genetische Erorterumg zu

vollziehen.
b) Vom sachlich-genetischen Gesichts=
punkt nimlich ist hier vor allem zu bemerken,

dass fir den erkenntnistheoretischen Fundamental=



ile

satz des Protagoras - " Aller Dinge Mass ist der
sensch, der seienden, dass sie sind, der nicht=
seienden, dass sie nicht sind " - folgende zwei
Behauptungen grundlegend sind: a) Die Beschaffen=
heit der Dinge ist nicht die, wie wir sie wahr=
nchmen und b) Die Art der Fxistenz der Dinge
ist nicht die, in der wir sie wahrnehmen. Mit
anderen Horten: Die Ansicht, dass das Faektum der
Existenz der Dinge selbst relativ sei, hat folgende
zwei Grundlagen: 1.) Die Ansicht iiber die Rela=
tivitit der Beschaifenheit der Dinge und 2.) Die
Ansicht iiber die Relativitdt der Art der [xistenz
der Dinge. R

fieiter ist hier vom sachlich-genetischen
Gesichtspunkt zuzugeben, dass eben diese beiden
Anschauungen und nur wenn diese beiden verbunden 5iﬁﬂ
die Ansicht iiber die Helativitiét des Faktums der
Txistenz der Dinge selbst unmittelbar veranlassen
konnen.

Um diese sachliche Feststellung, als
historisch wshr zu beweisen, stehen uns zweil

ege offen und zwar die rein-psychologische oder
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- unserer Vorbemerkung gemiss - die psychologisch-
philosophiegeschichtliche.

ienn wir den ersten Veg einschlagen, so
miissen wir nachweisen konnen, dass wir berechtigt
sind anzunehmen, dass die beiden oben fiir den
Homo-mensura-Satz in letzter Fassung, als grund=
legend vorgebrachten Angichten Protagoras tatsiich=
lich von vornherein hatte. Im letzteren Falle
sind wir, unserer Methode gemiiss, nur zu d em
Nachweis gendtight, dess Protagoras die Disposition
besass diese zwei fnsichten infolge Einflusses
anzunehmen, andererseits aber -such, dass diese
beiden Anschauungen in den vorsophistischen griech=
ischen Philosophien vorlanden waren.

Die spirlichen Quellen, diec unsere
Hekonstruktion der Protegoreischen Gedankenwelt
erlauben, berechtigen uns keineswegs dazu, mit
unserer Untersuchung suf psychologischem Boden zu
verbleiben; denn wivr sind nicht in der lage diese
beiden Ansichten, =ls der Protagoreischen Gedanken=
welt eigentimlich von vornherein zu beweisens

1. Dagegen dirfen wir mit Sicherheit

behaunten, dass Protagoras die Disposition besass



diese beiden Angchauungen und swar, die iiber
die Relativitdt der Beschaffenheit der Dinge
und die iiber die Relativitdt der Art der
Fxistenz der Dinge infolge Finflusses anzu=
nehmen. Diese Schlussfolgerung berechtigt, im
Hinblick auf die erstere Anschauung schon der
Umstand, dass Yrotagoras hinsichtlich der |
Theorie der Erkenntnis in der Sinﬁe?wahrnehmung
die einzige Erkenntnisquelle sah , im Hin=
blick gsuf die letztere, dass er andererseits
auch gege? die Sinneswahrnehmung Misstrauen

hegte.
gt 2. Jetzt sind wir also genstigt,

uns an die vorsophistische, griechische Philo=

sophie zu wenden und zu priifen, ob in ihvem

——— -

1.) Platon: " Theaitetos § 8; Hermias " Irr.

-ent . philos .
2.) Stob: " Eel. " I, 50.



Bereich die beiden, fiir den Homo-mensura-Satz
in letzter Fassung als grundlegend asnerkannten
Ansichten vorhanden waren.

iielche philosophischen Systeme kommen
hier in Betracht?

Die Betrachtung der chronologischen
Unstinde mit ficksicht auf unser Thema nétigt uns
zur Untersuchung des eleatischen, des heraklits
ischen und des atomistischen Systems.

Vor allem haben wir aber auf die bio=
graphischen Daten, die wir iiber Protagoras be= '
gitzen, zurlickzugehen um festsustellen, ob die
Protagoreische Kenntnis dieser Systeme kein
Bedenken erregt.

Da ich diesss Problem in bezug auf die
Atomisten schon in der vorangegangenen Abhandlung 4
ersrtert habe, gloube ich nicht gendtigt zu sein
datauf zurickgehen zu miissen.

Dus Degebnis jener Untersuchung war,
dass der gegenseitige Tinfluss,des Protagoras
auf die Atomisten und der Atomisfen auf Protagoras

durcheus denkbar séi.

) .20 - 24



fizs dieses Problem himsichtlich der Systeme
der Fleaten und des Heraklit anpelangt, so ist
zuzuge bea, dass aie Anmahme, Protagoras hsbe diese
Philosophien geksnnt, entschieden berechtigt ist,
obwohi man dafiir leider keine strengen historischen
Beweise geben kann.

Pas dem Heraklitismus eine Holle in der
Genesis des erkenntnistheoretischen Fundamental=
satzes des Protagoras zuzuschreiben sei, das
scheist Platon ( im " Theaitetos " ) anzunehmen.
Dass Protagoras sich iiber das eleatische System
gensuer untervichtet habe, darf man vielleicht aus
dem Umstand folgern, dass damals, als die unmittel=
baren Schiller des Parmenides noch lebten und
wirkten, Protagoras eiane zeitlang in Unteritalien

wellte , in dem lande also, wo das Ansehen und

resetzgeber fiir die athenisches Pflanzstadt
i %ﬁﬁrgie 7' i€ akleid, bei Diog. IX 50)



das Intevesse fiir diese Schule besonders stark
gewesen sein mag.

Der sicherste Beweis aber dafiir, dass
dew Protagoras sowohl das eleatische wie das
heraklitische System bekannt war, ist, glaube ich
der, dass die gegenteilige Ansicht ganz unhalt=
bar ist. Denn wie kann man sich einen Philoso?hen
denken, der dieser Wissenschaft neue Bahnen ge=
zeigt, sich liber die Anschauungen seiner Vorlidufer
aber vorher ger nicht unterrichtet hat.

Jetzt gehen wir also zu der I'rage iiber,
ob im Bereich dieser Systeme, des Atomismus, des
Feleatismus oder des Heraklitismug die Ansicht
iber die Relativitét der Beschaffenheit und die
iiber die Relativitdt der fxistenzart der Dinge
zu finden sei.

Diese Frage ist zu bejahen, denn die
crstere Ansicht wurde zur Zeit des Protagoras
von den Atomisten verfochten, die alle wahrgenommems
Tigenschaften der Dinge ( abgesehen von ihrer
Korperhaftigkeit ) fﬁf nur subjesktiv. erklaﬁten
[ Vo 0 Mf/,«aﬁ ra ._m;;g'chu T V‘-g‘z‘f/
Vepuor, 1o %Qﬁﬁpp; yowed  fFO)
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Mit grosser Votsicht darf man
behgupten, dass Protagoras bei seinem aus=
gesprochenen Sensualismus und seiner Neigung
zur Bkepsis auch im eleatischen System die
Ansicht iiber die Relativitit der Beschaffenheit
der Dinge auffinden konnte und zwar auf der
sensualistischen und nur auf der sensualist=
ischen Fliche dieses Systems.

Die Ansicht iiber die Relativitit der
Art der Fxistenz der Dinge war im Hevaklitismus
vorhenden, da der grosse Ephesier der die
Theorie der F??C%w”i‘f\, }5&?2:; schuf,
die Identitédt des Begriffes des Seins mit dem
des Werdens vertrat.

Es zeigt sich demnach, dass der Prote=

goreischen Ansicht iiber die Relativitit des

1.) Demokritos fragm. 9. 125.



Faktums der Existenz der Dinge tatsichlich
einerseits die Angicht iber die Relativitit
der Beschaffenheit der Dinge, andererseits
dis iiber die Relativitit ihrer Wxistenzart
zu Grunde legen. Denn hei seiner antimaterial=
1stischen Stellungnahme verwerf Protagoras
die von seinern Landsminnera noch behauptete
Objektivitdt der nrimiren Figenschaften und
so gelangte er zur Uberzeugmg von der volligen
relativitit der Beschaffenheit der Dinge. Diese
Uberzeugung gestattet ihm, bei seinem ausge=
sprochenen Sensualismus und seiner'Neigung
zur Skepeis die dem streng rationalistischen
Boden des heraklitischen Systems entnommene
Ansicht, iiber die Relativitét der Existenzart
der Dinge zur finsicht iber die Relativitdt des
Foktums ihrer ZPxistenz selbst umzugestalten,
iv. Im Lichte der vorgebrachten Frorterung

wollen wir jetzt das Problem der richtigen
Interpretation des Wortchens 5%" im Homo-men=
sura-Satze festzustellen suchen.

Hinsichtlich der richtigen Inter=

pretation dieses Wortchens zeigen némlich die



vorgebrachten Trorterungen fulgendes: Wenn

auch der Ubersetzung des wﬁrtchegs\éfy durch

dass ' aus den, #furch Gomperz " hervor=
gehobenen Griinden ddr Vorzug zu geben ist,

so ist andeverseits die ibliche Ubersetzung
des <o der élteren Philologen durch ' wie '
keineswegs falsch. Denn, wemn beweisen ist,
dass fir die Protagoreische Behauptung: Der
Mensch sei das Masz der seienden Dinge, dass
sic sind, die Ansicbt: Der biensch sei das Mass
der stienden Dinge wie sie sind, grundlegend
ist, so wurde damit erwiesen, dass diese bei=
den Anschzuungen sich keineswegs susschliessen:

vielwehr schliesst eben die erstere die letztere

ein.

—————— — T — T T
——— e —

A erz: " Griech. Denker " 2. Aufl.
1) o POURCTte s62 - 63



Demnach zeigt sich, dass das Vortchen LEB”
im Homo-mensura-3atze homonym ist, was beide
Interpretationen, richtiger beide Ubersetzungen,
die durch  dass * und die durch =~ wie '
rechtfertigt.

Piese Schiussfolgerung ksnn uns sber
in Vevducht Lringen, dass durch dus lange Ver=
wellen im Bereich der Gedankenwelt des Prota=
goras zuch uwas die Ansicht zueigen wurde, dass
s dber jede Sache JuUo 15}/0ﬁ" gebe.

Un demnach diesem Verdachte zu entgehen,
sndererseits aber der, durch die vorangegungenen
Untersuchung begrindeten Uberzeugung iiber den
Doppelsion des ProtaBoreischen husspruches treu
zu bleiben, erliaube ich mir hier eine andere
richtigere Ubersetzung des Homo-mensura-3atzes
vorzuschlagen:dAller Dinge liass i1st der liensch,
das Mass des Seins der seienden und des Nicht=
seins der nichtselenden.™

In dem Satzteil: Aller Dinge lass

ist der Mensch, dass ilass des Seins der seienden



gleube ich ¢ine vol.stindige Ubereinstirmung der
alten Gegensétze erreicht zu haben. Denn, wenn
man den Menschen fir das lass des Seins der
seienden Dinge anerkennt, so ist es klav, dass
hier sowohl die Beschaffenheit, wie das Sein der
Dinge gemeint ist. Dagegen zeigt der negative
Satztell ein gewisses Uberwiegen zugunsten der
interpretation im Sinne der Relativitdt des Seins
der Dingi geibst. Das geht nfmlich sus dem durch
Gompe Tz J richtig hervorgehobenen, aber unricht=
ig ibertriebenen urunde hervor, niémlich, dass dem
negativen Satzteil diese Interpretstion mehr ent=
gspricht.

Zu bemerken ist noch, dass die genaue

Prifung des Protaugoreischen Satzes, im griechischen

————

. Gomperz: _ Griech. Denker ", Bd. I,
1) ‘{Eﬂ. 2, 5. 383,



Originaltext, sowie die vorgeschlagene !ber=
setzung des Homo-mensara-Satzes, wie auch die

Ubersetzung des u%“ durch wie ' noch eine
andere Interpretaﬁion zulidsst, die sogar unsere
frihere, genetische Untersuchung vechtfortigt
und zwar ist es die Interpretation im Sinne der
Reletivitit der A r t der Fxistenz
der Dinge.

Das jedoch der evkenntnistheoretische
Fundement wlsatz aws Protagoras dieses Sinnes bar
ocht daraus hervor, dass er sich in der

)y S

Beleuchtung aller Quellen als eine neue Behauptung

war

in der griechischen Philosophie zeigt. Tie kounte
man das aber verstehen, wenn dieser Satz tatsich=
lich aur eine neue iassung der Lehre des Heraklit
wive ?

Demnach ist die richtige Ubersetzung

des Protagoreischen Satzes:folgende: Aller Dinge



Mass ist der Mensch, duss lass des Seins der
seienden und des Nichtseins der nichtseienden.
Und die richtige Interpretation dieses Satzes

i3t die: Allev Dinge Mass ist der kensch und

zwar dos menschliche Individuum bei den seienden
Dirgen ist es Hass sowohl ihrer Beschaifenheit
wic auch ihrer Fxistenz und bei den nichtseienden

i3t es <ben das Kriterium ihr8s lichtseins.

Innsbruck, im iai 1983./
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