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1T« P er abnliceche Verhidltnisse.

(spates Mittelgliter.)

Da es eine den Urbaren gleichwertige Quellenart fiir
Leibherrschaft nicht gibt,sieht man sich gezwungen,aus anderem
Urkundenmaterial auf Umfang und Beschaffenheit derselben Schliisse
zu zichen, Wie weit nun diese richtig sind, moge dahingestellt
bleiben,denn wie spdtere Ausfithrungen zeizen werden,divergieren
sogar die Ansichten fiihrender Forscher schon bel einzelnen Be-
griffsbestimmungen so bedeutend,dal man sich notgedrungen die
Frage stellt,ob es denn iiberhaupt mbglich sei, bei noch unge-
klédrten Eegriffen ein den Tatsachen entsprechendes Eild iiber

die Stellung der Untertanen ihrem Leibherren gegeniiber aus

jener Zeit zu entwerfen.

Daher mgen auch die in diesem und zum Teil auch im
ndchsten Kapitel musgefilhrten Frgebnisse mit Vorsicht aufgenom-
men werden., Sie entbehren der Vollsténdigkeit. Schon deshalb,
weil das notige urkundliche Beweismaterial aus mittelalterlicher
Zelt, das bel dieser Arbeit zur Verfiigung stand, leider allzu
lfickenhaft uni spiZrlich war.

Die Bischofe von Frelsing waren Grund- Leib- und
Gerichtsherrn ihrer Untertanen.

Wie in der iibrigen Steiermarklj konnte man auch in
dieser Herrschaft dieselbe Unterscheidung treffen zwischen

Realunterténigkeit,'die im Nutzungsrecht des Herrn an der

1) Vgl. Mell: A.d.B« Kap. 3.
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bauerlichen Scholle zum Ausdruck kam und eine Rinteilung der

Untertanen nach Besitzrechten bedingte und Untertiniskelt als

Standeseigenschaft. Durch diese wurde der Untertan zu Treue

und Gehorsam seinem Herrn gegeniiber verpflichtet,l)sie band

ihn an die Scholls,nahm ihm das freie Verfiigungsrecht iiber

Grund vnd Boden,auf dem er saB, und das Recht auf freie The-

schlieBunyz.

2)

Was die soziale Schichtung der Untertanen anlangt,

kdnnte man eine Dreiteilung vornehmen:

a) Eigenleute
b) Freileute

¢) freie Rustikalisten,zu denen man such einige freie

Biirger z#hlen kann.

1) Mell: A.d.B. Kap.3:" Die Begriffe "Treue" und "Gehorsam"

2)

involvierten vor allem die richtige Leistung der vorge-
schriebenen Zinse und Dienste,das Festhalten an den einzelnen
und in den Taidingen des néheren bestimmten Unterthansver-
pflichtungen,die Folge auf herrschaftliche Gebote und Ver-
bote,gleich ob dieselben vom Grundherrn selbst oder von

den diesen stellvertretenden Deamten ausgiengen; ferner die
Wahrung jedweder herrschaftlichen Hoheiten und Interessen,die
Aurrechterhaltung des grundherrlichen Pesitzstandes nach
Ausmaf und Grenze und schliefilich die stete Bereitschaft

zur Tolge, wenn der Herrschaft Gefahr drohte.

Erst die Patente vom 12. VII. 1782 und 14. VII. 1785 sicherten
den Untertanen freies verrugungsrecht iiber ihre Person und

das Recht,mit Hab und Gut von der Herrschaft abgzuzichen.
Gleichsam als Formalit&t,die noch an die frithere Horigkeit
erinnerie,galten:

Der EntlaBschein beim Abzug von der Realitdt mit der Ver-
pflichtung, einen anderen taunglichen Landwirt zu stellen

(Pat. v.12.VII. 1782 ) und

der NMeldezettel bei Verehelichungen { Hofdekrete v. 2.VII.
1781 und 1. VI. 1786 ).




Die letzte Kategorie war in dieser Herrschaft so spér-
lich vertreten,l) daB eine kurze Besprechung derselben gleich
vorweg genommen werden soll.

Es waren Leute,die freies Besitarecht hatten,nur in

beschrinkter dinglicher,nichi aber persitnlicher Abhénglgkelt

zum Grundherrn standen,sich aber im Laufe der Z%eit entweder
ganz von der Herrschaft lﬁsteng) oder sich freiwillig unter
deren Schutz stelltenj). Als solche befanden sie sich Zwar
auch in perstnlicher Abhingigkelit und lelsteten dem Herrn den
vorgeschrichenen Zins,genossen aber dafiir seinen Rechtsschutz.

Doch waren sie nicht an n bestimmtes Cut gebunden und waren

1) FeR.A. II Bd 36 : Urbare 1305/16: Im Bezirke Oberwelz sind
4 Freisassen genannt.
SehesRe Sch. 159: 172% sind noch 2 Freisassen genannt: Frau
Therese Femler,Freisassin zu Winklern und Herr Ziertscher,
Freisasse zu Mitterdorf.

2) Mell: A.d.B. Sie wurden bei der ersten Landbesteuerung
(1524) mit dem Rusticsalpfund belezt. Kaufien sie sich frei,
so unterstanden sie nur mehr der Landschaft und hatten daher
guch nur die landschaftlichen Abgaben zu leisten.

3) FeReAs II. Bd 35, Ro. 560: Ein Bilirger zu Judenburg gibt
dem Bischof Konrad von Freising seine freieigene Schwaige
im Hintereck auf und nimmt sie von ihm wiesder zu lLehen
(1325, TeVIII.) esee. "daz ich willichlichen vnd mit ver-
dahten muet meinem gunaedigen herren dem erssmen hern Chunr.

von Chlingenberg erwelten vnd bestalten bischof ze Frisingen

in sein hant,im vnd seinem gotshove ouf gegeben han ein
swailg dacz Hinderek dev vor mein rehtez algen ist gewesen,
vnd han dar nach die selb swalg von minem vorgensnten herm
enpfangen ze rehtem lehen,also daz ich vnd alle mein erben,
sven vnd toechter,die ez me recht erben suvellen hinnan fuer,
daz selbe guot nah lehens reht enpfahen vnd inne haben
sueln von ninem hern..."




als sog. "Zenaualen"l)nicht nur rechtlich,sondern auch nament-

lich von den Eigenleuten unterschieden.

Figenleute des 11, und 12. Jahrhunderts waren entweder

Enechte,die auf Salland wohnten und dieses zu bewirtschaften
hatten oder angesiedelte Knechte,die mém mit einem kleinen
Besitz ausgestattet hatte und die dem steten Verfiizungsrecht
des Herrn entzogen waren. Fronden,Kopfzins und Sterbrecht
kennzeichneten sie als Unfreie. Sie ndherten sich in ihrer
wirtschaftlichen Lage bereits den freien Hintersassen,wurden
Kolonen genannt und hatten neben den vom Gute zu reichenden
Natural- und Geldgaben auch zeitlich beschréinkte perstnliche
Dienste zu 1eisten.2}

Schon frith (12. Jahrh.) waren diese Dienste (Robot)
in Geld ablUsbar,behielten aber noch den Charakter persinli-
3)

cher Delastung, scheinen jedoch im Laufe des nichsten Jahr-

hunderts auf die Giiter radiziert worden zu sein, unabhingig

vom Stande des Eesitzers.4)
vie wessntlichste Abgabe aller Bigenleute ( auch der

Kolonen) war der lLeibzins,der seine Grundlage im Anrecht des

Leibherrn auf das Vermigen seines Eigenmannes hatte. Das Recht

1) Meli, V.V. I. A.Kap. 1: "Zensualen sind urspriinglich freie
Zinsbauern gewesen,dle sich einem Heryrn perstnlich erzeben
und einen Schutzzins flir ihre Vertretung durch diesen
nach aufen hin zu bezahlen hatten..."

2) Vgl. Hauptmann:Freileute.

3) F.R.A. I1I.Bd 36, Urbarialiiberschau 1160: Die Robotablise
betrug eirnheitlich 32 % pro Besitzer.

4) ebd.: Urbare 1305/16:Man zahlte das Relutum pr. tagwerch. In
Cberwelz 2.8 und in St. Peter wahrscheinlich ebenso viel,
doch ist es nicht getrennt vom Grundzins verbucht.
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trat besonders in Geltung beim Ableben des Leigeigenen. Es
uBerte sich in einer Abgabe,die von den Hinterbliecbenen zu
leisten war und hauptsichlich im Besthaupt (das beste Stiick
Vieh sus dem lachlasse des Verstorbenen,auch “"sterbochs" ge-
nannt) bestand. Daf der Leibherr einen bestimmten Teil der
bewegliéhen Habe an sich zog,ist in dieser Herrschaft urkund-
lich nicht nachweisbar.

Wenn sich spidter Abgaben,wie Todfall und Leibsteuer,viel-
fach sn die Giiter hafteten,so geschah dies im Zussammenhang mit
dem Trloschen der Leilbeigenschaft. (Gleichzeilig vollzog sich
ein Bedeutungswandel dieser Abgabeng,sie wurden nur mehr als
eine Art Anerkennungszins gereicnt.

spuren der lLeibeigenschaf? haben sich in dieser Herr-
1aft bis ins 18. Jahrhundexri erhalten,da da findet sich noch
1)

die Todfallsabgsbe.

Leibeigenschaft als persinliche Abhéngigkeit vom Leib-

herrn erstreckte sich hier gleichméfig auf Eigenleute,Kolonen
und Birger. Unterschiede bestanden nur im Crade ihrer Abhdngig-
keit und in der Verschiedenartigkelt der Iflichten dem Leibherrn
gegeniiber.

Eine Gleichmaiigkeit bestand darin,dal sie durch die
Geburt begrindst war;ein Umstand,uer eine Kegelung des Fhe-
rechtes der Leibeigenen notwendig machte., Sei Bhen freisingi-
scher Eigenleute unter sich diriten ja keine Schwierigkeiten

bestanden haben,denn da fielen die Kinder naturgemil Treising

1) BuKeledolei. Ost. fasc. 55, Wo 152: 1541 werden noch
3 Desthaupt in natura gereicht.
SeAeRe Sch. 1T71: 1739 wird das "sterbreht" in Geld gegeben.




als Leibherrn zu. Wie es mit der Nachkommenschaftsregelunz bei
einer The zwischen zwei Jeuten verschiedenen Standes stand,ob
sie auch hier,wie allgemein #iblich der "&rgeren Hand" folgen
multen,ist urkundlich nicht =zun belegen. Auch Tfiir Einderteilung
bel Fhen zwischen Freisinger Tielbeigenen und solchen anderer
Herrschaften k6nnen =us den zwei nur vorhandenen Urkunden keine
allgemein giiltigen Schliisse gezogen werden,

Cb man nun so wie nit Admontl) und den Herzogen von
Osterreichg) (betreffs landesfiirstlicher Vinisterialen ) mit
Jeder Werrschaft stets eigene Vertrige abschlof,oder ob diese
beiden nur als auferordentliche Verfiigungen anzusehen sind und
man im allgemeinen sn dem im bayrischen Rechtsgebiet geltenden
Grundsatz: "pars sequitur ventrem" festhielt,ist nicht zu be-

weisen.

Ps istaber =ngunehmen,dsB auch Freising sich rechtzeltig

1) Uxkunde 1131a, St.l.A. Graz, In einem Vertrage aus dem Jahre
1279 zwischen Bischof Konrad II. von Freising und Abt Hein-
rich von Admont heibt es, "daB bLel Ehen alle Kinder, falls

ie Fltern verschiedenen lerrschaften angehtren,in gleicher

Velse geteilt werden. Wenn aber aus der Ene nur ein Kind

hervorgeht oder die Zahl der ¥naben eine ungleiche wire,so

sclle das einzige Kind oder der ifiberzédhlige Knabe jgnem

Gotteshaus zufsllen,dem die Putter des Kindes angehrt.”

2) F.R.4. II. B4 31 No 329: 1277 bestétigt Konig Rudolf,die
von den Iritheren Usterreichischen HernGgen hestehende-Form
der Kinder- und Giiterteilung bei Heiraten landesfiirstlicher
und Treisingischer Ministerialen:

"ese.libere ex matrimonio huiusmodi procreati et possessiones
et bona parentum egualiter dimidantur,vna parte possessionum
et liberorum in nostram et imperii,religua vero in potesta-
tem et dominium Frisingensis ecclesie transeunte..."
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durch FEheverbote geschiitzt hatl) gegen eine Gefahr,die ihm als
Leibherr Dbéuerlicher Untertansn drchte: die Entfremdung der
llachkommenschaft, falls einer seiner elgenen Grundholden die
Leibeigene eines anderen Hexrrn heiratete. Nach allgemein
gilltigen Rechtsanschauungen ging ihm dabei die Nachkommenschaft

verlorern,denn der erbende Sohn blieb wohl sein Urbarsmann,nicht

aber sein Eigenmann. Denn nur die "eigene" Frau garantierte
rechtlich dem Herxn den Besitz ihrer Kinder.

Belege iiber Verpflichtung der Untertoanskinder zu Zwangs-
gesindediensten sind filr diese Herrschaft ebenfalls keine vor-

handen. In der iibrigen Steiermark hat es aber eine solche ge-

geben.z)

Ein Zwangsrecht iibte der lLeibherr such gegeniiber den
b&uerlichen Teibeigenen hinsichtlich der Treisiigigkeit aus.a)

3Jie hgtten die Verpflichtung ihm als Urbarsmamn zu dienen und

als Leibherr irpendeines Untertanen,der Urbarsmann eines anderen

Grundherrn war, hatteer sogar das Recht, diesen abzuberufen und

nétigenfalls mit Gewalt suf seinem Grund anzusiedeln.4)

1) "i2 aus vielen Urkunden spiterer Jahrhunderte ersichtlich,
bedurfte jeder Untertan einer Heiratserlaubnis. Bis ins
17. Jahrh, war diese an die Zustimmung des Bischofs selbst
gebunden,erst spaterhin konnte sie der Pfleger und der
Stedt- oder Merktrichter zeben. Doch muSte,um eine solche
erlangen zu konnen,der Beweis einer Bxistenzféhigkeit exr-
bracht werden.

2) Vgl. Mell, A.d.B.,Kap. 3: Bestimmingen des Festenburger
Taidings (1579): "item welliche ier kiader wellen in dieunst
lassen,dal ichs such ain wissen hab,nund wo ichs selbst gu
diener oder dienerin bedorfit,das sie miers fur andere in
dienst lassen,..."”

3) bez.Zusicherung des freien Abzugsrechies vergl, s. 25,
Fubnote 2.

4) Vzl. Klein: Figenleute. Kam im Frzstifte Salzburg 6fters vor.




Besitzverinderungen jedlicher Art waren natiirlich aunch
an die Zustimmung des Herrn gebunden. FKauf,Verkauf oder Tausch
konnten mit Bewllligung des Pflegers durchgzefiihrt werden. Pacht-
vertrige durfte auch der Stzdt- oder Marktrichter ausstellen.
Bel AbschluB 211 dieser Vertrige war immer eine bestimmte snzahl
von Zeugen notwendigs und es waren sufler den Schreibgeldern cehr
hohe Verhderungsgebiihren zu erlezen ( Abfahrt und Anlait ).
Handelte es sich jedoch um Neuerrichtung von Zaulichkeiten oder
sollten Veréinderungen an solchen vorgenommen werden, so war dle
Erlaubnis hiezu beim Bischof selbst einzuholen. Dieser gab dann
strikte Weisungen beziiglich Umbau oder Verwendung eines leubszues,
an die sich jeder bei Androhung hoher Strafan zu halten hatte.l)
Diese Bestimmungen blieben im Laufe der Jahrhunderte unveréndert
bestehen.

Noch um 1200 konnte man bel dieser Herrschaft im wesent-

lichen zwei Klassern von unfreien Bauern unterscheiden: die

1) PeR.AII. Bd 35, Bo 634: (1334) "tuen chunt vnd vergihe....
fuer mich vnd alle mein erben,daz ich noch dehain mein erb
ze Feustritz nicht pawen fuerbaz suellen,dann alz mein herr
de ©Doischof Chuenrat von Freisingen erloubet hat von gemewer
noh von graben. Br hat mir erloubet ze mawern ob der erd
zwelf schuech hoch von stainen vnd daz ich dar auf mag seczen
ain gaden von holcz... vnd sol daz ander gemewer alles abpre-
chen vncz an zwelf schuech hoch ob der erdee..."
ebd.No 690:(1343) Wulfing v. Welz bekam die Erlaubnis,sein
fdaus gegen seine perstnlichen Feinde zu befestigen; doch
muite er versprechen,die Befestigung mit Beeindigung der
Feindschaft wieder abzubrechen.
2,A.R. Sche. 159:(1611) Der Bischof gibt die Brlsubnis zum
Bau einer eigenen Hausmiihle. Doch durfte sie nur zu "aigner
nottdurfft® verwendet werden. Bei Ubertretuns des Gebotes
waren 10 Dukaten in Gold " poenfal" zu zahlen.
SedeRe Sch. 11 : (1686) Es wird die Baubewilligung zu einer
Schmelzhiitte fiir Stahl eingeholt. Der Bischof konnte sie
nicht geben,da das fiir ihn einen EBingriff in landesfiirst-
liches Regal bedeutet hétte.




= Ba o

Eigenleute im engeren Sinn,die als perstnlich verfiigbares Gut

des Herrn galten, von ihm verschenkt - Schenkung an die Kirche
bedeutete Freilassung,unter der Bedingung,dal der Freigelassene
jéhrlich einen Zins von 5 Denaren gab}) dessen Nichtreichung
ihn aber wieder zum.Eigenmann.machtez) - verkauft?) vertauscht4)
oder auf beschrénkte Zeit einem andern Herrn zur NutznieBung
ifiberlassen werden konnten,S} und die Kolonen,die eine gewisse
wirtschaftliche Selbstédndigkeit genossen und nur mit dem Grund-

stiick zu dem sie gehBrten verBuBert werden durften.ﬁ)

1) Vgl. Klein:Eigenleute: Auch im Erzstifte Salzburg wurden
5 Denare "census" gereicht.

2) Vgl, Mell, A.d.B.
F.R.A. 11.Bd 31, No 12D:( vor 1184) Bischof Albert von

Frelsing vermachte in seinem Testament, in dem er "tam

de prediis quam de hominibus qui sue proprietatis erant",
Verfiigungen traf,seiner Kirche einige Untertanen zu Ober-
welz samt deren Nachkommenschaft und zwar: "gquandam Rich-
kardam cum £iliis Sigbotone videlicet et Hainrico et
filia Chunigunda et eius filia Flspeta et quadam Emehilda
eiusdem cognationis (cum tota illorum posteritate) in domo
sua Welze per manum cuiusdam Lamberti de Chienberch ad
altare sancte Marie perpetue virginis sanctique Corbiniani
Frisinge pro censu v denariorum delegari fecitecso"

3) 4) 5) keine Belege vorhanden.

6) F.R.A.ITI. Bd. 35, No 641: 2 Biirger zu Judenburg verkaufen
ihr Gut zu Feistritz an Bischof Konrad von Freising um
11 1/2 ¥k Silber ( 21.IX. 1334)....."vnd haben in das guet
gebn gesuecht vnd vngesuecht,gepawen vnd wvngepawen,leut vnd
guet,mit allen den rechten vnd dar zue gehoren vnd wie es
vnd vanser uordern in nucz vnd in gewer haben pracht..."
ebd. No. T41:Ein Biirger zu Oberwelz verkauft dem Ritter wvon
Graben mehrere Liegenschaften um 130 # Wiener ~> (6.XII.
1361)ee."Wir haben in auch den vorgenante gueter verchaufft

mit...sleut vod guet....wen auzgenomenleich di zwen chnecht...
die hab wir in nicht verchaufft....”

Dieser Biirger besaBl zwel Eigenleute,die er nicht mit wverkaufen

muBte,da sie nicht an die Scholle gebunden,blof unfreie
Hofknechte waren.
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ZahlenméBig bei weitem stérker vertreten waren Leitztgenannte
und seit etwa 1300 waren bereits beide Klassen zu einer einheit-
lichen verschmolzen,die dann der Klasse der Kolonen entsprach.

Zuriickzufiihren istdiese Entwicklung einerseits auf die
starke innere Kolonisation,die Freising in diesem Gebiete im
1l. und 12. Jahrhunderte durchfiihrte bei ausgedehnter Rodungs-
tétigkeit%) anderseits darauf,daB es schon seit frithester Zeit
ausgesprochene Rentenwirtschaft betrieb.2)

Ein Heranziehen der Eigenleute als Arbeitskréfte war
dadurch iiberfliifig geworden. Man siedelte sie an und bot ihnen
die Moglichkeit,sich die Freiheit zu erkaufen oder zu *eraitzan“.B)
Anfénglich stattete man sie wahrscheinlich nur mit schlechten
Besitzrechten aus,muBte aber bald zu einer besseren Leiheform
iibergehen,da dem Leibherr in jener Zeit, in der die EBeibeigen-
schaft zu erldschen begann,nicht mehr die Nacht zu zwangswelser
Besetzung einer Bausielle zur Verfiigung stand und man daher die
Leute auf giitlichem Wegej,durch Zugesténdnisse besserer Eesitz-
rechte dafiir gewinnen wollte,neugerodetes Land zu besiedeln und
durch gute Bewirtschaftung die Ertragfihigkeit desselben und
damit gleichzeitig ihre eigenen Einnahmen zu steigern. Damit
war auch der Grund gelegt zur besten Leilheform,zur FErbleihe,
die in diesem Gebiet die verbreitetste war.

1) Vvgl. Wopfner:Erbleihe.

2) Srbik: St.u.K.i.0st. s. 40 : Der ErlaB,in dem Rudolf I.
allen Bischdfen mit Ausnghme von Freising und Bamberg eine
Verkleinerung der Lehensmasse und eine VergriBerung des
Dominikalbesitzes zugestand,diirfte fiir Freising,zumindest

in diesexr Herrschaft nicht von besonderer Bedeutung gewesen
sein.

3) Hatte der angesiedelte FWigenmann ohne Dréngen und Mahnen
seinen Zins richtig gezahlt, so konnte er frel und los sein;
bei Zinsversdumnis fiel er in selnen friiheren Stand zuriick.
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Nun noch die Freileute. Was waren eigentlich Freileute

- welcher sozialen Schicht darf man sie guzéhlen - in welchem
Verhéltnis standen sie zu ihrem Grund- und Leibherrn ? Worauf
bezog sich dle Bezeichnung "frei", lag die Freiheit,die doch
damit gemeint wird beim Herrn oder belm Untertan %

Zu verschieden sind schon die Erklérungen maBgebender
Wissenschaftler,die sich in ihren Forschungen entweder auf die
Steiermark selbst oder auf die zu einem Vergleich am eheséen
in Betracht kommenden Linder wie Kdrnten und Salzburg beschrénk-
ten, als dal man noch andere Lander in Betracht ziehen miiBte.
Schliefilich mtgen ja alle recht haben, es wird eben die Bezeich-
nung "Freileute" territorial verschieden gebraucht worden sein.
Es soll in dieser Arbelt nur ndher darauf eingegangen werden,
nicht um die einzelnen Ansichten gzu korrigieren,sondern um
klarzulegen,was man unter den, wenn auch nur in sehr geringer
Zahl veriretenden Freileuten der Herrschaft Rotenfels zu ver-
stehen hat.

Die Erklérung Luschins’): "Freileute sind Holden mit
beschrénkter Freiziigigkeit", ist so allgemein gehalten,bezieht
sich auch mehr auf das ganze deutsche Recﬂﬁgehiet, daB sie nicht
welter diskutiert werden soll.

Eggigig)der die Untertansverhdltnisse im Erzstiftie
Salzburg untersuchte, kam zu dem Ergebnis,daB Freileute Eigen-
leute waren,denen der Bischof wohl Leibherr, aber nicht Grund-

herr war,die in perstnlicher aber nicht dinglicher Abhingigkeit
zu ihm standen.

1) Luschin: Handbuch der Usterreichischen Reichsgeschichte I.
Mittelalter.

2) Klein: Eigenleute.
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Auch diese ErklBrung kommt filr Rotenfelsische Verhéltnisse
nicht in Betracht,denn die dortigen Freileute waren sowohl

Urbars-— als Bigenleute des Bischofs von Freilsing.

Ganz abzulehnen ist die Auffassung Mellsl), der sich mit
der Brforschung steiermdrkischer Verhiltnisse befasste und sagte:
"Frelleute sind nur einfache Freistifter,die wie Eigenleute ver-

kauft und verschenkt werden ktnnen."

¥ag es in der gesamten iibrigen Steiermark so gewesen sein,

in Rotenfels lagen,wie folgende Ausfiihrungen zeigen sollen, die
Dinge jedenfalls anders.

Eindeutig paBt auf freisingische Freileute die Erkldrung

Ham::'l:manng'J der den Freimann als minder freien Bauer charakteri-

siert, der erblich an der Scholle haftet und von seiner freien

Hube Fronden entrichtet,die nicht dem sozial bemakelnden Charak-

ter knechtischer Arbeit hatten? "Er filhrte den Namen Freimasnn

deswegen mit Recht, weil ihm von unfreien Hufenbauern die Frei-
heit von allen knechtlichen, d.i. Handdiensten auszeichnete.
Zugrobot mufte geleistet werden,entbehrte aber des entehrenden
Beigeschmackes."

Die wesentlichsten Merkmale der Freileute auf Rotenfels
waren: l.) daB sie weder mit Knechtesfronden noch deren Reluition
besgzhwert waren,allein die Fuhrrobot durfte von ihnen gefordert
werden, 2.) die feste Verbindung mit ihrem Gute. Die Schollen-
pflicht bestand darin,da8 sie nicht vom Gute verstoSen werden
durften und einender im Besitz nach freiem Rechte Polgten (Erb-
EEEEEE' Sie waren Erbfrelleute mit grundsétzlicher Zuerkennung

1) Mell: V.V. und A.d.B.

2) Hauptmann: Freileute.
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des Erbrechtes,das ihnen den wirtschaftlichen und sozialen Vor-
rang vor den nur zu Freistift ausgesetzten Knechten gabe.

Somit bildeten die Frelleute in Rotenfels eine sozial
etwas hther stehende Klasse als die Eigenleute und Kolonen.

Die in ihrem Namen vorgesehene Freiheit war auf ihrer Seite,
trotzdem sie in dinglicher und persinlicher Abhdngigkeit zu
ihrem Herrn standen.

Das Urbar von 1160 l)bringt folgende Aufzeichnungen,die
noch auf echte, eben besprochene Freimannsverhdltnisse an-
spielt: *"Decem hobe que libere dicuntur, unaneque quarum sic
soluit, xxiii urnas braze, i gorza siliginis, iii tritici et
vecturam usque Frisacum uel pro uectura vi gorca siliginis
et ouem cum agno uel xv denarios, 1 porcvm victimalem et
i ouem ad stipem,i modium hophen et de lino unum cehenline
et gallinam, ad ivs offitialis iii urnas brace et 1 friscingwm
porcum vel vi denarios, 1 gorza tritici."

Keine Lelbsteuer - kein Sterbrecht - kein Handrobot-
relutum ! Dafilr aber die charakteristische Fuhrfréh nach
Friesach,

Anders verh#lt es sich in den Urbaren von 1305 und 1316,
in einer Zeit,da die Reluition der Knechtesdienste und der
Leibzins schon an Grund und Boden gebunden waren und aufgehort
hatten, ein Kriterium fiir die Unfreiheit des Bauers zu sein.
Wohl finden sich auch hier noch Angaben betreffs der Leistungen
der TFreileute, doch sind diese am Schlusse der Eintragungen
fiir das Amt Oberwelz verzeichnet, zusammen mit aubergewthnlichen

Abgaben, die einige Untertanen zu leisten hatten; aber nicht

1) F.R«A. II.Bd 36: Urbarialiiberschau 1160.
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in Verbindung mit den freien Huben.l) Diese sind wohl kennt-
lich gemacht durch Vermerke wie: " qui dicuntur vreylehen,"
"mansus Vreilehen", "mansus ibidem vreilehen" u.s.w.,gcben
jedoch, mit Ausnshme einiger Ganz— und Halbhuben zu Rinegg,
die sicher schon frither Freimannshuben waren den "fagwerch-
pfennig".

Da es im Amte Welz 1160 noch keine Freileute gab ( das
Amt Katseh, in dem sich 1160 die 10 hobe libere befanden war
unterdessen der Herrschaft verloren gegangen ),handelte es sich
hier wahrscheinlich um Freileute,die den Besitz samt den darauf
liegenden Diensten erkauft hatten. Diese waren, wie bereiis er-
wahnt, schon auf Grund und Boden abgewidlzt.

min Urbar von 14342) bringt nur mehr 2 Freileute und
enthé&lt keinerlei besondere Angaben iiber dieselben. Ein Zei-

chen,daf die Unterschiede zwischen Freimamn und unfreien Bauer

verblalt waren.

1) F.ReA. II. Bd 36: Urbare 1305/16.

1305 1316
Nota,guod guicumque tenent vrey- Item guicumque vreilehner
lehn,dant officiall vnum sterbohs, moritur dat unum sterbohsen,
hoc est optimum pecus quod habent. scilicet optimum pecus guod
habet.

Nota,quod officium in Weltz tene- Item notandum gquod homines de
tur vecturas domino quotquod habet officio Weltz tenentur expedire
necessarias ad Zeyrik et ad Juden- vecturas domino episcopo in
burgam et hoc tantum facere debent Zeirekk et Judenpurch et hoe

vraeylevt. debent facere vreilaevt.

Officium sancti Petri temnetur vec- Item homines istius mpredii

turas domino in Frisacum et Mov- tenentur domino episcopo vec-

terdorf et hoc tantum vraylaevt. turas in Mauterdorf et in
Frisacum.

2) BIK.MIH.L.i. Ost- faSGo 56. Eo. 152.
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Auch der letzte Vorzug:Erblichkeit der Lelhe, war fiir sie
schon lange kelner mehr. Denn seit dem 13, Jahrhundert waren in
dieser Gegend unter dem EinfluB der inneren Kolonisation das
Kauf- und Burgrecht, die beiden Leihearten das erstrebenswerte
und nicht schwer erreichbare Ziel auch der Eigenleute geworden.

Fiir die Herrschaft Rotenfels kann man sich hier wieder
Hauptmanns Ausfiihrungen ansohlieﬂen,l) der sagt: "Das Wort
Freimann hatte jede Berechtigung eingebiiBt. Nicht mehr deshalb
erfreute sich ein Bauer des FErbrechies,weil er durch Freilassung
aus dem Stand der Unfreiheit in den der Minderfreiheit empor-
gestiezen war zu dem das erbliche Leiherecht als notwendiges
Attribut gehdrte, sondern weil ihm ein Vertrag ohne Riicksicht
auf seinen Stand das Erbrecht zusprach. Denn seitdem die knech®-
tischen Arbeiten ihren perstnlichen Charakter so sehr abgestreift
hatten,daB sie als Naturalrobot oder Relutum auf den Boden
radiziert waren,schlossen sich Unfreie und WMinderfreie zu der
einen Klasse der Hirligen oder Holden zusammen. Es gab nur noch
Bauern, die von ihren Giitern ein Mehr oder Weniger an Zinsen
und Fronden leisteden, je nach den Bestimmungen des individuel-
1en-?ertragea, aber nicht Bauern, die dank ihres hohen sozialen
Ranges von gewissen Diensten befreit gewesen wiren. Gleichviel
ob der Untertan mit Freistift, Leibgeding oder Erbrecht bedacht
war, es konnte ihm jede Leistung vertragsmidfig aufgebiirdet
werden. "

Somit wdre nur noch einiges iiber die Pflichten der Frei~
ginger Bischtfe ihren Untertanen gegeniiber zu berichten. Sie

hatten sich diesen,in ihrer nahezu 800 Jahre langen Herrschaft,

1) Hauptmann: Freileute.
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wie es scheint, stets unterzogen. Sie hafteten fiir jeden
Schaden,den ihre Figenleute verursachten, war es nun Sach-
schaden oder Beschidigung und Tdtung von Menschan,l)boten
all ihren Untertanen vollen Rechtsschutz und vertraten sie
mit Erfolg dem Landesherrn und seinen Leuten gegenﬁher.g)
Bel Rechishéndel dexr Untertanen "inter se"™ konnten sie (resp.
die Hofkammer zu Freising) jederzeit von demselben als letzte
Instanz in Anspruch genommen werden.s)

Auch sorgten sie,sowelt es ihre eigenen finanziellen

Mittel zulieBen fiir den Wohlstand ihrer Untertanen4)verachafften

1) FuRehA. IT.Bd 35, No 401:" Wir Friderich vnd Heinrich die
brueder von Stubenberch (als Landrichter) tuen chunt...,
daz zwischen vnsem herren magen bischof Emchen von Freisingen
vnd siner livte vmb den schaden den hern Duerings chinde
von dem Schoenperge dem got genade,enphangen habent an ir
unater vmd ir brueder,also mit versuenten taidingen verslihtet
ist,daz vnser herre der bischof BEmch von Freisingenees.."

folgt die detailierte Angabe,wie er die Kinder des Ermordeten
g versorgen hat.,

2) P.RsA. II. Bd 31, No 107:(1158) Lastenbefreiung von Kirchen-
gutern durch Herzog Heinrich von Ost.
ebd., o 243: (1265) Ottokar von Bthmen schiitzt die freisingi-
schen Untertanen gegen Ubergriffe von seiten seiner landes-—
haupt- und Amtleute.

ebd., No 354- (1277) Konig Rudolf schiitzt die freisingischen
Hiter in terreich.

F.R«A.II.Bd 35 No 574:(1%27) Herzog Otto von Usterreich
schitzt die freisingischen Giiter und Untertanen in Osterreich.

3) Nicht der Landesfiirst bot filr die Untertanen Freisings,
s0 wie es bel den anderen Grundherxrschaften in Stelermark
iiblich war,letzte Appellationsmiglichkeit,sondern der jeweilige
Bischof als oberster Gerichtsherr und Erbvogt.

4) Doch versagten sie beim Wichtigsten:beim Neubau der alten
CommereialstraBe iiber das Glatt-Jdoch. Als einzig mbgliche
Nord-Stid-Verbindung zZwischen Mur- und Ennstal brachte sie
einst den Bewohnern wvon Oberwelz Wohlstand. Mit dem Verfall
der Strafle sank duch dieser rasch. Trotz wiederholter Bitten
und Klagen der Biirgerschaft konnte (oder wollte) Freising
nichts zur Instandsetzung der alten S&umerstrafBe beitragen.
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ihnen landesfiirstliche Privilegien aller Art,l) schiitzten sie
in Zeiten der Not (Krieg,Pest, Ernteausfall, Elementarschéden),
vor Uberdienung,gewdhrten entsprechenden Zinﬁm.achlaﬁz) und
lieflen ihnen auch sbdnst Hilfe und Unterstiitzung zukommen.3)
Nur in religi®sen Fragen zur Zelt der Reformation und
Gegenreformation eriwesen sich die Bischtfe von Freising als
strenge Herren, wohl auch,weil sie zufolge der revolutioniren
Fentalitédt,die diese StrUme allerorts mit sich brachte, einen
Bauernaufstand fiirchteten. Dem Pfleger wurde ausdriicklich die
Verpflichtung auferlegt, zu achten,daf niemand sich dem lutheri-
schen Glauben hingebe.4) Wollte einer aber den katholischen
Glaubenseid nicht leisten, so wurde er gezwungen,seinen Besitz
zu veriduBern und 10 % der Schdtzungssumme als sog. "Nachsteuer”

zu zahlen #ind das he%échaftliche Gebiet =zn verlassen5).

1) FeR.A.II. Bd 31, No 277:(1269) Mautfreiheit des freisingischen
Domkapitels ind Usterreich fiir Wein und Lebensmittel.
ebd.,lo 319-(12'76) Kinig Rudolf gibt Zollfreiheit fiir Lebens-
mittel wnd Holzbedarf fiir freisingische Giiter in Ost.

ebd.,llo 368:(1280) Wiederbestétigung der Maut- und Zollfrei-
heit durch Ktnig Rudolf.

ebd.,lo 400:(1289) Wiederbestéitigung derselben Freiheiten
durch Herzog Albrecht I.

FoeR.A.II Bd 35, No T703:(1351) Wiederbestétigung des ¥aut-
freiheitsprivilegs durch Albrecht von Ost.

ebd. No T726: (1358) Recht- und Freiheitsbestiédtigungen dex
Stadt Oberwelz.

2) ByK.¥.H.L. i. Ost. fasc. 56, No 152: 1t Urbar 1482 (32 Unter-

tanen wegen Wetterschdden); ferner 1t. Ausstandsregister
1500.

SeAR.:Urbar 1639:Nachlisse wegen Wetterschiden und Krankheilt.

3) BeKeM.HeLo, i. Ost. fasc. 56, No 162: 1lt. Ausgabenregister 1471
als Hilfe fiur abgebrannte Untertanen wurde Kalk geschenkt
und ZinsnachlaB gewéhrt.
ebd. fasc. 57,80 190: 1614 lieh Treising dem Pfarrer von

Oberwelz 1255 T1 zur Deckung der ausstindigen Steuern.

4) Tippl O.VW.: 1590 wurde der Pfleger Christoph von Perwang
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Zusammenfassend kann man wohl sagen,da8 die Untertanen auf
Rotenfels in den Bischifen von Preising einsichtsvolle Herren
hatte,die ihre Leute nicht mit allzu hohe Abgaben beschwerten,
zumeist zu Zugesté@ndnissen bereit waren, in Streitféllen den giit-
lichen Vergleich vorgzogen und im iibrigen simtliche Amtshandlungen
am liebsten ihren Pflegern iiberliefien und ihr Herrschaftsbereich
gewthnlich nur anlédBllich der Inthronisation perstnlich besuchten.l)

Wiren die landschaftlichen Abgaben nicht so unerschwinglich
hoch gewesen,so widren,wie das heutige Kulturbild in geradezu er-
schreckendem Weise zeigt,die Bauern der damaligen Zeit wirtschaft-
lich sicher viel besser dagestanden als die von heute,trotz

(oder vielleicht infolge) ihrer nahezu 100jdhrigen "Freiheit".

seines Amtes enthoben,da er auf Seite der Protestanten stand.

5) S.A.R. Sch. 159:; Extract aus einer imtsrechnung iiber die
Nachsteuer (1600 - 1601),
fol.13: "Verraith dazumall gewester FPfleger Christopf Pauer
von Augustin Flénkhl bey St. Peter,so den Cathollischen
glauben nit laisten woll von sein Vermdg so pr 130 £l
astimiert nachsteur 13 fl."
ebd.:"Peter Walay ob Feystriz, so gleichfaghls den gehorsamb
nit gelaistt gibt von seinem Vermbgen so pr 380 f1 astimiert
nachsteur 38 f1 so der khauffer bezahlen soll."
Im ganzen sind 10 Fdlle von"Nachsteuer" angegeben.

1) Visitationsreisen nach Rotenfels machten stets Bevollmiichtig-
te des Bischofs. Zur Zeit der Gegenreformation aber erschien
am 6. April 1600 Bischof Martin perstnlich,um von seinen
Untertanen den kath. Treueid entgegenzunehmen.



	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41

