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Dritter Abschnitt.

Das Wesen und die Arten des Urteils.

1. Das Wesen des Urteils.

Die Untersuchung der Begriffe Wahrheit und Falschheit und
die Erdrterang der Gesetze vom Widerspruch and vom ausgeschlos-
genen Dritten haben die Bestimmung des Wesens der Urteile vor-
bereitet.

1) Im Urteil sind — das hat sich ergeben — zwei Seiten
zu unterscheiden: eine objektive, dem Realen zugewandte und
eine subjektiv-psycholgische. Nach jener Seite ist das
wahre Urteil ein Abbild des realen Seins: denn Wahrheit des Ur-
teils ist nichts anderes als Uebereinstimmung desselben mit der Wirk-
lichkeit, mit einem realen Zusammensein — wenn es Bejahung, mit
einem realen Getrenntsein, wenn es Verneinung isk. Entspricht das
Urteil dieser Forderung nicht, so ist es falsch. Jedes Urteil aber
muss seiner Natur nach eine solche objektive Beziehung einschliessen,
Darwm gilt das Naturgesetz, dass jedes Urteil wahr oder falsch ist.
Die Norm aber, nach der iiber die Wahrheit entschieden wird und
der jedes Urleil wenigstens geniigen soll, ist die im Wahrheits-
begriff liegende Regel, dass das Gedachte seinem objektiven Gehalte nach
eine adiquate Darstelling des Seienden sein miisse. Die andere Seite
am Urteil ist sein subjektiv-psychologischer Charakter.
Das Urteilen ist eine Thiitigkeit des diskursiven Denkens (Sidvouz),
also auch des Nus im weiteren Sinn, eine Thitigkeit, die als eine
synthetische, als ein ,in Bezichung setzen getrennter Vorstellungen*
bezeichnet werden kann. Aber es ist nicht zu vergessen, dass die
Ergiinzung dieser synthetischen Thiitigkeit in einer didiretischen liegt.
So gut man das Urteilen eine synthetische Funktion nennen kann,
kann es auch als diiiretische betrachtet werden. In Wirklichkeit
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sind diese Operationen nur die beiden Momente in dem einheitlichen
Handeln, durch welches das Denken wahre oder falsche Urteile zn
Tage fordert. Der letzte Akt in diesem Handeln aber, das letzte
Stadinm in diesem Prozess ist, wenn das Urteil wahr ist, die Syn-
these, durch welche diejenigen Vorstellungen, deren reale Urbilder
zusammen sind, verbunden werden, bezw. die Diirese, durch welche in
Wirklichkeit Getrenntes getrennt gedacht, kurz diejenige Funktion,
durch welche jedesmal der wirkliche Thathestand endgiiltig im Den-
ken dargestellt wird, eine Funktion also, die das Abbild der Wirk-
lichkeit in der Seele nachschafft, nicht aber selbst dieses Abbild ist,
ehen weil sie Funktion, nicht Sein ist; und nur sofern man von
dem in der Synthesis und Diiresis liegenden Moment des Handelns
absieht, erreicht man diejenigen logischen Verhiltnisse, welche die
realen Verhiltnisse nachbilden. Im falschen Urteil aber ist die vom
Denken hergestellte logische Beziehung dem Wirklichen nicht ada-
quat. Demungeachtet hat anch hier das Denken dasselbe Ziel, die-
selbe Absicht verfolgt. Denn wihrend das Urteil wahr oder falsch
sein kann, muss es, um wirkliches Urteil zu sein, vom Denken we-
nigstens fir wahr gehalten werden, Die innere Ueberzeugung des
Urteilenden von der Wahrheit seiner Aussage muss dem Urteile
stets innewohnen: die subjektive Hvidenz (mfotic) ist ein constitu-
ierender Bestandteil der psychologischen Seite am Urteil. Es darf
hier zunichst vorweggenommen werden, dass alle Aussagen zuletzt
entweder Urteile des Wissens oder Meinungen sind. Jene wie diese ')
aber miissen dieses Moment des Ueberzeugtseins, des Glanbens in
sich schliessen. Von hier aus lisst sich alles Urteilen auch als ein
Firwahrhalten, Annehmen ?) bezeichnen. Es ist damit nichts an-

1) Eth. Nic. VI 3. 1189b 33 I.: &ty ydp nog muatedy ®al yvopyor adti
dow ai Gpyal, niotasae, Top. 1V 6. 1284 35 f. bezeichnet Aristoteles die imi-
ctipn als eine Avt der miowg (Emep miowy), el 6 EmeoTdpEvog § éniota
tat mieotsbel dfhov yap dn § Emotipn mioug dv g cin. V3181 a 2326
wird es als ein ©@wov der émotipn betrachtet, Omdiydis 7 motetdry wa sein,
ef. Anal. post I 2. 72 25. 32. 33. 36. Beziiglich der #éfw s. de amn, TII 3.
4280 20: 26EYq piv Emetar micttg (odx% Evdéyetar yap Bofd-
Covto oig Sonel pny nrotebderv) 221 naoy pdv 858y anchoviel womng,
miowet 85 14 menelodes. cf, Eth, Nie. VII4 1146 b 26 ff. vgl. ausserdem Kampe
8. 271 Anm. 3-5.

2) brodappévety, dmédndeg. Hmédqbig in dieser Bedeutung ist wohl zu unter-
scheiden von der anderen, nach welcher sie mit 24 (uusichere Meinung) syn-
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deres gesagt, als dass in die urteilende Thiitighkeit selbst, in die
synthetisch-diéiretische Funktion des Denkens stets das Bewusstsein

onym ist, obwohl der Uebergang von der einen zur andern leicht vollzieh-
bar ist. s Kampe 8. 273 Anm. modepidvey in dieser allgemeinen Bedentung
ist uns in der Erérterung des Satzes vom Widerspruch wiederholt hegeguet.
Besonders bestimmt Met. I' 8, 1005 b 23 ff. (oben S. 43—45). 4. 1008 b 3 ff.
(oben 8. 62 1) ef. 5. 1010 b 10. Dieselbe Bedeutung von dmedopfdvey s. Bth.
Nic. VI 3. 1139 b 20: mdvesg yép dmodapBdvopey, & dmotdpsdo, pi) dvdéysata
@rhwg Eyew, und besonders scharf: Anal. post 1 33. 89 a 38 f.: qavepiv " 2x
witwy &t obde Jofdley Gpo o abdtd wal émictuodar Evdiyetut. &po yiap dv Eyxou
omédndy ol dhAmg Eyswv wal pi dAReg 1o b, vgl Anal post 1 16. 70 b 26 f.
und Anal. pr. 11 21. In der Stelle de an. 11I 3. 428 b 3 f. ist dmodndey Zyew
und menictenten synonym. Namentlich aber ist hervorzubeben de an. III 4.
429 a 23: Aéyw & velv § Zuvositee wab Omodapfdver 7 duyy. Trendelenburg
comm, £, 469 (2. Aufl, 8 387) bemerkt iiber den Unterschied, der hier zwischen
Buveelcdor und Hmodapfivery anzunehmen ist, richtig: Buxvoelv mentis ope-
ratio, quae in HméAndw desinit rebus, quales apparent, certi quid definientem.
Analog werden Eth. Nie. VI 10 11421 13—15 Zudvaw und 24Ex unterschieden:
ubtn (se. %) Sudvouw) yop obnw oo wal yip 7 86Ex o) [Mjotg @lld gdog g 73
In de an. 1II 4 treten also die synthet -diiiret. Thiitigkeit (Zravostofat) und das
drokapfavery (die subjektive, mit dem Moment der mistg verbundene Entschei-
dung) auseinander. Aber wie Bomiz (ind. Ar. 186 b 4 f) mit Recht sagt:
saepe uvoiw cum actione simul effecbunt comprehendit, so ist dus Hmodap-
Bavery hdufig, jo gewdhnlich als Moment im 23ravoeiohar
gedacht. So Met A 8 1073b 12: odmohafelv 1 tf ZSwavoiy. cof. Meb. I d,
1027 b 29 ff.: 4 ocvpmhowy) douv wal 4 Smipscig &v Zwvaig ... (0 .. ouv-
gmtel %) Swepsl 7 Stdvore) und dazu oben S.37 Anm, 1. Met. I' 4, 1009 a 4 f.
w1 davoly éploo, I' 7. 10124 2: wiv o Buwvoytdv xad vontov 7 Srdvota
i ratdonouy 7 énigpyew (die Thitigkeit der Zutvera aber ist cuvtedévar
poao T amogdoa a4l vgl dazu oben 8. 79, Eth. Nie. VI 2, 1139 a
21: &v Gwwvoix ratdypaog xal néguog. — OméAndeg erscheint vielfach als die
allgemeine Gattung, deren Arten die émigwijpy und die 8¢Ex sind. So werden
de an. HI 3, 427b 25 als die Sugopni der dmédydeg die dmawipy wul 26Ex wal
gpivnotg wal tavavtin weduwy angegeben. Kth. Nie. VI 6. 1140 b 31 wird die
emotipy als eine dnéAndig bezeichmet. phys. V 4 22T b 13 f.: 4 mwovjpy =i-
Bog piv dmoAddewg, yévog 82 thv dmatnpdv. Weitere Stellen s, Kampe S, 272
Anm. 3. — Gegen die gegebene Darstellung scheint Top. IV 5. 1251 35 f.
zu sprechen, wo niotg und OméAndig unterschieden werden und zuniichst be-
stritten wird, dass micng eine Art der dmédndeg sei. Das soll damit widerlegt
werden, dass festgestellt wird, es gebe auch eine dnédydig, die nicht zugleich wisug
sei. Dass dieser Beweis nicht in Ordnung ist, hat Waits [1 8. 478 richtig gesehen.
Aber abgesehen davon fillt auf, dass es eine Sméindis ohme mistg geben soll.
Das stimmt mit den sonstizen Anschauungen des Ar micht itberein. Tiefer
unten wird die miong als eine Omédndig opsdpe, als eme ogodpitng hnoArdewg be-
zeichnet (126 b 15 ). Das weist darauf hin. dass Aristoteles hiev den Begrit!
der omélvrg weiler fasst als sonst, dass er unter dieselbe auch die véllig un-
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der unmittelbaren Notwendigkeit, eine Vorstellungsverbindung bezw.
-trennung zu vollzichen, eingehen miisse,

Dass die subjektive und die objektive Seite des Urteils, die sich
so von einander abheben, gleichwohl in Wirklichkeit unzerfrennlich
mit cinander verbunden sind, ist oben schon hervorgehoben worden:
auch dem fertigen Urteil hiingt der psychologische Charakter noch
an; so gewiss das Urteil ein Denkakt ist, so gewiss ist in ihm der
real-logische Gehalt stets in das subjektiv-psychologische Gewand
emgehiillt.  Hin Abbild des realen Seins ist nur das eine Moment
im Urteil, das sich nun allerdings durch Abstraktion recht wohl
von dem subjektiven Beiwerk losschiilen [dsst.

2) Nun haben fiir Aristoteles die Urteilsakte doch nur so weit
Interesse, als sie ein Seiendes davhieten, als sie das Wirkliche er-
fassen. So kann es nicht befremden, dass er der subjektiv-psycho-
logischen Seite des Utrteils keine weitere Aufmerksambkeit wid-
met, dass er da, wo er das Urteil genaver analysiert, nimlich in
der Schrift wepl gppryelas ?), nur die dem Objekt zugewandte Seite

bestimmte, logisch wertlose Vermutung befasst , wihrend er sonst die zmioug
auch als constituierendes Merkmal der 3¢Zx betrachtet. Wie wenig er itbri-
gens gesonnen ist, die hier gegebene Fassung von inédydig durchzufiihren,
geht auch daraus hervor, dass er im Zusammenhang der ersteren Stelle
die Ansicht erwihnt, der dmedepfdvev miisse notwendig anch motsbsv, ohne
dieselbe bestimmt abzulehnen; 125b 401.; av 88 wug ¢ 3E dvdyuyg tov Orokup-
fovovte xet motedawy, & Toov ) Onddydig el 7 nioug fndostar, (ot 0dd' &v
obtwg iy yévag' émi mAdov yap Jsi Aéysodun b yévog.

1) An der Echtheit der Schrift de interpr. zu zweileln, finde ich keinen
Anlass. Die in derselben niedergelegten Anschauungen sind durchaus Aristo-
telisch, aneh wenn sie in manchem von sonstigen Aristotelischen Lehven ab-
weichen : die Untersehiede sind, wie sich zeigen wird, nicht dervart, dass man
auf sie die Bestreitung des Aristotelischen Ursprungs der Schrift begriinden
konnte. Auffallend aber ist, wie Zeller vichtig bervorhebt, einmal, dass die
Schrift in keiner anderen Schrift des Aristoteles citiert wird, wiihrend sie
selbst Stellen aus verschiedenen anderen Werken erwithnt, ferner aber, dass
sie »sich vielfach iiber Sitze der clementarsten Art in schulmiissigen Krérte-
rungen verbreitet, wie sie Arvistoteles in der Zeit, in welche ilive Abfassung
fallen wiisste, nichl mehr notig gefunden hitte« Zeller 8. 70, Beide Bedenken
wiwden durch die Hypothese Grant's gehoben, dass die Schrift anf Grund
wmiindlicher Vortriige von einem Schitler des Arist. medergeschrieben worden
sei, eine Vermutung, die {ir mich sehr viel Wahrscheinlichkeit hat. Die Be-
stimmtheit aber, mit welcher Steinthal 1 8. 231 {. von inneren Grinden aus
das Werkchen als die spiteste der Rcbriften des Organon ansieht, vermag ich
nicht zu teilen,
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ins Auge fasst, das psychologische Element aber villig ignoriert. Aus-
driicklich weist Aristoteles die Untersuchung des psychologischen
Charakters des Gedachten (der Vorstellungen und Unrteile) der Psy-
chologie zu, wie er denn auch in seinem Werke mepi doyfg nicht
bloss die Wahrnehmung und das intuitive Denken, sondern ebenso
die psychologische Kigenart des Urteils ') einer eingehenden Er-
orterung unterzogen hat. Die Lehre vom Urteil hat es lediglich
mit der (objektiv- und subjektiv-) logischen Seite desselben, mit dem
Urteil, sofern es wahr oder falsch ist, zu thun. So stellt sich
die Analyse von vornherein auf den Standpunkt, dass
Vorstellungen und Urteile zwar zunichst Bestimmtheiten
der Seele, aber doch Abbilder des Wirklichen seien.

Dazu tritt aber noch ein anderer Gesichtspunkt. Der Paral-
lelismus reicht weiter: es decken sich dberhaupt Wirk-
liches, Gedachtes, Gesprochenes — Sein, Denken, Spra-
che. Wie die Schrift Symbol des in der Sprache Ausgedriickten, so ist
dieses Symbol der in der Seele liegenden Affektionen, die ihrerseits
die Abbilder der Dinge sind. Ist also der sprachliche Ausdruck
in erster Linie ein Zeichen, ein Symbol fiir das Gedachte, so trifft
er damit doch zugleich das Wirkliche selbst?). Freilich ist das
Verhiiltnis von Sprechen und Denken nach einer andern Seite hin
nicht mit dem von Denken und Sein zu vergleichen. Aristoteles ist
nimlich weit entfernt von jeder onomatopoétischen Auffassung der
Sprache *). Sie darf nicht als ein Abbild des Gedachten betrachtet

1) de iﬁ-terpr. 1. 16a 8 f.: mepl piv odv todtwy (d. i iiber die maddjpate
g uydg) slpyror &v toig mept doydc EAAvg yhp mpaypoatsizg.  Dieser Satz
hat nicht bloss, wie Waitz 1 326 und Trendelenburg comm. 117 annehmen,
de an. lII 6, sondern iberhaupt die Erorterungen IIT 3—8 im Auge. de an
I11 6 behaundelt das Urteil, sofern es nadype g doyig ist.

2) de interpr. 1. 16 a 3—8, Die Stelle ist bereits 5. 88 Anm. 1 ange-
fithrt. 7Zu hemerken ist, dass t& &v 7§ puwvi und & &v i) Qouyi madvqpate
nicht Lloss die isolierten Worter, bezw. Vorstellungen, sondern ehenso die
Wortverbindungen (und -trennungen) sind. Diese beiden Klassen von veipata
und govai werden erst a 9 ff, unterschieden. cof. auch 24b 1: elal 8¢ ui &v 17
Gy, watazdosg wal dmopdosig ohpfoda tdv &v i duyi Ein Unterschied zwi-
schen oypsiov und sipfolov ldsst sich hier, wie Steinthal T S. 186 Anm. gegen
Waitz richtig bemerkt, nicht machen. Als afpfodx tév mpaypdtev werden
die dvépatx bezeichnet in soph. el, 1. 165a 7. vgl 43Ta 14 f.

3) Wie rhet. ILL 1. 1404 2 20 f. (& yap ovépota puyvipats doty, Oniple 3%
wok ) Cov) TEVToY ppTadTatoy tov poplov uiv) zu erkliven ist, dazu s. Stein-
thal S, 187.
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werden, und ist daram auch nicht natiirliches Werkzeug des Den-
kens, sondern eine auf Uebereinkunft beruhende Bezeichnung des
in der Seele Vorgehenden ?). Damit hingt zusammen, dass die
Sprache so wenig wie die Schrift eine in der ganzen Menschheit ein-
heitliche ist, wihrend das Gedachte selbst, so gut wie das Wirkliche,
ein und dasselbe 1st. Darum ist auch das Verhiltnis von Sprache
und Denken nur ein dusserliches, unwesentliches ). Was Aristo-
teles sagen will, ist lediglich das, dass die Sprache das Gedachte
und darum auch das Ding in einer festen, bestimmten, eindeutigen
Weise bezeichne, nnd dass anf Grund davon stets der sprachliche
Ausdruck fiir den Gedanken eingesetzt, mit ihm vertanscht werden
kénne, ohne dass ein Teil des Sinns verloren oder veriindert witrde.
Ar, verhehlt sich freilich die Schwierigkeit nicht, die mit dieser
Theorie verbunden ist, wie er auch den Unterschied zwischen der
inneren Rede, die in der Seele als Gedanke verlinft, und der iiusse-
ren recht wohl kennt ?). Er weiss, dass die Voraussetzung, als gelte
alles, was von den Namen gilt, auch von den Sachen, die Quelle
unzihliger Fehler ist, da die Namen und die Menge der Reden be-
erenzt, die Dinge aber der Zahl nach unendlich sind und darum
notwendig dieselbe Rede und ein und dasselbe Wort mehreres be-
ceichen muss ‘). Mit einer Seite des hierin liegenden Problems
vermag er sich auch abzufinden. Wenn ein Wort mehrere Bedeu-
tungen hat, so ist doch die Zahl derselben begrenzt, und die
einzelnen Bedeutungen selbst sind fest bestimmt, ja, es ist anzu-
nehmen, dass jede der verschiedenen Bedeutungen, jeder der ver-

) -1-) de interpr. 2. 16a 19: Zvopa piv oy &oti povi) ofpavury watd cuvii-
.. 27 fi0 1d B wwtd ouvdiumy, Bt gbosy v dvopdtwv adév doty, dAX Erav
évnral obpfodov. ¢ 4. 17a Lf 2ot 28 Adyog dmag pev ompevundg, ody og op-

yavoy 8, dAL Gomep elpntor, xava covdinny. vel. 16 a 26.

2) de sensu 1. 437 a 12—14: & yap Adyoc aindg &om 1ig pLadiozwg dxovatig
v, ob ual abtdy dAd& xote cupfefnuigc &L dvopdtwy ydp ohywertan, Tidv & Evo-
pétwy Exxgtov abpfordy oty

3) Anal. post 1 10. 76b 24—27. Hier wird der 2w Jéyog von dem Zv
i doyd (dem Eow Adyog) unterschieden.

4) soph. el. 1. 165 a 6 —13. &nsl yap oix Zotv adtd T mpdypata Swdéysodar
gepoviag, GAAG tolg cvpaowy avil Tlv mpaypdtwv ypopstha cupfédow, @ cuppalvov
ent thv dvepdtwv xaxi ént 1dv Tgavpdtev fyodpede oupfuivery ..., 10 & obn
gouwv Bpotov. Th pdv yhp Gvépate nemépavine wal o Tdv Adyov TATdeg, 14 O mody-
pate oy apdpov drepe fony. dvayxralov obv mheiw v adtev Adyov wal tobvops
0 By onpaivelv.
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schiedenen Begriffe sich zuletzt auch durch ein besonderes Wort be-
zeichnen lasse ').  Viel weiter sind wir damit aber noch nicht ge-
kommen. Die Zahl der festen Begriffe selbst ist eine beschriinkte,
withrend die concreten Dinge unendlich an Zahl sind und im Ver-
lauf des Geschehens immer neue Krscheinungen an die Stelle der
untergehenden und verschwindenden treten ; nur ein unendlicher Ver-
stand konnte diese Phiinomene alle fiir sich vorstellen, und nur eine
unendliche Sprache vermbchte fiir jede dieser Vorstellungen ein
Wort zu schaffen.  Die Schwierigkeit ist im Grund also unlosbar.
Das hindert Aristoteles nicht, an seiner allgemeinen Voraus-
setzung festzuhalten, dass die sprachliche Bezeichnung ein eindeu-
tiges Symbol fiir allgemeingiiltig Gedachtes, das Gedachte aber eine
adiiquate Darstellung des Seienden sei. Ist das auch nur ein Ideal,
das faktisch nicht ganz verwirklicht ist, so ist es doch soweit re-
alisiert, dass man unbedenklich einen Parallelismus von Sprache,
Denken und Semn annehmen kann.

Diese Voraussetzung ist fir die Logik des Aristoteles, ja fiir
die ganze Geschichte der Logik von weittragender Bedeutung ge-
wesen. Wenn die Sprachgebilde im ganzen und in ihren Teilen ge-
treue Symbole fiir allgemeingiiltig gedachte und mit dem Seienden
{ibereinstimmende (edankenverbindungen und deren Elemente sind, so
lisst sich daraus fiir den Logiker das Recht ableiten, bei seinen
Untersuchungen sich an das in der Sprache Vorliegende zu
wenden. Nicht als ob nun die Sprache in all ihren Formen logisch
normativen Charakter hitte. Zwar die isolierten Worter werden, wie die
Vorstellungen (Wahrnehmungen) und Begriffe unmittelbar zutreffende
Bezeichnungen fiir reale Dinge sein. Anders die Sprachformen fiir
die Vorstellungsverbindungen nnd -trennungen. Wie am Urteil die
psychologische und die logisch-ontologische Seite zu unterscheiden
ist, so wird anch auf dem Gebiet der Sprachformen das logisch
Wertvolle von dem ilbrigen zu trennen sein, so gewiss auch an den
sprachlichen Ausdruck der Vorstellungsverbindungen und -tren-
nungen der Massstab der Wahrheit angelegt wird: die logisch nor-
mativen Formen werden in der Gesamtheit der Sprachformen ent-
halten, nicht aber mit den letzteren tberhaupt identisch sein. Nur

1) Met. I' 4, 1006 2 34 . s. oben 8. 48 Anm. 4.
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im Hinblick auf jene Formen lisst sich der Parallelismus von Sprache
und Sein durchfiihren. Man kann zwar nicht sagen, dass Aristo-
teles tiber diese Frage sich ausdriicklich geiiussert hatte.  Aber that-
sichlich fallt seine Logik nicht mit Sprachlehre (Grammatik) zu-
sammen. Und sein wirkliches Verfahren ist, dass er in den vor-
handenen Sprachformen die logisch wertvollen aufsncht. Tmmerhin
liegt anch so noch die Gefahr nahe, dass Sprachliches und specifisch
Logisches (und Ontologisches) vermischt, dass das, was nur der
Sprache angehtrt, auf das Gebiet des Logischen und des Realen
tibertragen werde, dass sprachliche Verschiedenheiten als logische und
reale betrachfet und andererseits iiber einer sprachlichen Gleichheit
logische und reale Unterschiede wesentlicher Art iiberseken werden,
und man ist von vornherein versucht, zu erwarten, dass die logische
Untersuchung , die nicht von metaphysischen Erwigungen ausgeht
und die metaphysische Eigenart der Urteilsmaterien unberticksichtigt
lisst, demungeachtet aber logische und zugleich reale Verhdltnisse
treffen will, nicht bloss die metaphysischen Bestimmtheiten nicht
erreichen , sondern zu Ergebnissen fithren werde, die sich mit den
Resultaten der metaphysischen Forschung nicht vollig zur Deckung
bringen lassen. Wie begriindet diese Befiirchtung ist, wie sehr die
bezeichnete Methode mit allen ihren Vorziigen und Mingeln den
ganzen Charakter der Aristotelischen Logik bestimmt hat, wird der
weitere Verlauf unserer Untersuchung lehren.

An die sprachlichen Formen kniipft auch die logische Analyse
des Urteils an. . Wie in der Seele das Gedachte bald ohne das Mo-
ment der Wahrheit oder Falschheit auftritt, bald aber notwendig
in diesen Gegensatz eingeht, so ist es auch im Bereich der Sprache.
Auch hier liegt die Wahrheit und Falsehheit auf dem Gebiet der
Wortverbindungen und -trennungen '). Und wie die Elemente des
Satzes den isolierten Vorstellungen entsprechen, so gleicht der Satz
dem gedachten Urteil *). Ja, Aristoteles sagh geradesn: das Ur-

1) deinterpr. 1. 16 a 9—13: &ow &', donep &v tf Quyi 618 pdv vémpa dvev
b aAydedew 7 eldeodar, 6td &8 78 @ avdywy toltwy Hwhgysw ddtzgev, oitm
vel &v 1Y) Quvit megt yap abvdeay uwal Swissaly ot th @edlic 1z wal 19 aAndég.

2) Das liegt in dem Satz 13—15: td piv odv dvépata adtd wel w6 @ijpote
Zome 6 Gven owvdécewg xab Bunpéoewg voipatt, olov 1t dvidpomeg 7 10 Asuxdy,

drav pi mpeotedd ww. vgl. e 14, 24 b 1 f: elol 82 al &v i govi — duyd. Die
Stelle ist S. 106 Anm. 2 wiedergegeben.
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teil ist ein Lautgebilde, welches ein Sein oder Nichtsein mit der
jeweiligen Zeitbestimmung bezeichnet (fst 82 ¥ amdi] amégaverg
puvi] onpavted) mepl 100 Omdpyey T 9 pi) Omdpyewv, g of ypbvol
Sfjiprtae de interpr. 5. 17a 22—24), Will Aristoteles da-
rum die logisch-ontologischen Verhiiltnisse des
Urteils feststellen, so kann er von dem Satz, dem
sprachlichen Ausdruck des Urteils, ausgehen Das
ist in der That seine Absicht, das sein Verfahren
in der erwihnten Schrift mepl éppyvelag, ebenso
aber auch — das lisst sich hier schon constatieren ) — in den
ersten Analytiken.

3) Das Urteil entsteht, wenn zam Begriff, znr Vorstellung,
bezw. auf sprachlichem Boden zum Worte etwas hinzutritt ?), ge-
nauer wenn sich an das isolierte Wort, das an sich noch kein Sein
bezeichnet und keine Zeitangabe enthilt, dessen Bestandteile ferner
fir sich keine Bedeutung haben, ein anderes Element anschliesst,
dessen Teile zwar ebenfalls fiir sich nichts bezeichnen, das jedoch
eine Zeitangabe emschliesst und ein Sein ausspricht, sofern es sein
Wesen darin hat, stets von einem anderen ausgesagt werden. Man
kann darum sagen: Jedes Urteil muss aus Haupt- und Zeitwort be-
stehen. Allein diese Ausdrucksweise ist ungenau. Was wir Haupt-
und Zeitwort nennen, deckt sich nicht mit dem Aristotelischen
gvopa und gijpa?). Steht das gfjpe allein, nimmt es nicht im Ur-

1) Den Beweis dafiir werden zum Teil schon die weiteren Ausfiihrungen
des 1. Teils erbringen. Im 2. Teil aber wird Ausgangspunkt und Verfabren
der logischen Untersuchung in Anal. pr. eingehend erbrtert werden. Das
eigentliche Untersuchungsobjekt der ersten Analytiken ist der Syllogismus.
Allein sie liefern auch wichtige Beitriige zur logischen Lehre vom Unrteil,

2) c.4.16b 29 f: .. Zotw wutdgaog ¥ amiguots, Edv 1 meostedd) (nimlich
zum isolierten Wort @vdpwnog 28). ferner 16a 13—15 (8. 109 Anm. 2 angefiihrt),

3) s. dazu: de interpr. 2. 16a 19 f.: &vopa pév oiv ot Quvi) onpoviwy
watd ouvddunyv dved yeivew, 7g pvdEv pépog foth ompaviindy AeYopicpivoy, —
a 33—b 4: 1 88 dikwoveg 7] Pwve nal foo o, 00% OVERATE GAMK TTH-
GELg GVOR®TOG Abyeg &8 oty wdted Té piv GAlw xaté Té wltd, &1 &
petd tol oty H Ry Héotar odn aAhqdeder ) debdetary, to 8t
Gvopa del, — ¢ 3. 16b 6 f.: pijpo 2 douv o mpocanpalvov ¥pé-
vov, cd pépog odBkv ompaxivel ywplg, wai Eatwy dsl TOv xay Etépov Ae-
vopévwy onpelov. 19 f: adta piv odv nad Eavti Aeydpeva 1a
frijpota évépatd Eott nal ovpalvet TL.. .., &AL el oy 9 pi, oinw
onpeiver. vgl. die Definitionen von évepa und Fijpa in poélt. ¢ 20, dessen
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teil die Stelle des Priadikats ein, so ist es ein dvape wie jedes an-
dere. Das grundlegende Merkmal des jijpa als pijpe ist: als Pri-
dikat von cinem andern ausgesagt zu werden. Auf der andern Seite
aber ist auch das Gvopz — als Correlat des {fjpe — nur dann Gvope,
wenn es im Nominativ (und nicht in einem casus obliquus) erscheint :
denn nur dann wivd das Zvope, wenn ein pfjpo hinzatritt, ein Satz.
Wenn Aristoteles darum sagt, jedes Urteil miisse aus dvopaz und
#ipa, bezw. einer Flexionsform des {ipa (ntdaig ffjpatoc) bestehen,
das Wort (z. B. 6 tod dvipomou Adyog) werde zum Satz nur, wenn
o884, jwar®, ,wird sein® oder ein ihnliches f7jpx dem Wort, das
dann erst ovepx 1m prignanten Sinn wird, beigefiigt wird '), so
heisst das nichts anderes als: jedes Urteil muss Subjekts-
und Pridikatswert enthalten: zum Zvepa im Nominativ,
das Subjektswort wird, muss ein Priadikatswort (§$7jpa) treten, wel-
ches von jenem etwas aussagt und mit der Zeitangabe zugleich das
Sein des Subjekts ausspricht ?).

Das einfachste Pridikatswort ist das Wort ,ist*, bezw. eine an-
dere, Vergangenheit oder Zukunft bezeichnende Flexionsform des-
selben Zeitworts. Aber dem Begriff ,sein“ kommt noch eine
viel fundamentalere Bedeutung fiir das Urteil zu. Die Worter ,ist,
ywar“,  wird sein®, ,wird* (bezw. ,ist wicht* u. s. f) sind die-
Jenigen Beisiitze (nposiisetg), durch welche iiberhaupt ein Urteil zam
Urteil wird. Denn sie bestimmen die Wahrheit und die Falsch-
heit ). Alle anderen Zeitworter vermigen nur darum den Begriff,

Echtheit freilich zweifelbaft ist 1457a 10—18. s, dazn und zu dem ganzen
Cap. Steinthal I 8 261 ff.

1) de interpr. ¢ 4. 16 26 f. Xéyog 3¢ don cuvip sppavind; xate oovivrry,
fg @y pepiy T oonpavmxdiv Eow veyopapévey. ¢ b 17a 9—12: dvdyxy 82 mdvta
Aiyoy Gmogovtikdy % P RUTOC EIVUL N RTMAz WG pHraTog uxt Yap b
w0l avipamos Adyeg, v p th Eonv ¥ Ay ) Eota § T tateltov mpostedy, cimw
Aévog @mogavumég. ¢ 10, 19D 10—12: Zotwt TEéoa %atdpaolg wxl
amdeaotg HEEGvepuTog nal fipatog i & dopicton dvipatog wxt £
peeteg. Gven 8% Frpwtog 003epin wathgustg obEE dandguogt solche gipoata sind
aber: Zowv % Zotaw § v 7 yiverae 7 oo dhie todta. cf. poét. 20. 1457 a 23
und dazu Steinthal S. 263.

2) de interpr. 3. 16b 8 f.: Aéyw ¥ n mposonpaiver ypévoy, olov Dyisua péy
Bvopa, 16 3% Oywiver Hipet mpeoonpoiver yap 1o viv bmdpyetv. Zum
ganzen Abschnitt vgl. Steinthal S. 238—244,

3) de interpr. 1. 162 16—18: »«l yag & tpuyélagog oypaive pév t obnw
8t dhmdig 7 eddog, dav pi o elven i 1) elva mpooted, i dmhing 4 rutd ypivov.
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das Wort zum Urteil zu erheben, also ffjpata zu werden, weil in
ihnen der Begriff ,sein® enthalten ist. Wo ,ist* oder eine andere
Form dieses Zeitworts nicht verwendet werden kann, kann wohl
ein anderes Wort wie ,geht*, ,gedeiht® an seine Stelle treten.
Aber nur deshalb, weil ein derartiges Zeitwort dieselbe Bedeu-
tung hat wie ,sein“ mit dem entsprechenden Participium: er geht

16b 2f s. 8. 110 Anm. 3. — ¢ 12. 21 b 21 f, wo Ar. es als die richtige An-
schauung bezeichnet, xaté té elvacxal pijelvartd npootidépeva
viveodat gdoeig natl drovdoeig — 21b 27: donsp &n’ dnsivav (d. h,
auf dem Gebiet der ein Sein aussprechenden Urteile) 16 slver nai o pi) elvar
mpootioeg und zwar nach 30 f.: mpoodéseg Gropifovoum & dhydic xei b Yeddog.
Die Interpunktion von Bekker und Waitz in 31 (fMorep &n’ dxsivav 1o elven
xel pi elvat, 1o @dndég el th sidog) halte ich nicht fiir richtig, wie mich
auch die Frklirung der Stelle durch letzteren nicht befriedigt. Das Komma
vor 1% aAndic ist zu streichen. Die ganze Stelle 21b 26—33, die im folgen-
den wiederholt anzufiilren sein wird, lautet so: yivetar y&o Ganep &n' éxsivov
w0 elvar wad @ pi elvar mpoodioetg, 1 7 Dmonsipeve mpdypata 6 piv Asuxdv o
& dvdpwnog, oltwg dvtadda 1o piv elvew nal pi el g Omonrsipsvov yivetar,
& Shvaotar wel w5 dwBéyeodor mpochéceig Suopilovcat, @Maomep &m Exeivwy T sivar
vl pi elvae d adydic wxl b Qeddeg, Spolwg adtmn Eni ot elval Suvetdy wxb
elvar o) dvvatéy, Es witre alles glatt, wenn Aristoteles geschrieben hiitte:
2% dhvaoclar xat 10 v, mpoot, dopilovowt 16 Buvatév nal 5 o Bvvatév.  Allein
bei dem Wort Zwpilovowe fiel ihm ein, dass er 27 versinmt hatte zu sagen,
was denn die mpoodésstg »zlvars und »p¥ e anf dem Gebiet der Seinsur-
teile zn bestimmen lLaben. Das holt er nan 31 nach: wie bei jenen (den
Seinsurteilen) das Sein und Nichtsein mpoodéosig sind depifovon 5 adndhic xal
% ¢eidog,  (Es kann keine Rede davon sein, dass das 3Hvashor und das 2vis-
ysotet an unserer Stelle als mpoodéoerg Buopifovom 16 dindig wal o zidoc be-
zeichnet werden. In 22a 12 f. ist dus 2vdeyipevoy — duvatév dem aindég so
bestimmt ecoordimert, dass diese Auffassung durchaus zuriickzuweisen ist). Nun
muss aber das éviuide wieder aufgenommen werden. Das geschieht in den
Worten ent 100 elvew Suvatov wat elvar o Zvvatdy = auf dem Gebiet des Mig-
lichseins und Nichtmdglichseins. Diese veriinderte Ausdrucksweise ist mit Ab-
sicht gewiihlt. Denn aus ibr ist zugleich das Objekt & &vv. xai ob Zuv. zu
ergiinzen. Das Fehlen desselben ist eine stilistische Nachliissigkeit, hat aber
nichts Auftfullendes, um so weniger als 3wpiCetv hilufig auch ohne Objekt we-
braueht wird. Der Sinn des Satzes aber ist zweifellos der: wie das Sein und
Nichtsein auf dem Gebiet der Seinsurteile Wahrheit und Falschbeit zu be-
stimmen haben, so hat dbvas¥a und &v3éyeotar anf dem Gebiet der Miglichkeits-
urteile die Maglichkeit, bezw. die Unmiglichkeit zu bestimmen. — s. ferner
Anal. pr. [ 3. 250 22 f.: <5 38 Zouv, olg &v mpoowatnyopiton, uatdgacw &st
nowel %ol noviwg. ebenso ¢ 1. 24 b 16 £, wo die Begriffe als die Elemente der
Primissen bezeichnet werden, olov 16 1z natqyopodpsvey kel to xad of xoty-
vopelwuy, ) mpootdepéven A Swpovpévon 1od elvar wut pi sher. vgl. dazu Waita.
— cf. Met. A 7. 1017a 31 ff. s, oben S. 14 Anm. 1.
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ist s0 viel wie ,er ist gehend®. Jedes Pridikatswort nimlich be-
zeichnet in der Zeitangabe zugleich ein Sein ). So ist ,sein® in
der jeweiligen Pridikatsform das ffjpe im eigentlichsten Siun des
Worts (8. 111 Anm. 2). Von hier aus kann Aristoteles den ganzen
Inhalt eines Urteils, das dem zn vollziehenden Urteil zu Grunde lie-
gende (regenstiindliche, als Subjekt betrachten, welches durch den
Beisatz ,ist“ oder ,ist nicht* sein logisches Priidikat erhilt; die
Aufgabe dieses Pridikats aber kann nur sein: die Wahrheit oder
Falschheit des Urteilsinhalts festzustellen, und so dem letzteren
seinen logischen Charakter zu verleihen ?). Darum kann das Utrbeil
tiberhaupt als ein Satz beseichnet werden, welcher ein Sein oder
Nichtsein ausspricht (8. 110). Es bedarf {ibrigens keines Beweises,
dass das Wort ,sein® auch in diesem Zusammeshang keine bloss
logische Bedeutung hat. Wenn Aristoteles sagt, das Sein resp. Nicht-
sein habe die Wahrheit bezw. Falschheit zu bestimmen, und damit
das negative Urteil lediglich als Constatierung der Falschheit eines
positiven zu fassen scheint, so darf uns das nicht irre machen. Die-
selbe Anschauung ist uns schon an anderem Ort begegnet, wo eben-
falls das Wahrsein dem realen Sein gegeniibergestellt wird *). Allein
die Meinung des Aristoteles ist die: die Wahrheit eines Urteils liegt
darin, dass sein Inhalt das Abbild eines Seienden ist. Jedes aus-
gesprochene Urteil aber will und soll wahr sein, es will und soll
besagen, dass seinem Inhalt ein Reales entspreche. Das kaun nur
in der Form geschehen, dass ich dem Urteilsinhalt das Priidikat

1) de inferpr. 10. 20a 8—5: &’ &owv & 1d &om wi dpudttst, ofov éni Tod
Dywwivel wat Judiler, &nt tobtov 10 adtd moel oitw wdépevev bg Gv €l 10 Sou
npooimisto, olov Oyweiver g dvdpwrnog. ¢ 12, 21D 6—10: nat Eoorg w6 slvan pi)
meoatidetor, W abtd noavose 6 Gvil o0 slvar Aeydpsvoy . ... oDBEV yap Bmpépel
sinelv @vdpwnov Badiley 4] dvdpwnoy fudiloviz elvar. ebenso Met. A 7. 10174
28: obdv ap Sagpéper 1o dvipumog dywivey Eotlv 7 16 dvipwnog dyiaive. ferner
Anal pr. 146. 51 b 13 f.: w0 yop Enlotatwe thyeddy 7 ouv dmotdpevog tay.
odBeyv Buxygépst,

2) 21 b 28 5. S. 111 Anm.3. Arist. hat hier das Urteil »Mensch ist weissa
im Auge. Hier werden als o dmonsipsva modypore: 1@ pév devxdv, 1 8 dvdpw-
nog bezeichnet, deren Wahrheit oder Falschheit durch die mpoodéoerg neivas
oder »pj) elvate bestimmt werde.

3) oben S. 14 und 38. cf. namentlich 1017a 31 ff.: &uw 1 elva onpalver
wol 1o Eauy €1t ahndég, To 8& pi elvar St o dAndigc ail & pedlog
Von den letzteren Worten aus kann dev Sinn der Stelle 21 b 31 nicht zweifel-
haft sein.

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1, Teil. 8
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Sein beilege. Darnm muss jedes Urteil ein Sein, bezw., wenn es
eine Vorstellungsverbindung verwirft und an ihre Stelle eine Vor-
stellungstrennung  setzt (neg. Urteil), ein Nichtsein aussprechen.
Dieses Sein, das mit ,wahr sein® identisch ist, stellt so zunichst
eine Bezichung zwischen Gedachtem und Wirklichem her. Allein
damit ist sein Sinn noch nicht erschipft: es will nicht bloss die
Uebereinstimmung des Urteilsinhalts mit dem Wirklichen ausdriicken,
sondern das Wahrsein will selbst zugleich das Abbild des realen
Seins darstellen; wie mit dem Urteilsinhalt das Wahrsein, so ist
mit den realen Objekten das Moment des Kxistierens verbunden.
Dadurch erhiilt der Satz, dass ein Urtetl zuom Urteil nur dann werde,
wenn zu ihm das ,Sein® in irgend einer Pridikatsform hinzutritt,
erst seine volle Beleuchtung.

Das Gesagte lisst sich bestiitigen durch eine genaunere Analyse
des Begriffs des Seins. Dass Aristoteles das Sein in der Funktion
der Copula und das Sein in der Bedeutung ,existieren® nicht aus-
emandergehalten hat und nicht anseinanderhalten konnte, ergibt sich
aus dem Bisherigen von selbst. Das heisst nicht: das Existieren
verfliichtigt sich in das logische Sein, sondern: das Sein der Copula
ist das objektive Sein des Existierens. Aber was ist nun der In-
halt des Begriffs des realen Existierens selbst? Das Wort ,sein*
enthilt so wenig, wie irgend ein anderes i, an sich, isoliert,
eine Beziehung auf ein Wirkliches. Selbst ,das Seiende® ist an
und fiir sich, ohme weiteren Zusatz, kein Hinweis auof ein Reales.
Das Sein bezeichnet vielmehr zugleich (mpooonpaiver) eine Synthese,
welche ohne die verbundenen Elemente nicht zu denken ist (ahvdzaiv
e, TV dven TV ouykepdvov adx EoTt vefjox) '), Das erinnert an
die Definition, die uns frither begegnet ist: Sein ist Zusammensein
(3. 17 Anm. 3). Allein aus unserer Stelle geht hervor, dass diese
Definition nicht den ganzen Inhalt des Begriffs heraushebt. Dus
zeigt schon der Ausdruck , wpeooypaivet® Darauf weist ferner
der Umstand hin, dass das Wort Sein an die Seite der ihrigen
ghpaca gestellt wird, also, so lange es isoliert ist, als &vopa be-

1) de interpr. 3. 16 b 22—25: o08¢& yap ©o slver 4 pi) elvar ompeisy
Eott ol mpdypatog, o0d dav 1 ov elnyg wdtd nal Zavws duhdv. adtd piv
Tép obdév Eow, mpogoypmiveL B ohvdeaiv Tiva, Wy dven T@Y cuyxspi-
vov odx g0t vetjoo,
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trachtet werden muss; dann aber wird es, so gut wie jedes andere
ovepa, wenn es mit einem anderen Klement (einem g7jpz) in Ver-
bindung tritt, das Zeichen fiir ein Wirkliches werden. In der
That kénnen Sein und Nichtsein wie die tibrigen Dinge Urteils-
nhalte, Substrate werden, iber welche ein dem , Wahrsein® analoges
Pradikat wie z. B. das Moglichsein ausgesprochen werden kann®).
Damit stimmt iiberein, dass das ,ist“ als dritter Bestandteil in der
Bejahung bezeichnet wird, der mit den ibrigen als évepa oder fijpe
zusammen ist ?). Das alles fithrt auf die Annahme, dass das Sein
nicht blosse Synthese, sondern zugleich objektive, den Eigenschaften
analoge Bestimmung der Dinge, also ein wpdypa (im weiteren
Sinn) ?), ein inhaltliches Moment ist. Nur von dieser Voraus-
setzung aus sind auch die Existentialurteile, die Aristoteles in
seiner Urteilslehre hiufig genug beriicksichtigt, zu erkliren. Wenn
das Sein nur Synthese wiire, wozu wiirde in solchen Satzen das
Subjekt, dessen Bxistenz ausgesagt wird, in Beziehung gesetzt?
Was nun aber der Inhalt der objektiven Bestimmung ist, die als
Moment in dem Begriff' des Seins anzunehmen sein wird, ist um so
schwerer zu sagen, als das Sein bet Aristoteles in so vielfachem Sinn
verwendet ist: Sein kann ein ,an sich“ oder ,zufillig sein® heissen;
ein Sein kann den Begriffen aller 10 Kategoriengattungen zukom-
men; endlich ist zu unterscheiden zwischen einem potentiellen und
aktuellen Sein*). Allein da in eigentlichem Sinn nur das letztere

1) c 12. 21b 29 s, 8. 111 Anm. 3, 2228 8—I10: 1o pév elvor wei pi) slvu
Zel wdEvar Gg e Dmowsipeve, xxtdgudty 38 ®el dndgaow it (sc. das Miglich-
sein, Notwendigsein u. s 1) mowbvie mpig o elvar mat pi) el auvidttew. Die
Abschwiichung dieser Bemerkungen, die Waitz 1 8. 357 versucht, ist nicht
berechtigt.

2) e. 10, 19 b 19—22: &rav 8% 0 fou tpitov mpoanxtyyepitan ... .. Adywm
¢t alov fou dinotog dvdpwrmog’ o Eom tpltov oupl ovyxsicdar Evepo %) Efpw gy
) watnghost. Diese letztere Krklirung ist nicht ganz klar. Wenn aber Stein-
thal 8. 242 iiber dieselbe sagt: »da der Satz doch nur ein fipz zu haben
braucht, dieses aber schon in Zinaog liegt, so weiss Ar. nicht, als was gou
im Satze stehte, so halte 1ch das nicht fiir richtig. Der Sinn des Aristoteli-
schen Satzes ist wohl der: das fow ist dritter Bestandteil im Urteil neben
Subjekts- und Priidikatswort; wird es ausserbalb seiner Stellung im Urteil
betrachtet, so ist es ein Zvopx so gut wie die beiden {ibrigen Urteilselemente;
im Urteil aber wird es fpe und zwar 2. fpx (mpo oxeryyopsizw).

3) In diesem weiteren Sinn wird ¢ 12. 21 b 28 Jsuxév ein mpaypa genannt.
4)s. S 14 Anm. L

8*
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als Sein bezeichnet werden kann, da ferner unter den Kategorien
dem Substantiellen in primirer Weise das Sein eigen ist, wiihrend
alle anderen Bestimmungen stets an dem Substantiellen sind, da
endlich damit auch das zufillige Sein, das stets nur accidentelles
Sein ist, wegfillt?), so kann die aktuellwirkliche Substanz als Seien-
des schlechtweg (Zv dmi®¢) betrachtet werden, und zwar genauer
das Individuell-substantielle, da das Substantiellallgemeine sich noch
von dem Concretwirklichen aussagen lisst ?). Die Frage nach dem
Sinn des in dem Begriff ,Sein“ liegenden inhaltlichen Moments ist
damit freilich nur zuriickgeschoben. Aber eine Definition, eine Er-
kliirung desselben findet sich bei Aristoteles nirgends. Die indi-
viduelle Substanz ist dasjenige, was an und fiir sich ist, was
nicht mehr in eigentlichem Sinn als Pridikat von einem anderen
ausgesagt werden und nicht in einem anderen sein kann. Damit
bescheidet sich Aristoteles. Das Sein der individuellen Substanz ist
fir ihn kein Problem mehr. So lisst sich annehmen, dass das Sein
bei Aristoteles bedeaten wird: conerete Substanz sein oder von einer
concreten Substanz ausgesagt werden kounen, bezw. in einer con-
creten Substanz sein, {iberhaupt: zu dem Concretsubstantiellen in
irgend einer Beziehung stehen *). Das also ist das eine Moment, die

1) de an. I[ 1, 412b 8 f. 16 yép &v ot 10 elvow Enel mAeovaydg Adystar,
0 wping 1) Eviehéyewd Eowv. — Met, Z 1. 1028 a I3—15: rosavtaydg 3 Aeyo-
1évon Tol Gviog Quvepdv &1 TodTwv mpdtov v to T damwy, émep anpaivel thy odgiay
(=u tocantuydg vergl. den vorhergehenden Satz: onpaivel ydp — se. 70 8v — 10 piv
T Zot wab téde w, & &k du mowdy #) moodv ebe.). a 30 f.: dote b mpitwg Bv wat
ob Tt ov GAN &v &mAdg 7 olole &v el ferner: 8 1. 1045 b 27 f.: mspl piv adv
100 mpdiwg Gviog ®al Tpog O mowt «f dlAor wotvyopia. Tod Gvicg vagipoviat
elpnat, mepl g oboixg, vgl. die Unterscheidung von elvar amidg und b slva,
soph. el. 5. 167a 2. ebenso Anal. post I 10. 761 6. pr. T 38. 49a 31 ff. cf,
phys. I 3. 186a 32 .

2) cat. 5. 2a 11 ff.: odoia &2 domv 7 wuprdtatd Te %ol TpWTwE wRal paiote
Xeyopévy, ) prte wad” Drovepévov Tvdg Adyetew pit v dmoxsuysdve v domy,
olov 6 1lg dvdponog 7 & tig (nnog. Sebtepar 8 odolae Aéyovtar, &v olg cidzaw
ol mpdtwg oholat Asyipsvar Omdpyovat, taltd te kol w6 T@v =@V tobtwy yévy,
olov & tig Gvipwmog &v eider pdv dmdpyst 1) avdpomy, yévos &8 <od eifovg Zoti
5 Loy, 34 £ oté & ddha mavix Vror xad dmomspévev Aéyetal tév mpdTwyv
obotiy 7 év Omoxetpévong witalg éotwv.  Die concrete Kinzelsubstanz wird darnm
auch als t& pi) xad dmoxsipevon GAAG xad’ o 2&AAx, oder als 16 Gmoxzipsveoy
Eoyatov charakterisiert s, die Stellen bei Bonitz, ind. Ar. 544 a 52 #, ferner
bei Zeller S. 306 —308. cf. auch Anal. post. 1 4. T3b 8: =& .. pij nad’ dmonat-
pévon el witd Adyw.

8) Met. I'2. 10081 5—10: , .. & &v Aéyetar mokhuydg pév, GAAG Tav Tpog
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Synthese das andere in dem Begriff des Seins (Existierens)’). Beide
ergéinzen sich und durchdringen sich aufs innigste. Wo das Sein als
Copula auftritt, wird es das Zusammensein der beiden Urteilselemente
und zugleich die Realitit dieses Zusammenseins ausdriicken; wo aber
das Sein im Sinn des Existierens von einem Subjekt ausgesagt wird,
liegt eine Synthese dieses Subjekts mit dem inhaltlichen Moment des
Seinsbegriffs vor. Man sieht iibrigens leicht, dass im ersten Fall
das kopulative Sein eine doppelte Synthese vollzieht: eine Synthese
des Subjekts mit dem Pridikat und eine Synthese dieser Synthese
wit dem inhaltlichen Bestandteil des Seinsbegriffs; diese zweite Syn-
these deckt sich mit der Synthese im Existentialurteil. Nun darf
dieselbe aber nicht etwa als eine nur vom Denken vollzogene sub-
jektiv-logische angesehen werden; sie muss wiederum eine reale sein.
Das filhrt zu einem Riickgang ins Unendliche, und wir sind zn
einem Widerspruch gekommen, der sich aus der Aristotelischen
Theorie nicht wegdeuten lisst. Aristoteles selbst hat die Schwierig-
keit nicht bemerkt. Das hingt damit zusammen, dass er @berhaupt
die Synthese des Urteilssubstrats mit dem positiven Moment des
Existierens nicht genauer analysiert hat. Das letstere wirft auf die
Synthese seinen Sehatten zuriick. So wird der Punkt verdeckt, wo
das Problem liegt.

iy Gpy hv: e piv yip &u odolon, Bvim Adysta, 16 B Bu madw odolag, té
2 B 6dbg elg oboiav, 7 pdoped ¥ otepvjcsig ) mobtyteg 4] mowTvd 7] yewvnTixd
ehatag ) Ty mpdg Ty obolav Asyopévwv, § tobtwv Tvdg dmogdoelg § odoiag Bid
wal th i ov elvow pi) &v gapév. Was die é@py ¥ ist, von der 6 geredet wird,
geht aus 15 ff. hervor; es ist nichis anders als die odc{a: B5hov odv &m xal
6 Ovia mig Yewpfoat ¥ Gvie Amavia waviayol 3k wuplng tol mpdiow § Emi-
owjpn ... el 0By todt EBotiv ) edaoia .. Daraus geht hervor, dass das
Sein znletzt »zur oisie in Beziehung stehene ist. Dazu ist dann die vorige
Anm. zn vergleichen.

1) Dagegen spricht nicht, dass tiber o &v wiederholt gesagt wird, es
diirfe nicht als yiveg oder odoix <@v mpaypdtwy betrachtet werden (s. die Stellen
bei Bonitz, ind. Ar, 220 b 54—56), Da das Sein allem Seienden als solchem
zukommb, kann es auch nicht eine Gattung bestimmen, noch weniger aber
ein Wesensmerkmal eines bestimmten Dings oder Begriffs sein. s, daau Bo-
nitz comm. 8. 151 f. — Aus den bisherigen Ausfilhrungen ergibt sich iibri-
gens, dass es mindestens schief ist, wenn Biese, die Philosophie des Aristo-
teles I S. 95. Anm. 3 unter dem Beifall von Waitz (I 326) sagt: »Bei Ari-
stoteles hat also das Verbum slvae nicht die Bedeutung eines gipa, weil es
nicht einen bestimmten Gegenstand bezeichnet, sondern sich nuf die Verbin-
dung des Subjekts und Pridikats beaiehts,
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4) In der im letzten Absatz gegebenen Charakteristik der Be-
standteile des Urteils bietet sich der Schliissel zum Verstindnis der
ganzen Urteilstheorie des Aristoteles. Man begreift nun, wie er
simtliche Urteile ihrem logischen Gehalt nach als Vorstellungsver-
bindungen (bezw. -trenmungen) hetrachten kann. TDenn auch von
den Siitzen, die sich zunichst dieser Erklirung zn entziehen schie-
nen, den Existentialarteilen, hat sich gezeigt, dass sie als Synthesen
angesehen werden miissen. Die Existentialurteile sind
nun die erste Klasse der Urteile. Hs sind Sitze wie:
»Mensch ist®; ,Nichtmensch ist“; ,jeder Mensch ist*; ,jeder Nicht-
mensch ist*, Sie haben ihr Charakteristisches darin, dass sie nur
zwei Bestandteile haben, dass in ihnen zu dem Subjektswort nur
»ist* oder eine andere angemessene Flexionsform des Wortes ,sein®
hinzutritt ). Wir konnen sie darum auch die zweigliedrigen
Urteile nennen. Dass iibrigens das Sein in denselben keine
andere Bedeutung hat, als da, wo es die Stellung der Copula
einnimmt, wurde bereits hervorgehoben. Wenn Aristoteles an einer
Stelle ausspricht, dass das Sein in den Existentialsiitzen als wesent-
liche, in den iibrigen Urteilen nur als zufallige, unwesentliche Be-
stimmung ausgesagt werde ?), so zeigt das, wie er hier, durch eine
andere Frage darauf gefiihrt, das Problem ahnt und mit ihm ringt,
dessen Losung in emer klaren und bestimmten Sonderung des Seins
als Copula von dem Sein in der Bedeutung ,existieren® liegen wiirde.
Aber jene Unterscheidung, die auch durchaus nicht zutreffend ist,
ist sonst nicht wieder aufgenommen. Wie wenig vielmehr die
tibrigen Urteile von den Existentialsitzen in ihrem Wesen ver-
schieden sind, ergibt sich aus der schon mehrfach erwihnten De-
finition des einfachen Urteils iiberhaupt: das einfache Urteil ist die

1) de interpr. 10, 19b 15 ff.: dote mpdy Eota xwtdpoog xal Andpuog
(von den Verneinungen sehen wir zuniichst ab) 1o Zouv &vdpwmog ..., el
gomwv odx dvdpomec. .., mdAw Eow mag dvipumog u. 8. w. %l dnl thv dntég 88 ypd-
wwv & adtdg Adyog (d. h. bei den Siitzen, deren Zeitbestimmung der Vergangen-
heit oder Zukunft angehirt).

2) de interpr. 11. 21 a 25—28. Aristoteles fragt hier, ob in dem Urteil
»Homer ist ein Dichters, auch ausgesagt werde: »Homer iste. &g’ obv nai Eouy,
7 ob; Antwort: xwatd ovpBefnuic yap uatyyopelton 100 “Opijpov w6 Esmv* Sn ydp
mowTig domy, A 00 wad adTé, rowyyopelion wond tol Opvpos @ EaTiv.
In dem Existentialsatz »Homer ist« wiirde das Sein von Homer xad adté
ausgesagt (cf. unten 8. 124 f.).
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sprachliche Bezeichnung dafiir, dass etwas ist oder nicht ist (S. 110).
Die zweite Klasse der Urteile weicht nun aber von den Exi-
stentialsiitzen darin ab, dass in ihnen das ,ist* als dritter Bestand-
teil zum Subjektswort und zu einem besonderen Pradikatswort hin-
zutritt.  Wir diirfen jedoch, auf Grund der fritheren Analyse, zu
diesen dreigliedrigen Sitzen auch diejenigen zihlen,
n welchen das ,ist“ in einem andern gfjpa implicite enthalten ist:
also ebensowohl Sitze wie ,Mensch ist gerecht® oder ,jeder Mensch
ist gerecht®, als Urteile wie ,Mensch gedeiht®, ,Mensch geht* oder
»jeder Mensch gedeiht, geht“ '),

e 10. 19b 1922 érav 52 o fome Tpitov TpooxaTyoeitaL . .. Adyw 3
ooy Eon Binawog dvdpomog u. 8. w, Die Stelle ist 8. 115 Anm. 2 angefiihrt
und erklirt. b 32: mag gotiv dvdpumog divaes. Zu dyualver, Pudiler dvdpomog
(mig dvipumog) of. 8.113 Anm. 1. — Zeller fasst 8. 221 Anm. 2 den Satz Zom
Blwanog dvdpomog als Existentialsatz (es gibt einen gerechten Menschen) und
will denselben von dem andern: dvdp. §ixaiég 2oy unterschieden wissen. Wire
diese Auffassung richtig, so wiire es unverstiindlich, waram das Zow in diesem
Satz als dritter Bestandteil bezeichnet wird, in dem Satz Zom még dvdpwnog
aber nicht. Aber so wenig in de interpr. 14. 23 a 31 Zou Kudding 3inomnog,
welches dem Satz: Kadling &Zutog gegeniibergestellt ist, heisst: es gibt einen
gerechten Kallias, so wenig ferner Met. A 7. 1017 a 33 Zouw Swxpdtng povanse
(ef. den Satz: odx Zomv ) Zukpetpog obppetpog & 35) und de interpr. 7. 17 b 28:
Iom M. hevrég iibersetat werden darf: es gibt einen gebildeten, bezw. weissen
Sokrates, so wenig ist unser Satz ein Existentialsatz. vgl. auch de interpr.
c. 6. 18a 15—17. Und so gewiss mig 2otlv dvdpwmog Sivateg 19b 32 f dem
Satz Oywaiver mag dvdpwrog 20 a 5 parallel ist, so gewiss ist Oywiver &vdpwmog
mit Zom 3ix &vwdp. gleichartig. Jenes aber heisst nicht: ses gibt einen ge-
sunden Menschen«; darum wird auch letzteres zu iibersetzen sein: Mensch
ist gerecht. Ausdriicklich werden de interpr. 10. 20b 1 f. in dem Satz -Zou
Azunsy dvdponoge die beiden Warter Aeuxdg und @vdpomog als Pridikals- und
Subjektswort unterschieden: Merwtniépeve 3% & dvépota wab 1 fijpate twdtéy
anpaive, olov fom Asvnég dvdpwmog, Eouv &vipomeg Asvudg. Wenn ferner Zeller
die Worte »&tav 16 o tpitov mpoonampyopiyton« lediglich darauf bezieht, dass »in
den Existentialsiitzen das Subjekt durch ein adjektivisches Epitheton erwei-
tert sein« konne, so wird er dem Sinn des Satzes nicht gerecht (ef. Steinthal
S. 242 und oben S. 115 Anm. 2). Der Sinn desselben ist: das »ist« tritt als
zweites (wir konnen hinzusetzen: als eigentliches; denn die Darstel-
lung an unserer Stelle widerspricht der 5. 111 Anm. 3 entwickeiten prii-
ciseren Fassung nicht) Pridikat und als dritter Bestandteil hinzu. Damit
stimmt auch die Stelle 19b 25 und 30 . . 15 Eowv .. i Swaiy mpesowsicewar . .
iiberein (Waitz liest hier mit den alten Commentatoren gegen simtliche co-
dices: Aéyw &' &w 1 Eowv T Gvdpd Ry mpooxzigetat ¥ 1) odx dvipdme
und fasst unseren Satz elenfalls als Existentialsatz. vgl. dazu die iiberzen-
gende Widerlegung durch Prant] 8. 150 Anm. 8, 211). Das Zowv trith nach
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Aristoteles kennt demnach zwei- und dreigliedrige Sitze. Die Eigen-
art der letzteren besteht darin, dass sie gewissermassen zwei Priidi-
kate haben. Einmal eine bestimmte Vorstellung, welche mit dem
Subjektshegriff verbunden werden soll. Dazn kommt gleichsam als
zweites, aber eigentliches Pridikat, als ¢fjpo das Sein in einer ge-
eigneten Form, durch welches die beiden Urleilselemente, das Urteils-
substrat (T Omoxelpeve mpdypata) oder, sagen wir besser, da das
Pridikatswort ,gerecht“ in dem Satze ,Mensch ist gerecht® eine
gewisse pridikative Stellung beibehilt (1% £s7v mposuatryopeita:,
wpogreisetar T Snaly), die Beziehung des Pridikatsworts auf das
Subjektswort, die iibrigens doch wieder nur durch das Wort ,ist*
hergestellt wird, ihren logisch-ontologischen Wert erhalten ). Be-
zeichnen wir nun aber das zweite Wort, welches mit dem Subjekts-
wort verbunden werden soll, als Pridikat, so ergibt sich, da dem
Wesen des Urteils zufolge in thm stets nur ein Pridikatswort von
einem Subjektswort ausgesagt werden kann, dass es mehr als
dreigliedrige Urteile nicht geben kann. Der einfache Satz kann
nur eins bedeuten, d. h. er kann nur ein Pradikat von einem Sub-
jekt aussprechen ?). Wo ein Priidikat von mehreren Subjekten oder
mehrere Pridikate von einem Subjekt ausgesagt werden, kann wohl
der Satz einer sein, aber er ist es nur durch Verbindung. Sollen z. B.
weiss, Mensch, gehen Subjekte eines Priidikats oder Pridikate

L

dieser Stelle zom Priidikat hinzu. Damit ist genau der Sinn von 16 Eouv
npooxatiyopTse wiedergegeben, Von hier aus wird aber die Zeller'sche Auffas-
sung unseres Satzes nnmdglich. Die Voranstellung des Zowv erkliirt sich leicht.
Dadureh soll der Zusammenhang und die wesentliche Gleichartigkeit der zwei-
und dreigliedrigen Urteile ausgedriickt werden. -— lst die eben entwickelte
Auffassung richtig, so ist anch die Bemerkung Zeller’s, Aristoteles unterscheide
die Copula noch nicht bestimmt vom Priidikat, nicht zu halten. Auch 19b 25
und 30 ldsst sich nicht dafiir anfiihren; denn diese Stelle erhdlt durch die in
8. 111 Anm, 3 erwiihnten Ausfilhrungen des Aristoteles ihre Erginzung. (21b
28 schliesst nicht aus, dass das owv zu Aevwég in einer niiheren Beziehung
steht, als zu dvipumog.)

1) Hier ist daran zu erinnern, dass in diesen Siitzen eine doppelte Syn-
these vollzogen wird (8. 117).

2) e. 5. 17a 8f.: fou 8t elg mplitog Abyog dmogaviinds ratdouag, el dms-
puog® of 8 BAkot mivieg ovvdéopy slg. (cf. die Unterscheidung der &mi% und
der obdvdetog amdpavyorg ina20—22); c 8 18a 13: pia 3¢ tote
woTdpaclg xel andoucig f ivuad Evég onpaivonan, s, ferner
das ganze 11, Cap., das im folgenden analysiert werden wird.
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eines Subjekts werden, so erhalten wir Sitze, von denen jeder
wohl ein Sprachgebilde, aber eine Mehrheit von Urteilen ist. Das
ist der Unterschied des einfachen und des zusammen-
gesefzten Satzes. Bei einer Mehrheit von Subjelkts- oder Prii-
dikatshegriffen ist der Satz nur dann einfach, wenn jene sich
zu einer wirklichen, inneren Einheit zusammenzuschliessen vermagen.
So kénnen z B. die Merkmale Tier, zweifiissig, zahm, die von einem
Suhjekt (dem Menschen) gesondert ausgesagt werden konnen, anch
einheitliches DPriidikat desselben werden. Ebenso die Pridikate
»Mensch® und ,weiss®. Anders liegt die Sache in den iibrigen
Fillen. Das wird durch das berithmte Beispiel vom guten Schuster
illastriert. A kann ein Schunster, und er kann gut sein; aber darum
lisst sich von ihm nicht die pridikative Einheit ,guter Schuster*
aussagen '). Wollte man alle Priidikate, die gesondert von einem
Subjekt gelten, zu einem einheitlichen Pridikat zusammenschlies-
sen, so kidme man zu #usserst absurden Consequenzen. Dann
miisste man nimlich stets auch das jeweilige Subjekt mit dem Prii-
dikat zu einer Priidikatseinheit zusammenfassen konnen. So kann
vom Menschen Mensch und weiss, aber auch ,weisser Mensch“ prii-
diciert werden. Allein da nun vom Weissen (und darum auch vom
weissen Menschen) wieder das Pridikat weiss gilt, so miisste sich
nach jener Voraussetzung ,weiss® und ,weisser Mensch® zn einer
Einheit verbinden lassen. Und das wiirde sich ins Unendliche wie-
derholen. Ueherhaupt aber miissten alle Vorstellongen und Begriffe
zugleich mit den thnmen f#ibergeordneten, bezw. mit den in ihnen

1) ¢ 11. 20 b 13—22. 31-36. Herauszuheben ist besonders folgendes:
o Bk Bv watk moANBY 4 moAddk wud’ Evag watagpdvat % dmogpdvar, Edv pi) & w
7 th Ex v ToAAdY SnAednevoy, odx Eomt watdgadtg pie odBE dméguotg ... . ..
otz obT iy Ev T watd TOHTWY AaTHPTIY TG pie netdoxdlg, EARE @uvi) pév ple
roteggosng 82 moldul, obte 2av nod’ dvog Tadte, &AL dpolwg moARad. . ... .. HOLTH
. el avipunon &indEg elnsly xal ywpig {Hov xal ywplg dinovy, nal it dg éy,
ot @vdpomnoy nal Asuxdv, xai Tedd dg Ev. &dL’ odyl, el ouvtebg wal dyaddg, wal
onutehg dyedéc. — In e 8 wird ausgefithrt, dass auch dann, wenn die meh-
reren Subjekte, von denen ein Pridikat ausgesagt wird, durch ein Wort be-
zeichnet werden, kein einfacher, sondern ein zusammengesetzter Satz vorliegt.
Werden z B. die Begriffe innog und dvdpwmeg in dem Ausdrock ipdtwev zu-
sammengefasst, so ist der Satz Zouv lpdnov hswndy = Eonv (nmog xat d&vdponog
Aevnég  Dieser Satz aber besteht logiseh betrachtet aus den beiden Siitzen:
Zouv inmog Asuxdg xab Eouv dvipwaog Asvxég. Daraus folgt, dass der urspriing-
liche Satz Eouv ipduov Asvxév ein zusamnengesetzter ist.
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enthaltenen Momenten eine Einheit bilden konnen. Da Solrates
zugleich Sokrates und Mensch ist, miisste er anch Sokrates-Mensch
sein, und der Mensch, der zugleich Mensch und zweifiissig ist, miisste
als zweifiissiger Mensch bezeichnet werden kionnen. Das alles ist
unmiglich. Damit ist aber gezeigt, dass nicht alle Pridikate,
die gesondert einem Subjekt zugesprochen werden kbnuen, zugleich
eine pridikative Kinheit zu werden vermégen ?).

Allein warum das ? Warum sind zunichst Pridikate wie ,Schuster
und ,gut“ nicht fihig, eine Kinheit zu bilden? Die Antwort lautet:
derartige Pridikate stehen in einem rein Husserlichen, unwesentlichen
Verhiltnis zu einander, ob sie nun als Pridikate neben einander
treten oder das eine vom anderen ausgesagt wird. Nehme ich
z. B. die Pridikate ,gebildet® und ,weiss¥, so sind beide unwesent-
liche Accidentien von ,Mensch® und konnen darum keine Ein-
heit werden. Ebenso lassen sie sich wohl von einander wechsel-
seitig aussagen. Allein Sitze wie ,das Weisse ist gebildet® ver-
mogen darum doch eine wirkliche Kinheit (eiwa den Begriff ,das
gebildete Weisse®) nicht zu constituieren. Das Verhiltnis der beiden
Vorstellungen ist ein unwesentliches, und die darauf sich griindende
Aussage eine uneigentliche, sofern Accidens von Accidens pridiciert
wird, und darum auch keine wirklich einheitliche ?). Dieser Ge-
sichtspunkt ist massgebend: denn wihrend die Elemente einer un-
eigentlichen Aussage nicht im stande sind, einheitliches Priidikat
eines anderen Subjekts zu werden, vermdgen die Glieder des eigent-

1) 20b 36—21a 4: &l yép, &t Exdrspov — dvdpwmog dimovg.  Der Sinn der
Stelle ist im ganzen klar, und er bleibt derselbe, ob wan nun den Bekker-
schen ‘l'ext beibehiilt oder den in manchen Punkten geiinderten Waitz'schen
annimmt. In 20b 39 ziehe ich die Interpunktion Bekker's vor: mddw =i 1
Aeuxdyv wbté (wenn das Weisse es selbst ist, d. h. wenn vom Weissen in der
Vorstellung »weisser Mensch« wieder das Pridikat weiss ausgesagt werden
kann), xai 75 dnav (d. b weiss und weisser Mensch).

2) 21a 5—16: "Ow pév odv el 1g GrAOG Prioe. Tig oupmAoxig yiveatat, ToAid
oupfuivel Aéysty dtome, STAcv: Emwg 68 Yetéov, Aéyopsy viv. TAV BY AXTYYOpoULE-
vov, %zt &g olg xatyyopeiodor oupfaivel, dow pdv Aéystar wati ovppsfyuig 7 nata
w0 abtod ¥ Hdtepov natd dutépon, tadtx odw Eotae &, olov dvdpwmog Asuxdg gomt
el povotxég, &AL edy Ev T Asuwdv nal Tt povowmcy’ supfefyrdta vap dpre 1@
abtd. od8' &l o Asuxdv peovoiwdv aAndig eimely, Spwg odx Eatar t povciadv Astindy
Ev ot xatd oupfefnndg yap o povaudv Aevxdy, G0tz odn Eotay 16 AsundY LOUGROV
&y 1. &b 008 6 owvtshg Gmhidg Gyadig, &AAa (dov Bimouv: ob yap watd ovp-
emude.
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lichen Urteils '), auch wenn dasselbe seinem Subjekt nur ein
Accidens beilegt, eine innere Finheit zu bilden. So ist z. B.
weiss nur ein oupBefruéc von Mensch; demungeachtet kann
weisser  Mensch  einheitliches Priidikat eines Subjekts werden.
Thatsiichlich gilt freilich das bezeichnete Kriterium lediglich fiir
diesen Fall: daraus, dass ein Pridikat in eigentlichem Urteil vom
Subjekt ausgesagt werden kann, lisst sich nur dann, wenn das
Pridikat ein (zufilliges oder — konnen wir im Sinne des Aristo-
teles ergiinzend hinzusetzen — an sich znkommendes) Accidens ist,
schliessen, dass beide sich zu einem einheitlichen Pridikat eines
anderen Subjekts vereinigen kénnen. Anders, wenn das Pridikat
ein Merkmal ist, das im Inhalt des Subjektsbegriffs (der Subjekts-
vorstellung) selbst liegt. So verhalten sich weiss und weisser Mensch,
Tier oder zweifiissig und Mensch. Dass auch solche Begriffe sich
nicht zu einem einheitlichen Pridikat verkniipfen lassen, ist bereits
bemerkt worden ?). Dem ist so, obwohl das begriffliche Merkumal
recht wohl dem Begriff, in dem es liegt, als Pridikat beigelegt
werden kann. Unter welchen Bedingungen ibrigens das letztere
moglich ist, untersucht Aristoteles noch genauer. Darauf niimlich
reduziert sich die Frage, welche er zunichst aufwirft: wann von
einem irgendwie specificierten Begriff dieser Begriff schlechtweg, in
seiner Allgemeinheit, also z. B. von einer in irgend einer Weise
bestimmten Menschenklasse der einfache Begriff Mensch ansgesagt
werden konne. Das nunmehrige Priidikat ist ein begrifflicher Be-
standteil des Gesamtsubjekts, So ergibt sich das Problem: unter
welchen Bedingungen ein Moment cines Begriffs von dem Begriff
selbst pridiciert werden kune. Das ist aber dann méglich,
wenn in dem Merkmal, das nun Priidikat wird , nicht ein Moment
enthalten ist, das zu den anderen Bestandteilen des Begriffs im Gegen-
satz steht und so einen inneren Widerspruch hervorruft; gentigt
ein Urteil dieser Forderung nicht, so ist es falsch; falsch ist 4 B.
der Satz: ein todter Mensch ist ein Mensch ®). Allein die bereichnete

1) cf. dazu oben 8. 55.

2) 21 a 16—18: &1 0d3' doo évomdpyst &v § Euipm, 3td obte 9 Asundv moA-
Aamtg (d. h. Aevndg Aewmég dvdpwmog 20b 39 ) oite & dvdpwnog dvipumog (Hév
gomwv 7] Bimouv: Evumdpyet yép dv @ dvdpdny B [Hov wai 1 Binouv,

3) davbie 3¢ oty elmelv wmtd 100 TWOE ol AMAGG, olov tov Twid dvipwmov
dvipomoy 1) v 1va Asuubv dvipomoy dvbpunov devxdéy (ich halte die vulgire
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Regel gilt nur fir die Urteile, deren Pridikate in der geschilderten
Weise ein Merkmal, das in einem Begriff liegt, von demselben aus-
sagen. Kin Sabz, dessen Priidikat nicht in diesem Verhiltnis
zum Subjelt steht, kann wahr sein, auch wenn gegen jene Re-
gel verstossen wird. Oder genauer: Ist das Priidikat ein begriff-
liches Merkmal des Subjekts, so ist das Urteil, wenn es die Regel
nicht einhilt, immer nicht wahr; ist das Verhiltnis von Subjekt
und Priidikat aber ein anderes, so ist das Urteil in demselben 1all
nur nicht immer wahr; es kann falsch sein, aber es kann auch wahr
sein ').  Dass es m der That derartige wahre Urteile gibt, lisst sich
an einem Beispiel zeigen. In dem Satz: ,Howmer ist ein Dichter®
enthilt der Subjektsbegriff das Moment des Gestorbenseins. Wiire
nun das Sein, welches im Priidikat (ist ein Dichter) erscheint, als

Lesart gegen Waitz, der v wwé devomdv dvdp. Azumév liest, fest. dzuxog é. er-
scheint als einheitlicher Begriff. Also entspricht das Verhiltnis, in welchem
e Gvibp, A zu dvdp. Asuxdv steht, genau dem Verbdltnis von twé dvdp. und
gvdp. In dem Verh. von ti¢ zu énid¢ steht nach dem Zusammenbang eben-
sowohl »todter Mensch« und »Mensehe 23, als dvdpwnog und {Hov 18 — anch
gviponog und imovg —, und endlich Sokrates und Mensch 2. Dass aber Ari-
stoteles das Verhiiltnis im wesentlichen als das begriffliche des untergeord-
neten zum iibergeordneten Begriff, bezw. des Begriffsinhalts und des Begriffs-
moments fasst, geht nicht bloss aus dem Ausdruck évomdpyswv, sondern nament-
lich aus dem darauf in 30 angewendeten Ausdruck xod’ Zavtd xerqyopsiohur
hervor. cf. das Beispiel)' odx dei 3¢, &AL Stav piv &v 1@ npooxapéve HV dvi-
nepéveoy T Evomdpxy @ Emetar Gviivmolg, obw &Avdig dAhd ebdog, ofov Ty Te-
vedta dvdpwmov dvipwnov elnelv. Die Erklirung dieses Satzes ist im Text
gegeben. cf. dazu auch Steinthal S. 247 Anm.

1) So ist die Stelle 23—25 zu fassen: &ty 8¢ ph dvomdpyy, dndic # dtav
pév Evomipyy, del obw dhndég, ftov 35 pi) Evomdpyy, obw dsl dhvdég, Momss “Opy-
gog etc. (es schliesst sich das Beispiel: »Homer ist ein Dichters an). Die Stelle
ist weder von Waitz noch von Steinthal richtig erklirt worden. Beide haben
richtig gesehen, dass der mit # eingeleitete Satz eine Correktur des vorher-
gehenden &ty 28 pi) dvomdgyy, dAndég ist. Allein sie haben den letzteren
falsch verstanden. Hier bezieht sich nimlich das &wndpyy nicht zurick auf
Thv dviuiepévery T, évumdgyy; sondern Aristoteles will sagen: wenn das mpog-
#eipevov nicht &vumdgyy, d. h. nicht ein im begrifflichen Inhalt des Subjekts ent-
haltenes Merkmal, sondern vielmehr ein zufilliges oupefnxdg ist, dann ist im
bezeichneten Fall, dass gegen die Regel verstossen wird, das Urteil wahr.
Das bedarf einer Correktur, die im folgenden gegeben wird: oder vielmehr,
wenn das Priid. ein begriftliches Merkmal des Subjekts ist, so ist das Urteil
immer falsch, das Weitere s. im Text! Nur bei dieser Erklirung schliesst
sich das Beispiel, in welchem ein Widerspruch der genannten Art enthalten
ist, ungezwungen an.
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an sich zuokommende Bestimmung gedacht, wiirde also vom Sub-
jekt das Sein als wesentliches Merkmal ausgesagt, so wiire das Ur-
teil falsech, da das Pridikat ein Moment ist, das einem wesentlichen
Merkmal des Subjekts widerspricht. Allein der Satz besagt nicht:
Homer ist; er spricht darum auch nicht ein Sein an sich ans. Das
Priidikat, welches Homer an sich beigelegt wird, ist der Begriff
Dichter, Das Sein aber ist nur eine unwesentliche Bestimmung. Da
also das Moment, das dem Subjekisbegriff widerspricht, nur in Husser-
licher Beziehung zum letzteren steht, braucht das Urteil nicht falsch
zu sein; es ist vielmehr thatsiichlich wahr?). Fiir die Urteile mit
unwesentlichem Priidikat — von denen in dieser Beziehung die Sitze
mit an sich zukommendem Accidens wohl zn unterscheiden sind —
hat also die Regel, dass einem Subjekt kein Pridikat zngeschrieben
werden diirfe, in dem ein Moment enthalten ist, das einen Wider-
spruch mit den iibrigen Merkmalen des Subjekts involvieren wiirde,
keine Geltung. Die Urteile aber, die von einem specificierten Be-
griff den Begriff' allgemein aussagen und die ihrem Wesen zufolge
das Pridikat dem Subjekt stets an sich, nicht zufillig, beilegen,
sind wahr nur unter der Bedingung, dass sie, wenn an Stelle der
Waorter die Begriffe emgesetzt werden, keinen (contriren) Wider-
spruch {mit welchem tibrigens anch ein contradiktorischer verbunden
wiire) in sich schliessen ?),

In der That kann also das begriffliche Moment vom Begriff
ausgesagt werden, withrend beide nicht zusammen einheitliches Pri-
dikat eines Subjekts werden konnen. Damit miissen wir die Hoff-
nung aufgeben, ein einheitliches logisches Kriteriam zur Fntschei-
dung der Frage aufzufinden, wann mehrere Begriffe sich zu einer
pridikativen Einheit verbinden kénnen. Dieses Problem und im Zu-
sammenhang damit die andere Frage nach der inneren Einheit des
Urteils, nach der Kraft, welche die Urteilselemente zusammenschliesst,
wiren principiell nur dann lisbar, wenn auf die metaphysischen
Verhaltnisse von Begriff, begrifflichem Merkmal, an sich und zufillig

1) . . tonep “Opmpég doti v, olov mowyric. dp” ofv w.s.w s S, 118 Anm. 2.
— a 28 1 &ouw

2) So ist der abschliessende Satz 29—32 zu erkliren: Gotz &v Somg wury-
yogiug pite dvavuétng Sveouy, dav Adyor dvt’ dvepdtov Aéywvru, xol xad’ Eevtd
novyyopian wak pi) xatd ovpfefynic, Enl todtov T T xut GrAdg ahndis Eota einslv,
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Zukommendem eingegangen werden konnte. Allein das liegt iiber die
Grenzen hinaus, die sich die Urteilslehre in der Schrift de interpr.
(wie auch die Schlusslehre in den ersten Analytiken) gesteckt hat.
Die Untersuchung kniipft, wie sich gezeigt hat, an das in der Sprache
(Gegebene an. Von hier aus aber sind die bezeichneten metaphy-
sischen Fragen nicht zu beantworten. Darum finden wir auch in
der Urteilslehre so wenig wie in den ersten Analytiken die Unter-
scheidung von Urteilen mit begrifflich-constitutiven, an sich acci-
dentellen und zufillig zukommenden Merkmalen als Pridikaten durch-
getihrt. Wenn Aristoteles in dem zuletzt erdrterten Zusammen-
hang von den oupfz@yuita redet, so vermeidet er doch, genauer auf
das Problem einzugehen. Sogar die Frage, welche auf das Ver-
hiilltnis der begrifflichen Merkmale zum Begriff' selbst sich richtet,
war, wie wir sahen, in einer Weise formuliert, welche die Behand-
lung von sprachlichen Gesichtspunkten aus ermdglichte, und man
tiihlt aus den Worten des Aristoteles geradezu das Bestreben heraus,
dem metaphysischen Gebiet fernzubleiben. Den Grund der Kinheit
der begrifflichen Merkmale aber, die sich zu einem einheitlichen
Priidikat zu vereinigen vermdgen, aufzufinden, das bezeichnet er
ausdriicklich als Aufgabe einer anderen Untersuchung, d. h. jedoch
der Metaphysik '). Will man also die Grenzen von einfachen und
zusammengesetzten Urteilen in der Urteilslehre bestimmen, so kann
das nur in empirischer Weise geschehen: man ist allein auf das mit
der Sprache unmittelbar verbundene Bewusstsein, sagen wir auf die
logische Erfahrung angewiesen.

5) Erhiilt nun aber das einfache Urteil seinen logisch-ontolo-
gischen Charakter lediglich durch die Beifiigung des Worts Sein,
so scheint es ebensoviele Verschiedenheiten der Urteile geben zu
miissen, als d as Wort ,Sein® verschiedene Bedeutungen
haben kann. In der That sind wir bereits der Andeutung einer
solchen auf einer Verschiedenheit der realen Synthese bernhenden
Unterscheidung begegnet; in der Apodeiktik, in welcher sich die
logisch-ontologische Form mit dem metaphysischen Grundprineip
des Aristoteles verbindet, wird sich die Einteilung der Urteile in

1) 8 & w 35 (so lese ich mit Waitz) &v =t éonv @AL' ob moAda 16 Cdov me-
Cov dimovy — ob yap &0 t ohveyyug sipfiodon elg Eotu, Eom 2& dhdyg mpuypae-
telag 0076 gimaiv. de interpr, 5. 17a 13—15.
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soleche, welche ein begriffliches Merkmal, in solche, welche ein an
sich zukommendes Aecidens, und in solche, welche eine zufillige Be-
stimmung als Pridikat anssagen, ergeben, Allein es ist bereits be-
merkt worden, dass die logiseche Untersuchung keine
Mittel hat, vonsich aus diesen Unterschied fest-
zustellen Ein Punkt jedoch bietet sich auch ihr in der Sprache,
von dem ans sie der bezeichneten metaphysischen Verschiedenheit
nahekommt. Wir werden sehen, dass die Unterscheidung der Ur-
teile des Stattfindens und der Notwendigkeit,
die sich aus der Sprache entnehmen lisst, zu jenen metaphysischen
Unterschieden jedenfalls in die Beziehung tritt, dass die letzteren
in ersteren ihren sprachlichen und logischen Ausdruck finden kénnen.
Noch niiher beriihrt sich die logische Erorterung mit einem anderen
metaphysischen Unterschiede. Ausser dem aktuellen (wirklichen)
Sein gibt es ein bloss potentielles, mogliches. Dieselbe Verschieden-
heit aber begegnet uns schon in der sprachlichen Unterscheidung
der Aussagen des Stattfindens und der Moglichkeit.
So treten an die Seite der Urteile des Seins die Urteile des Not-
wendig- und Maglich-seins. Dadurch erhiilt die oben gegebene Cha-
rakteristik des Urteils ihre Ergiinzung. Moglich- und Notwendig-
sein sind reale Modifikationen des Seins; sie nehmen die Stelle ein,
welche in den Seinsurteilen dem Sein znkommt !). Oder priiciser:
Wie die Urteile, welche ein Sein aussprechen, eine reale Synthese
des Urteilsinkalts mit dem Begriff des Seins vollziehen, so sind die
Urteile des Notwendig- und Moglichseins ihrem Wesen nach Syn-
thesen des Seins der Urteilsinhalte mit dem Begrift' der Notwendig-
keit, bezw. Moglichkeit *). Aber so gewiss auch in diesen Fillen
die Synthese eine reale sein wuss “), so gewiss erhalten Maglichkeit
und Notwendigkeit ihren logisch - ontologischen Wert allein da-
durch, dass sie in einer realen Beziehung zum Sein (des Individuell-
substantiellen) stehen *). Und es wird sich zeigen, dass in den
Aussagen des Moglich- und des Notwendigseins zwar
zuniichst das Wesen des Urteils in der That eine gewisse
o i)AAnali pr. 1 3. 25b 21 £: 1o yop evBéysodut 1 Eouv épolwg tdtistan.

2) de interpr. 12.21b 26— 32 (s.0.S. 111 Anm. 3). 22a 8—10(s. 0.8.115 Anm.1).

3) vgl. dazu auch Anal. pr. I 46. 51b 14f.: 1 Zdvaru Badifew == Eou Bu-
vapeveg fadiCeun.

4) Met. T' 2. 1003b 5—10. s o 8. 116 Anm. 3.
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Modifikation erfahrt, dass jedoch zuletzt das Ur-
teil des Seins, von dem die Analyse des Wesens des Urteils
ausgieng, auch diesen Sitzen gegeniiber sich als die Grund-
form des Urteils behauptet. — Das Sein lisst nun
aber ausserdem noch weitere Verschiedenheiten zu, die auch in
der Sprache zur Geltung kommen. Das Priidikat kann ein Sub-
stantielles, eine Qualitit, eine Quantititsbestimmung sein oder einer
andern der zehn Kategoriengattungen angehtren. In jedem dieser
Ialle hat das Sein, welches Subjekt und Priadikat verbindet, einen
andern Sinn, und dadurch wird auch die Synthese selbst eine an-
dere '). Allein es ist schon in einem fritheren Zusammenhang dar-
auf hingewiesen worden, dass die den iibrigen Kategoriengattungen
angehorigen Bestimmungen ein abgeleitetes Sein haben, das sich im
substantiellen Sein begrindet (3. 116). Darum wird auch diese
Verschiedenheit den Charakter des Urteils nicht wesentlich beriihren.

Die Schilderung der logischen Verhiltnisse des Urteils im ein-
zelnen fasst zunichst diejenigen Urteile ins Auge, welche ein ein-
faches Sein, ein Stattfinden schlechtweg aussprechen. Aristoteles
sucht in der Sprache die verschiedenen Arten von Seinsurteilen, die
sich von einander abheben, auf. Nach Abschluss dieser Untersu-
chung wird dann auch der Unterschied der Urteile des Seins, des
Moglich- und Notwendigseins erdrtert.

II. Bejahende und verneinende Urteile.

1) Der fundamentalste Unterschied unter den Urteilen ist
der der bejahenden und verneinenden?). Das Urteil ist

1) Anal. pr. I 37. 49a 6—10: b 2 dmdpyew 16l 198e wal 10 dAndedeodut
tide wwth tohds Tocwwtayie Anmtéov douyde al xethyoplan Eufipvyvar, xal tabtog
W w9 aniég, Fm Guldg W) ovpmemheypévag' dpoiwg Bk wal o py) dndpyew. Top.
19 und ofter.

2) xatdguotg (statt dessen auch bloss gaag, welches Wort iibrigens noch
zwei andere Bedeutungen haben kann, — so wird niimlich auch das Allge-
meine zu xutdy. und andy., fermer das Aussprechen eines isolierten Worts,
welches noch nicht Urteil ist, genannt. of. dazu Waitz I S. 403. Bonits comm.
S. 197 u. 411. index 813a 10 ff. Torstrik comm. zu de anima 5. 196~198)
und dnépaag oder Adyog woutaganindg und A. dmogatxég.  Die bejahende und
verneinende Priimisse heissen auch mpétacg natnyoprnr und cwepyuwd. Nach
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von vornherein entweder Bejahung oder Verneinung und kann darum
auch als das eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes defi-
niert werden '), Wenn Aristoteles nun aber die bejahenden Aus-
sagen als die erste Klasse auffiihrt und die Verneinungen ausdriick-
lich an die zweite Stelle riickt, wenn er ferner das bejahende Ur-
teil gegeniiber dem verneinenden als das frithere und bekanntere be-
zeichnet und das letztere durch das erstere bewiesen werden lisst 2),
so scheint er doch den bejahenden Satz als den urspriinglicheren
dem verneivenden vorzuordnen, Und wenn er an verschiedenen
Stellen der Verneinung die Aufgabe zuteilt, die Falschheit einer
Bejahung festzustellen (S. 14), so scheint das negative Urteil nichts
anderes zu sein, als die Zuriickweisung eines versuchten positiven.
Allein dem steht gegentiber, dass Bejahung und Verneinung zu den
Lust- und Unlustgefiiblen und den daraus entspringenden Strebungen
positiver und negativer Art in Parallele gesetzt sind. Darin ist die
logische Gleichordnung der beiden Klassen von Urteilen unzweifel-
haft ansgesprochen: so wenig die Lustgefiihle und die positiven
Strebungen urspriinglicher sind als die Unlustgefithle und die nega-
tiven Strebungen, so wenig ist das bejahende Urteil dem verneinen-
den iibergeordnet ®). Entscheidend aber ist der ontologische Cha-
rakter der Urteile, Bejahende und verneinende Aussagen sind Ab-
bilder gleich urspriinglicher Seinsverhiltnisse: das positive Urteil
ist (nach seiner objektiv-logischen Seite) die adiquate Darstellung
eines realen Verkniipftseins, das negative aber die getrene Nach-
bildung eines realen Getrenntseins. Immerhin mag die Bejahung
psychologisch frither sein als die Verneinung. Wenn nach Aristo-
teles aber auch auf dem Gebiet der apodeiktischen Urteile das be-
jahende Urteil frither ist als das verneinende, und zwar wie er hin-

de interpr. 6. 17 a 25 f. ist die watdgasig dnégavais tvog wutd tweg, die dmdé-
gaaig aber ambpovoig TVOG GTE TWOE.

1) S. 0. 8. 5 Anm. 2.

2) de interpr. 5. 17a 8 f.: gou 8 clg mphitog Adyog dmovmytinsg nutdpaots,
sl dmégpxatg. Met. T' 4. 1008 16 f. 5. 0 8. 60 Anm. 1; Anal. post I 25.
86 b 33—36: % 8% watmpuwnny T Gnogutiwic mpotépa wab ywwppotépr Bk
yop Ty vatdgpoow T dndguog Yvodpgwos, wat mpotépe 1) xwtdpactg, donep wol 1b
elvat tod pi) elvar. cof. de coel. 286 a 25 f.

3) Eth. Nic. VI 2, 1139 a 21 f.: gon &' 8nep &v duavoig watdgocg xai &md-
ouog, 0T &v dpéEst BlwEig xai guyy. of. de an. [T 7. 431 a 9 f.: drav 8% 420

% homnpey, olov zatagian ¥ dncpdon, Sudws | gEiysL.

Marer, Die Syllogistik des Aristoteles, 1t 'Teil, 9
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zufiigt, in demselben Sinn, in welehem das Sein frither ist ais das
Nichtsein, so scheint er zu ahnen, dass hier, wo es sich um reale
Notwendigkeit und Gesetzmiissigkeit handelt, negative Bestimmungen
sich stets auf positive gritnden mtissen. Die logische und on-
tologischeCoordination derBejahungen und Ver-
neinungen hat er darum doch festgehalten. Dass
ein verneinendes Urteil, wenn es die Funktion hat, ein falsches be-
jahendes abzulehnen, das nur auf Grund eines realen Getrenntseins
zu thun vermag, ist frither bereits bemerkt worden. Man kann sich
freilich nicht verhehlen, dass die Aristotelische Anschauung vom
Wesen des Urteils an sich die Moglichkeit geboten hitte, die Be-
jahung als die Grundform des Urteils zu betrachten. Die Analyse
des verneinenden Urteils wird lehren, dass dasselbe als Diiirese eines
Urteilssubstrats von dem inhaltlichen Moment des Seinsbegriffs ge-
dacht ist. Muss nun auch diese Diiirese eine reale sein, so scheint
die Verneinung in einer Synthese (der Didrese mit dem Begriff des
Seins), also in einem bejahenden Urteil ihre Vollendung zu finden.
Allein Aristoteles hat — das ist an dieser Stelle schon zu consta-
tieren — die bezeichnete Folgerung micht gezogen. Hier tritt wie-
derum zu Tage, dass die Zergliederung des Wesens des Urteils nicht
consequent durchgefiihrt wird: die Untersuchung riickt sofort die
Didrese selbst (wie oben S. 117 die Synthese) unter die Beleuchtung
thres zweiten Glieds (des Begriffs der Realitit). Infolge davon wer-
den Synthese und Diiirese als gleichstehende Seinsformen und im
Zusammenhang damit bejahende und verneinende Aussage als coor-
dinierte Urteilsarten angesehen.

2) Sind Bejahung und Verneinung einander gleichgeordnet,
so wird die allgemeine Charakteristik des Urteils, welche vor-
wiegend die positive Aussage im Auge hatte, einerseits zwar
Licht auch iber die Eigenart des verneinenden Ur-
teils verbreiten; andererseits aber wird die Erdrterung der
letzteren eine wesentliche und notwendige Erginzung der ersteren
bilden. Thre logische Bedeutung erhilt die verneinende Aussage
dadurch, dass zu dem Urteilssubstrat (dem Urteilsinhalt) ,nicht sein®
in einer geeigneten (irgend eine Zeit ausdriickenden) Flexionsform
hinzutritt *).  Auch hier lassen sich wieder zwei- und dreigliedrige

1) de interpr. 11. 21b 27 . c. 1. 16a 18. 5. 0. 5. 111 Anm. 3.
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Satze unterscheiden; Satze jener Art sind: , Mensch ist nicht“; ,nicht
ist jeder Mensch*. Dreigliedrige negative Urteile sind z. B.: ,Mensch
ist nicht gerecht”, aber ebenso ,Mensch geht nicht* oder ,Mensch
gedeiht nicht ). Kin wesentlicher Unterschied von Existential-
und dreigliedrigem Urteil ergibt sich auch hier nicht. Aus diesen
Bemerkungen folgt iibrigens zugleich, dass die Verneinung eines
Satzes nicht in der Verneinung lediglich des Pridikatsbegriffs be-
steht. Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil ein verneinter
Begriff keine Verneinung des Satzes, in welchem er steht, zur Folge
hat. Ausdriicke, wie ,Nichtmensch®, ,nicht-weiss®, ,nicht-gedeiht“
(ist nicht-gesund, 20y-Oytaiver) bezeichnet Aristoteles als unbestimmte
(&4p:oter) Worter; und zwar kennt er unbestimmte ovépata, die er
anch Zvavupe nennt, und unbestimmte ffipate. Weder diese noch
jene sind Verneinungen oder {iberhaupt Sitze *). Und es ist
lediglich als Nachlissigkeit im Ausdruck zm bezeichnen, wenn in
Met. A 7 die beiden Siitze ,Sokrates ist gebildet® und ,Sokrates ist
nicht-weiss“ als Bejahung und Verneinung unterschieden werden 3).
Die Sitze mit unbestimmtem Subjekts- oder Priidikatswort werden
gewdhnlich als Bejahungen behandelt ). Und die Verneinung des

1) e. 10. 19b 15: mpwty ot . ... &mégoaotg 70 .. . obx Eowv dvipwneg,

. obx Eou ma¢ dvdpwmog. Die Verneinung von Zom dix. dvdp. ist nach b27:

odx Fom Sinmog dvdpwneg. Auch von dem obx Zowy wird b 30 gesagt: 10 oix

fou ) Buaip mpoowsivetwt. Dann gilt aber auch von diesen Urteilen das

b 19~-22 Gesagte. cf. S.115 Anm. 2. Das berechtigt uns, von dreigliedrigen
negativen fitzen zu sprechen.

2) de interpr. 2. 16a 30 ff.: <& & odx dvipumog cdn dvopx ..., obte ydp
Aéyog oite amégacic dowv. @AL' Eotw Gvopa &éplatev, &t polwg &y’ Gtovely drdg-
yet wut oviog xed pij dvieg (19h T: dvéwpoy). ¢ 3. 16b 12—15: 1 B8 oy
Oyuabver ®al T0 o ndpvel obd Aijpa Aéyw* mposcypalvel pEv i ypdvev Aul del xotd
Twvog Omdpyat .. .0 GAN Eotw déplatov SAjpx, &1t dpolwg u. s. W.

3) Met. A 7. 1017a 31 fl. Es ist die bekannte Stelle. wo Arist. feststellt,
dass das »ist« die Wahrheit, das »ist nicht« die Falschheit bezeichne. Er
fithrt dann fort: époiwg &nl wwixgpdoswg wal dnopdazwg, olov &t Eotv Zwxpding
povownég, & dAndig todto, 7 fn Eont Dwxpding ob Aevudg, G dhnbic: <6 & odx
gowy 1) Sudpetpog odppetpog, 6 deddoc. Arist. scheint hier zwei Arten von Be-
jahungen und Verneinungen zu unterscheiden: 1) rein logische, welche
die Wahrheit (Bejahung) oder die Falschheit (Verneinung) eines Satzes fest-
stellen; 2) ontologische, welche eine Verbindung eines Subjekts mit einem
positiven oder negativen Priidikat vollziehen. ecf. zn der zweiten Art Bomitz
comm. S, 242, Ueber die erste ist schon gesprochen. s. dazu anch unten S. 134,

4) Zeller's Bemerkung, Aristoteles filhre die Silze mit negativem Priidi-

¥
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Satzes ,Mensch ist weiss® ist, wie ausdriicklich hervorgehoben
wird, nicht etwa: ,Mensch ist nicht-weiss*, sondern ,Mensch ist
nicht weiss“. Die Negation trifft allein die Wahrheit der Synthese,
also dasjenige Element, welches den Urteilsinhalt beurteilt und da-
mit die Synthese vollzieht; das ist aber das Wort ,ist“, ob dasselbe
nun selber auftritt oder implicite in einem anderen {7jpa enthalten
ist '). Aristoteles weiss also in der That, dass ,die Negation in

kat oder Subjekt als eine besondere Form auf, ist nicht richtig und liisst sich
aus den von ihm angefiibrten Stellen nicht belegen. Dass diese Sitze viel-
mehr zu den bejahenden geziihlt werden, beweist deutlich Anal. pr. I 3. 25b
22 f., wo Sitzen wie Zouv odx dyadiv nicht bloss, wie Zeller Anm.5 erwiihnt,
ein oyfjpe wxtegaunéy zugeschrieben, wo vielmehr ausdriicklich gesagt ist:
6 8% Eotuv olg &v mpoowaTyopiiaL, ®aTdQu oty del moel xal maviwg, olov
10 gouv o Gyaddy 7 Eomv ol Asvxdy ) &mddg o Zomv ob tolte, In ¢ 46 51b
31 ff. sagt Ar.: 18 Bouv odx &yadév ist nicht die andpuoig des Eouv dyadiv,
und fihrt dann fort: =i olv weta mavidg évig ¥ gdowg ) andoucg dindig, &
Wi domy Gmiouctg, SNAcy GO¢ watdopuolg @v mwg ey, Demgemiiss wird in 35 der
Satz Zouv odw dyedév geradezn als xatdponcg bezeichnet. Kbenso tiefer unten
52a 24—26: émel 2t BMAov & Etepov onpaivel 16 Eotiv ob Asvxndv nal ad
EoTLAEUROGY, #ol TO PEY ®eTdPuolg, T4 ¥ dnbdgoaceg.... Uebri-
gens ist auch in de interpr. 10 der Satz Eouv cdx &vipwneg zweifellos als atd-
paag gedacht: 19 b 15 ff.: mpowny oo wazdpacts xal anépaoig
Zony dvipumog — obx Eomiv dvdponog, et Ea7iv odn &vdp. — o0dun Eotuy
ehx dv¥pwnog Und in de interpr. 10, 20 a 23—26 wird ein Satz von
der Form %ot Zwxpdtg od copig direkt als Bejahung eingefithrt: opavepiv 22
wet Gue Emi pdv v xed’ Exactov, sl GAndic Epmidévin amogijont, &1 nul T~
piiout aindéc: olov dod ye Twnpdtig gepig; od. Zwxpdyg Gpa oh copég (nicht-
weise). Es lfsst sich der Grund recht wohl angeben, warum Arist. diese Sitze
besonders aufgefithrt hat: er will dem naheliegenden Irrtum, als ob die Siitze
mit unbestimmtem Subjekts- oder Pridikatswort die Verneinungen seien, vor-
beugen. Was obrigens von den unbestimmten Pridikatswortern, namentlich
aber von den unbestimmten Subjektswirtern zu halten ist, dazu s. Prantl
S. 144, ebenso zu der ganzen Frage S. 148 f.

1) In de interpr. 10 und 12, ebenso in Anal. pr. I 46 wird mit bewusster
Schiirfe hervorgehoben, dass die Verneinung von »Mensch ist weiss« nicht ist
»Mensch ist nicht-weiss«, sondern »Mensch ist nicht weisse. An der letzteren
Stelle wird ausdriicklich bemerkt, das Verhiiltnis der Siitze »A ist nicht weiss«
und »A ist nicht-weiss« sei dasselbe, wie das der Urfeile: A kennt nicht das
Gute« und »A kennt das Nicht-Gute«. 51 b 10—13, 22—24. Und 52 a 52 ff.
wird gesagl: 1 yap dindig 1 Eouv dpoiwg tdrteTar 1ol yp AAndég ci-
nelvy Asuxdyv od o0 @Andég ceimely ph) Acsvndv &ndpuotg, Ak To
pi aAndig simeiv Aevndv. Nimmt man dazu die Stellen Met. A 7 (cf.
dazu 1051 b 35: & p¥) ohyxetta, Peddog), E. 4. € 10. de interpr. 10. 19 b 191,
29f e 12. 21b 26 ff. 222 814 Anal. pr. 1 3. 25b 22 f,, auf welchen die im

Text gegebene Darstellung berubt, so wird man zugeben miissen, dass Ari-
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Wirklichkeit nur der Coyula gilt, nur die Verbindung des Subjekts
mit dem Pridikat, nicht das Subjekt oder Pridikat selbst verneint*
(Zeller 8. 221). Und wenn er sagt, in dem Satz: ,Mensch ist nicht
gerecht® trete ,micht ist“ zu ,gerecht® hinzu, so ist das auch von
seinen Anschauungen aus villig correkt, sofern die Negation ledig-
lich die Beziehung des Priidikatsworts auf das Subjektswort verneint
(de interpr. 10. 19 b 29 f).

Es braucht nicht wiederholt za werden, dass anch das ,nicht
ist* nicht bloss logische Bedentung hat, dass es vielmehr ein reales
Verhiiltnis, ein wirkliches Getrenntsein darstellt. Zwar wird
wiederum zuniichst dem Nichtsein mit der Bedeutung Falschsein das
reale Nichtsein gegeniibergestellt (Met. A 7. E 2. © 10. N 2. cf. phys.
V. 1. 2254 20 f.). Das Nichtsein im ersten Sinn kann nur einem
Urteil zugeschrieben werden, welches dadurch als etwas bloss Ge-
dachtes, Gemeintes (SoEx5tév) bezeichnet wird, und zwar einem Ur-
teil, welches der Wirklichkeit widerstreitet, d. h. ein Verkniipftsein
hehanptet, wo ein Getrenntsein vorliegt, ein Getrenntsein, wo das
Verkniipftsein real ist. Allein erinnern wir uns, dass auf dem Boden
der Aristotelischen Logik das bejahende Urteil eine Synthese des
Urteilsinhalts mit dem inhaltlichen Moment der Realitiit sein, bezw.
enthalten muss (S. 117). Von hier aus wird das verneinende Urteil
als eine Diirese des Urteilsinhalts und dieses Moments der Realitat
charakterisiert werden kdnnen. Eine derartige Diiirese, die iibrigens
so gut wie jede andere zugleich reale Geltung hat, ist nun das Ur-
teil, welches die Falschheit constatiert, also ein Nichtsein im Sinn des
Falschseins ausspricht. Genan denselben Charakter aber hat das vernei-
nende Existentialurteil, das doch gewiss ein reales Nichtsein behauptet.
Auch in diesem Fall ist der Urteilsgegenstand nur ein gedachter,
der ausschliesslich Objekt des Meinens werden kann: das liegt schon
darin, dass die (wahre) Meinung, die sich auf ihn vichtet, sein Nicht-
sein feststellt. Deshalb lisst sich von ihm auch nicht mit Wahrheit
sagen, dass er ein Seiendes sel. FEr ist nicht ein Seiendes. Damit
ist die Didirese des gedachten Subjekts und des Moments der Reali-

stoteles erkannt hat, dass die Negation lediglich die Synthese von Subjekt
und Pridikat trifft, wie er ja auch dem negativen Urteil eine reale Diiirese
von Subjekt und Priidikat entsprechen lisst,
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tit (Sein heisst ja: 2v ¢, ein bestimmtes Seiendes sein) vollzogen ).
Allein so gewiss diese Didrese wahr sein will, so gewiss muss auch
sie reale Geltung haben, Das ist die notwendige Consequenz aus
der Aristotelischen Urteilstheorie, Und Aristoteles zieht dieselbe
wirklich. Auch vom Nichtseienden kann ein Sein ausgesagt werden:
es ist nichtseiend *). Daraus lisst sich jedenfalls so viel entnehmen,
dass die Ditirese des Subjekts von dem Moment der Realitiit als eine
reale betrachtet werden muss. Um so unausweichlicher scheinen
sich nun aber zwei Klassen von dreigliedrigen negativen Urteilen
zu ergeben, némlich einmal solche, welche ein logisches Nichtsein,
ein Falschsein konstatieren, und dann diejenigen, welche ein reales
Getrenntsein aussprechen. Die ersteren wiirden die Diirese einer
gedachten Vorstellungsverbindung oder -trennung und des Moments
der Realitdt, die letzteren aber die Synthese einer realen Diiirese mit
dem Moment der Realitit vollziehen. Allein halten wir fest: die
Urteile der ersten Art kdnnen ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn sie
sich mit den den falschen Sitzen contradiktorisch gegeniiberliegenden
wahren decken und somit eine reale Synthese oder Diiirese darstellen;
in jenem Fall aber werden sie Bejahungen, in diesem verneinende
Urteile, die ein reales Nichtsein aussprechen. In den Aussagen der
zweiten Art andererseits sind Synthese und Didrese ineinander; beide
liegen in der Copula ,ist nicht“. Ja, es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass die Aristotelische Analyse des Wesens des Urteils
iiberhaupt nicht soweit in die Tiefe reicht, um die in den negativen
Aussagen dieser Art enthaltene Synthese herausheben zu kén-
nen; und die reale Trennung der beiden Urteilsvorstellungen, die
durch das A7jpa ,ist nicht* vollzogen wird, ist nichts anderes als
eine Verneinung der Beziehung der einen auf die andere, also eine
Didrese dieser Beziehung (des Urteilssubstrats) von dem Begriff der
Realitéit. Darum fallen auch die Urteile der zweiten Art unter die erste

1) De interpr. 11, 21a 32 f. <& 3 pi) 8v, &u SoEwotov, od% dhndig sinsiv
Gv e B6ka yop adted odx Eatw, éum Eomv, @A)’ & odw Eouv. Dass diese Stelle
sich auf das negative Existentialurteil bezieht, ergibt der Zwsammenhang.
Anlass zu dem Satz hat die im Vorausgehenden erirterte Frage gegeben,
ob in dem Satz »Homer ist ein Dichter« der andere enthalten sei: »Homer
iste. Von hier aus lag die Frage nahe, ob man Gberhaupt von einem Nicht-
seienden das Sein aussagen kdnne.

2) Met, T' 2. 1003 b 10: &t xab o pi) v elven ph) 3y copdv.
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Betrachtungsweise; dem entspricht, dass kraft der realen Geltung des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten die real begriindete Aufhebung
einer Vorstellungsverbindung mit einer realen Trennung identisch ist.
So verschwindet der Unterschied der bloss logischen und der ein veales
Nichtsein anssprechenden Verneinungen endgiiltig. Und wir konnen
feststellen, dass die negativen Urteile ihrem Urteilscharakter und
ihrer ontologischen Bedeutung nach simmtlich gleichartig sind.
Eine interessante Beleuchtung erhiilt diese Darstellung durch
die Ausfiithrungen des Aristoteles iiber das Nichtseiende.
Wie vom Seienden, kann auch vom Nichtseienden in sehr verschie-
denem Sinn gesprochen werden'). Einmal ist, wie bereits bemerkt
wurde, das Falsche, genauer das falsche Urteil ein Nichtseiendes,
Das real Nichtseiende aber kann jeder der verschiedenen Kategorien-
gattungen angehtren. So ist Nicht-mensch, aber anch nicht-weiss
ein Nicht-seiendes. Das Nichtseiende kann ferner ein aktuell nicht-
seiendes sein; allein anch das potentiell Seiende kann als nicht-seiend
bezeichnet werden. Im Gebiet des letateren wird schlechtweg
(¢mAdg) michtseiend das genannt, was diejenige Substanz, die es
werden kann, noch nicht ist, z. B. Nicht-mensch; dem schlechtweg
Nichtseienden aber tritt das in ciner der anderen Kategorien liegende
Nichtseiende gegeniiber, welches an einer potentiell oder aktuell
seienden Substanz potentiell ist. So wichtig jedoch das Nichtseiende,
das gleichwohl ein potentiell Seiendes ist, fiir die Aristotelische Meta-
physik und Physik sein mag, sofern es der Ausgangspunkt alles
Werdens und Vergehens, aller Bewegung und Veriinderung ist, so
wenig kommtb es fiir die negativen Seinsurteile in Betracht. Fir
sie hat nur das aktuell Nichtseiende ein Interesse. Natiirlich kann
auch das Nichiseiende in diesem Sinn in jeder der verschiedenen

1) s. ausser Met. 4 7. K. 2. 1026 2 35. © 10. 1051 a 34 ff. Met. A 2, 1069 b
27 namentlich N 2. 1089 a 15: moldayig yép xal o pif &v, €medy) nal w &v*
yob 18 pdv ph dvipomov avpaiver té i slvon toBl, Tt 88 pi) =DID o pi elven Toov-
Bou.os. w. oa25—28: &AL &meldh) tH plv ik thg mudosg ph v loayde talg
watyyoplate Aéystal, wogd tobte 28 10 dg Yedlog Aéyztan p) Sv wal 10 wwta -
vapwy, 8w tobtov 4 yévesig dowv. fermer phys V 1, 225a 20 ff: .. 1o py 3v
Méyeton mheovaydg . . Angefithrt wird 1o netd sivisow 9 Swipeoww (d. h. das
wy] oy g Jeddag), ferner 13 watd vy, th T AmAdg wat Evépysiav GVt Gvm-
wsipevov; das &mkdg pi &v wird nachher genannt: td ankidg p¥) wde (2. B. py
dvdpwrog); von dem letzteren wird noch unterschieden <0 p¥i Zevwdv 4 pj
ayadéy .. . (sin y&e @v dvdpwmog 1o pi Asundv).
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Kategoriengattungen liegen. Allein hier zeigt sich, dass in allen
diesen Iillen ein Nichtseiendes auch von einem Seienden ausgesagt
werden kann; so kann z B. selbst ein substantiell Nichtseiendes, wie
Nichtmensch, von einem wirklich Seienden priidiciert werden. Auf der
anderen Seite lassen sich auch einem Nichtseienden selbst positive
Pridikate (wie z. B. 8cEaotév) beilegen. Das weist darauf hin, dass
zwischen ,schlechtweg nicht sein® und ,etwas nicht sein® (dmi®d:
pi elvat und pi) etval ) zu unterscheiden ist, und zwar in anderer
Weise, als in der Sphire des potentiell seienden Nichtseienden.
Das schlechtweg Nichtseiende im aktuellen Sinn ist nimlich nicht
etwa nur nicht eine bestimmte Substanz, es st vielmehr iiberhaupt
keines der wirklichen Dinge, kein &v. Gleichwohl ist es etwas, nim-
lich ein Nicht-seiendes’).

Diese Erorterungen geben uns einen Einblick in die realen Ver-
schiedenheiten der negativen Urteile. Nicht als ob bei Aristoteles
das negative Urteil nur eine Synthese eines Subjektes mit irgend
einem Nichtselenden wire. Derartige Sitze wiiren positive Urteile;
denn das Nichtseiende ist an sich ein 8vopa dfpiotov.  Allein wir
konnen vom Nichtseienden auf das negative Urteil schliessen. Dann
heben sich die Sitze, welche von einem (seienden oder nichtseienden)
Subjekt irgend eine kategoriale Bestimmung verneinen?), deutlich
von denjenigen ab, welche von einem Nichtseienden das Sein schlecht-
weg leugnen.

So hat die Einteilung der negativen Urteile in zweigliedrige
Existentialséitze nnd dreigliedrige Urteile, welche ein bestimmtes
Pradikat von einem Subjekt negieren, von anderer Seite her ihre
Begriindung und Ausfiihrung erhalten. Zugleich ist der Begriff des
Nichtseins niher bestimmt worden. Es hat sich gezeigt, dass Nicht-

1) s, dazu soph. e). 5. 166 b 37 ff. Hier wird vor der Verwechslung des
iv péps Aeyépevoy und des &mAdg Aey. gewarnt. Daraus, dass & pij dv dom
Zofaotéy, folgt nicht, &w t& pi v Bowv: 0 yap tadrovelvaité tunatl
elvat &anddg Ferner folgt daraus, dass das Seiende td@v dvtwyv 1. i dotw,
wie z. B. piy dvipwmnog, nicht, b t6 &v edn Eativ &v. top. IV 1. 1214 22:
watd yap ol i Gvtog t Bofuothv noryyopmdiostal: TOMAGL yap @V pi Eviwv
Bokaotd. soph. el. 25, 180a 33 ff.: dp” &vdéyerow 1o iy Gv ebvan; @Ada pipy Eou
vé wopi Gv. dpolwg 8% wal 1o &v odw Eotawt o) yép Eotex T TV Evtwwv. ... ..
@ 3% py dv, adw el Bow w, wel Eouwv GmAdg. cf. phys. 1 3. 187a 5 f.

2) vgl. zu diesen auch Anal. pr. I 87. 49a 9 f.
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sein teils ,an einem Seienden oder Nichtseienden nicht sein®, teils
»uberhaupt nicht zu den seienden (individuell wirklichen) Dingen
gehdren® heisst, und dass jene Einteilung der Urteile auf dieser Ver-
schiedenheit beruht. Allein das gemeinsame Moment in allen Be-
deutungen des , Nichtseins“ ist: ,zum Individuell-substantiellen nicht
i Bezichung stehen. Lisst sich aber ein solehes , Nichtsein® von
einem Urteilsinhalt pridicieren, so liegt eine reale Diirese des ersteren
von dem Moment der Realitit (dem Begriff ,zum Individuell-sub-
stantiellen in Beziehung stehen®) vor. Das ist der tiberall sich gleich-
bleibende Grundcharakter der negativen Urteile nach der realen Seite
hin, in welchem auch die logische Eigenart und Bedeutung dieser
Sitze zuletzt ihre Begriindung findet.

3) Noch fehlt ein Moment, welches die Charakteristik der Ver-
neinung erst zam Abschluss bringt: Jeder Verneinung liegt eine Be-
jahung gegeniiber, wie jeder Bejahung eine Verneinung entgegen-
steht. Das dadurch bezeichnete logische Verhiltnis ist der con-
tradiktorische Gegensatz, die Antiphasis?), in welcher die
Stellung des bejahenden zum verneinenden Satz zu ihrem priicisen
Ausdruck kommt. Dieser Gegensatz wirft aber nicht bloss auf das
negative Urteil ein Licht; er bestimmt nicht bloss eine Verschieden-
heit zweier Urteilsarten, welche den Urteilscharakter an sich nicht
berithren wiirde. So gewiss vielmehr die Coordination der Bejahung
und Verneinung eine urspriingliche ist, so gewiss der econtradiktorische
Gegensatz sogleich zur Definition des Urteils selbst verwendet werden
kann, so gewiss ist die Antiphasis ein integrierender Bestandteil im
Wesen des Urteils tiberhaupt. In der Beziehung zur Antiphasis er-
hilt die Bestimmung der Eigenart des Urteils ihre Vollendung. So
bestiitigt sich auch, dass die Gesetze des Widerspruchs und des aus-
geschlossenen Dritten fiir das Urteil als solches grundlegende Be-
dentung haben; denn sie sind es, welche den contradikiorischen
Gegensatz in seinem innersten Wesen zum Ausdruck bringen. Wie
das Sein durch den Gegensatz zum Nichtsein, das Nichtsein durch
den Gegensatz zum Sein erst seinen vollen Sinn erhiilt, so erreicht

1) De interpr. c. 6. 17a 31— 34: dote Bijhoy, bu mdoy wutagdoe. 0Tty Gné-
poog avnnepdvy wal mdoy dnogpdos. notdpudtg. nel Eotw dviigactg todto, wotd-
QuoLg el ATGPRoLg ol GVTLHELEVOL.
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auch das Urteil seine logische Bestimmtheit erst durch den (regen-
satz zu der contradiktorisch gegeniiberliegenden Aussage.

Allein die Antiphasis ist nur eine der vier Arten von
Gegensitzen (dvuxelpeva, dvuidicess), die Aristoteles gewdhnlich
aufzihlt, Zum contradiktorischen Gegensatz kommt noch der con-
triive (Svavudtng, tdvavtia), die Privation (otépnois und éic) und die
Relation (t& wpog w)'). Wihrend nun die Relation fiir unsere Unter-
suchung ausser Betracht bleiben kaun, ist auf den contriren Gegen-
satz und auf die Privation kurz einzugehen. Vielleicht erhilt von
ihnen aus das Bild der Antiphasis und die Charakteristik der Ver-
neinung eine Ergiinzung oder Correktur.

Zuntichst freilich scheinen dvtipaoig einerseits, gvavnétns und
atéprate-€5e andererseits unvergleichbar zu sein. Denn withrend die
beiden letzten Arten des Gegensatzes Verhiiltnisse von Begriffen
(Vorstellungen), bezw. dem ihnen im Realen Entsprechenden sind,
liegt der contradiktorische Gegensatz in primirer Weise
im Bereich der Urteile. Wenn nimlich der Verfasser der Post-
pridikamente sagh, die (Glieder einer Antiphasis, die wie Bejahung
und Verneinung einander gegeniiberliegen, seien stets entweder wahr
oder falsch, wenn er ferner hervorhebt, dass Urteilsinhalt und Ur-
teil selbst wohl zu unterscheiden, dass Bejahung und Verneinung

1) s. dazn namentlich Met. A 10 und 22. T 4—10, top. [ 2. 109b 17 ff.
c. 8 V 6. In Met, A 10 scheint Aristoteles ausser den gewdhnlichen 4 noch
zwei weitere Arten von Gegensiitzen einzufiihren: dviieipeva Aéyetar dvtipaag
wal whvoviio vl ok mpde T kel otéprong wal Efig wal B @v wal elg & [ofov wird
mit Recht von Bonitz und Christ gestrichen] ai yavéoeg nxl o¥ogal- %ai foe
py dvdéyeton dpe mapslvar @ dpgoly Bextexd, Tedte Gvixslobo Adveto, ¥ adtd
%) &€ dwv dotiv. 8. dazu Bonitz S. 246 f., der iibereinstimmend mit Waitz die
beiden letzten Arten auf die 4 anderen reduciert. Wenn aber Bonitz bemerkt:
quintum enim genus vel ad aviipeaw vel ad otéprow uai 26w, sextum vel ad
otéprow ol Efw, vel ad tdvavtia revocari potest, so ist das nicht ganz richtig;
die 5. und 6. Art lassen sich vielmehr auf alle drei Arten, auf dvtis., &vavt.
und otéproig xal &G, nur micht anf das mpég 1 zuriickfihren. Die Erklirung
von Waitz freilich ist nicht zutreffend. — vgl. zu den 4 Gegensiitzen auch
die Postpriidikamente (und zwar cat. 10 u. 11), deren Unechtheit iibrigens
zweifellos feststeht; zu der letzteren Annahme ndtigen auch, wie wir sehen
werden, innere Griinde, obwohl sich des Verfassers Ausfithrungen an wesent-
lichen Punkten mit den Aristotelischen Anschauungen berithren. Dagegen
halte ich an dem Aristotelischen Ursprong der 9 ersten Capp. von cat. (we-
nigstens bis 11 b 7) fest. Die Griinde, die gegen die Echtheit derselben an-
gefiihrt werden, scheinen mir nicht zwingender Art zu sein. s. Zeller® 8.67 Anm.
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stets Sitze seien'), so ist das durchaus Aristotelisch. Auch Ari-
stoteles schiirft hiinfig genug ein, Bejahung und Verneinung miissen
entweder wahr oder falsch sein; Wahrheit und Falschheit aber findet
sich nicht im Gebiet des Einfachen, der isolierten Vorstellungen und
Begriffe, sondern ausschliesslich im Bereich des Zusammengesetzten,
der Sitze; das Wort, der Begriff, die Vorstellung allein ist noch
nicht Bejahung oder Verneinung. Und Ausdriicke, wie Nicht-mensch,
nicht-gerecht, nicht-gedeihen, sind, wie sich gezeigt hat, unbestimmte
ovopata, bezw. pfpate, die, wenn sie ins Urteil eingehen, wie posi-
tive Bestandteile zu behandeln sind ). Auf der anderen Seite aber
entspricht es der Aristotelischen Anschauung auch, wenn die Post-
pridikamente den contradiktorischen Gegensatz auf das Gebiet der
Begriffe iibertragen und logische Gebilde wie ,sitzen® und
pnicht-sitzen* als Antiphasis betrachten®). Wenn Aristoteles z. B.
die Worter mit « privativam, die an sich Privationen bezeich-
nen, zugleich Negationen nemnt (2l &md w0l a dnopdos; Met.
A 22.1022b 32), wenn er ferner von Gattungen spricht, innerhalb
deren die Verneinung zugleich den contriren Gegensatz mit sich
bringe, wie etwa die Negation der geraden Zahl zur ungeraden, dem
contriiren Gegenteil der ersten fiihrt (Met. I 7. 1012a 9 f: év dooig
yéveaty ) dmdgaats T Evaviiov émipépet), wenn er weiter das eine
Glied eines privativen Gegensatzes als Bejahung bezeichnet (de coelo
I 3. 286a 25 f: aol Tic otepijoewg mpltepov ¥ xatdypaot, Aéyw &
olov o depudv teb Juypsd), wenn er endlich ,sehen® und ,nicht-
sehen® geradezu als xat dvtipasty dviixeipsva betrachtet (top. I 15.
106 b 13—20)*), so ist damit die urspriingliche Position ebenso be-
stimmt wie in cat. 10 aufgegeben. Von hier aus wird es aber
moglich, die Antiphasis dem confriren Gegensatz und der Privation
an die Seite zu stellen; das Hauptmerkmal des contradiktorischen
Gegensatzes bleibt auch jetzt, dass seine beiden Glieder kein Drittes,
kein Mittleres zulassen. Nimmt man dazu, dass Privation und con-
triiver Glegensatz ihrerseits ins Urteil eingehen kdnnen, und zwar um

1) cat. 10. 12b 6—10, 13a 37 ff.

2) s. oben S. 6 Anm. 1—3. 8. 110 f. 8. 131

8) cat. 10, 12 b 10—15.

4) vgl. daza auch Top. V 6. 136a 5 ff. 11 8 118b 15 . Anal. post I 4.

73 b 21 u. 0.
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so eher, da beide nur anf dem Hintergrund eines gewissen Substrats
hervorzutreten vermigen, so wird es villig versbindlich, wie Ari-
stoteles die Antiphasis mit den beiden anderen Arten des Gegen-
satzes vergleichen kann.

Der contrire Gegensatz ist eine Art von Unterschied
(Brpopd w¢) *), genauer eine Verschiedenheit von Merkmalen, durch
welche sich gewisse Begriffe oder Dinge unterscheiden. Darin liegt, dass
diejenigen Begriffe nicht in das Verhiiltnis des contriiren (regensatzes
treten konnen, welche nicht im stande sind, unterscheidende Merk-
male zu werden. Deshalb konnen Substanzen, und zwar die ersten,
die individuellen, so gut wie die substantiellen Allgemeinbegriffe, die
substantiellen Gattungen und Arten, nie in contriirem Gegensatz zu
einander stehen ®), obwohl auch sie, oder wenigstens die individuellen
Substanzen und die substantiellen Artbegriffe, sich auf einem allge-
meinen Hintergrund (der Art oder der Gattung) von einander abheben;
withrend z. B. qualitative Begritfe, auch wenn sich an ihnen Gattung und
artbildende Merkmale unterscheiden lassen, in contriire Gegensitze ein-
gehen konnen ). Daraus ergiebt sich nunausweichlich die Consequenz,
dass nicht die Arten einer (fattung als solche, nicht die individuellen

1) Met. I 8. 1054 b 82: wai 4 Evavtiwoig Sagopd tg  ebenso T' 2, 1004 a
20 f. T 4 Anfy.: Zmel 8& Bagépewy Ev3éyetar dAMAwY T& dlagépovin mAsiov xol
Lhattov, o g %l peylotn Suxgpopd, nul tabtny Aéyw Evavtiwow,

2) cat. 5. 81 24—27: Omdpoyer 2% taig odofug wul th pvdiv adtwig évaviov
clvor. tff yap mpdty obale 1 6v ely dvavtiov, olov t vt dvdpuimey, %) G i Lo ;
038ty ydp oty dvavtiov. obZE y= 1) avipdme N 1§ [dw oddEv donwv Evaviiov,
phys. 1 6. 189a 32 f.: Eun obx clval guueyv oboluv Evaviizy ohoig. cof a 29, de
interpr. 14, 23Db 29—31: foog 28 pij Eomwy &vawiiw .. Als Beispiel dafitr wird
angefiihrt: &vdpwmog. Met. I' 10. 1018 b 1—3 spricht nicht dagegen: Erspe
Tip eider Adyetow Soa te. . wob Box &v 16 abtd yéver dvta Buxgophv E)e:, xul bow
¢vtfoedalg évavrimarv Eyet  Es ist damit dieselbe Zvavtimowg gemeint,
von welcher T 9, 1058 b 14 f. gesagt wird: &v ©d Adyy Eveanv Evavtivotg (Gegen-
sabz: & tj Oay). cof. 22 f. den Gegensatz: word iy odsley und &v tj Siy. In
jener Stelle sind die am weitesten von einander abliegenden Arten innerhalb
einer Gattung gemeint, deren unterscheidende (contriir entgegengesetzte) Merk-
male im Wesen der Begriffe, nicht etwa nur in der Materie liegen.

3) z. B. das Weisse, Schwarze Met. I 7 und ofters, Gerechtigkeit und Un-
gerechtigkeit cat. 8. 10b 12 ff. u. s. f. —— Wenn iibrigens auch von vielen
den underen Kategorien (ausser der 1.) angehdrigen Bestimmungen, wie z. B.
von simtlichen bestimmten Quantitiitsbegriffen gesagt wird, sie vermégen
keinen contriiren Gegensatz zn bilden (cat. 5. 8b 2731, vgl. ¢. 6. 5b 11 ),
50 hat das andere Griinde, die fiir uns nicht in Betracht kommen.
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Erscheinungen innerhalb einer Art iiberhaupt einen contriiren Gegen-
satz bilden konnen: contrir entgegengesetzt sind Begriffe zuletzt
nur, sofern sie sich als Bestimmungen an einem Substantiellen be-
trachten lassen') oder sofern sie zu einem einer anderen Kate-
gorie angehdrigen Allgemeinen als specialisierende (specifizierende,
bezw. individualisierende) Merkmale hinzutreten. Das ist im Auge
zu behalten, wenn nun das Wesen des contriiren Gegensatzes ge-
naver entwickelt wird. Glieder einer &vavtgtc sind ndmlich 1m
einzelnen diejenigen generisch, specifisch oder individuell verschie-
denen Begriffe, welche am weitesten auseinanderliegen: also ein-
mal verschiedenen Gattungen angehdrige Merkmale, wenn sie
nicht zugleich an einem und demselben Subjekt sein konnen,
ferner diejenigen Arten innerhalb einer Gattung, welche sich am
stirksten von einander unterscheiden, sodann die am weitesten von
einander abliegenden individuellen Bestimmungen, die an einem
dafiir empfinglichen Einzelsubjekt -— vermoge der materiellen Seite
seiner Erscheinung — hervortreten komnen, endlich die am meisten
von einander verschiedenen von den unter dasselbe Yermiogen fal-
lenden Begriffen (so sind z. B. die am weitesten von einander ab-
liegenden Gegenstinde einer Wissenschaft évavtiz)?). Die Aus-

1) vgl. de somn. 1. 453 b 27—31: dsl yép @ évovtln xed imi tiv EAdov
vol 8v tolg gooxols &v 1§ adtd Jswwwd gaivetar ywopsve xuol 100 abdted Svtn
wddn, Aéyw ¥ olov Dyleww nab visog, wai waAlog wol wloyog, wui loxds xadl dodé-
vete, ol Gdug nal wophityg, xol dxoy xal xwgdtyg. Dass das Bewuucv in diesem
Fall nicht die Gattung, wie rantl 3, 222 anzuoehmen scheint, sondern die
individnelle Substanz ist, ergibt sich aus den gewiihlten Beispielen und aus
dem Zusammenhang (cf. 454 a 19—21: dpoiwg 8% xai ém odBév Eomv & el Eypi-
vogev 1) del wathenBat, dhdd Tolg adtolig hmapyetl tiv CPwv dppdtepn Tk
ngby tedie).  Es sind dieselben dvaviie, wie 1k mAsiotov Suxgpépovio thv iv 1
abtd Zswund 1018a 28. Aristoteles will also aueh nicht sagen, dass alle dvav-
tfe an einem derartigen 3extwév sein miissen, sondern: immer sind in solchen
Fiillen die &veevtiz an demselben Bexmxév. — vgl. daza anch cat. 5. 4a 10 ff,
wo es als 3wy der concreten Einzelsubstanz bezeichnet wird, tadtdv wai 2v
dpdpd ov iy dvavelov elvar Jewnmov. b 14: véoov yap xed Dyistav Béyetar, xal
Asvxémyte noal pelaviey.

2) Met. A 10 und I 4. 10182 25 ff.: 2vavtiz Aéystan 1) ta te pi Bovatd Gpe
6 adtd mapstvar Ty Segepdviey uatk vévog, %el 2) 1h mwielotov Buepisovin i
&v 1) odtf yéver (ebenso 1055 a 28; es bandelt sich hier um <p et Junyé-
povial, xat 3) 1d mielotev Stagpégovta tiv Ev tadtd Sewund (ebenso 1055a 20 f;
das wird dort erklirt: ¥ yép Siy %) adty toig &vavtiowg. Nach I 9 ist damit
diejenige &vaviiooie charakterisiert, welche nicht &v wd Adye, sondern év j
Gy évzouv. Derartige &vaviiz sind z. B. 1% dppev xat $u, welche od nati
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drucksweise in dieser Erklirung ist nicht iiberall genau. IHalten
wir fest: die Evavtidtrg ist stets ein Verhilltnis von unterscheidenden
Merkmalen, und man kann, genau genommen, nur sagen: gewisse
unterscheidende Merkmale stehen in contrirem Gegensatz. Sind z. B.
schwarz und weiss die am weitesten auseinander liegenden Arten
innerhalb des Gattungsbegriffs Farbe, so sind doch nur die Merk-
male, durch welche sie sich von einander abheben, d. h. die Begriffe
verbindend und trennend, als contriiv entgegengesetzt im urspriing-
lichen Sinn zu bezeichnen. Wird aber diese Bezeichnung auf die
Arthegriffe schwarz und weiss selbst tibertragen '), so ist das, wie

iy aboiay — des {Pov — dAL &v v DAy wal 1@ odpew sind), xal 4) & mhsiotx
Bunpépovto, Ty Db T abtiy Shvapmy (1095 a 31 f.: wel i dws <y abduiy Bdva-
uev mhAetotov Sagégovie.  Das wird durch ein Beispiel illustriert: xai yeap 7
gmotpn mepl Bv yévog 9 pla, v olg 7 teheln Srwpopd peyioty). Das alles wird
dann zusammengefasst: wal dv 7 Sugoph peylom 1) Gnideg ) wotd yévog 1) wat
efdog. Alle iibrigen évaviie lassen sich auf die anfgeziihlten Arten reducieren
1018 & 31 ff. 1055a 35 f. (vgl. zn dieser Ausfilbrung die Darstellung der
Postpriidikamente: dvdywy 3% mavea & &vavin 7] &v ) adtd yévar — so pélay
und Asvxév in dem yévog ypdpo —, 7 &v teig Evavtiowg yéveow — so Gerechtig-
keit und Ungerechtigkeit, jene in dem yévog dpeti, diese in dem ¥. womie —.
§ abté yém) slvar — so gut und schlecht). Die Arten 2—4 hat also Met. I 4
mit A 10 gemeinsam. Dagegen scheint beziiglich der ersten eine tiefgehende
Differenz zu herrschen, In jener Stelle nimlich wird die erste Art bestimmt
verworfen: es wird als ein Charakteristikum der Zvavuétyg betrachtet, dass
die yevéoeig éx v Zvavtiwy siolv g doydtwv vgl. 1055b 16 f. (Die Definition
des &vavt, wird daraus so abgeleitet: t& 85 @y doydrov Sutotype péytoy, Hate
et 0 v Evavtiwy). Nun zeigt sich aber: tda yéver Zragépovia olx
Eyetr 680y eig GAAnAa, GAX dméiyetr mhéov %ol dalpBinta
Daraus folgt, dass die yéver Suxgpépovta keine dvaviding zulassen. Die Differenz
erkldrt sich nun aber vollig befriedigend aus einer verschiedenen Fassung
des Begriffs der Gattung an beiden Stellen. In Met. I 4 ff. ndmlich ist dieser
Begriff in seiner technischen Bestimmtheit gefasst: véver Sungépovie sind dv
i) Eone xowd) 7 OAr) pnlk yéveag sig dAdnac 1054 b 28 1.; petafddiew &' &€ dAdoy
vévang eig dhdo tévog odn Ecuv 1057a 26 f.; von hier ans fallen Begriffe wie
dpetr) und xoxie in eine Gattung. An anderen Stellen, z B. top. IV 3. 123b
1 ff. liegt eine laxere Fassung des Begriffs der Gattung vor. Hier werden,
ganz wie in der angefiihrten Stelle in den Postpridikamenten, dpew] und xaxia
als yéwy dvavtie, Suwwoodvy und aukix als &vaviie, welche in jenmen einander
contrir-entgegengesetzten Gattungen liegen, behandelt; so lidsst sich auch
von einem zwischen gewissen Gattungen liegenden Mittleren reden. In Met,
A 10 hat Arist. offenbar auch diese weniger strenge Fassung von yévog im Auge.

1) Met. I 7. 1057b 6 ff.: ... «f Suxgopol mpdrepar dvavtion Esoviar af mou-
owomt & Evaviion e8y (¢ yévoug. ... olov el 16 Asumdv nul pédav Evavtia, Eamu &t
o piv Bemprnwdy yppe, T 88 ouyxprtikdy ypdpe, abtu of Swooprl 5 Somput-
wOV nol CUYRPITROY Tpdtepan td ' Bvaviiwg Sugépovie paAdov Evaviia.
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schon hervorgehoben wurde, nur miglich, weil die beiden Begriffe threr-
seits Bestimmungen an einem Substantiellen werden konnen. Wenn
Aristoteles nun die Svavuotng im Gegensatz zu anderen Swxpopal als
den grossten oder als den vollkommenen Unterschied charakteri-
siert '), so ist diese Bestimmung von grosser Wichtigkeit. Es gibt
ndamlich wohl eine Klasse von évavtia, die kein Mittleres zulassen,
in welchen die Negation des einen Glieds sofort zmm contrir ent-
gegengesetzten fihrt (z. B. gerade und ungerade)?). Werden solche
gvavtie in Urteilen von einem Subjekt ausgesagh, so gilt, wenn das
Subjekt existiert, das Gesefz, dass notwendig einer der beiden Sitze
wahr, der andere falsch sein miisse ). Allein dieser Klasse stehen
andere évavtie gegeniiber, zwischen welchen ein Mittleres liegt. So
z. B. die Farben schwarz und weiss, zwischen welche eine Reihe
anderer Farben fallen. Hier findet das Kriterium, dass die Husser-
sten Glieder der Begriffsreihe als contriir entgegengesetzt zu betrachten
sind, seine Anwendung. Gehen solche Gegensitze in Urteile ein, so
besteht selbstverstiindlich keine Notwendigkeit im Sinue des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten'). Uebrigens hat dieses Gesetz, genau
genommen, iiberhaupt fiir die Urteile, welche von einem Subjekt
contrir entgegengesetuzte Begriffe aussagen, keine Geltung: denn
auch dann, wenn zwischen den Pridikatsbegriffen kein Mittleres liegt,
lassen die Urteile eine dritte Moglichkeit offen, die Moghichkeit niim-
lich, dass das Subjekt gar nicht existiert.

Die Ausfithrungen des Aristoteles iiber die Privation stimmen
nicht ganz zusamrmen. Man kann eine engere und eine weitere
Fassung des Begriffs unterscheiden. Ueberall zwar wird fiir die
Privation, noch bestimmter als fiir den contriiren Gegensatz, ein

1) Zur Begriindung dieser Charakteristik s. a. a. 0.4 1055 a 3—33. Ueber
die &vavudng als Sugops 1édeos s a 10—17. Diese Swxgopd wird auch als
Sudotpe péyotov bezeichmet. Zu dem riinmlichen Bild vgl Meteor. I 6. 363 a
30 ff. (8. aunch Waitz 1 309).

2) 1 4. 1050 b 23 f. (diese Stelle bezieht sich auch auf die dvavtic). e 7
Anfg. T' 7, 1012a 9—11.

3) 1055 b 9—11: Toov pév yap 7 odx loov wav, icov 8 % dwoov ob mav, GAA
simep, pévov &v 1 Sewtow@ o0 fsov. fgov und dvisoy wird zwar an dieser Stelle
als mivativer Gegensatz angefiibrt; allein die beiden Begriffe stehen nach
b 19. ¢. 5. 1056 a 7 f. auch in contriirem Gegensatz.

4) 5. dazu namentlich Met. I 4 u. 7. Zu dem im Text festgestellten Un-
terschied ef. auch Postpriidicamente cat. c. 10. 11b 38 ff, 13a 37 ff,
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Substrat gefordert, an welchem Besitz oder Beraubung sich finden.
Allein das Substrat ist nicht immer dasselbe. Fin Beispiel fiir die
Privation in der engeren Fassung, welche der Verfasser der Post-
pradikamente allein beriicksichtigt, ist der Gegensatz von ,sehen*
und ,blind sein“. Im Unterschied von der Verneinung, welche
schlechtweg die Abwesenheit eines Aftributs bezeichnet, setzt die
Privation eine gewisse Naturbestimmtheit (eines Subjekts) voraus,
beziiglich deren dann die Beraubung ausgesagt wird. Diese Natur-
bestimmtheit aber ist nichts anderes, als die Empfinglichkeit der
Substanz fiir den Besitz der fehlenden Eigenschafi. Beraubung ist
also kurz gesagt das Fehlen einer Kigenschaft an einem Subjekt,
welches dieselbe von Natur haben sollte!). Ks liegt auf der Hand,
dass eine Privation in diesem Sinne nur mit Beziehung auf conerete
Einzelsubstanzen ausgesprochen werden kann. — Anders da, wo der
Begriff der Privation weiter gefasst wird. Die bisher charakteri-
sierte Steresis ist nun lediglich eine besondere Art der Privation im
umfassenderen Sinn ?). Aber auch diese Art ist erweitert. Nun wird
nimlich nicht bloss dasjenige Subjekt, welches eine Eigenschaft
nicht besitzt, die ihm selbst naturgemiiss zokommen sollte, beraubt
genannt, sondern gleicherweise auch eine Species, welcher eine Be-
stimmung fehlt, die der Gattung, unter welche sie fillt, von Natur
eignet: so kann nicht bloss ein menschliches Individuum, das seiner
Natur nach sehen sollte, sondern ebenso der Maulwurf, der zwar
nicht selbst, seiner Art nach, dessen Gattung (Tier) aber diese An-
lage besitzt, als des Gesichts beraubt bezeichnet werden ®). Im ersten
Fall, d. h. dann, wenn es sich um ein Subjekt handelt, das eine

1) Met. T' 2. 10042 14—16: dnovoia yép 7 dnégacig xsivov dotiv' &v 28
wj) oteprost xal Dmoxepdvy g ghog ylyverar, xad’ g Aéyetar 7 oréprag.  top.
VI 3. 141a 11—14. mdiox vip otépnoic doun 700 nath ghow dmdpyovies. Dann
wird ausgefithrt, dass es iiberflilssig sei, hinzuzufiigen: 08 xutd @iow, da with
7 atépmorg yvppov most duw tob xatd gooy Aéystae. vgl. I 15. 106b 21 ff, I 8.
114a TH#. V 6. 135b 27 fi. Postpriid. cat, 10. 12a 26 ff.

2) Ueber die otégmoig als 3. Princip des Werdens neben elZog und 81y s.
Trendelenburg, historische Beitrige zur Phil. 1. Band. Geschichte der Kate-
gorienlehre 8. 109 ff. und Zeller 8. 517. — Zu der weiteren Fassung der oté-
grotg 8. Met. A 22, 1 4. 6 1 Schluss.

3) A 22 1022b 22 ff.: otépnog Aéyetow Eva pév tpémov ... . (es ist die im
Text als 2. Hauptart (II) aofgefiihrte). 2va (1) 2° 2av megunde Sxewv 5 adtd (1)
7t yévog (2), ph Exy, olov Eldmg dvipwnog 6 wprdg Sdewg Sotépmrar wai dond-
A0St T pdv watk T péveg, 10 08 wad adtd.
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ihm von Natur zukommende Eigenschaft nicht hat, stehen jedoch
noch verschiedene Mdglichkeiten offen: die Privation kann entweder
iiberhaupt oder aber mit einer niheren Bestimmung ausgesprochen
werden. Es lassen sich nimlich Eigenschaften denken, welche ein
Ding nur in einer gewissen Weise, einer gewissen Zeit, an einer
gewissen Stelle, in einer gewissen Relation, einem gewissen Grad
u. 8. f. haben sollte und nicht hat *); ebenso lésst sich ein ,in ge-
ringerem Masse vorhanden sein® als Privation betrachten, wie denn
alle mit Hilfe eines o privativum vollzogenen Negationen einer Ei-
genschaft eine Beraubung ergeben, obwohl dieselben durchaus nicht
immer das vdllige Fehlen einer Bestimmung ausdriicken *). Zun der
ersten Hauptart des privativen Gegensatzes tritt nun aber eine zweite:
Beraubung ist auch das Fehlen einer Eigenschaft, die an sich
Naturdingen zukommen konnte, an einem Subjekt, in dessen Na~
tur selbst es nicht liegh, diese Kigenschaft zu besitzen. So ist
z. B. die Pflanze, die freilich zum Sehen iiberhaupt keine Anlage
hat, des Gesichts beraubt., Beraubtsein in diesem Sinn aber ist iden-
tisch mit ,schlechtweg nicht haben, genauer mit ,unfihig sein zu
haben* ). Und Aristoteles kann diese Sterese eine als Unvermogen
des Substrats in der Definition desselben liegende Verneinung (dvté-
gasic 1o . . aduvaple Soptodeioe Met. I 4. 1055 b 8. vgl. otéporg
@dvvapie Swpwopév e 10, 1058 b 27) nennen und sie derjenigen
Beraubung gegeniiberstellen, die als eine mit der Empfinglich~
keit des Substrats zusammenbegriffene Negation zu betrachten ist

1) A 22. 1022 b 27—31: &u éav neguxdg xat bte mépuxev Exsw pi) Exy° 9
vhp wekétyg ompmols mg, WoAde & od woutk miowy Hhuioy, AL Ev i mépurey
Eysw, v pY Exy. opolvg 28 wub &v § wud wad’ 8 xol mpdg § wal dg &v pi Exy
negunég. O 1. 1046 a 31—34: 4 8¢ ouéprorg Adyetar moAhayde: nal ydp o py
gxov (1) (auf Grund einer dauvvepin 31; es ist wieder die 2. Hauptart gemeint)
xat (D1) 10 megurdg &dv pi) &qy, %) Ghog ) &te mépuney, nal 4 &3, olov mave-
Aig, ) #&v énwoodv. 1 10551 4—6: %) ydp e adbvatov EAmg Eyeey (1),
A8 dyneporog Eyewy uh Exn, éotépyrar i dluwg W nd¢ dgo-
prodév. b2l f: Buygéper 88 Bomep sipyron: o piv ydp v pévov 1 Eotepupé-
vov (II), <6 & (L1) d&v § motd % 2v towm, olov 2dv &v fAwie wil # w0 xwpln %
miyty, 12 ist in diesen Stellen offenbar zu II gezogen.

2) A 221022 % 31 ff

3) 1022 b 22—24: orépnoig Aéyetal Eva piv tpémov (s, vorige S. Anm. 3) éav
wip Exy T v megunstoy Exeothar, xidv pi adid 9 mezuwdg Eyswy, olov gutiv dp-
pEtwv Zotepijodue Aéystae. S. ferner die in Anm. 1 angefiithrten Stellen,

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1. Teil. 10
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(aviigaotc g . ... owetknppévy 1@ Sextxd) '). Eine Privation
jener Art bietet sich uns z. B. auch im Unvergiinglichen %). Man
sieht sofort, dass der privative Gegensatz im urspriinglichen Sinn
sich damit bedeutend verschoben hat; als Substrat des Gegensatzes
kénnen nun nicht mehr bloss conerete Substanzen, sondern ebenso-
wohl substantielle, ja auch andern Kategorien angehirige Allgemein-
begriffe dienen, und das charakteristische Merkmal der Privation,
dass das Substrat fir den Besitz der fehlenden Eigenschaft irgend-
wie empfinglich sein miisse, ist in der zweiten Art verloren gegangen.

Das Verhiltnis der Privation zum contriren Ge-
gensatz wird einerseits durch den Umstand, dass eine Art des
contraren (egensatzes ein Verhiltnis von Merkmalen eines indivi-
duellen, concreten Substrates ist, andererseits aber durch die Ver-
schiebung, welche der urspriingliche Begriff der otépnoig erfahren
hat, bestimmt; durch letztere Thatsache ist namentlich dasjenige Mo-
ment, welches die Beranbung von der évavtiétyc unterschied, das
Merkmal der naturgemissen Empfinglichkeit des Substrats fiir den
Besitz der fehlenden Eigenschaft, in den Hintergrund gedringt worden.
So sind Privation und contriirer Gegensatz einander nahe geriickt.
Die erste évavtiwowg ist Besitz und Beraubung, und jeder contrire
Gegensatz schliesst zugleich eine Privation ein, wihrend anderer-
seits nicht auch uwmgekehrt jede Privation ein contriirer Gegensatz
ist; einen contriiren Gegensatz bildet vielmehr nur die vollkommene
Beraubung, d. h. das privative Verhiltnis, in welchem die beiden
am weitesten auseinanderliegenden Begriffe einer Reihe zn ein-
ander stehen ‘). Darin ist schon ausgesprochen, dass der ste-

1) So ist 10556b 7 f. zu erkliven, eine Stelle, der auch Bonitz (8. 433)
nicht gerecht geworden ist. Bonitz verkennt den Unterschied der beiden hier
ins Auge gefassten Arten der ouépyoig.

2) Met. T 10. 1058 b 26 ff.

3) Was die Postpridikamente cat. 10. 12b 26 ff. bieten, dazu s. die rich-
tige Wiedergabe Zellers 8. 217. Die Ausfiibrungen an dieser Stelle sind zumn
Teil wunderlich und abstrus; sie widersprechen auch den Aristotelischen An-
schauungen so offenkundig (man denke z. B. an die Art, wie der Verf. das
Verh. der otégnag zur Verinderung bestimmt), dass schon dadurch die Un-
echtheit dieses Anhangs bewiesen wird,

4) Met. [ 4. 1055 a 33—38b: mpdty 28 Evaviiowag EEig nat otépyaic douy, ob
n@on 88 oTépnalg . ... GAN ) Tg v tehsie 4. b 14 .1 9 pdv dvaviimowg stépmoig
dv g ety mdow, 7 & otépnaig lowg ob mEow Evavuitig. b 18 f.: miow yap Evav-
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retische Gegensatz viel weiter reicht, als der contrire; denn auch
die Mittelglieder zwischen den Extremen bilden untereinander und
im Verhaltnis zu den letzteren Gegensiitze des Besifzes und der Be-
raubung. Zwar wird hervorgehoben, dass es auch zwischen den
Gliedern des privativen Gegensatzes vielfach ein Mittleres gebe. So
liegt zwischen Haben und Beraubtsein das ,weder haben noch be-
raubt sein®, das ,mehr oder weniger haben*, zwischen dem Sehen
des vollig Gesunden und dem Nichtsehen des villig Blinden das
Sehen, bezw. Nichtsehen des Kiniingigen, zwischen dem Gerechtsein
und Ungerechtsein das ,weder gerecht noch ungerecht sein®. Allein
streng genommen sind die Mittelglieder in allen diesen Fillen
aunch wieder Privationen: auch das ,in geringerem (Grade haben®
ist ein Beraubtsein; ebenso ist das Mittlere zwischen Gerecht
und Ungerecht, zwischen Gross und Klein eine Privation, niimlich
eine dnopeag otspymady, und in derselben Weise ist das Gleiche
dem Grossen und Kleinen, das ,weder gut noch schlecht sein* dem
Guten und Schlechten entgegengesetzt '). So wird die urspriing-
liche Position, dass auf begrifflichem Gebiet zwischen den Gliedern
eines steretischen Gregensatzes ein Mittleres nicht moglich sei, ge-
wahrt, Zugleich aber ist doch die Gleichartighkeit desselben mit
dem contriiren Gegensatz in dem Mass betont, dass das negative
Glied des ersteren auch als ein Positives (als 2Eic mwg 1019 b 7,
als siGog mwg 193 b 19. of. Met. Z 7. 1032 b 2 f) betrachtet wird®).

tiwalg Eyew otépmow datépoy v Bvavilev. 26 fii del ddtepov v Evavtiomw Ad-
yetar noti otéprow. vgl. © 2. 1046 b 14 f: 4§ yép otpnog i npodw t Evav-
tlov, oiw & dmogopk dutigov. ferner I' 6. 1011 b 18 £ 2, 1004 b 27 u. &.

1) s, dazu A 22, 1023a 1—7. 1 4 1055 23 f. und ¢ 5.

2) Darum ist aber doch die Ansicht Zeller's, der annimmt (8. 218), dus
Verhiiltnis der otég. und £Eg miisse entweder unter die @vtigasig oder unter
die dvavméyg fallen, nicht ganz richtig. Zwar ist, wie im Text tiefer unten
gezeigt wird, eine Art des privativen Gegensatzes kaum noch von der Anti-
phasis zu unterscheiden. Ebenso wird in vielen Fillen die &vavitétng mit
einem Verh. von #&¢ und etépnmg villig zusammenfallen. Auf der andern
Seite aber kann iiberbaupt nur ein Teil der privativen Gegensitze zu con-
triven werden (7 <édmog¢ otéprog). Und man kinnte eher sagen: der
contrire (egensatz fillt unter die privativen Gegensiitze. Allein wenn
der otépriaig als solcher ein gewisser positiver Charakter zugeschrieben wird,
so legt darin nur, dass die otépyotg ein Zustand, ein habitus des Subjekts
sei (cf. Bonitz ad 1019 b 7: ovépnoig non est simplex et nuda negatio, verum
et ipsa ad habitum quodammodo potest referri). Dazu muss aber in vielen

10*
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Ein Mittelglied zwischen den Gliedern eines privativen Ge-
gensatzes ist schon deshalb ausgeschlossen, weil der letztere als
eine Art von Antiphasis (dvtipaaic Tig) angesehen werden
kann '). Zwar heben sich von der engeren Fassung der Privation
aus der contradiktorische und der privative Gegensatz bestimmt von ein-
ander ab: Verneinung ist blosse Abwesenheit eines Merkmals, wih-
rend Beraubung das Fehlen eines Merkmals, auf dessen Besitz die
Substanz an sich angelegt ist, ausdriickt *). Allein unter dem Ein-
fluss der Erweiterung der Privation ist zugleich ihr Verhiltnis zuom
contradiktorischen Gegensatz ein anderes geworden. Wenn ein Teil
der Beraubungen mit einem ,iberhaupt nicht-haben® oder mit dem
»Unvermdgen zu haben® identisch, wenn andererseits Sehen und
Nicht-sehen ein contradiktorischer Gegensatz auf begrifflichem Ge-
biet ist, so ist der Schritt von der Sterese zur blossen Negation
nicht mehr gross. Und der Unterschied tritt in voller Bestimmt-
heit erst wieder hervor, wenn beide Gegensiitze in Urteile ein-
gehen, Wir wollen das Bedenken, dass die begriffliche Negation
(z. B. nicht-sehen), zum Satz erhoben, streng genommen nicht ein
verneinendes Urteil, sondern eine Bejahung mit unbestimmtem Pri-

contriiren Gegensiitzen ein positives Moment anderer Art kommen (man denke
z. B. an den contriiren Gegensatz der Farben schwarz und weiss. vgl. auch
gut und schlecht in de interpr. 14. 23 b 25 f., wo das Urteil: »das Gute ist
schlecht« als ein zusammengesetztes betrachtet wird, weil es auch
das andere »das Gute ist nicht gut« enthalten miisse). Darum sagh Aristoteles
priicis: mion y&p Evaviiwog &y et otéprow dutépoy v Evavtiwy 1055 D 18. Die
Folgerung, welche Zeller aus der Stelle Anal. post 14. 73b 21 f. (Bow yép
6 &vavtiov ¥ otépnarg N avtiguowg v t§ adtd yéver, elov dptiov TO pi) meprttiv
&v Gpudpeig 4 émeton) zieben will, ist nicht richtig; die Stelle besagt lediglich:
ein &vovtiov verhilt sich zum andern stets entweder wie Beraubung oder aber
wie Verneinung. Damit ist nicht gesagt, dass dieses &vavtiov bloss Beraubung
oder Verneinung sei. Wir haben hier vielmehr den Unterschied der évaviix,
welche ein Mittleres zulassen, und derjenigen, bei welchen dies nicht der
Fall ist, vor uns. Im letzteren Fall stehen beide Glieder in einem contradik-
torischen Gegensatz; im ersteren nur im privativen. Fiir jenen Fall wird
ein Beispiel angefiihrt. (Die Stelle Met. A 4. 1070 b 11 scheint Zeller nicht
richtig zu erkliren. vgl. dazu Bonitz. Die Stelle part. an. II 2. 649 a 18
spricht direkt gegen Zeller’s Auffassung. Hier wird von Fillen geredet, in
welchen das uypév nicht blosse otépyotg, sondern ausserdem mnoch ein be-
stimmtes Positives, gbog g ist.)
1) Met. T 4. 1055b 3 ff.
2) Met. I' 2, 1004a 14—16. s. 0. S. 144 Anm. 1.
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dikatswort ergibt, bei Seite stellen. Es ist die Ueberzeugung des
Aristoteles, dass aus der begrifflichen Verneinung ein negativer Satz
hervorgehe. Dann steht der contradiktorische Gegensatz von Be-
jahung und Verneinung dem privativen, der zwei positive Urteile
umfasst, von denen das eine ein positives, das andere ein negatives
Pridikat hat, gegeniiber. Hier scheiden sich beide Arten von Gegen-
sitzen principiell dadurch, dass fir die Antiphasis der Satz des aus-
geschlossenen Dritten gilt, withrend derselbe auf die ins Urteil ein-
gegangene Privation keine Anwendung findet; denn im letzteren
Fall besteht zwischen den beiden Urteilen ein notwendiges Dilemma
nur unter der Voraussetzung der Existenz des Subjekts ).

Das geschilderte Verhiltnis der Antiphasis zum privativen Gegen-
satz legt ibrigens doch die Frage nahe, ob Aristoteles nicht die
Verneinung zuletzt auf Privation, eventuell auch auf den contriiren
(regensatz begriindet habe. Allein die Negation selbst ruht nirgends
auf der Beraubung oder dem contriiren Gegensatz; es hestitigt sich,
dass sie etwas vollig Urspriingliches ist, das allerdings in den con-
triren und steretischen Gegensatz eingehen kann. Die Antiphasis
ist ein reales Verhiltnis so gut wie Privation und contrarer Gegen-
satz ?); schon darum konnte es dem Aristoteles nicht in den Sinn
kommen, in den beiden letzteren die Begriindung fiir die erstere zu
suchen. Auf diese Auffassung wies ihn itbrigens schon seine Me-
thode hin: in der Sprache heben sich in vielen Fillen auch die
Gegensiitze von einander ab, welche sich sachlich nicht mehr unter-
scheiden lassen (vgl. z B. nicht-gerecht und ungerecht); von der
Sprache aber ist die Untersuchung ausgegangen.

4) Die Erwartung, dass von dem contréiren und privativen Ge-
gensatz aus ein Licht auf die Antiphasis und die Negation fallen
werde, hat sich also im ganzen nicht erfiilll. Ganz ohne Gewinn
bleibt darum doch diese Untersuchung nicht; schon deshalb nicht,
weil Aristoteles nun den contréaren Gegensatz auch auf

1) T 4. 1055 b 8—11: &b dvugphoswg pdv odw 2ot petald, ateprioswg &8 vig
(mvég = derjenigen Art der otspvioetg, welche ins Urteil eingehen, der otépyoig,
sofern sie als Urteil auftritt) ésuv: nun folgt der 8, 143 Anm. 3 angefiihrte
Satz. vgl. e 5. 1056a 20 f

2) Prantl’s Bemerkung, dass die avripaorg lediglich der subjektiven Thiitig-
keit des Menschen anheimfalle (S, 142), entspricht nicht der Aristotelischen
Anschauung.
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das Gebiet der Urteile tibertriagt Hs hat sich bereits
gezeigt, dass auch der contriire Gegensatz in Urteile eingehen kann
und dass sich in diesem Fall zwei Urteile ergeben, die beide be-
jahend, deren Pridikate aber einander contriir entgegengesetzt sind.
Und es wird nun die Frage anfgeworfen '), ob auf dem Boden des
Urteils Siatze der genannten Art, oder ob nicht vielmehr Bejahung
und Verneinung als contriirer Gegensatz zu betrachten seien. Bilden
also z. B. die Sitze: jeder Mensch ist gerecht — kein Mensch ist
gerecht (Kallias ist gerecht — Kallias ist nicht gerecht), oder die
beiden anderen: jeder Mensch ist gerecht — jeder Mensch ist un-
gerecht (Kallias ist gerecht — Kallias ist ungerecht) den contréren
Gegensatz ? Aristoteles hofft die Entscheidung vom Denken aus
gewinnen zu konnen. Diese Methode ist erlaubt; denn das in der
Sprache zur Erscheinung Kommende folgt dem im Denken Liegen-
den, jemes ist nur Symbol fiir dieses. Der Wechsel der Methode
aber 1st nicht willkiirlich wnd gibt darum auch nicht zur Verwer-
fung des Kapitels Anlass. FEr hat vielmehr seinen guten Grund
und ist fiir die vorliegende Untersuchung durchaus notwendig: nur
wenn man auf das Denken zuriickgeht, lisst sich die Uebertragung
des contriren Gegensatzes auf das Gebiet des Urbeils durchfiihren
und rechtfertigen. In der sprachlichen Bejahung und Verneinung
kommt der logische Gehalt der Urteile zum Ausdruck. Sollen je-
doch Urteile als einander contrir entgegengesetzt betrachtet wer-
den, so miissen sie sich zuniichst als Begriffe ansehen lassen. Nun
sind die Urteile Begriffe, sofern sie psychische Phinomene, Thitig-
keiten der Seele sind und als Priidikate von dieser ausgesagt werden
ktmnen. Die Seele ist das Subjekt, das substantielle Substrat, wel-
chem eine bestimmte Klasse von psychischen Erscheinungen (84Za)
zukommt, und es fragt sich nun, welche Glieder in der Reihe ein-

1) in de interpr. 14. Dieses Kapitel wird vielfach, auch von solchen,
welche die Echtheit der Schrift de interpr. im {ibrigen anerkennen, verwor-
fen; wie mir scheint, mit Unrecht. Ein zwingender innerer Grund, an dem
Aristotelischen Ursprung des Cap. zu zweifeln, liegt nicht vor. (vgl. Brandis,
Handbuch 2. Teil 2. Abt. 1. Halfte 8. 174.) Wohl aber fragt es sich, ob das-
selbe hier an seinem richtigen Ort stebt. Und die Annahme Prantl’s, dass
dieses Cap. »als eine vorziglich wichtige Erirterung aus irgend einer logi-
schen des Aristoteles entnommen und noch hieher geflickt wordenc sei, hat
viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.
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ander contriir entgegengesetzt sind, d. h. am weitesten auseinander-
liegen ?). So ergibt sich vorerst das Problem: Ist z. B. — an die-
sem Beispiel verlinft unter Beiseitestellung der urspriinglich herein-
gezogenen quantitativen Bestimmung des Subjekts (jeder Mensch
ist gerecht) die Liosung — der Meinung, welche besagt: ,das Gute
ist gut, die Meinung, die ihrem logischen Gebalt, ihrem Urteils-
charakter nach der ersten contradiktorisch entgegengesetzt ist und
feststellt: ,das Gute ist nicht gut®, oder aber die andere, welche
dem Subjekt der ersten eine dem Pridikat derselben contriir-ent-
gegengesetzte positive Bestimmung beilegt: ,das Gute ist schlecht*,
contriir entgegengesetzt??) Wiirde sich die erste Annahme als die
richtige erweisen, so wilrden zwel Urteile, die als solche in contra-
diktorischem Gegensatz stehen, als Meinungen, sofern sie Affektionen
der Seele sind, einen contriren Gegensatz bilden; dann ditrfte man
aber auch den sprachlichen Ausdruck der letzteren, die Bejahung
und Verneinung. als contriiren Gegensatz betrachten. Und man
miisste iiberhaupt, wenn man den contriren Gegensatz in das Ge-
biet der Urteile einfithren will, dieses Verhiltnis durchweg auf den
(Gegensatz von bejahendem und verneinendem Urteil, von Bejahung
und Verneinung anwenden ®).

Aristoteles entscheidet sich in der That fiir diese Moglichkeit
und stiitzt seine Ansicht auf eine Reihe von Beweisen. Zuerst ist
die Problemstellung selbst zu begriinden. Kann es sich, wenn man
nach dem contriiren Gegenteil des Urteils ,das Gute ist gut® fragt,
wirklich nur um die beiden Sitze ,das Gute ist nicht gut* und

1) 23a 32—39: el ydp & piv &9 tf uvi drolovdel toig &v i diavoly, Exel
28 dvavilo 36Ee 9 wob dvaviiov, ofov ém wig dvdpomog dlxatog i mag &vdpwmog
Gowmog, nai inl 1Oy &v T Qv wetnpdoswy Gvdyuy Gpolwg Exew. =l 38 pi) el
% w60 dvavtiov B85 dvaviin Eotlv, obdt 1) natdgaag tf wutapdost gt vevtia,
GAN 4) elpmpévy andpaag. otz oxentéov, molo B65x GAndig devdst d6Ey dvavtie,
nétepov ) i Gmoptoesws f 1 w0 &vaviiov elver dofalovon.

2) a 39—Db 2: Aéyw ¥ BBe. Eom wg H6w AAndig to¥ dyaded bu dyaidv,
GAln B& ému odn Gyaddv deudie, Etépe 8% Sm wamév. motépu O todtwy dvewtie T
GANYel; nal el Eomy pix, wed’ dnovépay ) dvaviie;

3) 8. auch 24 b 1—3: hots sinep el 80505 oftwg Exst, elot 38 ai &v i puvi] xata-
gaIelg nal amopdoste ofpfode v &v Tff duxd, PhAov fn wul uoTapdost dvaviin...
AMEQUALE . . .. — Es ist zu diesen Stellen zu bemerken, dass, anch wenn
das Urteil in diesem Zusammenhang als psychische Erscheinung betrachtet
wird, darum doch die bloss subjektiven Momente in demselben ausser Be-
tracht bleiben.
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,das Gute ist schlecht* handeln? ') Zuniichst ist die Ansicht ab-
zuweisen, welche ein Urteil mit contriir entgegengesetztem Gegen-
stand (Subjekt und Pridikat), wie z. B. den Satz ,das Schlechte ist
schlecht® fiir das contriire Gegenteil unseres Satzes hiilt: nicht die Ur-
teilsinhalte, sondern die Urteile selbst miissen contriir entgegengesetzt
sein ?). Allein konnen nun nicht simmtliche Urteile, welche von
dem Guten ein Pridikat anssagen, das ihm nicht zukommt, oder
eines verneinen, das ihm zukommt, contrire Gegenteile des Satzes
,das Gute ist gut* sein? Dieser Urteile wiire eine unendliche Zahl,
Von ihnen allen kommen jedoch nur die in Betracht, welche in ur-
spriinglicher Weise falsch sein kionnen. Nun entspringt die Tiu-
schung aus derselben Wurzel wie das Werden. Alles Werden
aber hat zum Ausgangspunkt das (contradiktorisch oder contriir)
Entgegengesetzte. So auch der Irrtum. In fundamentaler Weise
falsch konoen also nur die Urteile ,das Gute ist nicht gut* und
,das Gute ist schlecht® sein. Welches von beiden ist nun aber
das contriire Gegenteil des Satzes ,das Gute ist gut?* So ist das
Problem zu fassen ?). Die Losung stiitzt sich in erster Linie auf
den Nachweis, dass Bejahung und Verneinung weiter auseinander-
liegen, als zwei Bejahungen mit contrir entgegengesetzten Priidikaten
itber dasselbe Subjekt. Der Beweis geht davon aus, dass in dem
Urteil ,das Gute ist gut® das Pridikat ein wesentliches Attribut
des Subjekts ist, wihrend der Satz ,das Gute ist nicht schlecht*
von seinem Subjekt nur eine unwesentliche Bestimmung aussagt,
dass darum auch ein Urteil der ersten Art in héherem Grade wahr
ist als ein solches der zweiten. Nun wird die Verneinung des an
sich Zukommens, des in hiherem Grade Wahren, in héherem Masse
falsch sein als die Verneinung des zufillig Zukommens, des in ge-
ringerem Grade Falschen. Darum wird auch der Satz ,das Gute
ist nicht gut®, die Verneinung des ersten Urteils, in hoherem Grade
falsch sein als der Satz ,das Gute ist schlecht®, die Verneinung des
zweiten. In hoherem Grade falsch sein heisst aber so viel, als von
dem Wahren weiter abliegen. Nun ist das am meisten Abliegende
das contrir Entgegengesetzte. Deshalb wird der Satz ,das Gute ist
nicht gut eher das contrire Gegenteil des Urteils ,das Gute ist

1) 23b 3—15.  2) b 3—7: 15 piv & — Evavtiwg.
3) b 7—15: &t 3% Eouw piv — andtac.
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gut® sein, als der Satz ,das Gute ist schlecht®. Da nun aber einer
der beiden Siitze, wie gezeigt, notwendig das gesuchte évavriov
sein muss, so ergibt sich, dass in der That die Urteile ,das
Gute ist gut* und ,das Gute ist nicht gut® den conbriren Gegen-
satz bilden. Dieses Resultat ldsst sich durch die Beobachtung be-
stiatigen, dass der Satz: ,das Gute ist schlecht® streng genommen
ein zusammengesetzter ist, da er zngleich den andern ,das Gute ist
nicht gut“ enthilt ). — Dem ersten Beweis fiigen sich noch einige
andere Gesichtspunkte an, die auf dasselbe Krgebnis fithren.
Wiren diejenigen Urteile einander contriir entgegengesetzt, welche
von demselben Subjekt contriir entgegengesetzte Pradikate aussagen,
so hitten nicht alle Urteile einen contriiren Gegensatz. Hs gibt
niimlich Begriffe, die kein contriires Gegenteil haben; so z B. die Sub-
stanzbegriffe. In diesen Fillen miisste also Bejahung und Vernei-
nung den contriiren Gegensatz bilden. Wenn aber in einigen Fillen,
dann auch in allen ?). Wenn endlich von den vier Sitzen 1) das
Gute ist gut, 2) das Nicht-gute ist nicht gut, 8) das Gute ist nicht
gut, 4) das Nicht-gute ist gut, das contriire Gegenteil des zweiten
Urteils das vierte ist, so wird das dritte Urteil dem ersten contriir
entgegengesetzt sein ).

Damit ist die Argumentationsreihe geschiossen. Was von den
d¢Eoe als psychischen Erscheinungen bewiesen ist, wird nun auf
deren sprachlichen Ausdruck, anf die Bejahungen und Verneinungen
der Sprache, iibertragen. Es steht also fest, dass im Gebiet der
Urteile und Siitze stets Bejahungen und Verneinungen den contriiven
Gegensatz bilden.

Die &vavtiotrg dieser Art lasst sich iibrigens anch mit dem Sabz
des Widerspruchs in Verbindung bringen. Es wird constatiert, dass
za einer wahren Meinung nie eine wahre Meinung und darum auch
nie eine wahre sprachliche Verneinung in contriirem Gegensatz stehen
konne, dass also contrir entgegengesetzte Meinungen und Sitze nicht
zugleich wahr sein konnen. Der Beweis dieses Gesetzes liegt darin,
dass die contriir entgegengesetzten Meinungen ihrem Urteilscharalter
nach (wie Bejahung und Verneinung) einander gegeniiberliegen, und

1) b 15—27: el olv w0 dyadey — tov adwiw.
2) b 27—32: & 3g, el xat — Gvripdgemg.
3) b32—Yda 3: Eu dpolwg — ayadiv.
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dass darum der Satz vom Widerspruch auf sie seine Anwendung
findet (3vavtiow pdv yép af mepl t& dviieipeva) '). Seine Bestiti-
gung erhilt es durch eine Erwigung anderer Art*). Meinungen,
welche zugleich wahr sind, muss auch eine und dieselbe Person zu
cleicher Zeit haben konnen. Contriir entgegengesetzte Meinungen
aber kann nicht ein und derselbe Mensch zu gleicher Zeit haben.
Das folgt schon aus dem Gesetz, dass contriir entgegengesetzte Be-
stimmungen nicht zu gleicher Zeit einem und demselben Subjekt zu-
kommen kbnnen, einem Gesetz, das in anderem Zusammenhang be-
wiesen wurde. Ist es aber unméglich, dass dieselbe Person zugleich
contriir entgegengesetzte Meinungen hat, so ist das ein Erkenntnis-
grund dafiir, dass contriir entgegengesetzte Urteile nicht zugleich
wahr sein kinnen.

Diese letzte Erwiigung ist darum noch besonders beachtens-
wert, weil sie zum Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung zu-
riickkehrt und denselben mit Bestimmtheit heraustreten ldsst; es ist
der Gedanke, der dem ganzen Beweisgang zu Grunde lag: dass die
Uebertragung des contriiren Gegensatzes auf das Gebiet des Urteils
darauf beruht, dass Bejahung und Verneinung als Meinungen, als
Affektionen eines Subjekts, behandelt werden konnen. Zugleich sind
die Beziehungen zwischen unserer Stelle und der Ausfihrung in
der Metaphysik *), wo ebenfalls Bejahung und Verneinung als Thiitig-
1) So ist die Stelle 24 b 6—8: yavesy 2% b xal AAyH EAnYel odx Evdé-
vzt Bvovtioy elvey oite 8cfav olte Gmégadwy. Evavtion pév yip af mepl w0 dvit
wzipeve zu erkliven. cf. Met. I' 3 Schluss und 6 Schluss.

2) mepl talte 3t vBéyeton dAndedew tov aduév (s. die villig zutreffende Er-
klirung des Satzes durch Waitz): dne &2 odw &vieyetar 1 Evavtin dndpysy
«dzid. Dem Sinn des letzten Satzes ist Waitz nicht gerecht geworden. Der-
selbe kann nicht den Sinn haben: vera enuntiatio verae non erit contraria.
Denn wenn % &vewtiz (d. h. contriir entgegengesetate Priidikate) demselben
Subjekt beigelegt werden, so ist das sich ergebende Verhiiltnis, wie im Vor-
ausgehenden ausfiihrlich bewiesen worden ist, nicht das des contriiren Gegen-
satzes. Die Darstellung des Aristoteles ist prignant und dunkel. Aber dieses
Dunkel wird erhellt von Met. ' 3. 1005 b 26 ff. 4. 1008b 3 ff. und 6. 1011 b
16 ff. aus. Von hier aus ergibt sich die im Test gegebene Exklirung. (s. die
Behandlung dieser Stellen im 2. Abschn.)

3) Met, T 3 und 6. — vgl. zum contriiren Gegensatz im Gebiet des Ur-
teils auch Met, I' 8 10121 15 ff.: & piv yop mavee @iy Aéyov nal tov &vav-
tiov Zautod Adysy Gind mowst (den dem seinigen contradikborisch entgegenge-
setzten Satz — v &v. Eavtod Aéyev). ferner 5. 1009 a 10 und 6. 10 1051 b 4 f,
(Bdevotar B8 6 évaviing Exwv 7) 0 mpdyputx).
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keiten, als Funktionen der Seele betrachtet und auf Grund davon als
contrarer (regensatz bezeichnet werden, unverkennbar. Es ist von
Wert, diese Beziehungen fesizustellen. Denn die Erorterung in der
Metaphysik (s. 0. S. 43 —4D) wirft erst volles Licht auf die Unter-
suchung in de interpr., wie denn auch die oben gegebene Darstel-
Iung durch sie erst ihre volle Begriindung erhilt ¥).

Die Losung des Problems wird nun sofort auf quantitativ
besonders bestimmte Urteile ausgedehnt. Allgemeine Bejahung nnd
allgemeine Verneinung sind einander contriir enfgegengesetzt. Der
Schliissel zum Verstindnis dieses Satzes liegt in dem ersten der oben
gegebenen Beweise, der tiberhaupt auch fiir die weitere Ausbildung

1) Prantl hat (8. 160) das Motiv des 14. Kapitels in de interpr. villig
verfehlt, Er meint, Avist. sei hier bemiiht, die Bejahung und Verneinung als
die Urteilsform auch fiir die realen Gegensiitze zu retten; er geht (8. 152)
davon aus, dass Aristoteles die dvtiguog, das Verhiltnis des Bejuhens und
Verneinens, dem Verhiltnis der realen Gegensiitze (dvwvtio) gegeniiberstelle.
Allein Bejahung und Verneinung, also die évtigaaig haben bei Aristobeles von
Anfang an zongleich reale Gelbung; so kommt fiir ihn jenes Motiv iiberhaupt
nicht in Betracht. Die dvtizaaig stebt als realer Gegensatz den &vavtiz und
der otépyog — Efwg zur Seite, und alle drei spiegeln sich in logischen Ver-
hiltnissen wieder; die realen Zvavtio z. B, sind im Gebiet des Denkens ein
Verbiltnis von Begriffen auf einem gewissen Hintergrund, und dieses Ver-
hiiltnis kann auch in Urteilen, d.h. in bejahenden Urteilen mit gleichem Sub-
jekt und contriir entgegengesetzten Priidikaten dargestellt werden. Wenn Ari-
stoteles darum den contriren Gegensatz auf das Gebiet der Urteile als solcher
iibertriigh, so will er damit nicht, wie Prantl meint, die begrifflichen &vaviiu
durch Bejahung und Verneinung ausdriicken. Er findet vielmehr, dass auch
die Urteile, sofern sie #4Za sind, als etwas Begriffliches betrachtet werden
kénnen und dass daram auch sie einen contriiren Gegensatz zu bilden ver-
migen. Das ist ihm von Wert, weil er damit speciell fiir die quantitativ be-
stimmten Urteile einen brauchbaren Einteilungsgrund gewinnt. — Prantl’s
ganze Darstellung der Aristotelischen Lehre vom Urteil leidet unter der Ver-
keunung des realen Charakters der Bejahung und Verneinung und der Anti-
phasis und der realen Geltung der Gesetze vom Widerspruch und ansgeschlos-
senen Dritten; dieser Fehler macht sich natiirlich in der Bestimmung des
Verhiiltnisses, in welchem die Antiphasis zn dem contriren Gegensatz und zu
der Privation steht, besonders geltend. Richtig aber ist — und darauf warde
auch oben im Text hingewiesen —, dass die Uebertragung der Antiphasis auf
das begriffliche Gebiet ein schwacher Punkt in der Aristotelischen Lelre ist,
da Bejahung und Verneinung vom Haus ans Urteile, Sitze mit verneinten
Begriffen aber positive Aussagen sind, weshalb auch nicht abzusehen ist, wie
aus der ins Urteil eingehenden begrifflichen Verneinung ein negatives Urteil
werden soll; richtig ist ferner, dass sich die veale begriffliche Antiphasis viel-
fach nicht von der otépnog unterscheiden ldsst.
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der Lehre von den contriir entgegengesetzten Urteilen und ihrem
Unterschied von den bloss contradiktorisch entgesengesetzten von
massgebender Bedeutung ist: allgemeine Bejahung und allgemeine
Verneinung stehen offenbar deshalb in contrirem Gegensatz, weil
sie am weitesten auseinanderliegen. Die Schilderung dieser logischen
Verhiiltnisse setzt aber die Erorternng der quantitativen Bestim-
mungen der Urteile voraus, in welche darum zuniichst einzutreten ist.

111, Die Quantitit der Urteile.

War die Einteilung der Urteile in Bejahungen und Verneinungen
von constitutiver Bedeutung fiir das Wesen des Urteils selbst, so
betrifft der der sprachlichen Betrachtung demnidichst sich darbie-
tende Unterschied, welchen die spitere Logik als die qnantita-
tive Verschiedenheit charakterisierte, nicht die Urteilsfunk-
tion als solche, aber auch nicht die Pridikate, sondern lediglich die
Subjekte der (bejahenden oder verneinenden) Aussagen. Aristoteles
behandelt diesen Unterschied und die darauf sich griindende Ein-
teilung der Urteile an verschiedenen Stellen, aber nicht immer in
gleicher Weise.

1) Wir haben zuniichst die eingehende Erdrterung in der Schrift
de interpretatione ins Auge zu fassen. Die Darstellung kniipft
an den Umstand an, dass sich unter den Subjektswortern (bezw.
-bezeichnungen) der Urteile zwei Klassen von einander abheben:
einmal diejenigen, welche fihig sind, von einer grdsseren Anzahl
anderer Subjekte als Priidikate ausgesagt zu werden, zweitens aber
diejenigen, bei denen das nicht der Fall ist, die vielmehr nur Be-
zeichnungen fiir concrete, individuelle Dinge sind. An die so zu Tage
tretende Verschiedenheit der Subjektsgegenstiinde schliesst sich sofort
die Einteilung der Urteile in zwei Hauptarten an. Die einen
sagen von einem Allgemeinen (wie z B. Mensch), die andern von
einem Einzelnen (wie z. B. Kallias) das Zukommen oder Nichtzu-
kommen eines Pridikats aus?). Allein die erste Hauptart zerfillt

1) de interpr. c. 7. 17a 38—b 3: 'Enel & 2otl & piv xadélon tdv mpay-
patwy Td 9 xed’ Exeotov (Aéyw 3% waddAouw pév O éni mAsdvwv méguwe Rotwyo-
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wieder in 2 Klassen: man kann von einem Allgemeinen entweder
allgemein oder nicht allgemein bejahen bezw. verneinen 7). Ist
das Urteil iiber ein Allgemeines allgemein, so ftritt die quanti-
tative Bestimmung nicht etwa zum Pridikat; sie steht vielmehr
beim Subjekt. Ein derartiger Satz hat jedoch nichts anderes zum
(regenstand als die allgemeine Geltung der Verbindung bezw. Tren-
nung von Priidikats- und Subjektsbegriff. Und Aristoteles verkennt
nicht, dass in diesen Fillen die zundéchst an den Subjektsbegriff sich
anschliessenden DBestimmungen ,aller (der ganze)* oder ,keiner*
Momente sind, die nun doch in genauere Verbindung mit der im
Urteil zur Vollziehung kommenden Synthese oder Diirese selbst
treten, indem sie den Umfang bezeichnen, in welchem die Synthese,
bezw. Diiirese giiltig ist; ja er weist deutlick genug daranf hin, dass
in den allgenieinen Urteilen tiber Allgemeines eigentlich eine Syn-
these der Bejahung bezw. Verneinung wit dem Begriff ,allgemein®
vollzogen wird, wie denn auch die Verneinung eines derartigen Ur-
teils nur die Aufhebung dieser Synthese ist. Darum darf die Quanti-
tatsbezeichnung nicht den Attributen, die das Wesen des Subjekts-
begriffs genauer wu bestimmen haben, als gleichartig an die Seite
gestellt werden: sie dient nicht etwa dazu, die Allgemeinheit des
Subjektsbegriffs auszudriicken ). Von den allgemeinen Urteilen tiber
Allgemeines sind nun aber diejenigen Sitze zu unterscheiden, in wel-
chen eine Synthese der Bejahung oder Verneinung mit dem Begriff der
Allgemeinheit nicht vorliegt, in denen also vom Allgemeinen nicht
allgemein ausgesagt wird. Von dieser Art sind die Urteile: ,Mensch

petodar, wad Exactov B & i, olov dvipwnog pév tiv uedilon, Kodking 85 <dv
®oel¥ Exactov)’ Gvadyxy 3¢ dmogaiveodur dgomapyer T py brd
pevtay xa¥dion Tivi, e Bt tdv xad Exaotown

1) 17b 5 n. 9: &nl t0d xeddhov dmopaivesdor xuddhov — pi xadéion &me-
gaivecdor Ent v *uddiov,

2) 17h 5 f.: Aéyw 3t &rnl 100 xudddoy dnogaivecdu xadéloy, olov mdg dv-
Dpwnog isvuog, obdelg Gvdpwmog Asumég. — 12—16: dni 8¢ 100 navyyopovpévay
radbhon wovyorsly 1o xoddhou odw Eoty GAndés ... .. ofov Egw g dvipwnog
niy CGov. — 12: o .. maég o 10 nadbAov onpaiver &AX &1 xaddlov. ebenso
c. 10. 20a 9. — 20a 12—14: 5 mag 7 oddelc obédv &lio mpoosonpaiva ¥ &t
wadéhoy tob dvépatog ¥ xotdzacy 7 andpacey (vgl. dazu die Erklirung von
Waitz), — ¢ 7. 17b 16—19: avuxsiodon piv obv xatdgacwy dmogdast Adyw
Gyngaundg TV 0 xadohov oypaivousey P x0Td dw od wadbhev, olov méig dv-
Ypwmog Aevnég — ob mhg dvipwmog Asvudg efe,
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(ohne Artikel) ist weiss, ,Mensch ist gerecht*; ,Mensch ist nicht
weiss“, ,Mensch ist nicht gerecht® ).

So hat Aristoteles folgende Einteilung der (bejahenden und
verneinenden) Urteile gewomnen: 1) Urteile iiber Kinzelnes, 2) Ur-
teile iiber Allgemeines: a) allgemeine, b) nicht allgemeine *). Allein
in demselben Zusammenhang, in dem er diese Uchersicht gibt, fiihrt
er eine nene Klasse von Urteilen iiber Allgemeines ein, von der
bisher noch nicht die Rede war. Den Aussagen iiber Kinzelnes,
welche er durch das Beispiel ,Sokrates ist weiss® illustriert, stellt
er nimlich folgende Urteile iiber Allgemeines gegentiber: a) aller
Mensch ist weiss; b) einiger Mensch ist weiss; ¢) Mensch ist weiss ®).
Bs fragt sich, wie die neue Klasse (b) zu beurteilen ist. Dass diese
Siitze nicht mit den Urteilen tiber Einzelnes zu identifizieren sind,
dass sie vielmehr unter die Aussagen iiber Allgemeines gehdren, ist
angesichts des Zusammenhangs zweifellos. Offenbar rechnet Ari-
stoteles sie zu den nicht allgemeinen Aussagen fiber Allgemeines.
In der That sind nicht allgemeine Aussagen iiber Allgemeines nicht
bloss diejenigen Urteile, die iiberhaupt keine Quantititsbestimmung
haben, sondern ebenso diejenigen, welche die Allgemeinheit einer
Bejahung oder Verneinung negieren. Siize der letzteren Art sind
aber die neu auftretenden Urteile: die Aussage ,einiger Mensch ist

1) 17 b 8—11: Xéyw 8¢ b pi) adédon Gmogaivesdar &ml tév xadbhon, olov
Zom Aeuxdg dvdpumog, odw Eom Asuxndg évipwmog” watdiou vz Gvtog Tod dvdpuw-
mog oby hg waddion néypytal Y Amcphvoz,

2) ¢.7. 17h 39—18a 1. Hier werden die Verneinungen der verschiedenen
Urteiisarten aufgeziblt, und zwar wird gesagt: 16 yap adto 30 amogfiom Ty
ambonowy Emep ratégvosy T wwidgaotg, wal and 160 abwod, | thy nad Enzotd
Tivogd and tdv wa$dlov Tuvig, O adérov fdg ph xadi
Lou, vgl. den Anfang von cap. 9, wo dieselbe Einteilung vorliegt. Im An-
fang des 8. cap. handelt es sich nur um die zwei Klassen der Aussagen iiber
Allgemeines. Die Urteile iiber Einzelnes kommen fiir das in diesem Kapitel
behandelte Problem nicht in betracht: es wird hier nimlich die Forderung
begriindet und erliutert, dass jedes Urteil ein Pridikat von einem wirklich
einheitlichen Subjekt aussagen misse. Natiirlich kann diese Forderung nur
an die Aussagen iiber Allgemeines ausdriicklich gerichtet werden. Darum
wird das Kapitel so eingeleitet: Mix 2i fom vatdpucig xul dndgang 7 v nad’
Evbg onpaivovse, ) wedédau dvieg (d. h.: dieses Dilemma gilt unter der Voraus-
setzung, dass das Subjekt ein Allgemeines ist — der Fall, dass das Sabjekt
ein individuelles ist, wird stillschweigend iibergangen) wadélov 9 pi dpoivg.

3) 18a 27: Zouw Zwxpdang dsvndg, .. ... mag Gvdpwmnog Asuxbg. — Tig @v-
dpwrog Asvubg ... — Eouv dvdpumog Asuxég. vgl ¢ 8. 18a 14—17.
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weiss* ist die Anfhebung des allgemeinen Satzes: ,kein Mensch ist
weiss*, wie der Satz ,nicht aller Mensch ist weiss“ (= einiger Mensch
ist nicht weiss) die Verneinung des Satzes ,aller Mensch ist weiss®
ist. Die nicht allgemeinen Aussagen itber Allgemeines wiirden dem-
nach in zwei Unterabteilungen zerfallen, fiir die freilich in de interpr.
keine besonderen Bezeichnungen zu finden sind. — Etwas Auffallendes
hat tbrigens die Zusammenstellung der Urtetle, welche die Allge-
meinheit von Aussagen zu verneinen haben, mit den Sitzen, denen
tiberhaupt jede quantitative Bestimmung fehlt. Hiatte Aristoteles die
richtigen Ansitze zur Charakteristik der logischen Eigenart des all-
gemeinen Urteils weiter verfolgty so hitten die ersteren in enge Be-
zichung zum allgemeinen Urteil treten und sich in derselben Weise
wie dieses von den Sitzen ohne Quantititsbezeichnung abheben miissen :
in beiden Killen kommt zu der Bejahung und Verneinung noch eine
besondere Synthese bezw. Diiirese, die in den quantitativ nicht be-
stimmten Satzen wegfillt. Allein Aristoteles hat weder die Urteile
von der Form: ,einiges A ist B“ genaver analysiert noch seiner
richtigen Einsicht in den logischen Charakter des allgemeinen Ur-
teils weitere Folge gegeben: die simmtlichen Aussagen tiber All-
gemeines werden doch als im Grund gleichartig nebeneinander ge-
stellt und nur in der Weise unterschieden, dass bei den einen das
Priidikat von dem ganzen Subjektsbegriff, bei den anderen von einem
Teil desselben, bei den dritten endlich vom Subjektsbegriff ohne einen
die Quantitit bezeichnenden Zusatz ausgesagt wird,

2) Die ersten Analytika unterscheiden der Quantitiit nach
drei Klassen von Urteilen: 1) die allgemeinen (zadéiov), 2) die
partikuliren (&v péget), die unbestimmien (dS:dpiates) !). Ueber den
Charakter der beiden ersten Klascen kann kein Zweifel bestehen:
die allgemeinen Urteile sind die allgemein aussagenden Sitze iiber
Allgemeimes, denen wir in de interpr. begegnet sind; sie besagen,
dass etwas allem oder keinem zukomme. Die partikuliren Aus-
sagen aber bringen zum Ausdruck, dass ein Pridikat B einigem A

1) Anal. pr. T 1. 24a 17—20: olvag 38 (sc. Aéyog wutapaunis 9) amogut-
ubg Twbg watd wveg) N xadélov 7 &v péps 1) @dudpioteg. Adyw 8 waddkon piv
0 mavii 3 pydevi Dmdpyets, &v pépe 38 10 Tt A p¥ i (vgl. dazn Waitz I 8. 869;
es ist idenfisch mit v py und von pi mevil nur sprachlich verschieden) 7
pi mavil Dmegyety, ddwpotey B8 o Dmdpysw ) 1) dmdpyew dvev tod waddieu 7
weeth PEpGE.
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oder einigem A nicht oder nicht jedem A zukomme; wir erkennen
in ihnen sofort die nicht allgemeinen Aussagen iiber Allgemeines,
die als Verneinungen der allgemeinen Urteile zu betrachten sind,
wieder und erhalten nun hier fiir dieselben eine zutreffende Namens-
bezeichnung. Mehr Schwierigkeit macht die Beurteilung der dritten
Klasse. Die Urteile dieser Art scheinen zwar mit denjenigen nicht
allgemeinen Aussagen iiber Allgemeines zusammenzufallen, die in
de interpr. durch die Beispiele ,Mensch ist weiss, ,Mensch ist ge-
recht® illustriert sind. Darauf scheint anch die Definition der un-
bestimmten Urteile hinzuweisen : sie bezeichnen ein Zukommen oder
Nicht-zukommen ohne den Zusatz allgemein oder partikulir (Omoip-
yew 7 pi) Omdpyew dvev 1ol xadhédov ¥ naté pégog).  Allein die
Beispiele, die zur Beleuchtung des Charakters der unbestimmten
Urteile herangezogen werden, stimmen damit nicht iiberein:
,die Glieder der contriren Gegensiitze fallen in dieselbe Wissen-
schait® (tév évavtiwv elvat v adtiy émotfipny) und ,die Lust ist
kein Gut* (tipy "Soviyy pi sivar dyathév). Das sind Sitze, fiir welche
die Einteilung in de interpr. keinen Raum liess. Man ist zumiichst
versucht, diese Urteilsform, welche die Sprache jedenfalls darbietet,
lediglich fiir eine Hussere, sprachliche Abweichung von der Form
des allgemeinen Urteils zu halten. Allein das ist nicht die Meinung
des Aristoteles : sie werden in den folgenden Kapiteln der Analy-
tiken auf eine Linie mit dem partikuliren Urteil gestellt. Nicht
als ob hier beide, wie Bonitz filschlicherweise annimmt (ind. Arist.
p- 9 b 53), zusammenfallen wiirden: was Aristoteles sagen will, ist
nur, dass fiir die Syllogismen mit unbestimmten Prinissen dieselben
Regeln gelten wie fiir die mit partikuliren Vordersitzen, dass es
sich also fiir den Syllogismus gleich bleibe, ob die Priimissen par-
tikuliir oder unbestimmt sind !). So wird man nun doch zu der

1) Anal, pr. I 4, 26a 28—30: Nachdem nachgewiesen ist, dass bei all-
gemein-verneinendem Ober- und partikulir-bejahendem Untersatz in der ersten
Figur ein regelrechter, vollkommener Syllogismus sich ergibt, wird bemerkt,
dasselbe sei der Fall, wenn der Untersatz unbestimmt-bejahend ist: dpoiwg 28
wai el @udptotov ety 1o BT, xawyyocwwev bv. Fiir den Syllogismus ist es gleich-
giiltig, ob diese Priimisse partikuliir oder unbestimmt ist: & yao airdg Zora
culdoytopig Gdtopioton te wal &v péper Angdévieg (se. 100 B I). — 26a 30—33:
Bav & mpbg o EAwttov dupov td wadddhov tedf) ) xumiyopndyv § ctepnuiady, ok
ot cuAAOYLopdG, oLTE XaTapaTNOD Glte GTOGUTRGD Lh1e GEopioToL 7| natd pépag
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Annahme gedringt, dass die unbestimmben Urteile der ersten Ana-
lytiken identisch sind mit den nicht allgemeinen Aussagen iiber All-
gemeines ohne Quantitiitsbestimmung in de interpr. Nur Eines
scheint sich dem auch jetzt zu widersetzen: der Artikel bei den Sub-
jekten in den angefiihrten Beispielen. Zu vermuten, dass derselbe
durch einen Interpolator eingefiihrt worden, oder gar anzunehmen,
dass die Beispiele selbst durch fremde Hand in den Text gekommen
seien, liegt kein Grund vor, um so weniger, als Aristoteles in der
That zu Satzen von dieser Form Stellung nehmen musste; iiberdies
erscheint anch an einer anderen Stelle, nimlich im 14. Cap. de
interpr., das wohl nicht zum urspriinglichen Bestand des Buches
gehort, ein Satz mit dem Artikel, nimlich das Beispiel ,das Gute
ist gut*, deutlich genug als unbestimmtes Urteil. Auf der andern
Seite finden wir in den ersten Analytiken selbst (1. Buch c. 24. 41b
10) den Satz Mdovipv eivar omoulainy, der unverkenmbar als unbe-

dviog. Waitz hat diese Stelle nicht verstanden. Das geht aus seinen eigenen
Worten hervor: quem sensnm habere possit lectio Bekkeri, equidem nescio.
Sein Aenderungsvorschlag, statt »cliwe ddoplotovs »105 Gdtoplotov« zu lesen, ist
iiberfiissig. Seine Vermutung, &2epictov e sel unecht und von einem spii-
teren Interpreten eingefiigt worden, aber ist vollig verfehlf. Der Bekker'sche
Text gibt einen guten Sinn, wenn auch zuzugeben ist, dass die Ausdrucks-
weise pachliissig ist. Es wiire alles glatt, wenn vor &vteg etwa die Worte
stiinden: o0 &tépov Buxotipore ; etwas Aehnliches ist jedenfalls hinzuzudenken.
Der Sinn ist duorchaus klar: wenn der Untersatz allgemein und dabei be-
jahend oder verneinend ist, so kommt kein Syllogismus zu stande, falls der
Obersatz unbestimmt oder partikulir und dabei bejahend oder verneinend ist
(= falls der Obersatz unbestimmt- oder partikuliir- bejahend oder verneinend
ist). Die verschiedenen damit bezeichneten F#lle werden in 33—39 durchge-
sprochen: 1) allgemein bejahender Unter- und partikuliir-bejahender oder -ver-
neinender Obersatz, 2) allgemein verneinender Untersatz und partikuldr be-
jahender oder verneinender Obersatz. Daran schliessen sich 39 die Worte an:
of abol 8% %ol el 10 A B (der Obersatz) duépwotov. Dieselben Begriffe lassen
sich als Beispiele verwenden, wenn der Obersatz, statt partikulir, unbestimmt
(bejahend oder verneinend) ist. — In 26 b 23 wird dem ddudpatoy Sdatnyo
das 2uwpiopévoy gegeniibergestellt, das in diesem Zusammenhang nur das par-
tikulire sein kann. — In keiner der erwiibnten Stellen, ebensowenig in einer
der iibrigen von Bonitz angefiibrten ist d5tépiatov und Bv pépet synonym. Es
wird iiberall nur gesagt, dass die unbestimmten Sitze im Syllogismus voll-
stiindig wie die partikuliren zu behandeln seien. Dem wird, wenigstens fiir
die bejahend-unbestimmten Urteile, in ¢. 7. 29 a 27—29 priignanter Ausdruck
gegeben: &flov 88 ol &w @ @duépiatav dvtl ol wxnyopnod tob &v pépe -
pevov v whtov mowjos, cuAloyiopdy Bv dmao 1olg oyfpaaty.

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, I, Teil. 11
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stimmtes Urteil gedacht ist. Und in top. TI1 6 (120a 6 f.) ?) sind
ausdriicklich die Urteile: ,Lust (ohne Artikel) ist ein Gut oder kein
Gut“ als unbestimmte (é3iSpiotog) bezeichnet., Kann es demnach nicht
mehr zweifelhaft sein, dass die unbestimmten Urteile der Analytiken
sich mit den nicht allgemeinen Aussagen {iber Allgemeines ohne
quantitativen Zusatz in de interpr. decken, so ist doch festzuhalten,
dass die Aristotelische Lehre vom unbestimmten Urteil nicht ein-
heitlich durchgebildet ist: die Subjekte der unbestimmten Urteile
erscheinen bald mit, bald ohne Artikel. Und diese Verschiedenheit
ist nicht etwa nur Husserlicher, unwesentlicher Natur. Im urspriing-
lichen Teil der Schrift de interpr., wo die unbestimmten Urteile
artikellose Subjekte haben, wird, wie wir sehen werden, gelehrt,
dass Sitze dieser Art keinen contriiren Gegensatz zu bilden ver-
mdgen ?). Im 14, Kapitel aber, in welchem das Subjekt des unbe-
stimmten Urteils den Artikel hat, wird am unbestimmten Urteil
gezeigt, dass Bejahung und Verneinung als contriirer Gegensatz be-
zeichnet werden kinnen. Der Grund dieser Verschiedenheit liegt
zuletzt darin, dass das unbestimmte Urteil mit dem Artikel dem all-
gemeinen Urteil immerhin ndher geriickt ist, wie ja auch Sitze
von dieser Form hiufig genug ungenauerweise die Stelle allgemeiner
Aussagen zu vertreten haben. Die priicise Form des unbestimmten
Urteils ist zweifellos die artikellose. Mag ein derartiger Satz
auch ein logisches Unding sein: nur in dieser Fassung ldsst sich
das unbestimmte Urteil vom allgemeinen und partikuliren in
scharfer Weise scheiden. — Allein die Grenze zwischen dem par-
tikularen und dem unbestimmten Urteil scheint sich wieder zu ver-
schieben: an verschiedenen Stellen der ersten Analytiken wird das
negativ partikuliire Urteil ,einiges C ist nicht B* als unbestimmt
(d8iépiotov) bezeichmet ¥). Die beigefiigte Erliuterung zerstreut frei-

1) é3oplotoy piv obv &viog tod mpofAvpatog . . ., olov &t Egvosv floviy dya-
Yoy A i dyaddy, xal prdev dAho mpoodubplosv.

2) 5. unten 8. 170.

3) Anal, pr. 1 4. 26b 14—16: é&mel &3i6protov td Tivi td I' 10 B
piy dmcpy ey, ddndedetan B8, wal el pndevi Imdpyst wal el pi movel, &w wvi eby
dmdpyet . . . (da das partikulire Urteil unbestimmten Charakter hat und der
Satz seiniges C ist nicht B« wahr ist, sowohl wenn B keinem C, als auch
wenn e8 nur nicht allem C zukommt ..). Ebenso c. 5. 27b 20—22. Aechnlich
c. 6. 28 b 28 f.: ddoplotov ydp Gviog t0d wwvi pi Omdpyew wal o prdevi Omdpyov
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lich diesen Schein sofort: unbestimmt werden solche Sitze darum ge-
nannt, weil sie wahr sind, sowohl wenn kein C B ist, als wenn nur
nicht jedes C B ist; auch von dem, was keinem C zukommt, kann
man sagen, es komme einigem C nicht zu. Das negativ partikulire
Urteil hat etwas Unbestimmtes an sich, sofern seine Quantitiit nicht
vollig bestimmt ist, sondern noch verschiedene Moglichkeiten offen
liisst. Das ist es, was Aristoteles sagen will. Er hiitte dasselbe
vom partikulidren Urteil im allgemeinen bemerken koénnen; und in der
That bezeichnet er an einer Stelle ') auch die partikuliir bejahende
Aussage in demselben Sinn als unbestimmt. Fin Grund, das parti-
kulire und das unbestimmte Urteil tiberhaupt zn vermischen, liegt
darum doch nicht vor.

Somit ergeben de interpr. und die ersten Analytiken im ganzen
iibereinstimmend die Einteilung der Aussagen iiber Allgemeines in
allgemeine, partikulire und unbestimmte ?). Auffallend ist nun aber,
dass in den ersten Analytiken die erste Hauptart der Urteile, die
uns in de interpr. begegnete, nicht erwihnt wird: die Urteile iiber
Einzelnes. Hs ist schwerlich anzunehmen, dass Aristoteles zur Zeit
der Abfassung der ersten Analytiken auf diese Form des Urteils
noch nicht aufmerksam geworden war ®). I 27 werden in einer an
de interpr. 7 erinnernden Weise drei Klassen des Seienden unter-
schieden: 1) dasjenige, was nicht mehr wirklich allgemein von einem
anderen als Pridikat ausgesagt werden, wohl aber seinerseits Subjekt

aindtg elmety il py) dmdpyewv. Ueberhaupt wird nicht selten in den Analy-
tiken aus diesem unbestimmten Charakter des part. verneinenden Urteils der
Bewkis (fiir die Unméglichkeit eines Syllogismus bei einer gegebenen Combi-
nation von Priimissen) gefiihrt. Aristoteles nennt das: &x 100 &2wepiotou Bax-
téov (vgl e. 5. 27b 20. ¢ 6. 294 6. c 15. 35b 11, wihrend mit #%wopiotng
in 29a 8 das unbestimmbe Urteil gemeint ist).

1) c 5. 271 28,

2) Es ist also nicht begriindet, wenn Zeller 8. 222 Anm. 2 sagt, in de
interpr. werde von den unbestimmten Urteilen nicht mehr gesprochen. Ebenso
ist es unrichtig, dass Aristoteles in den Analytiken keinen weiteren Gebrauch
von den mpotdoeg Gdiubpiotor mache, Das ist nur insofern der Fall, als fiir die-
selben keine besonderen Schlussregeln erforderlich sind. Im iibrigen erscheinen
sie fast in simmilichen Kapiteln, in denen die syllogistischen Formen aufge-
sucht werden, (s. ausser den im ind. Arist. angefithrten Stellen namentlich
noch ¢. 13. 33a 37. ¢ 15.835b 15, ¢. 16. 36 b 12. ¢ 17. 37b 14 . 18. 38a
10. ebenso c. 19. 20 u. 21 und noch cap. 27, 43b 14 £.)

3) so Zeller 8. 222 Anm, 1.

11*
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der ihm beizulegenden Prédikate sein kann; derart sind die Indi-
viduen Kleon und Kallias, titherhaupt das Einzelne und sinnlich Wahr-
nehmbare; 2) dasjenige, was wohl als Priidikat, aber nicht mehr
(oder nur uneigentlich) als Subjekt dienen kann; 8) endlich das-
Jjenige, was sowohl Priidikat als Subjekt zu sein vermag, wie z B.
Mensch einerseits Priidikat von Kallias, andererseits Subjekt von Tier
ist '), Diese Einteilung weist doch darauf hin, dass dem Aristo-
teles in den ersten Analytiken das Urteil tiber Einzelnes nicht un-
bekannt gewesen sein kann. FEine Bemerkung, die sich daran an-
schliesst, zeigt zugleich, weshalb auf diese Urteilsart in den ersten
Analytiken nicht eingegangen wird: die Beweisfilhrungen und Unter-
suchungen haben es vorwiegend mit der dritten Klasse des Seienden,
d. h. mit dem, was sowohl Subjekt als Pridikat im Urteil werden
kann, zu thun ?), Ein Blick auf den Zusammenhang, in welchem
Aristoteles die Schlussformen aufsucht und zusammenstellt, erliutert
diese Aeusserung: in den Beispielen, durch die in Anal. pr. I
cc. 422 die syllogistischen Formen illustriert werden, erscheint auch
nicht ein einziges Urteil tiber Individuelles als Primisse. In Anal.
pr. I 1 soll aber nicht eine Classifikation der Urteile als solcher,
sondern eine Kinteilung der Sitze, die als Priimissen im Syllogis-
mus in Betracht kommen konnen, gegeben werden. Wo iibrigens
die Praxis des Schliessens auf Priimissen mit individuellem Subjekt
fihrt, werden dieselben wie partikulidre Urteile behandelt %), So
erwiichst dem Aristoteles auch von dieser Seite kein Grund, die Ur-
teile iiber Individuelles im Zusammenhang der Syllogistik genauer
zu behandeln.

Wir sind also berechtigt, allgemein als Aristotelische
Einteilung der Urteile folgende zu bezeichnen:

1) 432 256—43: andviov 34) tdv dvtov i pév (1) dom toxdte, dote Hatk
pndavig &Aou xatnyopelotaw aAndig xxdéhov, olev Kéwv nal Kadllag wal b
wod” Ewxotov wol alodyquév, natd 38 tobwov EARa (xai yap Evdpomog wod [dov
Exdepog tobtwy Eotl)t ti ¥ () abtk pév xer EAAwY maTyyopsitat, ®atk 3 TohH-
wwv EAde mplrsgov ob wovqyopeltan (Z. 39: mhiy el pi) natk d6fwv). & B (3) nai
adté GAAwy wel wdtdv Etepe, olov dvdpumog KeAliov xal dvigdmon {dov. . ..

2) 43a 42 f.1 xab oys¥dv ol Adyor mal af oxéderg sioi pidlwta mept tohtwy
(bezieht sich anf dasjenige, was adtd ot G@ARwv xal dAAe noti wodTwy Asy-
cetae 41 f).

3) vgl. Anal. pr. I[ 21, 672 9. 23 f. 39. Anal. post. T 18, 81 b I. rhet.
12, 18574 34 ff, u. .
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I. Urteile tber Einzelnes
IL. Urteile #ber Allgemeines
1) allgemeine
2) partikulire
3) unbestimmte ).

3) Allein so durchsichtig die Urteile itber Einzelnes sind, so
dunkel bleibt das Wesen der Aussagen iiber Allgemeines, so lange
nicht die logische und ontologische Bedeuntung des
Allgemeinen, welches der Gegenstand dieser Urteile ist, und der
Sinn der Allgemeinheit bezw. Partikularitdt des
Aussagens in den allgemeinen und partikularen Sitzen tiber dieses
Allgemeine aufgehellt ist. Nun scheint die Definition des Allge-
meinen : ,allgemein ist dasjenige, was von mehrerem ansgesagt wer-
den kann?®)“ die Auffassung nahezulegen, dass das Allgemeine nichts
anderes sei, als die nominelle Zusammenfassung einer Anzahl von in-
dividuellen Erscheinungen. In der That umfasst das Allgemeine
dadurch, dass es die Fihigkeit hat, von vielem ausgesagt zu wer-
den, dieses Viele in der Weise, dass dabei doch die zusammenge-
schlossenen Elemente selbstindige Einheiten bleiben, und nur in
diesem Sinn ist es ein Ganzes *). Dem ungeachtet aber hat das All-
gemeine reale Bedeutung: es ist ein mpaypa, ein &v4). Wie die

1) Die letzten Ausfithrungen, verglichen mit dem, was iiber das Wesen
des Urteils gesagt wurde, zeigen zur Geniige, dass Aristoteles nicht, wie die
traditionelle Logik, das Wesen des Urteils in die Subsumption des Subjekts-
begriffs unter den Priidikatsbegriff setzt. Dadurch ist nicht ausgeschlossen,
dass das Urteil bebufs seiner Verwendung im Syllogismus unter diesen Ge-
sichtspunkt gestellt werden kann, was auch, wie wir sehen werden, bei Ari-
stoteles thatsiichlich der Fall ist.

2) de interpr. 7 Anfg. s o0.8. 156 Anm. 1. vgl. Met. Z 13, 1038Db 11:
o 3 nadddov wowdve tolto yhp Adystar xaddlow, & mhelooww DHmdpyew méEguusy,
B 4.1000a 1. (.. Aéyopey 10 wad Exootov 1 Gpudpd Bv,) xaddrov 88 w inl t00-
wwy., part. an. I 4. 644a 27: 14 8¢ xoddhov wowd' Tk yap wAeloov Dmdkpyovia
wadéhon Aéyopev. ef, auch Anal, post I 11. 77a 61f.: elvaw pévior & wotd moA-
Adv Ghndig einelv Gvdyxy® od ykp Eotar t& nadblov, v pi todte 7.

8) Met. A 26. 1023 b 29—32: & pév ydp waddhov xei 16 Sdwg heyspevov b
Ehov w bv obung Eotl weddiov dg moAAG mepiéyxov 1@ watvyopeichar nad Exdatou
%ol Bv Gmavie slvae dg Exactov, ofov dvdpwmov, tnmov, dedv, &n &ravie {ja.
(... ist ein xadorov in der Weise, dass es vieles umfasst, dadurch dass es
von jedem — dieser Vielen — ausgesagt wird, und so diese Vielen simmtlich
eins werden — Im xadéAcn, aber dg Exaatov, d, h. dabei doch &xzotov bleibend).

4) s. de interpr. 7. (oben 8,156 Anm. 1) und Anal. pr, 127 (8.164 Anm. 1),
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Wortbezeichnungen, so zerfallen die realen Dinge in zwei Klassen:
in individuelle und allgemeine. Das scheint nun im Gegenteil
auf einen Unterschied zu fithren, dem wir schon frither begegnet
sind, anf den Gegensatz des Individuellen und Begrifflichallgemeinen.
Dann wiire das Allgemeine, das in den Urteilen tiber Allgemeines
Subjekt wird, von vornherein das metaphysisch Allgemeine, dem zu-
gleich schopferische Kraft innewohnt, und die logische Untersuch-
ung wiirde unmittelbar auf metaphysischen Erwiigungen ruhen. Dasist
denn auch eine weit verbreitete Auffassung *). Allein im Zusammen-
hang der Erérterung in de interpr. und den ersten Analytiken weist
nichts auf ihre Berechtigung hin. Im Gegenteil hat sich bereits
gezeigt , dass Aristoteles sich in de interpr. hiitet, metaphysische
Betrachtungen in die logische Untersuchung hereinzuziehen, und wir
werden in den ersten Analytiken hinsichtlich der syllogistischen For-
men dieselbe Beobachtung machen. Die logische Erorterung gieng
von der Sprache aus?). Die allgemeinen Worter aber sind Be-
zeichnungen fiir allgemeine Begriffe ?). Diese Begriffe sind zwar
mehr als bloss logische Gebilde: sie sind zugleich real, sofern sie
in gewisser Weise die wirklichen Dinge abbilden. Aber so wenig
die Verbaldefinition das innerste Wesen des Wirklichen in seiner
vollen Tiefe zu erfassen vermag '), so wenig ist der im Wort lie-
gende Allgemeinbegriff mit dem metaphysischen Wesensbegriff, der
zugleich wirksames Realprincip ist, identisch. Das in der sprach-
lichen Bezeichnung zum Ausdruck kommende Allgemeine ist, so-
lange es nicht durch den vobg vertieft ist, wohl ein (Remeinsames,
das zugleich von einer Anzahl von Individuen oder Teilbegriffen
pridiciert werden kann, ein Ganzes, in welches concrete Erschei-
nungen und niedrigere Begriffe einzuordnen sind; und das Band,
welches die subordinierten Elemente zusammenhilt, hat, sofern das
Allgemeine ein Wirkliches ist, synthetische, reale Kraft. Der .in der
Aristotelischen Philosophie vorausgesetzten Uebereinstimmung von
Sprache, Denken und Sein zufolge correspondiert der sprach-

1) so namentlich von Trendelenburg el. log. Ar.® p. 58—61 und von
Prant] (S. 143 ff.).

2) Hiefiir ist wieder auf den Anfang von de interpr. 7, aber auch auf
Anal. pr. T 27 zu verweisen. '

3) val. die Ausfilhrung in Met. T' 4. s. oben S. 47 ff.

4) Davon wird im 1. Abschnitt des 3. Teils genauer die Rede sein.
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lichen Allgemeinheit, die sich darin ausspricht, dass ein Wort von
mehreren als Pridikat ausgesagt werden kann, ein dem Vielen ge-
meinsames reales Allgemeines, welches demnach als Mittelding zwi-
schen dem rein logischen und dem metaphysischen Begriff zu betrach-
ten ist. Mehr lisst sich aber aus der Darstellung in de interpr. und
den ersten Analytiken nicht entnehmen; und der weitere Verlauf
der Untersuchung, namentlich die Erorterung der Aristotelischen
Theorie von den Schlussformen, wird den vollen Beweis dafiir er-
bringen, dass in der That das Allgemeine, mit dem es die Schrift
de interpr. und die ersten Analytiken zu thun haben, keinen an-
deren Charakter hat.

Damit ist auch die Liosung der Frage nach dem Sinn der All-
gemeinheit bezw. Partikularitit des Aussagens vorbereitet. Das all-
gemeine Urteil sagt ein Pridikat von dem ganzen (%ad” 8lou) Sub-
jektsbegriff aus. lavtl ww Omdgyey und GAy Tl Omdpyew ist
gleichbedeutend '), und még erscheint ebensowobl mit als ohne Ar-
tikel, ohne dass darum der Sinn ein verschiedener wiirde (még dv-
Ypwnos und ndg ¢ dvipomog) ?). Daraus geht hervor, dass die her-
kommliche plurale Uebersetzung (alle Menschen) nicht zutreffend
ist: es handelt sich im allgemeinen Urteil nicht um eine Zusammen-
fassung simmtlicher unter den Allgemeinbegriff fallender Individuen.
Und wenn Aristoteles erklart, ,von allem ausgesagt werden® be-
deute nichts anderes, als dass sich nichts von dem zum Subjekt
Gehorigen namhaft machen lasse, von dem das Pradikat nicht gel-
ten wiirde (Aéyopev 8¢ 10 %ata mavibe xxtyyopeioVar, Etav pndtv 1)
hafeiv tov 100 Omoxeyévou, xad ob ddtepov od Asydfoetal 24 b
28—30), so denkt er dabei lediglich an die simmtlichen Teile, die
das Ganze, den Umfang des Begriffs ausmachen. Auf der anderen
Seite wiire es ebenso falsch, wenn wir die allgemeine Aussage, mif
der Aristoteles es hier zu thun hat, mit dem apodeiktisch allgemei-
nen Urteil, dem wir in den zweiten Analytiken begegnen werden,
zusammenwerfen wiirden : allgemein (xa$élov) im letzteren Sinn ist
dasjenige Urteil, in welchem das Pradikat vom ganzen Subjekt, und

1) Man sehe die Belegstellen bei Bonitz, ind. Ar. 505b 18 f.
2) In de interpr. wird mnéig obne Artikel, in den ersten Analytilen teils
mit, teils ochne Artikel verwendet.



168 8. Abschnitt. Das Wesen u. die Arten des Urteils.

zwar an sich und sofern der Subjektsbegriff er selbst ist, gilt ).
Die an diese Definition sich unmittelbar anschliessende Bemerkung,
dass, was in dem erlduterten Sinn allgemein ausgesagt werde, den
Dingen durchweg notwendig zukomme ?), lisst deutlich den Abstand
erkennen, der das apodeiktisch oder metaphysisch allgemeine Urteil
von der allgemeinen Aussage, von der in de interpr. und den ersten
Analytiken die Rede ist, scheidet: die logische Untersuchung kennt,
wie wir sehen werden, nicht bloss ein allgemeines Notwendigkeits-
urteil, sondern ebenso ein allgemeines Urteil des Stattfindens und
der Moglichkeit. — Volles Licht fallt auf das Wesen des allgemeinen
Urteils im logisch-ontologischen Sinn von dem partikuliren Satze
aus. Wollte das partikulire Urteil nur hbesagen, dass einige der
unter einen Allgemeinbegriff fallenden Individuen ein Pradikat ha-
ben oder nicht haben, so wiirden die Grenzen zwischen ihm und der
Aussage iiber Individuelles vollig zerfliessen: und doch gehdrt jenes
zu den Urteilen iiber Allgemeines. Der sprachliche Ausdruck des
Partikuliren legt wieder die richtige Auffassung nahe. Die ge-
wohnliche Bezeichnung nidmlich ist: tig évdpwmog, t {fov (ti &
Coov), t A (it & A), was nicht mit ,einige Menschen®, ,einige
Tiere“, ,einige A“, sondern nur mit ,einiger Mensch® u.s.f. iber-
setzt werden kann®). ,Einiges A sein“, ,unter den Begriff A fallen
(bmd & A elvar oder év A @ A eivar)® und ,ein Teil von A sein“
sind synonyme Formeln *). Ist aber z. B. B ein Teil des Begriffs A,
so kommt A noch anderem ausser B zu, A iiberragt den Begriff
B %). Durchweg erscheinen als Teile eines Begriffs untergeordnete
Begriffe, die in die Sphire des letzteren eingeordnet werden kin-
nen ). Das partikulire Urteil sagt also von einem Teil des Um-
fangs eines Allgemeinen, d. h. von einem oder mehreren Teilbegriffen
desselben ein Pridikat aus. Im Unterschied davon pridiciert das
allgemeine Urteil vom ganzen Umfang eines Begriffs, d. h. von

1) Anal, post T4, 78b 26 f.: xadddov Bt Aéyw & &v watk mavtog te DmApyy
nol wod abtd wal § o '

2) T8b 27£.: govepdy dpa dm Som nadbhov, BE dvdyxng OTApysL Tolg TRAYPAOY.

3) vgl. Sigwart Logik I* 8. 217,

4) Dieselben finden sich in den ersten Analytiken sehr hiufig.

5) vgl. Apal. pr. T 14. 33 a. 391 b 3.

6) Dass thatsiichlich in vielen Fillen das partikulire Urteil sig atodnawv
zehevtd, liegt auf der Hand, beriihrt aber die logische Untersuchung selbst nicht.
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saimmtlichen unfer denselben fallenden Teilbegriffen. Der Begriff
selbst aber, in dem diese Teilbegriffe ihre Einheit haben, ist, wie
gezeigt, das Allgemeine, das unter der Hiille der sprachlichen Be-
zeichnung verborgen ist. Die Aristotelische Lehre vom allgemeinen
und partikuléren Urteil ruht also zuletzt auf der Voraussetzung eines
fertigen Systems von iiber- und untergeordneten Begriffen, dem zu-
gleich reale Bedeutung zukommt, und sie findet diese Voraussetzung
in den allgemeinen Wortern der Sprache erfiillt.

4) Viel Fleiss verwendet Aristoteles nun auf die Aufsuchung der
contradiktorischen und contriren Gegensitze inner-
halb der der Quantitdt nach verschiedenen Urteilsklassen. Dass die
Verneinung eines allgemeinen Urteils lediglich die Synthese einer Be-
jahung bezw. Verneinung mit dem Begriff der Allgemeinheit trifft,
ist bereits beriihrt worden. Ausserdem ist hier ansdriicklich zu be-
merken, dass jeder Bejahung nur eine Verneinung contradiktorisch
gegenilberstehen kann '), Demnach bilden folgende Urteilspaare
einen contradiktorischen Gegensatz:

L. Sokrates ist weiss — Sokrates ist nicht weiss.
I Aller Mensch ist weiss — nicht aller Mensch ist weiss
(einiger Mensch ist nicht weiss).
I1I. Einiger Mensch ist weiss — kein Mensch ist weiss.
IV. Mensch ist weiss — Mensch ist nicht weiss?).

Wihrend nun aber in den drei ersten Fiillen die beiden Glieder
des Giegensatzes nicht zugleich wahr, aber auch nicht zugleich falsch
gsein kbnnen, liegt die Sache im vierten Fall anders, Hier kinnen
Bejahung und Verneinung recht wohl zugleich wahr sein. Die Siitze:
» Mensch ist schon® und ,Mensch ist nicht schon“ z B. sind dann

1) de interpr. 7. 17b 38—40: govepby & &u xal ple drbguog pdg nate-
ghoewg” T yap abww del dmoofome Ty dndpaav Smep wmTégnow 4] xwtdpuolg,
woi Gmo 1ol adted, vgl. 18a 8. und c. 10, 20b 4

2) e. 7. 18a 2—T. .. Bou Zwxpding Aeondg — oln &om I, Aewrdg ... . 1§
& mag dvdpwmog Aevxég (BC. dvrixettar aviipnuxndg) % o) mhg dvdpwrmog Asunde,
i 3k tig @vipwmog Asuxég ) odlelg dvdpwmag Aeuxdg: T & Eouv dvdpwmog dev-
#6¢ 7 obx Zonwv &vipwmog Aeumég. vgl. 17b 18f. ¢ 8. 18a 15—~17. ¢. 10. 19D
15 ff. cf. ebenso die Definition Anal. pr. 15. 27a 20—31: Jéyw 8 16 dvuxat-
péverg (hier = dvuganxig, wie ofters), et pév 16 xadddos otepyuxdv, 10 &v pége
nataganndy ' &l 8¢ watyyopundv to nadddov, 0 &v pépet gtepnundv.
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zugleich wahr, wenn es schone Menschen und zugleich hiissliche oder
solche, die wohl schon werden, aber es noch nicht sind, gibt?).
Von dem contradiktorischen ist der contrire Gegensatz zu unter-
scheiden. Das Recht zu der Uebertragung dieser Art des Gegen-
satzes auf das Gebiet der Urteile, fiir das im letzten Cap. der Schrift
de interpr. der ausfiihrliche Nachweis erbracht ist, wird im ur-
spriinglichen Teil des Buchs vollig unbefangen vorausgesetat, und
auch in den ersten Analytiken *) begegnen wir, obwohl weit sel-
tener, dieser Anwendung der évavtiétis. Der leitende Grundsatz da-
bei ist, wie bereits bemerkt wurde, der Gedanke, der in de interpr.
14 ausgesprochen ist: dass die am weitesten auseinanderliegenden
Urteile einander contrér entgegengesetzt seien. Im Gebiet des Urteils
iiber Individuelles fiillt selbstversténdlich Antiphasis und contriirer
Gegensatz zusammen, Zu wirklicher Bedeutung kommt dieser Unter-
schied erst auf dem Boden der Aussagen iiber Allgemeines. Con-
triir entgegengesetzt sind die allgemeinen Bejahungen und die all-
gemeinen Verneinungen ®). Unbestimmte Urteile dagegen kinnen
nicht in contriiren Gegensitzen treten, wenn auch die Inhalte der-
selben bisweilen einander contrir entgegengesetzt sind #). Ebenso-

1) deinterpr. 7 17b 26—34 : Soaw pév odv dvugdoeg v xedédov elol xadddon,
Gvaywn vy Etépmy GAnSH) slvan § Yevdd, wal oy Enl t@v xed’ Enaote, olov Eom
Swwpdtyg hevxog — obx Eou Dwxpding Asvxdg oo B8 &mi tdv waddlov pév, py
radéion B¢, odx &zl 7 pdv ddndig 7 88 evdig dpo vdp GAydég Eouv elnsiv fu
..... Zowwv dvdpunog waldg wul odw Eonv dvdpwmog ®akdg el yap oloxpde, nal
ol woddg nal el yivetow, %el odx Eoutv.

2) und zwar nicht bloss im 2. Buch, wo in den capp. 8—15 der Unter-
schied des contradiktorischen und contriiren Gegensatzes im Gebiet des Ur-
teils hiiufig vorkommt, sondern auch im ersten Buch. vgl c. 17. 36 b 39 f.

3) de interpr. 7. 17b 20—22: Zvaviiwg 2 (sc. dvuxelodar Aéyw) Tiyv Tod
noddhon wotdoxoy wxl THY o0 xxdéAov dmbpuowv, olov wdg dvdpumog Aevndg —
oidelg dvipurog Acundg, g dvipwnag dinotog — oddelg dvipumnog dinateg. ebenso
17b 8—5 und c. 10. 20a 16 f.

4) e 7.17Tb 7 f.: Ewav 88 énl tiv xadddov pév, pip xadddov B8, abtar piv
ohn elolv &vaviiar, v péviow dnAchpeve Zomy elvar dvuvilx mord. Die letztere Be-
merkung erklirt Waitz nicht richtig. Véllig zutreffend dagegen ist die Inter-
pretation der Scholien (Brandis 114 a 44—b 13). Es bandelt sich um die Ur-
teilsinhalte (die mpdypoto der Urteile, wie die Scholien sich ausdriicken), die
einander contrir cntgegengesefzt sein konnen, auch wenn die Urteile selbst
einander nicht contriir entgegenstehen. In den Beispielen: Zahl ist gerade,
Zahl ist nicht gerade bilden die Urteilsinhalte (Geradesein — Nicht-gerade-
sein der Zahl), nicht aber die Siitze selbst einen contriren Gegensatz. Natiir-
lich sind nicht die Inhalte aller unbestimmten Bejahungen und Verneinungen



IIL. Die Quantitat der Urteile, 171

wenig vermogen partikulire Urteile in eine &vavtiétig einzugehen.
Wenn Aristoteles gleichwohl im 2, Buch der ersten Analytiken
neben dem Gegensatz der allgemeinen Bejahung und Verneinung
auch das Verhélinis der partikulir bejahenden und partikulir ver-
neinenden Sitze als contriiren Gegensatz bezeichnet, so nmimmb er
das an einer andern Stelle desselben Buchs wieder so gut wie zn-
riick ?). Es bleibt also dabei, dass nur das allgemein bejahende und
das allgemein verneinende Urteil einen contriren Gegensatz bilden.
Fiir dieses Verhiltnis gilt aber die Regel, dass beide Glieder zwar
nicht zugleich wahr, wohl aber zugleich falsch sein konnen; die
den beiden Gliedern antiphatisch entgegengesetzten Sitze dagegen
kinnen auch beide zugleich wabr sein (z. B. die Urteile: ,nicht aller
Mensch ist weiss® und ,einiger Mensch ist weiss®) *).

iiber dasselbe Subjekt einander contriir entgegengesetzt. s. dazu die richtige
Ausfiihrung von Porphyrius in der von den Scholien a. a. 0. erwiihnten Stelle.

1) Anal. pr. IT 8 59 b O f Jéyw & dvrxeiodar (= dvuxsicdar dvnoutnie)
piv 1 moavel ) od mavel xod ¢ Twi 1§ oddevi, dvaviiwg SE T mavii T
obdevi xal to Tevl 1§ od Tividndpyety (od wvi = Twi od s e 1L
61b 17 f, wo fiir dasselbe Tl p# Omdpyswv gesetat ist). Aehnlich auch 60 a 5.
Dagegen wird c. 15. 63 b 27 gesagt: 1 yép wvt td od wvi nati iy Aéfv avil-
xzwroe pévov.  Und als einziger contriirer Gegensatz wird unmittelbar darauf
das Verhiiltnis der allgemeinen Bejahung zur allgemeinen Verneinung zuge-
lassen. — Auf die Fille, in denen &vaviiwg allgemeiner oder ungenau ge-
braucht ist, haben wir nicht einzugehen. s, dazn Waitz T 8. 309.

2) de interpr. 7. 17b 23—25: & zabteg (d. h. die contriir entgegenge-
setzten Sitze) piv ody oldv te dpa dAndelg elvar, tag B2 dvuxeapévag adtalg &v-
Bixetol mote Emb tol adtod Apw GAndeig shan, ofov od mikg dvipwrnog Asurdg nxi
gotw g Gvdpomog Asvnég. ebenso c. 10. 20 a 16—20. Anal. pr. 1I 62a 17—19
ist vom contrir Entgegengesetzten gesagt: ofite ydp dvaynotov, ei t& pmlevi
Qeddog, T8 mavel dindig, ot Evdofov, el $drepov Qeldog, Su ddrepov dindés. vgl
de interpr. 10. 20a 26—30. Hier wird ausgefiihrt, aus der verneinenden Be-
antwortung der Frage: Ist aller Mensch weise? diirfe nicht die allgemeine
Bejahung : aller Mensch ist nicht-weise, wohl aber der negative Satz: »nicht
aller Mensch ist weise« gefolgert werden (wiihrend aus der Verneinung der
Frage: Ist Sokrates weise? die Bejabung: Sokr. ist nicht-weise entnommen
werden kann). Dazu wird bemerkt: afw) 3¢ Zowv 9 dvuxeypévy, Exsivy 38
f &vovt ia Das letztere ist ungenau; denn nicht die allgemeine Bejahung
»aller Mensch ist nicht-weise«, sondern die allgemeine Verneinung »aller Mensch
ist nicht weise« ist dem Satz »aller Mensch ist weise« contriir entgegengesetat.

In de interpr. c. 10 und Anal. pr I 46 bespricht Ar. eingehend die Aussagen, in
welchen das Subjekts- oder Pridikatswort oder beide ¢épwoww sind (wie z. B. Nicht-
Mensch, nicht-gerecht); er crortert dabei das Verhiiltnis dieser Sitze zu den
dhnlichen verneinenden Urteilen und untersucht namentlich die Fille, in wel-
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IV. Urteile des Stattfindens, des notwendigerweise Stattfindens
und des Stattfinden-kénnens.

1) Die Aufsuchung der verschiedenen Urteilsformen war bis
jetzt auf das Gebiet der Urteile des Seins, des Stattfindens be-
schriankt, die ihre Eigenart darin haben, von einem Urteilsinhalt
ein Sein zu bejahen oder zu verneinen, ein Sein oder Nicht-sein aus-
zusagen. Allein diesen Sitzen stellen sich andere zur Seite, in denen
ein notwendigerweise Sein oder ein Sein-konnen die Stelle des Seins
vertritt. So ergibt sich die Einteilung der Urteile in
Urteile des Stattfindens, des notwendigerweise
Stattfindens und des Stattfinden-konnens?). Die-
ser Unterschied trifft zuniichst den specifischen Urteilscharakter
selbst. Was das Seinsurteil zum Urteil machte, war das Hinzu-
treten des pfjpa ,Sein“ bezw. ,Nicht-sein“ zum begrifflichen Sub-
strat; erst die Synthese des Urteilsinhalts mit dem Begriff des Seins,
bezw. die Didirese des ersteren von dem letzteren, verlich dem Satz
seinen logischen Geltungswert und seine ontologische Bedeutung.
Mboglich sein und notwendig sein sind nun aber Bestimmungen,
welche dem Sein gleichgeordnet sind: und in den Méglichkeits- bezw.
Notwendigkeitsurteilen sind sie es, welche die Bejahung oder Ver-
neinung vollziehen. Wie das Sein in den Siitzen des Stattfindens
die Wahrheit eines Urleilsinhalts bestimmt, so sind sie Beisitze,
welche die Moglichkeit oder Notwendigkeit tiber ihr Substrat aus-
sprechen, und zwar ist ihr Substrat das Sein oder Nicht-sein eines
Urteilsinhalts; die Moglichkeits- und Notwendigkeitsurteile sind also
Synthesen (cvvtdttev) der Begriffe Moglichkeit oder Notwendigkeit
mit dem Sein oder Nicht-sein eines begrifflichen Substrats ?). Die

chen zwischen Sitzen dieser und jemer Art ein Verbiltnis der notwendigen
Folge (émoiovdelv) besteht. Es wiirde uns zu weit fiihren, wollten wir diesen
Erirterungen nachgeben, ef. Prantl 8. 146 ff.

1) Anal. pr. I 2, 25a 1—2: énel 8¢ mdico mpérxaig domv %) w60 Hndpyew #
w00 &f avdywng Imdpyew 1) 100 evBéysodal Omdpysy ... ¢ 8. 29 b 29—32: Ewepév
foww Omdprew te uml 2E dvdywng Omdpysw xut 2vddysodar dmdpyew (moAkd yap
Omdpyet pév, od pévior EE dvdywng: t 8 ot 2 dvdyxng odY Gmdpye SAwg, Ev-
Béyetar & Dmapyew).

2) 5. vor allem die oben 8. 111 Anm. 3 angefiihrte und erklirte Stelle
de interpr. c. 12. 21 b 26—33, ferner 22 a 8—10: %al nadéov 3¢, donep elpyoom,
w0 piv sl wal pi elvae Bl mdéven dg T droxelpeva, xatdpuoty 3% ol dndpuoty
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Gleichordnung von Sein, Notwendigsein und Moglichsein erhilt darin
ihren charakteristischen Ausdruck, dass Wahrheit, Notwendigkeit
und Méglichkeit einander coordiniert werden '). Dadurch ist die
logische Bedeutung der Einteilung der Aussagen in Urteile des
Stattfindens, des notwendigerweise Stattfindens und des Stattfinden-
kénnens gekennzeichnet. — Die eigenartige Stellung der Bestim-
mungen des Moglich- nnd Notwendigseins im Urteil macht sich
auch in ihren Verneinungen geltend ). Da die Negation von
Asuxdv ivat nicht etwa pi) Aeuxdv elvar, sondern pi) sivon Acuxndy ist,
sollte man erwarten, dass auch die Verneinung von Suvvativ elva
lauten wiirde Suvatdv pi) eivat. Aristoteles lehnt diese Form ab,
mit einer Begriindung freilich, die auf einem Irrtum beruht ®). Das
zu verneinende duvatdv elvat, von dem er ausgeht, miisste priicis
lauten: Suvatdy elvat eivar (vermdgend sein, die Moglichkeit haben,
zu sein). Die der Form Acuxdy pi) elvar analog gebildete Vernei-
nung dieses Ausdrucks wire: Suvatdv pi) elvar elvar. Das hat Ari-
stoteles micht erkannt. Seine Polemik ruht auf der Voraussetzung,
dass die entsprechende Verneinung die Form habe: Suvatdv elvat py)
elvoaw (die Moglichkeit haben, nicht zu sein). Nun kann ein und
dasselbe Subjekt zugleich die Moglichkeit haben, zn sein und nicht
zn sein: was gehen kann, hat die Moglichkeit auch nicht zu gehen;
was eine Fihigkeit dieser Art hat, braucht dieselbe nicht immer

it (d, h. Buvady, ddbvetov. dvayxratov ete.) motodvia mpde 6 elvor wat piy elvay
ouvtdttew. Anal. pr. [ 3. 25b 21 fi: b yép &vdéyxetar 1§ Zomv Spoimg tdietan
(e. 18. 32b 2: b yap 2v3. 19 elvan Spoiwg tdrtetan), 16 3t Zomv, olg &v mpoo-
roTyopital, nathgoaty dGel mwolsl nal maviwg.

1) de interpr. 12, 220 11—13: %ol tabrag olecdon ypi slven Tig dvrneyiévag
wagstg, duvetdy — ob Juvatdv, Evleybpevoy — odn Evdeydpevov, &BHVETOV — oO%
adhvatoy, oveyrolov — odw dveyrodov, GAntée — odu dindéc.

2) 21 b 10--22: otz &l ofitwg maviayod (ndmlich, dass die Verneinung von
elvoe Asoxdv dvdpwmov ish: pi elvon Asvxdv dvdpornoy), xal 00 Buvatéy slvon dmé-
gustg Eotar 1o Svvatdv pi) elvar, &AL’ ob 15 pi) Suvatév elvon. Bouel 8 1d wdtd
ghvacsdar vat elvar wal pi sTvar, ., ... Adyog 8, &t &rmav o oftw dv-
votov obxn del Evepyst, Mate Dmdplel adtd xal N rdguag, . .. GANE piyv addvatoy
otk ted adtol GAndelteodun tdg dvumepévas gdostgt odn Gza tol duvatdy elve
gmdgaat dow 1o Suvatdv pi) elvat. .. .

3) Das hat Waitz 1 8. 359 richtig erkannt; er hat jedoch den Fehler
nicht ganz priicis getroffen. Prantl S, 177 Anm. 280 hat richtig gesehen, dass
das Zuvordy elver in 21b 10 = Buvatdv elvow elvew; er bestreitet aber unbe-
greiflicherweise Waitz gegeniiber, dass hier ein Irrtum vorliege.
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aktuell auszuiiben. Ist also ,dvvertdv (ebvat) ni elvac® die Vernei-
nung von ,Suvatdv (elvar) eivar’, so ist Bejahung und Verneinung
zugleich wahr. Das aber widerspricht dem Satz vom Widerspruch
und ist darum zu verwerfen. Die gesuchte Negation kann also nur
sein: pi) Suvatdv elvat,  Analog ist die Verneinung von &vdeyépevov
sivat — einer anderen sprachlichen Bezeichnung fiir das Mogliche —
nicht évieydpevov wi) eivar, sondern pij &vdeydpevoy elvae. Schon hier
zeigh sich dibrigens, dass sich unter dem Einfluss jenes Irrtums das
ursprilngliche Problem vollstiindig verschoben hat: die Untersuchung
verliuft, als ob es sich von Anfang an darum gehandelt hiitte, nicht
fiir den dem infinitiven Ausdruck Aevxdv eivar analogen Suvativ elvar
(sfve), sondern fiir den participialen: Suvatdv elvar = ,vermigend
(oder miglich), zu sein® die Verneinung zn suchen. Das tritt dann
im weiteren Fortgang noch besonders stark hervor. So wird auch
nach der Verneinung nicht von ,notwendig sein“, sondern von ,not-
wendig, zu sein® gefragt: dieselbe lautet nicht ,notwendig, nicht zn
sein“, sondern ,nicht notwendig, zu sein“. Ebenso die von ,unmog-
lich (unvermdgend), zu sein“ nicht ,unmdglich, nicht zu sein, son-
dern ,nicht unmdglich, zu sein®. Die Verneinungen von ,moglich —,
notwendig —, unmdglich, nicht zu sein aber sind , nicht moglich —,
nicht notwendig —, nicht unmdglich, nicht zu sein“?). — Zeigt dem-
pach auch die Verneinung der Bestimmungen ,mdglich sein“ und
,notwendig sein®, dass dieselben mit dem Sein auf einer Stufe stehen,
dass also Wahrheit, Notwendigkeit, Moglichkeit einander coordi-
niert sind, so erfihrt diese Gleichordnung doch sofort eine Ein-
schrinkung. Die Urteile, die ein Moglich- oder Notwendigsein
aussagen, wollen so gut wie die des Seins wahr sein. Auch sie
stellen sich unter die Herrschaft der Axiome. Zwar schliesst das
Urteil des Moglichseins die Moglichkeit des Gegenteils (von dem, was
als méglich bezeichnet wurde,) nicht aus. Allein mag auch der Inhalt
einer derartigen Aussage und sein contradiktorischer Gegensatz zugleich
wahr sein: das Urteil selbst kann nicht zugleich mit seinem contra-
diktorischen Giegensatz wahr sein. 1o Suvatdv elvar xal iy Suvartdy
elvar 0dBémote énl 100 adtod dpa dhydedovial: dviixevton ydp. Das
weist darauf hin, dass auch die Urteile der Moglichkeit und der

1) 21b 24—26; 21 b 33—22a 13, Anal. pr. T 13. 32a 21—27.
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Notwendigkeit ihren logischen Charakter zuletzt in einer Beziehung
zam Sein haben; sie sind Synthesen zwischen dem Sein oder Nicht-
sein eines Substrats und dem Begriff der Moglichkeit oder Not-
wendigkeit, aber diese Synthesen werden durch das ¢7jpa ,sein“ voll-
zogen, wie denn auch die sprachlichen Bezeichnungen, welche die
Notwendigkeit in den Urteilen zum Ausdruck bringen, durchweg,
sei es direkt (Juvatov, dllvatov, dvayxaiov eivat), sel es indirekt
(evBéyeothar = dvdeybpevey elvar) ein Sein enthalten'). Von hier
aus erweist sich nun doch das Seinsurteil als die
Grundform des Urteils tiberhaupt, und die Coordi-
nation desselben mit den beiden anderen Formen liisst sich nicht
mit voller Strenge durchfithren (vgl. S. 127 f.).

Die letzten Erdrterungen haben zugleich die Beantwortung der
Frage nach dem gegenseitigen Verhiltnis dieser
verschiedenen Bestimmungen vorbereitet. Es handelt
sich zuniichst darum, welche unter denselben mit einander gehen
(und demgemiiss vertauscht werden kénnen), hezw. identisch sind.
Vor allem konnen die beiden Bezeichnungen fiir ,miglich, zu sein®:
Suvatdv evat und évdeybpevov elvax fiir einander eingesetzt werden.
Gleichbedeutend ferner oder wenigstens miteinandergehend sind die
Ausdriicke : ,nicht méglich —*, ,unmdglich, zu sein “ und ,notwendig,
nicht zu sein“; sodann die eben erwiihnten contradiktorisch entgegen-
gesetzten: ,moglich —*, ,nicht unmdglich, zu sein “ und , nicht notwen-
dig, nicht zu sein“; weiter die Bestimmungen : , mdglich, nicht zu sein“,
,nicht unmdglich, nicht zu sein“, ,nicht notwendig, zu sein“; und
endlich die Verneinungen dieser letzteren: ,nicht moglich, nicht zu
sein*, ,unmdglich, nicht zu sein®, ,notwendig, zu sein“. Die eigent-
lichen Moglichkeitshestimmungen stehen nun aber noch in einer be-
sonderen Beziehung zu einander. Da ein Subjekt, welches die Mog-
lichkeit hat, etwas zu sein, zugleich auch die Mdglichkeit hat, das-
selbe nicht zu sein, so kann stets von der Moglichkeit der einen
Art auf die der andern gefolgert werden; das ist eine logische
Operation, die Aristoteles die Umkehrung der Moglichkeit nach
(Gvriotpéyey nata o Evdéyeottar) genannt, und von der er in der
Theorie der Moglichkeitsschliisse reichlichen Gebrauch gemacht hat.

1) de interpr. 12. 21 b 89 f. s. ferner 22a 1—3; 21b 17 ff. — zum Vor-
hergehenden vgl. auch Anal. pr. I 15, 34a 14; 17. 37a 11 f, w &,
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Uebrigens ist der Uebergang zu der Moglichkeit sowohl des contra-
diktorischen als des contriiren Gegenteils gestattet, wie auch die
Miglichkeit der partikuliren Bejahung und die der partikuliren Ver-
neinung mit einander vertauscht werden konnen ?).

Man sollte hier, wenn irgendwo, erwarten, dass die lo-
gische Theorie aus den metaphysischen Grund-
anschauungen des Aristoteles hervorgewachsen sei
Ungesucht bietet sich der principielle, fiir die Eigenart der Ari-
stotelischen Welterklirung so charakteristische Gegensatz der Po-
tentialitit und Aktualitdt (S0vaps — évépyew), aus dem man ver-
sucht ist die Unterscheidung der Urteile der Moglichkeit und des
Stattfindens abzuleiten. Aber auch die Abgrenzung dieser Siitze
gegenilber dem Notwendigkeitsurteil scheint von vornherein anf
dem metaphysischen Unterschied des metaphysisch Begrifflichen,
Ewigen und der dem Wechsel, dem Werden und Vergehen unter-
worfenen Naturdinge zu ruhen. Nichts von alledem ist
der Fall. Es wird sich zwar zeigen, dass die Untersuchung
der Moglichkeitsurteile in ihrem ferneren Verlauf den Aristoteles
notigt, anf den metaphysischen Charakter der Moglichkeit einzu-
gehen, und dass er im Zusammenhang damit auch die metaphysische
Eigenart der Subjekte zu bestimmen versucht. Allein der Aus-
gangspunkt ist ein anderer, und fiir die weitere logische Unter-
suchung bleiben, wie wir sehen werden, diese metaphysischen Er-
wiigungen ohne Folgen. Die Urteile der Notwendigkeit aber sind
ohne jede Riicksicht auf metaphysische Anschauungen behandelt.
Wiire Aristoteles von metaphysischen Gesichtspunkten ausgegangen,
so hitte — das konnen wir schon hier feststellen — seine ganze
Theorie der Moglichkeits- und Notwendigkeitsurteile eine andere
Gestalt erhalten miissen, dann hitte er vor allem als das contra-
diktorische Gegenteil eines Notwendigkeitsurteils nicht einen Miog-
lichkeitssatz, und umgekehrt, bezeichnen konnen: das begrifflich
Ewige ist der blossen Moglichkeit, dem ,auch anders sein konnen*,
schlechterdings nicht zugiinglich und vermag darum auch nie Sub-
" 1) 5. zu diesem Absatz de interpr. 12, 21b 35—39. c. 13, 22a 14—D 28
(zu der Tafel 22 a 24—31 ist die im Folgenden gegebene Correktur zu ver-
gleichen : die Ausdriicke obx dvaynoaiov elvar a 27 und odx dvayxodov pi elvoe

a 31 wechseln ihre Stelle). Anal. pr. I 13. 32a 21—27 und 30 -40. ferner
Met. 6 8 1050b 8 ff. ¢ 9. 1061 a 5 fi
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jekt eines eigentlichen Moglichkeitsurteils zn werden. Der Kreis der
veriinderlichen Naturdinge andererseits, die eigentliche Domine der
Miglichkeit, lisst niemals strenge Notwendigkeit zu. Der Ueber-
gang vom Notwendigkeitsurteil zur Moglichkeitsaussage, der fiir die
ganze Aristotelische Logik von grundlegender Bedeutung ist, wire
also nicht zu vollziehen. Das sagt genug. Der Weg, auf dem Ari-
stoteles die Formen und die logischen Verhiltnisse der Urteile der
Notwendigkeit, des Stattfindens und der Moglichkeit gefunden hat,
ist wiederum der der logischen Empirie, die Reflexion tiber das
sprachlich Gegebene. Durch die sprachliche Schale sucht er
auf den logischen Kern zu dringen. Die metaphysische Verschie-
denheit der Subjekte dieser Urteilsarten aber ist in der Sprache
verdeckt. So hilt er sich an den Unterschied der Synthesen bezw.
Disresen, der in den drei Urteilsklassen vorliegt, und der auch in
der Sprache zum Ausdruck kommt. Allein auch in diesem Fall ruht
die logische Untersuchung doch wieder auf der Voraussetzung der
Uebereinstimmung des in der Sprache Gegebenen mit dem Realen;
die Unterscheidung der Wahrheits-, Notwendigkeits- und Mdglich-
keitsurteile ist nur die Jogische Fassung des ontologischen Unter-
schieds der Urteile des Stattfindens, des notwendigerweise Stattfin-
dens und des Stattfindenkionnens. Auch die Synthese, die in den
Urteilen der Notwendigkeit und der Mbglichkeit zwischen dem Sein
oder Nicht-sein des Urteilsinhalts und dem Begriff der Notwendig-
keit bezw. Miglichkeit vollzogen wird, will eine reale seinj und
das Sein, in dem sich dieselbe ausspricht, macht Anspruch nicht
allein auf logische, sondern zugleich auf ontologische Bedeutung, so
gut wie das Sein in den Urteilen des Stattfindens. So viel steht
also fest: die Verschiedenheit der Urteile des Stattfindens, der Not-
wendigkeit und der Moglichkeit kann nicht bloss logischer Art sein,
sie griindet sich vielmehr auf einen realen Unterschied. Allein der
eigentliche logische und ontologische Sinn der Unterscheidung wird
sich erst bestimmen lassen, wenn die ontologische und logische Be-
deutung der Urteile des notwendigerweise Stattfindens und der Mig-
lichkeit einzeln erforscht ist und dadurch auch das Urteil des Statt-
findens seine naturgemiisse Abgrenzung erfahren hat.

2) Den Charakter der Miglichkeitsurteile sucht Ari-
stoteles dadurch zu erhellen, dass er zunichst den Begriff der

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil. 12
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Msglichkeit in der Fassung, in der er im Gebiet dieser
Urteile zar Anwendung kommt, definiert. Mbglich ist dasjenige,
was nicht notwendig ist, was jedoch, als seiend gesetst, nichts Un-
mogliches zur Folge hat: Aéyw & éviéyeodar nal 1o évdeydpevoy, b
i) dvtog avayxalon, tedéviag & Omdpyew, oddév Eotar Gtk 00T A8V~
vatoy (Anal. pr. 1 13, 32a 18—20)'). Falsch (J2080c) kann die
Folge sein, die sich aus dem Mdglichen ergibt: die Moglichkeit wird
dadurch nicht aufgehoben ®). Denn es ist die Kigenart des Mog-
lichen, auch nicht sein und demnach, logisch betrachtet, auch falsch
sein zu konnen. Falsch und uwnmiglich ist wohl auseinanderzu-
halten ®). Auf der andern Seite darf aber auch das Gegenteil nicht
notwendig falsch sein. Das spricht sich in einer zweiten Definition
des Moglichen aus, welche tbrigens mit der ersten in vollem Ein-
klang steht: mdglich ist dasjenige, dessen Gegenteil nicht notwendig
falsch ist (Suvatév, étav pi) dvayxalov 7 0 évavtiey — Evavtiov
hier, wie Bonitz richtig bemerkt, das contradiktorische Gegenteil —
Jeddog etvar); ist ein Glied einer Antiphasis notwendig falsch, so
ist das andere notwendig wahr und verliert damit den Charakter
der blossen Moglichkeit. Darum ist es z. B. moglich, dass ein Mensch
sitze, weil die Verneinung dieses Satzes nicht notwendig falsch ist ).
Diese Erkldrungen kionnten den Anschein erwecken, als ob die Még-
lichkeit ein Mittleres zwischen der logischen Notwendigkeit und der

1) vgl. phys. VII 1. 243a 1 f.: w0l yép evdeyopévoy tedéviog odiiv diomov
Ege oopPadivev. VIII 5. 256 b 11 £.: Zav obv ddpev 1 dovatédy slu, obdéy
adbvatey oupfrcetat, Qeddog ¥ icwg. Eine dhnliche Definition wird uns fiir das
guvatéy tiefer unten begegnen.

2) 8. die soeben angefiibrte Stelle 266 b 11 f,

3) Met. 8 4. 1047b 12—14: od vip & ot 1adtd 16 Yedlog xul & &dhvatov”
1o ydp os Eotdyvon ViV Jebdog pév, odx addvatoy &6, de coel, I 12. 2811 8 ff. ob
&% tabtov o ebBig 1 T elvaw &nAdg xal dddvatoy &nAdg" T ydp o8 i) fotdie
gavar Eotavar dedlog pév, obn dBivatov B4, .. 16 & Gpe Eotdvet nal wadfodal,
vl Ty Buipetpov abppetsov elvar, ob pévov deddog, aidd xal dddvatov. b 3: 1
v @dhvatoy wal th Qeddog ob twdtd oypaiver. vgl. die Unterscheidung des
YedZog und d2bvatev in Anal. pr. T 15. 34a 25 f.

4) Met. A 12, 1019 b 28—30: <& & Zvaviiov 10910 (1007w bezieht sich auf
das &3bvatav), T Suvatdv, Btav gy dvayxaicy § 10 Evaviioy deddog elvar, oloy
xodfjodu. Gvdpwney Buvatév: ob yap &E dvdyung o pi uadiodue Ledlog. Das
@3bvetoy wird im Vorhergehenden so bestimmb: &2vatov piv off 1@ Zvavtiov 2E
avdyung aAndég, olov 1o iy Budpetpov obpuetpov elvae @ddvatoy, &u Leldog 10
ooy, ob T dvavtiov ob pévov aAndig dAAG uai & dvaywng Leddog.
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logischen Unmdoglichkeit wiire, als ob sie demnach etwa mit der
logischen Widerspruchslosigkeit znsammenfiele. Dem widersetzt sich
aber die grundlegende Definition, welche sofort das Moment des
realen Seins hereinzog: die Apnahme des wirklichen Seins des Mog-
lichen darf keine (real) unmdgliche Folge haben. Das fiihrt eher
auf den Begriff der realen Widerspruchslosigkeit, der jedenfalls dem
Aristotelischen Gedankenkreis nicht fremd ist. -

Die Verwendung des Moglichkeitsurteils im Syllogismus notigt
nun aber den Aristoteles alsbald, den Begriff dieser Mdglichkeit noch
genauer zu bestimmen. Von ,moglich sein® (dvdéyesdau) wird
in einem dreifachen Sinn geredet: moglich nennen wir ein-
mal das Notwendige, sodann das Nichtnotwendige und endlich das,
was vermogend ist zu sein (td Suvatév Anal pr. I 3) 7). Es er-
regt Befremden, das Notwendige in dieser Reihe aufgefiihrt zu
sehen. Allein in dem, was Aristoteles in de interpr.?) tiber das
Verhaltnis des Notwendigen zum Moglichen sagt, liegt der Schliissel
zum Verstiindnis dieser Aufstellung. Er behandelt hier das Problem,
ob das Mogliche als Folge des Notwendigen bezeichnet werden diirfe?).
Und er hat Grund die Frage zu bejahen: ist das Mogliche (das
zu sein Vermodgende) nicht die Folge des Notwendigen, so miisste
entweder das Nichtmogliche oder das, was vermdgend ist nicht zu
sein, in diesem Verhiiltnis zum Notwendigen stehen, was fiir beide
Fille nicht zutrifft. Auf der andern Seite aber hat dasjenige, was
die Moglichkeit hat zu sein, zugleich auch das Vermdgen, nicht zu
sein: das ist die Eigenart des Moglichen. Ist also das Magliche
eine Folge des Notwendigen, so muss das Notwendige zugleich nicht
zu sein vermigen; das jedoch ist ausgeschlossen*). Aus dieser Schwie-
rigkeit sucht Aristoteles einen Ausweg. Nicht alles, was vermogend
ist zu sein, hat zugleich auch die Moglichkeit, nicht zu sein. Das
Feuer z B. hat das Vermdgen zu wirmen, ohne dass es ihm zu-
gleich auch moglich wire, nicht zu wirmen. So gibt es tiberhaupt
eine Anzahl vernunftloser Vermdgen, die immer wirksam sind und

1) 25 a 37—39. ... nodhoyde Aéyston w6 evdéysodan (xal ykp 16 dvayraiov
wal T8 pY dvayxolov xel 5 duvarndy &vdiysadur Adyopev).
2) e 13. 22 b 29—23 a 20.
3) 22b 29f.. amopijoeiz T dv g &l T dvaywalov elvar 1o Suvatdy elvan Emetat,
4) b30—36: et 1e yép pij Emetan — 1odT0 08 eblog
12%
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nicht die entgegengesetzte Moglichkeit offen lassen. Nur die auf
ein Vermigen dieser Art sich griindende Moglichkeit lisst sich als
notwendige Folge aus dem Notwendigen ableiten !). Es liegt auf
der Hand, dass die damit charakterisierten Urteile nicht mehr als
Miglichkeitsaussagen bezeichnet werden konnen. An diesen Ge-
danken kniipft die definitive Losung des Problems an. Es sind —
fiihrt Aristoteles aus — mehrere Arten von Vermigen, Moglichkeit
von einander zu unterscheiden, die nur den Namen miteinander ge-
mein haben. Auf der einen Seite nimlich wird mdglich das ge-
nannt, was wahr ist, sofern es ein wirklich Seiendes hebrifft. So
lisst sich von einem Subjekt auf Grund davon, dass es wirklich
geht, sagen, dass es ihm moglich sei, zu gehen. Im andern Fall
ist moglich, vermigend zu sein, dasjenige, was wirklich wer-
den konnte. Diese zweite Art der Maglichkeit fillt ganz in die
Sphiire der veriinderlichen Dinge; die erste dagegen findet Anwen-
dung auch auf das Ewige, Unverinderliche. Kann aber von dem
letzteren eine Mdglichkeit ausgesagt werden, so kann auch das Mog-
liche als Folge des Notwendigen betrachtet werden: freilich nur
das Mogliche im ersten Sinn, und nur sofern es sich auf immer-
wirksame, notwendig-thitige Vermdgen griindet ?). Genau auf diesen
Fall ist die Einreihung des Notwendigen in die Sphire des Mog-
lichen, die in Anal. pr. I 3 vollzogen ist, zu beziehen. Darauf weist
auch das Beispiel hin, durch welches das Magliche in diesem Sinn
illustriert ist: der Mensch hat die Moglichkeit, nicht Pferd zu sein ?).
Er hat dieselbe jedoch, weil es fiir ihn eine in seinem Wesen

1) 221 36— 23 a 6: ouvepdv 3% & od mav 5 Suvatdv ¥ slvew %) Jadilew wul
w6 Gyvnixelpevy Svetor, GAL' Eoty &’ Ov ol GAvdég, mpidTov pEv Eml @V P AwTd
Abyov Bovatdy, ofov & mip deppovuxdy ket Exer Sdvapy Eloyov. oi pEv oy petd
Aéyov Suvapelg al wdtal mAsovwy wal tiv vevihwy, af & dAcyor ob mdowl, GAN

2) 23a 6—18: Eviae 8 Buvapsg Spdvupct siaw. T yip Svvatdy oby ARAGE
Aeystt, GAAG To pEv bt ahqYic dgévepyelia By, olov Buwvatdy fudifewy
g Padiley, wob Shwg Suvatdv elvar S %Bn Eot xat’ Evépysiav & Aéyetar elvaw &u-
vatéy, 16 B &1t évepyricetey &y, olov duvatdy elven Pudiley S fadissiey
gv, wol oty pév éni <olg wwitolg dotl povoug 1) Sovapg, Exsivy 3% wal éni tolg
GawiTowg . ... T pEv odv ofitw Buvatdv obx aindig watk 100 Gvayxaion AmAig
eimelv, $drepov BE Ghvdéc. Hote Enel 1) &v pépst o nadbdov Emeron, 1) EE Gviywyg
Evut Emstar o Bhvasdon elvat, od péviot wév.

3) 25b 4—6: Gou piv Evdéysodan Aéyetow T EF Gvdywng Dmdpyew . . . olov
sl g pain tov dvdponov EvBéyeodon pi) elva lnmov.
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begriindete Notwendigkeit ist, nicht Pferd zu sein. Wenn nun
aber Aristoteles in de interpr. 13 die beiden dort unterschiedenen
Arten der Moglichkeit homonym nennt, ihnen also die innere We-
sensverwandtschaft abspricht, so kann es nicht zweifelhaft sein,
welche derselben die Moglichkeit im eigentlichen Sinn ist. Hine
Bemerkung in Anal. pr. I 13 ergiinzt das in de interpr. Gesagte:
wenn wir das Notwendige moglich nennen, so gebrauchen wir das
Wort ,moglich® homonymisch (b vdp dvayxalov Spwvdpwg Evdéye-
odo Aéyopev) '), Zum Ueberfluss wird im Verlauf der ersten Ana-
lytiken mehr als einmal hervorgehoben, dass das Notwendige kein
Mogliches sei: 1 dvayxaiov abx v éveydpevov (I 14. 33b 16 £
17. 37a 8f 19. 38a 351f). Damit ist aber nichts anderes gesagt,
als dass mit einem Notwendigkeitsurteil nicht ein Mdglichkeitsurteil
desselben Inhalts zusammen bestehen konne. So ldsst sich nunmehr
feststellen, dass von den drei in Anal. I 3 nebeneinandergestellten
Arten des Moglichen die erste sofort wegfillt.

Die Ausfilhrung in de interpr. 13 macht dbrigens auch eine
sonst dunkle Stelle der Metaphysik (A 12) verstéindlich. Hier wird
von einem Moglichen in dreifacher Bedeutung gesprochen: M& glich
ist erstens dasjenige, was nicht notwendig falsch ist, zweitens das
Wahre — priiciser dasjenige, von dem es wahr ist, dass es ist (&
gadic eivae vgl. dazu Bonitz, comm, p. 256) — und drittens das, was
moglicherweise wahr ist (1o évdeylpevov dhndic ebvar ).  Wirklich
auffallend ist das Mogliche im zweiten Sinn, das sich auch in die
Einteilung von Anal. pr. I3 nicht einordnen lisst. In de interpr.
aber war von einer Moglichkeit die Rede, die von dem Wahren
ausgesagt werden konne. Hs ist kein Zweifel, dass Aristoteles in
der Metaphysikstelle diese Moglichkeit im Auge hat. Allein auch
von ihr gilt, wie von der Moglichkeit des Notwendigen, dass ihr
mit der eigentlichen Notwendigkeit nur der Name gemeinsam ist.
Nun steht freilich das Seinsurteil — und auf ein solches bezieht
sich genauer der Ausdruck an unserer Stelle — in anderem Ver-

1) 82a 20, vgl. phys. I1I 4, 203 b 30: 2vdéysodar ydp 7 elvaw 0dBEv duo-
pépet v olg didiowg,

2) 1019 b 80—33: b piv ol Buvwtdy &ve pdv Tpomoy, donep elpyae (cf. dazu
Bonitz comm. S. 256), wo py) &F aviyxng Peddog onpaiva, Eva 38 wo dAndig elvo,
gvoe 8% O Eveydpevov dAndig elva.
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hiiltnis zum Moglichkeitsurteil als eine Notwendigkeitsaussage. Fin
Urteil des Stattfindens und ein Urteil des Moglichseins mit dem-
selben Inhalt schliessen sich nicht aus ?). Denn es ist die Eigen-
art des Thatsiichlichen, dass es auch anders sein konnte und dass
es anders werden kann: es kann im Verlaufe der Zeit sowohl sein
als nicht sein; so haftet thm vermdge seiner Verdnderlichkeit der
Charakter des Potentiellen an ?). Dem ungeachtet kann von dem
wirklich Seienden, sofern es ist, nur uneigentlich die Moglichkeit
dieses Seins ausgesagt werden. Und es wird notwendig sein, auch
diese Art des Moglichen aus dem Gebiet des Moglichen im strengen
Sinn auszuscheiden.

Es bleiben uns also die beiden itbrigen der in Anal. I 3 unter-
schiedenen Arten des &v3eydpevoy, auf die sich der Begriff der Mog-
lichkeit im eigentlichen Sinn verteilen wird: das Nichtnotwendige
und das Juvatév. Allein was bedeuten diese Bezeichnungen? Mit
Sicherheit bestimmen lésst sich zuniichst nur die zweite. Das Suvatéy
ist hier zweifellos das Mdgliche, welches auf einer Naturbestimmt-
heit, auf der in der Natur allein herrschenden Gesetzmiissigkeit des
y Meistenteilsgeschehens“ beruht. Darauf weist die Anordnung der
Untersuchung in unserem Kapitel hin ®). Nicht als ob Aristoteles

1) cf. Anal. pr. I 16. 36 a 15 f.: quvepov 8" ém wnai tol 2vdéyeodar pi) Omdp-
yew pivetwn cuAloywopbg, eimep wel tod pi) Omdpyew. Aristoteles fiihrt ausser-
dem eine ganze Anzahl giiltiger Schlussformen auf, in denen sich nach seiner
Ansicht sowohl ein Moglichkeitssatz als ein Urteil des Stattfindens als Schluss-
satz ergibt.

2) vgl. 2. B. Anal. pr. 1 9. 30a 27f, wo das thatsiichliche Urteil »alles B
ist A« durch den Satz charakterisiert und vom notwendigen Urteil unter-
schieden wird: &vdéyeton ydp towobtov slvas w0 B @ Byxwpel 10 A pydevi fmdp-
yew. Aehnlich e. 10. 30 b 86 f., wo der Satz: ey imdpier &%) 0¥’ 6 dvdpurnog
oddevt Aevxdd den Zusatz erhilb: daX' odx 8F Gvdywng: &vdéystar ydp dvipamov
yevéoduw Acunév, Amaloge Charakteristiken des Urteils des Stattfindens kom-
men Ofters vor,

3) Die beiden ersten Arten des évdeycépevoy sind in 25 b 4—14 behandelt
(Box eviéyeobar Aéyeton 7 1§ &E dvdywng [pi)] Ondpyxew ) 1 wi EF dvdynng dndp-
yew b 4 f. decken sich zweifellos mit & dvayralov und & pi) dvayzaloy in a 38).
So kann das Zuvatév in a 39 nur die b 15 f. geschilderte Moglichkeit sein:
dox BE T d¢ Emi medd wel 1§ mepuxéver Aéystar &vdiysodwr. Dass diese Auf-
fassung die richtige ist, geht auch ans dem Zusatz: xud’ 8v 1gdmov Siopifopev
w0 &vdeyépevov hervor. Die allgemeine Beszeichnung bedarf einer genaueren
Bestimmung, wenn sie auf die hier in Betracht kommende Moglichkeit hin-
weisen soll.
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hier die Bezeichnung dvvatév fiir die auf die Regelmissigkeit des
Naturlaufs sich griindende Mdglichkeit reservieren wollte; in der
Definition selbst tritt an die Stelle des Zuvatév das &vBexbpevov.
Diese wie jene Benennung kniipft vielmehr an ein unwesentliches
Merkmal an: im Gegensatz zu dem ,Nicht-notwendigen®, welches
die Notwendigkeit eines Negativen ausdriickt, bezeichnet das Suvetv
und 2vdeyipevey ein positiv Mogliches. Das Nichtnotwendige niam-
lich spricht ein ,nicht notwendig stattfinden® (u¥ % dvaynng Omdp-
yewv 25 b 5) aus und wird durch das Beispiel: ,weiss ist mdglicher-
weise kein Kleid« illustriert ). Welcher Art nun aber diese letz-
tere Moglichkeit ist, gibt Aristoteles in unserem Zusammenhang
nicht an: das Mogliche, das hier in Frage kommt, kann ebenso ein
Positives betreffen, wie auf der andern Seite auch die Moglichkeit
des Meistenteilsgeschehenden auf ein Negatives sich beziehen kann.
Die wirkliche Verschiedenheit beider Arten des Mdglichen und der
Charakter der einen lisst sich lediglich aus dem Beispiel erschliessen,
das fir die letztere angeftihrt ist, und das allerdings den Unterschied
dieser Art der Moglichkeit gegeniiber der Moglichkeit des Meisten-
teilsgeschehens deutlich hervortreten lisst: wir kdnnen nicht zwei-
feln, dass Aristoteles an unserer Stelle dieselben zwel Arten des
Méglichen im Auge hat, die in Cap. 13 einander scharf und priicis
gegeniibergestellt werden *). Hier unterscheidet er die Mdglich-

1) 25b 4—6: doo ,. évdéyeoda Adyetar . . . T wi) EE dvdyung dmdpyew, olov
s Tg oal ... TH Aeuxdy (Bvdéyectan) pydevi iputip dmdpyaty.

2) Dass die Ausfilhrung des Aristoteles in 25b 37 ff. nicht ganz in Ord-
nung ist, hat Waitz (I S. 404 ad 32 b 16) richtig bemerkt und Prantl (8. 176
Anm, 278) mit Unrecht bestritten. Die Erklirung von Brandis (Handbuch
2. Teil 11 1. 8. 228), Aristoteles begniige sich bei der vorliufigen Erwithnung
(der beiden verschiedenen Arten der Mdglichkeit), die scheinbare Verschieden-
heit hervorzuheben, die dann bei der niiheren Erwiigung als bloss scheinbar
sich zeige, scheint mir nicht zutreffend zu sein. Ebensowenig aber vermag
ich mit Waitz einen Widersproch zwischen c. 3 und c. 13 festzustellen. Es
ist zwar richtig, dass das pi &f dvdyayg dndpyewv beiden Arten der Moglich-
keit, der unbestimmten und der auf dem meistenteils Geschehen beruhenden,
gemeinsam ist. (vgl. Anal pr. 1 13. 82a 28 f., wo das Mogliche im allge-
meinen charakterisiert wird: Zotoan dpw 10 Ev3sydpevoy odu dvaynafov wnal T pi)
avwynaiov Evdeyépevov.) Wihrend es nun aber im ersten Fall bei der Nicht-
notwendigkeit bleibt, kommt bei der zweiten Art der Maglichkeit zu dem ne-
gativen Kriterium noch eine positive Naturbestimmtheit hinzu. Beide Male
ist die Nichtnotwendigkeit das &mépevov, das dxodovdeiv der Moglichkeit; nar
geniigt dasselbe im einen Fall, die Moglichkeit zu charakterisieren, im an-
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keit (2v8éyeater) des Meistenteilsgeschehenden und die
des Unbestimmten (dépistov). Das ,meistenteils geschehen®
hat sein Charakteristikum daran, dass es der strengen Notwendig-
keit entbehrt. So ist es ein ,meistenteils geschehen®, keine unver-
briichliche Gesetzmissigkeit, dass der Mensch grau wird, dass er
wiichst und vergeht. Aber in dieses Gebiet gehort tiberhaupt der
vanze Kreis des Naturbestimmten, des von Natur Seienden (td me-
guxde mdpyew). In der Sphire der Naturdinge kann es keine zu-
sammenhiingende, keine absolute Notwendigkeit geben, schon deshalb
nicht, weil die Subjekte nicht immer existieren. Gesetzmiissigkeit
kann an den Dingen der Natur nur unter der Voraussetzung ihrer
Existenz constatiert werden ; aber auch in dieser hypothetischen Form
beschriinkt sich die Notwendigkeit auf einen Teil der Bestimmungen:
der andere Teil lisst auch dann nicht mehr als die Miglichkeit des
Meistenteilsgeschehens zu. Es lisst sich denken, welche Bedeutung dem

dern dagegen nicht. Von hier aus kinnte das unbestimmt Mdgliche als das
schlechtweg nicht Notwendige dem auf einer Naturbestimmtheit ruheaden Mog-
lichen, das nebenbei immerbin nicht notwendig ist, gegeniibergestellt werden. Der
von Waitz geriigte Widerspruch liesse sich also wohl ausgleichen. Allein wie
mir scheint, ist das p¥; évayxetov 25 a 38 anders aufzufassen, und es ist un-
serer Stelle eine Nachliissigkeit anderer Art vorzuwerfen. Zu Beginn der Unter-
suchung stellt Aristoteles kritiklos die zuniichst sich ergebenden Arten des
Méglichen zusammen: mdglich ist das Notwendige und im Gegensatz daau
auch das Nichtnotwendige: b 4 f.: &oa. .. évdéyeton 9 & Avdynng dmdgyaw (so
lese ich mit Waitz gegen Bekker, der im wesentlichen aunf codex C gestiitat
pi) vor dmdgysw einsetzt) 9 1§ piy 8E dvdyune dndpystv  Die Erkenntois, dass
das pi) &5 dvaynng dmdpyswy (das pi) dvayxaiov) die Moglichkeit eines Negativen
bezeichnet, ist nun aber der Anlass, dass neben das negativ Mégliche im
guvetéy moch ein positiv Mogliches gestellt wird. So ergibt sich in a38 f. die
Einteiluong des Moglichen im strengen Sinn in die beiden Klassen des positiv
und des negativ Moglichen. Im Folgenden aber schwebt dem Aristoteles zu-
gleich der Unterschied des unbestimmt Méglichen und des auf dem Meisten-
teils berubenden Moglichen vor: er will zweifellos ausfiihren, dass diese beiden
Arten von Moglichkeitsurteilen (wenn sie negativ sind) sich hinsichtlich der
Umkehrbarkeit unterscheiden. Nun vermischt er aber diese beiden Eintei-
lungen. Das positiv Mdgliche wird auf das meistenieils-Mogliche bezogen.
Das negativ-Mégliche aber wird mit dem unbestimmt-Moglichen zusammen-
geworfen. Das hat zur Folge, einmal, dass das unbestimmt Mdgliche nicht
in seiner positiven Gestalt fixiert wird, sodann aber, dass eine Charakteristik
der unbestimmten Moglichkeit unterbleibt. Begiinstigh wurde die Confusion
im zweiten Fall vielleicht durch den oben geschilderten Charakter des unbe-
stimmten Urteils, der gestattet, dasselbe auch als das schlechtweg nicht not-
wendige zn bezeichnen.
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Meistenteilsgeschehen und der auf dasselbe sich stiitzenden Moglich-
keit in der Naturwissenschaft zukommen wird: Aristoteles kennt
keine Naturgesetze im modernen Sinn des Worts; die Naturgesetz-
miissigkeit findet ihren logischen Ausdruck in Urteilen der Mog-
lichkeit — der Moglichkeit im Sinne des Meistenteilsgeschehens.
Das ist die eine Art des Moglichen. Die andere ist das unbestimmt
Mogliche. Miaglich in diesem Sinn ist dasjenige, was gleichermassen
so und auch nicht so sein kann, wie z. B. dass (gerade jetzt) ein
Tier geht, oder dass, wihrend es geht, ein Erdbeben eintritt, oder
— fiigen wir das vollig gleichartige Beispiel von Anal. pr. T3 hin-
sn — dass kein Kleid weiss ist. Dahin gehort iiberhaupt das rein
Zufillige, das in keiner Naturbestimmtheit wurzelt. Charakteristisch
dussert sich der Unterschied der heiden Arten in der Weise,
wie sie sich in ihr (contradiktorisches oder contriires) Gegen-
teil verwandeln lassen: withrend die unbestimmte Moglichkeit einer
Bejahung die Moglichkeit der (contradiktorisch oder contriir) ent-
gegengesetzten Verneinung in villig demselben Sinn einschliesst und
darum sofort mit derselben vertauscht werden kann, lisst auch die
Miglichkeit , die sich in der Naturbestimmtheit griindet, die Mog-
lichkeit des Gegenteils zu; allein entnehme ich z. B. aus dem Satze
,der Mensch wird miglicherweise (im Sinn des Meistenteilsgeschehens)
grau® die andere Moglichkeit: ,der Mensch wird moglicherweise nicht
grau®, so hat die letztere nicht denselben Charakter, wie die Mog-
lichkeit des urspriinglichen Satzes; sie besagt nichts weiter, als dass
das Mogliche des Meistenteilsgeschehens nicht notwendig ist, und sie
hat vollig die Bigenart der unbestimmten Moglichkeit, mit der sie
auch, wie sich tiefer unten zeigen wird, die metaphysische Wurzel
vemeinsam hat '). In instruktiver Weise wird die Darstellung der
Analytiken durch eine Ausfihrung in de interpr. 9 iiber das Suvativ

- ITA;:E pr. 1 13, 32 b 4—18: . > vdéyeodon xatd 390 Aéyetar pémovg,
Evo. piv TH g Eml O oAb yiveodar xal Burdsimewy @ dvoynadov, olov 10 nodwbodun
Evdpwmoy 7 1o adfivecdar | ghivey, B Elwg o mepundg Gmdpyew (todto yép 0O
cuvsydg pEv Exst to Gvoyradov St& T i) Get slvae dvdpwmov, Sviog péviat avipuinoy
§) 8E avdywng %) hg ént & moAd Ecuwv), dAkov 35 16 ddpiotov, § nai oftwdg nal pi
oitwg Suvatdy, oloy tb Budifew [Pov 4 0 Budifoviog yevéoduw cewpdv, 7 Shwg o
and thyne Ywépsvov' odddv yhp pEALov cltog méguxev ) Ivaviiwg. AvTioTpéget
ndv obv nal kATd Th dvumeuévag mMpotdosig Sudiepoy v Evdeyopévay, ad piy v
adTév ye Tpémov, GAAE 1H piv mequudg elvan T pi) & dvdyxmg drdpysy (o0Tw Tip
vaéyeton pi) moAtoioda dvdpwnov), th & dépiatoy TH pndiv paihov oitwg 7 Exsivog.
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erginzt, die sich nun allerdings nicht auf ailgemeine, sondern auf
individuelle Subjekte bezieht: den Dingen, die nicht immer aktuell
sind, haftet das Vermdgen an, gleicherweise sein und nicht sein zu
kinnen (... Eouv &v toig pi) del Evepycor Tb Suvatdv elvat xal )
pofwe); in diesem Gebiet ist also beides mdglich (dpgpw évaéyeto),
das Sein und das Nichtsein. Ein Kleid z. B. kann zerschnitten,
aber auch nicht zerschnitten (sondern verbraucht) werden. So liegt
die Sache iberhaupt in der Sphire des Werdens und Geschehens,
das auf eine derartige Potentialitat (Sovapic) bezogen ist. Allein ein
Unterschied ist hier doch zu machen : das einemal ist Sein und Nicht-
sein vollig in derselben Weise moglich, und es hingt lediglich vom
Zuofall ab, welches von beiden wirklich wird — in diesem Fall ist
die Verneinung ebenso wahr, wie die Bejahung; das andere Mal aber
ist das eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes moglich im
Sinn des Meistenteilsgeschehens, und darum auch die darauf sich
griindende Aussage in htherem Masse wahr als die entgegenge-
setzte, obwohl auch hier noch die Moglichkeit des anderen Gliedes
offen bletbt. Diese Unterscheidung deckt sich mit der in den ersten
Analytiken vollzogenen; das Neue aber ist, dass beide Arten des
Méglichen auf eine Potenz, anf eine Sdvapg, bezogen sind !). Darin
liegt zugleich eine Ausfiihrung und Besonderung der allgemeinen
Erdrterung von de interpr. c. 13. — Die Einteilung selbst iibrigens,
die iibereinstimmend in den ersten Analytiken und in de interpr. ge-
boten ist, erfahrt auch durch die schon beriihrte Metaphysikstelle
(A 12) keine Modifikation: wenn in derselben, abgesehen von der un-
eigentlichen Moglichkeit, das nicht notwendig Falsche und das mig-
licherweise Wahre als zwei verschiedene Arten des Moglichen ein-
ander gegeniibergestellt werden, so ist das ein Unterschied, der im
Sinn des Aristoteles lediglich sprachliche Bedeutung haben kann:

1) 19a 9—22: GAwg Zouv &v 1l pi &t dvepyolor & dwvatov elvar nal pj|
fpoiwg: v ol dpow viéystar, wat o ehva wal 16 pi slvar, Gote xxi 15 yaviodam

wal to i) yevéodew ... olev &m toutt 18 ipdtiov Suvatdv dout BaTpydiver wal ob
Bt Ifoztae, G2 Epmpootey weterpiiostat. Spoiwg B& wul TO pR Swtpndivac
OVOLTSY " .. @ate xel &nl 1@V dAAwv yevésewy, Soow xatd Shvapey Adyovar TH

oy T povepdy dpo Bt oy Emavte EE dvayung obt Eomv obts yivetaw, GAAG
o pdv dmétep’ Etuye, wal obdEv pRAdov ) watdgoog W ) dwigac ainde, Th g
naAdov pév xaxl dg Eni o moAd ddtspov, ob piv GAL Ev3éxeton ysviodal xui dd-

Tepay, ddtepoy 3 uj.
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es sind verschiedene Bezeichnungen fiir die Urteilsméglichkeit im
allgemeinen, die in den ersten Analytiken und in de interpr. ihve
genauere Bestimmung erhalten hat.

Die Untersuchung des inneren Wesens der Méglichkeit im Ge-
biet des Urteils, welche zur Unterscheidung der unbestimmten und
der anf der Naturbestimmtheit beruhenden M&glichkeit gefithrt hat,
hat nun aber die logische Erdorterung tief in die meta-
physische Gedankenwelt hineingezogen. Der Unterschied
selbst fliesst vollig aus der Aristotelischen Metaphysik. Und wenn
auch in den ersten Analytiken auf die metaphysische RKigenart der
Subjekte in den Moglichkeitsurteilen nicht (aueh c. 13 nicht) einge-
gangen ist, so ist in de interpr. die Moglichkeit im eigentlichen Sinn
auf das Gebiet des Veréinderlichen, nicht immer Wirksamen, eine
Potentialitiit in sich Schliessenden bezogen, welchem die ewigen Wesen-
heiten gegeniibergestellt werden’). Wenn ferner in Met. A 12 bemerkt
ist, das Mogliche und Unmégliche, wie es anf dem Gebiet des Urteils
zur Anwendung kommt, stehe in keiner Beziehung zu einem Vermdogen
(8vapug) ?), so sind dem entgegen in de interpr. ausdriicklich beide
Arten des Moglichen auf Vermogen, Potenzen zuriickgefithrt *). Das
alles legt die Erwartung nahe, dass die Untersuchung der
realmetaphysischen Moglichkeit auf die Moglichkeit des
Urteils und die Moglichkeitsurteile ein Licht werfen werde.

Aristoteles kennt zwei Klassen von Vermigen und demge-

1} s. ansser den S, 180 Anm. 1 u. 2 und 8. 186 Anm. 1 angefithrten
Stellen de interpr. 13, 23 a 21—26: gavepdv 3% &x 1@y elpnpévay &t o 3E @vdyryg
Bv o’ dvépyedv Zomy, Oote el mpbrepu th Gidia, wal vépyeww Suvdpewg mpotépo.
wed Té pdv dven Buvdpewg vépyswd siow, ofov ai mpdton obaiat (cf. dazu Waitz),
T 3¢ petd Suvapswg, & T pév @host mpitepw, TR 8 ypdve lotspa, Td & odBémots
dvipyeni elow dAAd Suvdpeig pévov, ef. ¢ 12, 21b 14 f. (oben 8. 178 Anm, 2).

2) 1019 b 34: tadtw piv obv & Zvverd — bezieht sich auf die im Voraus-
gehenden charakterisierte Urteilsmiglichkeit und auf die in der Geometrie
vorkommende 8bvapg, welche noatd petapopdv so genannt wird (33 f.) — od
natd Sovapy, So wird auch 2123 das @ddvatoy des Urteils (dass es sich in
dem ganzen Zusammenhang nur um die Mdglichkeit bezw, Unmiaglichkeit des
Urteils handeln kann, geht aus den in den Erklirungen verwendeten Begriffen
airdtc und eidog zur Geniige bervor) von dem é¥dvatov unterschieden, wel-
ches sich auf eine afuvapin grindet: xob @ddvate 3% & piy xate Ty ddovapiov
a0ty (gemeint ist die den in diesem Cap. besprochenen &uvipsig entgegen-
gesetzte aduvapie) Aéystan, th &' &Alov Tpdmov Suvatév te wal dveTov.

3) c. 9, dann auch c. 18,
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miss zwei Arten von realer Méglichkeit!). Vermégend (3v-
vetév) im einen Sinn ist alles dasjenige, was von Natur die Fihig-
leit hat, ein anderes zu bewegen (zu verindern) oder von einem anderen
bewegt (veriindert) zu werden, was also ein transeuntes, sei es aktives,
sei es passives Bewegungs- (Verinderungs-)princip in sich schliesst.
Zwar kann es vorkommen, dass ein aktives oder passives Vermogen
dieser Art in demselben Subjekt sich findet, in welchem die Ver-
inderung bewirkt wird, oder von welchem die Verdnderung ausgeht;
allein, wo das der Fall ist, muss wenigstens das Subjekt, sofern es leidet,
bezw. sofern es wirkt, in unserer Betrachtungsweise dem Wirkenden
bezw. Leidenden als ein anderes gegeniibergestellt werden kinnen.
Der Arzt z. B. vermag sich selber zu heilen; wirkendes Subjekt und
leidendes Objekt sind also identisch, und das Wirkungsprineip und
der dadurch erreichbare Effekt sind in einer und derselben Substanz
beisammen ; aber der Arzt hat das Vermbgen zu heilen, nicht so-

1) Met. & 1. 1045b 35 f.: nal mpidtov mept Buvdpsweg ¥ Aéyeton pév pitota
rupiwg (es ist die erste der beiden im Folgenden aufzufithrenden Arten), ob
piv ypmotpn ¢ dott mpdg & BouAdpeda viv (bezieht sich auf das unmittelbar Vor-
hergehende: .. Bwplompev xal nepl Bovipswg xal dvieheyelag). In 8 1-5 wird
die erste Art der Zvvdpz¢ und des Svvatéyv erirtert (dazwischen hinein, inc. 3
und 4, hat Aristoteles aber, wie sich zeigen wird, Veranlassung, auf die zweite
Art der 2ivapig einzugeben), von cap. 6 ab die zweite. In Met. A4 12 wird
von den duvipetg, dem Buvatév, der &duvvapie und dem &30vatov der ersten Art
geredet, und nur nebenbei wird das duwvatév und é3dvatoy auf dem Gebiet des
Urteils hereingezogen, das iibrigens nicht auf die &ivayg der zweiten Art ge-
griindet wird, von der im ganzen Cap. nicht gehandelt ist. — Uebrigens ist
es mir sehr wabrscheinlich, dass in © L. 1046 a 8: xui dvvatd xoi dddvate Aé-
yopey 1@ elvai mwg ¥ pi) elvew eine Reminiscenz an das Buvatév und @8 in Met.
A412. 1019 b 22—33 vorliegt; die Worte wiirden sich also auf die Urteilsmig-
lichkeit beziehen, und diese wiire zuniichst aus dem Kreis der auf Buvdpeg
sich stiitzenden Méglichkeit ausgeschieden. So hat Schwegler (comm. IV
8. 157) die Stelle aunfgefasst, withrend Alexander (comm. zur Metaph, rec. Bo-
nitz 8.535), Bonitz und Christ die Worte mit dem Vorhergehenden zusammen-
schliessen (waddmep 2v yewpstpia xab duvard xat @3. A.). In 1046a 5 (dubpioton
fpiv &v dAAog) ist jedenfalls ausdriickiich auf dem Zusammenhang in Met. A 12
verwiesen. Und die ganze Stelle 1046 a 5—8 (aber auch der Uebergang in 9:
oy 8t mpbg w8 abtd eldog, maEowt dpywi Twig elol, wab mpdg TRV plav Aéyovtor)
erinnert im Einzelnen so auffallend an Met. A 12, 1019 b 22 ff, dass mir die
Auffassung Schwegler's vollig einleuchtet. In Buch © ist dann freilich, wie
wir sehen werden, die Ausschliessung der Urteilsmdglichkeit aus dem Gebiet
der Buvdperg insofern wieder zuriickgenommen, als dieselbe zwar nicht anf die
Zuv. der ersten Klasse, die Arist. iibrigens anch in 81 von 1046 a 4 ff. ab allein
im Auge hat, aber doch anf eine &bv. der zweiten Art gegriindet wird. —
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fern er geheilt wird, nicht sofern er mit dem leidenden Objekt iden-
tisch ist, sondern sofern er sich von demselben unterscheiden lisst
und auf dasselbe als auf ein anderes zu wirken vermag. Priicis
definiert, ist dementsprechend ein Vermdgen der ersten Art eine
dpyd) wedpewe 7 petafoidc o) &v Etépy 7 ) Etepov!). Es wiirde zn
weit fithren, die siimtlichen Vermogen, zu wirken oder zu leiden,
aufzuzihlen, die unter diesen Begriff fallen: dahin gehéren z. B. die
Vermdgen, sich zum Guten oder Schlechtern verfindern zu lassen,
die Fihigkeiten, in richtiger Weise zu thun oder zu leiden; ja selbst
das Vermdgen vernichtet zu werden, aber chenso die Unfihigkeit
zu leiden, wie denn iiberhanpt die Privation auch als ein Haben,
als ein Vermigen betrachtet werden kann ?). Alle diese Vermigen
zerfallen wieder in zwei Abteilungen: die verniinftigen und die ver-
nunftlosen. Jene umfassen stets zugleich das Gegenteil ihres eigent-
lichen Objekts: die Heilkunst z. B., das Vermdgen, gesund zu machen,
schliesst auch die Fahigkeit, krank zu machen, ein. Anders die ver-
nunftlosen Vermdgen, die nur auf Fin Objekt gerichtet sind. So
vermag das Warme nur zn erwiirmen und nicht auch kalt zn machen.
Sie mtissen, wenn sie aktive Principien sind, die ihnen eigentiim-
liche Wirkung mit Notwendigkeit hervorbringen, sobald ein geeig-
neter Gegenstand, auf den sich die Thitigkeit richten kann, gegen-
wirtig ist, weshalb iibrigens anch diese Vermégen nicht immer wirk-
sam zu sein brauchen *).

Die Vermigen der zweiten Klasse und die darauf sich griin-

1) s. diese Definition A4 12, 1019a 15 f. 1020a 1 f. 5. © 1. 1046a 10 f.
8 1949 b 6 f. (statt petafodriic und wwiseeg anch petafiymud und sy,
Zu der Lesart &v &tdpy 7 % Ztepov (Bekker: &v &t § &t) s. Bonitz S. 253 f.
Die Erklirung liegt in den Beispielen 1019 a 16—18: olov 4 cixodopmi diva-
plg domv 4) oby, brdpyst &v 16 oinodopoopéveyc GAN ) lwtpry Sbvayug ofox Hrdp-
you &v &v 1§ lotpsvopéuy, @k’ ody % lutpevdpevog. In der Anwendung auf die
passiven Vermégen ist der Ausdruck der Definition nicht ganz adiquat. Da-
rum wird auch als allgemeiner Begriff des Vermdgens die dpyy petufortg 4)
wwijgswg aufgefiihrt, die dann entweder . p % wwv v étépy % 7 Gepov oder
& op A wv. by Etépon ¥ 7 Evzpov (1046 a 12 heisst die letztere: apyh petapodij
madyuadg on' FAdov ) T dAo) sein kann, — Das entsprechende 3vvatéy aber
ist & migune wevelv @dho F wwvelodaw O Eldov, 7] &nddg 4 tpdmoy wd 6 6. 10484
28 ff. vgl. A4 12. 10194 33 ff. und b 35 ff. — Zu den Begriffen der petafory)
und xivotg 8. Zeller 8. 351 ff. und S, 389 ff.

2) 5. dazu Met. A 12. 1019a 19—b 22, © 1. 1046a 9 f.

3) @ 2 und 5.
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dende reale Moglichkeit ') werden zunichst nicht definiert, sondern
durch Beispiele illustriert. Es handelt sich hier um den Gegensatz
des Potentiellen und des Aktuellen (Suvape.
diesem Verhiiltnis stehen zu einander das Baukundige und das Bau-
ende, das Schlafende und das Wachende, der Stoff und das aus dem
Stoff Ausgeschiedene, das Unbearbeitete und das Bearbeitete. Der
Stoff z. B. ist dem Vermdgen nach das aus ihm Ausgeschiedene, das
Unbearbeitete ist Suvaper das Bearbeitete ). Vermidgend etwas zu
werden, moglich in diesem Sinn ist dasjenige, das eine Potenz dazn,

gvepyeia ov). In

einen Keim, ans dem sich das zn Verwirklichende entwickeln kann,
in sich schliesst: was gesand werden soll, muss ein Vermdgen dazn
hesitzen ; sonst kann es weder durch die Heilkunst noch durch Zu-
fall gesund werden®). Zwei Fille sind jedoch hier auseinanderzu-
halten: das Werdensprincip kann ausserhalb des Substrats liegen,
an dem der Verwirklichungsprocess vor sich gehen soll. Ist dem
so, so lisst sich das Substrat dann als ein Potentielles (Suvipe: 5v) be-
zeichnen, wenn in ihm selbst kein Hindernis vorliegt, das der Ver-
wirklichung entgegenstehen wiirde: so wird etwas ein potentielles
Haus genannt, wenn in ihm, d. h. in der Materie des Hauswerdens
kein Moment enthalten ist, welches das Wirklichwerden hemmte,
oder genauer, wenn nichts zu dieser Materie hinzutreten oder von
ibr entfernt oder an ihr geiindert werden muss. Aber das Princip
des Werdens kann auch in dem Substrat selber liegen. Ein Potentielles
ist dasselbe in diesem Fall dann, wenn es unter der Voraussetzung, dass
kein iusseres Hindernis eintritt, rein durch sich selbst wirklich wird.
Der Same ist darum noch nicht potentiell Mensch, weil er erst in
ein anderes eintreten und sich verindern muss. Ebensowenig ist

1) © 6. 1048 a 25 fI.: Emet 8% mepl 1ijg wotd wiviow Aeyopévng Buvipewg ei-
pytae, mepl dvspyelog Swoplowpey ©f t€ Bomv 7 Evépyewx wad moidvy . nal Yap TH
govatdy dpe Eihov Eoton Buepolowy, & ob pévov todto Adyopev Suvatéy & mépuus
wwvely GAR0 7] wvelodaw On’ dARow, ¥ &mAdc 7] tpimov Tvd, GAAE xal Etépwg. .. ..
got & ) Evépyew tH Dmdpyew o mpdyps, ni oftwg Gomep Adyopev duvdpst,

2) 1048 a 35—64: 27iov &' &mi tdv wud' Exzotw Y Emaywyd & Bovképzta
Aéyew, wol ob Zel muvidg Spov Cytelv, ARG wai wd dvdAoyoy, &1t (g th olnolopody
wnphg 1O cinedopuxdy, nul TO dypyyopos mpdg 0 nadellov, ... nal 1 Gnonsup-
pévav éx tiig DAng mpdg thv BAny, nal 1b &metpyacpévey Tpbg th avépyastov.

3) ¢ 71049a 2—4: donsp odv odsd Omb latpimig dmav Gy Dyxodely ob
gmd thymg, &AL Eot w & Swvatéy Eomt, xut ToOT EoTiv Dywivov Suvdpet.
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die Erde Buvdpe: Bildsiule, da sie zunichst Krz werden muss’).
Handelt es sich um ein Objekt, dessen Verwirklichung von einer
geistigen Thiitigkeit abhingt, so lisst sich analoger Weise das dem
Willen des Subjekis Entsprechende unter der Voraussetzung poten-
tiell nennen, dass der Ausfithrung sich von aussen kein Hindernis
entgegenstellt ¥). Fiir alle Fille gilt die Regel, dass potentiell nur
dasjenige ist, was in sich selbst irgend ein Vermdgen hat, etwas zn
werden. Daran knilpft Aristoteles an, wenn er nun doch auch fiir
diese Art von Vermdgen eine zusammenfassende Definition aufstellt.
Waren die Vermdgen der ersten Art transeunte Principien des Wir-
kens anf ein anderes oder des Leidens von einem anderen, so lassen
sich die Suvdperg, mit denen wir es nun zu thun haben, als im-
manente Principien des Werdens und der Verinderung, als apyal
vkl oby év dAAY dAX &v adtd § «dte bezeichnen ®).

Fs ist dem Aristoteles nicht entgangen, dass die Vermdgen der
ersten Art in den Gegensatz des Potentiellen und Aktuellen eingehen
und darum auch Vermdgen im zweiten Sinn werden kénnen #).

1) 1049a 8—18. ... %o oinfx, sl pndiv xowlder 1dv &v 00Ty xai T Ay
(vt hat explikativen Sinn, cf. dazu Bonitz comm. 8.399) tod yiyveoar cixiav,
od¥ Bouv © Zsl miooysvéotwt ) amoyeviodar 7 petufuiciv, tobto Suvdpst olnlw:
wot &mt thy dAAwyv dondtwg, Socwyv Efwdev | dpy¥ tc yeviéoewg wnal
Eowv &7 Evadtd th EYovre, dow pylevig tiv Efmbev pmodifoviog Eotar
& wbrel. ofov 10 oméppo cbmw - Bl yap &v Al wxl petufddliew, Stav 8§y
dLa thg wbtod apy¢ fitolodtoy, 187 10010 Govdapet- inclve 88
tépug gy g Oelran. Gomep 7 v obmw dvdpudg Suvipe: - petafadodon yag Eotan yudnde,

2) a. a. 0. 2 5—T: &pog 0& 7ol pbv anb Savolug Eviedeysiq yuyvopévon &
e Euvaper Gviog, btav fovAndéviog yipvirow pndevbg vwlboviog @y Extdg,

3) cap. 8 Anfang. 1049 b 4—10. ... . ouvepsy &t mpéiepov evépyein Buvd-
pathg domv. Aéym 3 Buvipswg o pivev tig dptopévig ¥ Adyeton pyd) petafinTied
& @Ak ) % dAko (damit ist die erste Art der Svvépeig bezeichnet), &AL Elwg
nhorg Gpyic wwnuxdg ) otauxdg. Die zweite der unter diesen allgemeinen
Begritl fallenden Arten von Zovamg wird durch den Hinweis auf die Eigenart
der analogen, mit der &bvopig gattungsverwandten gdaig illustriert: xet yép
9 ghowg v tadtp [ylyvetows &v tadth yép — diese Worte sind mit Recht von
Bonitz und Christ ausgeschieden] yévsy ©f Bvvdjer™ &py¥ yé&p wovquxd), &AL odx
&y EAAp &N &v xdtd § adté. Angesichis der in cap. 7 gegebenen Charakieristik
der im Gegensatz zur évépyewn stehenden Sdvopg lisst sich nicht bezweifeln,
dass die beiden Arten der &oyai xtwquxei 7 ctatxal mit den beiden im Text
unterschiedenen Arten der dbvapig zusammentallen.

4) vgl. dazu auch c. 6. 1048 b 8f. Aéyetan & dvzpyeiq ob mavre dpolwg . ...
6 piy ydp B¢ niviog Tpog ddvepy, Tt 8 B¢ obsiw mpdg twer GAyv. — Uebri-
gens st auch in der soeben angefiihrten Stelle aus ¢. 8 und iiberhaupt in
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Zwar gibt es eine ewige Bewegung, die niemals bloss potentiell sein
kann: die Sonne, die Gestirne und der ganze Himmel sind in immer-
wiihrender Thitigkeit begriffen, von der nicht zu fiirchten ist, dass
sie jemals aufhdre. Und der Schatten dieser ewigen Bewegung
fillt anch in die vergiingliche Welt: wie die ewigen Substanzen, so
sind nachahmend veriinderliche Naturwesen wie die Erde und das
Feuer in bestindiger Wirksamkeit, sofern sie die Bewegung an sich
und in sich selber haben. Es leuchtet ein, dass die Vermbgen sol-
cher Wesen nitht das Gegenteil, das Nicht-sein ihres Gegenstandes
zulassen, dass sie alle Potentialitit von sich ausschliessen. Anders
die Vermdgen der iibrigen Wesen, die durchweg auch nicht wirksam
sein konnen und darum zugleich auf das Gegenteil ihres eigentlichen
Subjekts gerichtet sind: sie kinnen aktuell, aber auch bloss potentiell
sein '), Diese Thatsache veranlasst den Aristoteles, in Met. © 3
mitten in die Untersuchung der Vermiogen der ersten Art eine Er-
orterung des Gegensatzes von Potentialitit und Aktualitit einzu-
schieben *). Kr bekampft hier die Lehre der Megariker, dass ein
Ding ein Vermogen nur habe, solange es in Thitigkeit begriffen sei,
wihrend ihm dann, wenn es nicht thitig sei, dasselbe nicht
gukomme. Aus den Absurdititen, die sich aus dieser Theorie er-
geben, schliesst er, dass zwischen Potentialitat und Aktualitit unter-
schieden werden miisse ?). Er charakterisiert nun die Potentialitit —
und zwar nicht bloss in ihrer Anwendung auf die Vermégen der
ersten Art, sondern allgemein — in einer Weise, die fiir unsere
Untersuchung lehrreich ist: es kann sein, dass etwas vermiigend ist
zu sein, gleichwohl aber nicht ist, oder dass etwas vermogend ist

¢. 8 die erste Art der Vermdgen von dem Gesichtspunkt des Gegensatzes 39-
vapg — 2vécyeta aus betrachtet.
1) e 8 1050b 20 ff: ... xivpoug . . tlg &ouv Giltog® 003’ el w wwvodpevoy

Giteoy, obdw Eott ward Stveuy xwebpevev ... . b alel dvepyet fiAtog wal datpa ual
EAog & opuvég, wel ob gofepbv i) mots ot . ... ob yap mepl TV vy g
avugdoesng wdtclg, olov tolg gdaptolg 7 wiviowg . ., . ppsital 38 6 dgdopta nat

w6 &y petoford] Gvie, olov ¥f wab @hp. wal yap tadte oist Eveprelt xad adrd yoap
xul Bv aboig Exer vy wivgow. al & dldaw dwvdpslg . .. RO TTg dvupdoswg si-
aw* th yap Suvdpsvov @B wwvelv Shvatow wal i) O3, dox ye watd Advov. wl &
GAoyor T mopelven wul pi (se. & nadnmxdy cf. e, 9) g dviipdoswg EsovTat of adtal,
2) cf. Bonitz, comm. 8. 380.
3) 1046 b 29—1047 a 17. Daran schliesst sich der Satz 17—19 an: sl odv
Pl Bviéyeton Taite Adyswy, govepdv ST Bhvaplg wal Evépysue Etspdv Somwy,
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nicht zu sein, dennoch aber ist '). Vermdgend zu sein, mog-
lich (Juvatév) aber nennen wir etwas dann, wenn sich
fir den Fall der Verwirklichung des Vermigens, der
Potentialitit, die ihm zugeschrieben wird, nichts
Unmogliches ergibt: &om 3¢ Suvatdy tebte, § éav Omdpy 4)
dvépyer ob Aéyetar Eyewv TV Shvapty, oddév Eotan adbvatov. Ist z. B.
etwas vermdgend zu sitzen (Suvathv xadijoder) und ist es ihm mog-
lich zu sitzen (Ev8éyetar nadfjodar todtyw) — man beachte, dass da-
mit das iiber das Suvatov Gesagte auch auf das évdeybpevov iiber-
tragen ist —, so wird, falls das Sitzen bei ihm zur Wirklichkeit
wird, nichts Unmogliches eintreten ?). Die gewonnene Definition
des Moglichen muss in ihrer vollen Schiirfe festgehalten werden,
und es wire verfehlt, das Mogliche in gewissen Fillen etwa als das-
jenige zu bestimmen, was vermdgend ist zu sein, aber nicht sein
wird. Definiert man so, so ist man in Gefahr, die Grenzlinie zwi-
schen dem Méglichen und Unmdglichen zu verwischen und den Cha-
rakter des letzteren zn verkennen: denn die Versuchung liegt nahe,
nun auch das Unmogliche unter das Mogliche zu subsumieren ®).
Man konnte z. B. — freilich nur dann, wenn man zugleich die Ei-
genart des Unmoglichen, dessen was unvermdgend ist zu sein (&
agbvatoy eivar), nicht bedenkt — den Satz aufstellen, es sei mdglich,
dass die Diagonale gemessen werde, doch werde sie niemals gemessen
werden, und zur Begrindung darauf hinweisen, dass die Definition
der Moglichkeit zulasse, dass etwas, was vermdgend ist zu sein oder
zu werden, gleichwohl nicht ist oder nicht sein wird *). Demgegen-

1) 221 —24: dot' Evdéyston Bvverdy pév o slvor (elvor sollte eigentlich dop-
pelt stehen) pip elvew 3¢, wual Buvardv pi) slva elvar 8¢, Gpoig B8 xal Eni iy
BAAWY AOTNYOLLDY . . ..

2) a 26 f.: Aéyw & olov, el duvardy nedfican ol Evléystar waddotar Tobty,
2av OmdpEy 16 wadfodal, oddiv ot addvatov.

3) c. 4. 104Tb 35, .... qovepbv &t odx 2vdéyeton @hndg elvar 1o elmelv
&t Suvatby piv todl, odn Eotoe Bé dote 1 a¥dvete slvar Tabty Buxpedyet.

4) b 6—9: Aéyw 8t olov el ug gaiy Buvatéy v Sudpetpov petpydfvae od pév-
tou petpndjoeodan, 6 pi) Aoyldpevog T8 GBbvaroy slvar, (dazu bemerkt Bonitz S. 389
richtig, die Worte & p#) — Bonitz streicht iibrigens den Artikel — Xoy. @
@?. slvar seien quasi in parenthesi ponenda, et proxima: &u od%&v xwhder .
conjungenda cum superiovibus). du oddiv nwAie dwvatdy w bv elvan 4) yevéohar
py elvar pnd' Eosobar,

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil, 13
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iiber ist zn betonen, dass es der gegebenen Darlegung zufolge ein
integrierender Bestandteil in der richtigen Definition des Mdglichen
ist, dass die Annahme des wirklichen Seins oder Wirklichgeworden-
seins dessen, was nicht ist, aber zu sein vermigend ist, nichts
Unmogliches ergibt; das ist aber in dem angefithrten Beispiel
der Fall: Das Bemessenwerden der Diagonale ist etwas Unmig-
liches '). Die charakterisierte Abweichung von der richtigen Defi-
nition hilt Falschheit (ontologisch: thatsichliches Nicht-sein) und
Unmoglichkeit (notwendiges Nicht-sein) filr identisch. Allein diese
beiden Begriffe sind — darauf wurde schon in einem fritheren Zu-
sammenhang hingewiesen (8. 178) -— zu unterscheiden: was falsch
ist, braucht darum nicht unmdéglich zu sein; dass du z B. im gegen-
wirtigen Augenblick sitzest, ist falsch, aber nicht unméglich ?). Fir
das Mdgliche bleibt der Grundsatz in Geltung, dass dasjenige, was
als notwendige Folge mit dem Moglichen zusammenhiingt, nicht
unmiglich sein darf %),

Man kann sich nicht verhehlen, dass die gegebene Definition
des Miglichen formell betrachtet in mehr als einer Hinsicht fehler-
haft ist. Sie soll wohl auch nicht sowohl Definition als vielmehr
blosses Kriterium zur Bestimmung des Moglichen sein. Wie dem
anch sein mag: diese Definition und die daran sich anschliessende
Erérterung fithrt die Untersuchung zu dem Punkt zuriick, von dem
sie ausgegangen ist: zu der Moglichkeit des Urteils, deren Definition
mit der nun gewonnenen sich fast wortlich deckt. Damit ist der
Zunsammenhang zwischen der Mdglichkeit des Urteils
und der realen Moglichkeit vollig klargelegt. KEs bestitigh
sich, dass auch die erstere realen Charakter hat; und man sicht
zugleich, wie verfehlt es ist, das duvatév und das &vdeydpevov als
das ,physisch Mogliche® und das ,logisch Mogliche* unterschei-
den zu wollen. Die beiden Bezeichnungen werden von Aristoteles
gewohnlich in gleicher Bedentung gebraucht *). Genauer betrachtet

1) b9—12: QL' éuclvo dvdyny éx tdv xepévov elvat, el xal Hmodoipsda
elvon 7] yeyovévay & odx Bow piv Buvwtdv 38, &t obdv Eotww ddivatov: cupfriceton 82
T, T vip petpeiodur @dbvatov.

2) b12—-14: b yap ¥ dou adtd Tb [re] elog wal 15 &Bivatov: 15 ydp
ce Eotdvar viv ¢sdlog pév, odn allivatov 28

3) Das wird b 14—380 genauer ausgefiihrt und begriindet.

4) So Waitz I 8. 376 und 398 f. (ad 31b 8), dem Bonitz, comm. S. 387 und
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ist freilich das éveydpevev gegeniiber dem Guvatév das Sekundire.
Das letztere steht der realen Quelle der Mdglichkeit niher. Der
Satz: ,es ist moglich, dass ein Mensch sitzt* (év3éyetat oder auch
Suvatéy gomy, dvipumov xaddjodal, oder Eviéyetar dvidpomy xadi)-
odot) wiichst aus dem andern hervor: ,ein Mensch ist vermogend zu
sitzen® (Juvatdg éott wadijothat); und dieser ruht auf einer im Sub-
jekte liegenden realen Potenz, einem Vermédgen (30vag) des Men-
schen'). Was in de interpr. ausgesprochen war, lisst sich in
der That als allgemeine Regel aufstellen: dass die Urteilsmig-
lichkeit in einem realen Vermdgen der Subjekte wurzeln muss. Aunch
der Charakter der der Urteilsmdglichkeit zu Grunde liegenden Ver-
mogen kann nun genauer bestimmt werden. Die uneigentliche Mig-

Brandis (Ha.ndhuch 3. Teil 1, Abteilg. 8. 21 Anm. 29 und 80) beistimmen.
Allein auch Waite muss zogeben (8. 376), dass Aristoteles »saepius alterum
cum altero confundits, und die Stellen, die er S. 399 dafiir anfiihrt, dass du-
vatéy dasjenige sei, cui, quin sit, rerum natura non repugnet, 2vdzyépsvev aber
dasjenige, cni, quin cogitari possit, rei notio non repugnet, beweisen in Wirk-
lichkeit nichts. Zeller S, 223 Anm. 3 bemerkt zutreffend, dass die beiden
Ausdriicke 3vvetév und &vdeydpevev der Sache nach gleichbedeutend seien, und
Prantl (8. 166 f.) macht mit Recht geltend, dass bei dem Objektivismus der
Aristotelischen Philosophie die Unterscheidung eines logisch Moglichen von
dem real Moglichen vollig ansgeschlossen war, Wir finden in der That bei
Aristoteles nirgends die rein logische Méglichkeit der meueren Philosophie.
Uebrigens stimmen die Definitionen des Zvvatév und des &vdsyépevov in Met,
@ 3, bezw. Anal. pr. I 13 fast wortlich iberein, und die Art, wie in phys.
VIIL 5 (s, 0. 8. 178 Anm. 1) und in Met. 4 12 (s. 0. 8. 178 und 8, 181 Anm. 2)
das Zuvesév charakterisiert ist, zeigt, wie verfehlt die Waitz'sche Unterschei-
dung ist. cf. auch die Bestimmung des évdexopevov in Anal. pr. [3. 25b 14 £,
(s. 0. 8. 182 Anm. 3) und c. 13. 32b 4 £ (s. 0. 8. 185 Anm. 1). Die beiden
Ausdriicke &vdéyzoder und Suvatdy slve: werden im ganzen promiscue gebraucht,
nnd wenn in Anal. pr. fiir die Urteilsmoglichkeit mit Vorliebe (nicht immer;
cf. z. B. die Verwendung von Buvatdv slvaw an der charakteristischen Stelle
[ 15. 34a 14 ff. s. auch ¢ 11, 81 b 8 u, .) évdéyecdar verwendet wird, so
hat das seinen Grund wohl darin, dass der Ausdruck 2v3éyesder in dem syl-
logistischen Verfahren leichter zn handhaben ist; nicht ausgeschlossen ist
allerdings, dass dem Aristoteles dabei die untergeordnete Verschiedenheit von
&vdéysodat und Buversty elvar vorschwebt, auf die sofort hinzuweisen sein wird.
Diesen Unterschied hat Aristoteles zweifellos da, wo &v3éxeodo und Zuvatdv
elvae nebeneinandergestellt, ev. auch das eine durch das andere erliutert
wird, im Auge; derart aber sind die von Waitz S. 399 angezogenen Stellen.

1) 10472 26 f. (s. 0. 8. 193 Anm. 2). Zu dem Uebergang von Zvvotdy
elver zn dvdéysodan s. auch c. 8. 1050 b 8—13. ferner de interpr, 12, 21b 10—22
(s. 0. 8. 173 Anm. 2), c. 18. 22b 29 I (oben 8. 179 Anm. 2 — 180 Anm. 2),
c. 9. 19a 9 ff, (oben S. 186 Apm. 1).

13*
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lichkeit, die sich von dem bereits Wirklichen oder gar von dem
notwendig Seienden aussagen lisst, begriindet sich in den Buvdpets,
die als transeunte Principien des Wirkens auf ein anderes oder des
Leidens von einem anderen charakterisiert wurden, und zwar sofern
dieselben thatsiichlich, bezw. notwendig in Wirksamkeit sind. An-
ders die Urteilsmiglichkeit im eigentlichen, strengen Sinn, die durch-
weg in den Vermdgen der zweiten Art, in der blossen Potentialitit,
ihre reale Wurzel hat. Am prignantesten trat dieser Zusammen-
hang in der Thatsache zu Tage, dass die Definition der Urteilsmog-
lichkeit als Kriterium zur Bestimmung der potentiellen Moglichkeit
autgestellt wurde. Die reale Widerspruchslosigkeit, die zuniichst als
das Wesen der Urteilsmoglichkeit bezeichnet wurde, hat demmach
ihre positive Kehrseite oder, sagen wir besser, ihr tiefstes Funda-
ment in einem dem Subjekt immanenten Entwicklungsprinzip, in
einem irgendwie bestimmten inneren Vermdgen desselben, etwas zu
werden oder nicht zu werden. Von hier aus erhilt auch die Ein-
schriinkung der Miglichkeitsurteile auf das Gebiet der veriinderlichen
Naturdinge ihre Begriindung: so gewiss Werden und Verinderung,
Entstehen und Vergehen nur in der Sphiire des Vergiinglichen und
Wandelbaren statt hat, so gewiss kinnen Miglichkeitsanssagen nur
Subjekte dieser Art zum Gegenstand haben. Und wie alles Wer-
den, alles Entstehen und Vergehen, so hat die Potentialitat zuletzt
ihren Grund in der Materie (0An), welche allen Naturdingen an-
haftet ). Vollic aus der Materie entspringt die Potentialitiit des
unbestimmt Mdglichen, dessen Verwirklichung oder Nichtverwirk-
lichung lediglich vom Zufall abhingt: die Materie, in welche die
Subjekte der unbestimmt-moglichen Sitze gekleidet sind, ist die
Shvayue, aus der die Priidikate, welche den Subjekten als unbestimmt
miglich beigelegt werden, hervorgehen kinnen, eine Sbvapg jedoch,

1) de coelo 1 12, 283 b 4 f.: t@v &% towhtwy (welche die Eigentiimlichkeib
haben, 61 piv elvow 612 82 pi) b 8) 4 adth) ddvapeg tijg évtipdoswg, nal 7 Gy
eitio o0 elvar wal pd. Met. Z15. 1039 b 27—30: 2k tofito 8% nal tév
odow@v <@y alodntav t@v wed Exaota oY bpropdg obt’ amsdefis oy, S Eyovaty
Gy fig §) bag towadty @ot &vddysodan uel elvaw wal pif, — E 2, 1027 a 13—17,
oz Botae ) GAM G Eviesxopnévy mupk to BgEnl 1O wodd EAAwg
tob cupfefnndtog alzie .. .. gouy .. v mopd el (gemeint ist das-
jenige, was immer oder meistenteils ist) 15 émétep’ Etuye ol wotd ouplzfnude.
8. {iberhaupt E 2. — vgl. ausserdem die bei Bonitz ind. Arist, 785 a 46 ff. an-
gefithrten Stellen und Zeller 8. 331 f.
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welche ebenso die Moglichkeit des contradiktorischen oder contriren
(egensatzes einschliesst. Aber auch die auf der Gesetzmiissigkeit
des Meistenteilsgeschehens ruhende Moglichkeit wurzelt in einer Po-
tentialitit. Nur ist in diesem Fall das Potentielle eine Naturbe-
stimmtheit positiver Art: es sind teils transeunte Vermdgen, zu wir-
ken oder zu leiden, auf der Stufe der Potentialitit, teils innere
wickeln ; beide stammen zuletzt aus dem in die Materie eintretenden
schopferischen Wesensbegriff. Die blosse Potentialitiit aber, die an
die Stelle der dem Begrifflich-ewigen an sich eigenen Notwendigkeit
tritt, fliesst wiederum aus der Materie, welche der Causalitit des
Wesensbegriffs widerstrebt. Die concreten Erscheinungen, in wel-
chen sich der ewige Begriff realisiert, entstehen und vergehen; aber
auch an dem existierenden Naturding verwirklichen sich die Mo-
mente des in demselben zur Erscheinung kommenden Begriffs nicht
durchweg mit Notwendigkeit — all das vermige der OAn, mit der
der Begriff in Verbindung getreten ist. Daraus geht tibrigens zu-
gleich hervor, dass die Nichtnotwendigkeit, welche auch dem Mag-
lichen des Meistenteilsgeschehens anhaftet, die Moglichkeit des Gegen-
teils, welche anch hiebei offen bleibt, denselben Grund hat, wie die
unhestimmte Moglichkeit.

Der gegebenen Ableitung der Urteilsmglichkeit aus einer re-
alen Potentialitit scheint tbrigens eine schon frither berithrte Me-
taphysikstelle zu widersprechen, welche jeden Zusammenhang der
ersteren mit einer SOvaypuc bestreitet (Met. A 12). Allein das Be-
denken erledigt sich sofort: das ganze Kapitel redet nur von den
Vermigen, die als transeunte Principien des Wirkens oder Leidens
su bezeichnen waren, und ignoriert die Potentialitit vollig, mit der
die Urteilsmglichkeit zusammenhiingt !). Demnach lisst sich fest-
stellen , dass jedes Moglichkeitsurteil auf einer realen Potentialitit
beruhen muss. Und es zeigt sich, dass die genauere Bestim-
mung der Urteilsmdoglichkeit nach ihrer realen,

1) 8. dazu das S. 188 Anm. 1 Bemerkte. Man beachte namentlich auch
den an die S. 187 Anm. 2 angefiihrten Worte (tabta pév odv ta Suvetd od xatd
dtwequv) sich anschliessenden Satz: t& 88 Asydpeva xoatd dbvapty mavTa Adye-
taL mphg THY mpohrny plav abrn 8 Eotlv deyd perafodiicéy
GAlep ) § &iro — Zu & 1, 1046a B £ s 8. 188 Anm. 1.
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ontologischen Seite zu der metaphysischen Mog-
lichkeit hintibergeftihrt und den Anlass zu der Begriin-
dung der ersteren in der metaphysischen Potentialitit gegeben hat.
Was von vornherein, auf Grund der jedenfalls anzunehmenden realen
Bedentung der Urteilsmdglichkeit, zn erwarten war, bewahrheitet
sich von hier aus in besonderer Weise : dass das Aristotelische Mog-
lichkeitsurteil mit dem problematischen der traditionellen Logik, das
sich von dem assertorischen Satz nur dem Girad der subjektiven Ge-
wissheit nach unterscheidet, durchaus nicht identisch ist. Die Mog-
lichkeitsurteile des Aristoteles konnen der Ausdruck fiir schwan-
kende Ansichten oder fiir eine logische Widerspruchslosigkeit sein
oder endlich direkt eine realmetaphysische Maglichkeit aussagen.
Immer aber miissen sie im Grund denselben Charakter haben: wollen
sie Urteile sein, wollen sie also am Massstab der Wahrheit gemessen
werden, so miissen sie den Anspruch erheben, trene Nachbildungen
einer in Realen sich findenden Potentialitit zu sein. Die unsichere
Meinung, die sich in der Form einer Aussage des Moglichseins aus-
spricht, lisst sich doch nur als Méglichkeitsurteil betrachten, wenn
gsich die Unsicherheit der Aussagen auf den potentiellen Charakter
des Satzsubjektes griindet. Aehnlich muss das Moglichkeitsurteil,
wenn es eine logische Widerspruchslosigkeit zur Darstellung bringt,
in einer realen 34vajug seine ontologische Grundlage haben.

So entschieden Aristoteles nun aber auch die reale Bedeutung
* der Urteilsmoglichkeit festhilt, so beritcksichtigt er doch
im Fortgang der logischen Erdrterung die ge-
nauvere Bestimmung und die metaphysische Be-
grindung derselben, die an verschiedenen Stellen von de
interpr. und Anal. pr. teils gegeben, teils angedeutet war, nicht
mehr. Hier macht sich geltend, was oben iiber die Methode ge-
sagt wurde, mittelst deren Aristoteles den Unterschied der Urteile
des Stattfindens, der Notwendigkeit und der Moglichkeit auffindet
und feststellt. Ist schon die Lehre, dass den Maglichkeitsaussagen
Notwendigkeitsurteile als contradiktorische Gegensiitze gegeniiber-
stehen, wie bereits betont wurde, ein deutliches Zeichen dafiir, dass
Aristoteles die metaphysische Eigenart der Subjekte der Moglich-
keitsurteile aus den Augen verloren hat, so tritt das besonders stark
in dem Zusammenhang hervor, in welchem er die Theorie der Syl-
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logismen aus Moglichkeitspriimissen entwickelt '), Die Subjekte in
diesen Sitzen sind allgemeine Begriffe, welche villig denselben Cha-
rakter haben, wie die Subjektsbegriffe der Urteile der Notwendig-
keit und des Stattfindens: es sind die Allgemeinbegriffe, welche in
den allgemeinen Wortern der Sprache verborgen liegen. Ueber sie
wird in den Mdglichkeitspriimissen teils allgemein, teils partikulir
ausgesagt. Die Sprache verdeckt die metaphysischen Verschieden-
heiten, und das logische Interesse driingt die metaphysischen Er-
wigungen zuriick. Dass aber Subjekten dieser Art weder die un-
bestimmte noch die auf dem Meistenteilsgeschehen beruhende Mog-
lichkeit zukommen kann, liegt auf der Hand. Nachdem Aristoteles
in der Lehre von der Umkehrung (Conversion) zuniichst die unbe-
stimmten Moglichkeitsurteile und die Moglichkeitsurteile des Meisten-
teilsgeschehens gesondert behandelt hat, da beide in dieser Hinsicht
wesentliche Verschiedenheiten aufweisen (Anal. pr. 1 3), geht er da,
wo er den Beweis fiir die aufgestellte Lehre erbringen sollte (cap. 17),
auf den Unterschied der beiden Arten von Méglichkeitsurteilen gar
nicht mehr ein, und die Theorie von der Umkehrung, die er nun
bietet, deckt sich weder mit den fiir die unbestimmten Mdglichkeits-
urteile noch mit den fiir die Moglichkeitsurteile des Meistenteils
gegebenen Bestimmungen, wie denn auch die Begriindung der Theorie
eine vollig neue Art der Moglichkeitsaussage im Auge hat: einen
Satz namlich, der von einem Begriff der bezeichneten Art eine Mdg-
lichkeit allgemeineren Charakters aussagt. Das Wesen der letzteren
wird am besten durch die 8. 178 angefiihrte allgemeine Definition
der Urteilsmdglichkeit bezeichnet, sofern die metaphysische Wurzel
derselben ignoriert wird. Derart aber ist die Maglichkeit in simmt-
lichen Moglichkeitspramissen, die in der Lehre von den Formen der
Miglichkeitsschliisse berticksichtigt sind. Das wird der weitere Ver-
lauf der Untersuchung lehren 2).

3) Vollig verstindlich wird der Sinn, in welchem dem Gesagten
zufolge die Moglichkeit im Verlauf der logischen Untersuchung ver-

1) Apal. pr. [ 14—22 — Beachtenswert ist namentlich auch die Paral-
lele, die Aristoteles im 15. Cap. 34 a 5—38 (s. besonders 12—14: 3t 2% Aap-
Bvewy py pévov Ev 1f yevéost 1o dd0vatov nat Suvatdy, AL xal v 1 dAndedecda
%ol &v 1§ Hndpyew) awischen der metaphysischen Potentialitit und der Urteils-
moglichkeit zieht, ohne einen inneren Zusammenhang zwischen beiden herzu-
stellen.  2) im 1. Abschnitt des 2. Teils.
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wendet wird, erst von dem Wesen der Urteilsnotwendigkeit aus.
Notwendig ist dasjenige Urteil, dessen contradiktorisches
Gegenteil notwendig falsch, unméglich diejenige Aussage, deren
contradiktorisches Gegenteil notwendig wahr ist '),

Mit diesen Bestimmungen ist freilich eine Erklirang der Ur-
teilsnotwendigkeit noch nicht gewonnen. Wollen wir einen
Einblick in ihr Wesen erhalten, so sind vor allem die Beziehungen
zu beachten, in welche sie zu den Gesetzen des Widerspruchs und
des ausgeschlossenen Dritten gesetzt ist. Diese Gesetze sprechen
selbst eine Notwendigkeit aus: es ist unmdg 1ich, dass Bejahung
und Verneinung zugleich wahr sind, es ist notwendig, dass ent-
weder die Bejahung oder die Verneinung wahr ist. Daraus geht
aber hervor, dass, wenn ein Urteil wahr ist, das ihm contradikto-
risch entgegengesetzte notwendig falsch ist, und umgekehrt. So ent-
springt aus dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten die Notwendig-
keit des Urteils. Ist es wahr, dass etwas weiss, oder dass es nicht
weiss 1st, so ist es notwendig, dass es weiss, bezw. dass es nicht
weiss ist: die Wahrheit des Urteils wird so zur Notwendigkeit ?).
Dementsprechend ist in der deductio ad absurdum das Unmdgliche
(&80vatov) ein Satz, der einem anerkannt wahren Urteil widerspricht.
Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, dass Aristoteles 1m
Hinblick auf die Notwendigkeit in diesem Sinn
seine logische Theorie der Notwendigkeits- und
Méglichkeitsurteile entworfen hat. Wenigstens ge-
stattet sie allein, die metaphysische Natur der Urteilssubjekte zu
ignorieren. Aber wie das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten nicht
bloss logische, sondern zugleich ontologische Bedeutung hat, so hat
auch die daraus stammende Notwendigkeit eine reale Seite. Darum ist
das Moglichkeitsurteil, dessen charakteristisches Merkmal im Gegen-
satz zu dem Notwendigkeitsurteil nur die Eigenschaft, keinem wahren,
aber auch keinem falschen Urteil contradiktorisch entgegenzustehen,

1) vgl. die Ausfiihrungen im de interpr. 12 und 13 (und Anal. pr. I 13)
mit der Charakteristik des &dbvatov in Met. A 12 (8. 178 Anm. 4). — Die Er-
orterung des &vayweiov in Met. A 5 kommt fiir unsere Untersuchung zuniichst
noch micht in Betracht, da dieses Cap. auf die specifische Urteilsnotwendig-
keit nicht eingeht.

2) de interpr. c. 9. 18a 39 ff.: ei y&p aAndi¢ sinelv &u Aevwdv 7 &u od
Aeuxdv &omw, dvaywy elvon Asvndv 7 ob Aeomév .
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sein konnte, sofort an die reale Potentialitiit gekniipft. Im Gebiet
der Notwendigkeitsurteile jedoch ergeben sich besondere Schwierig-
keiten. Der realen Notwendigkeit, die sich in dem Gesetz des aus-
geschlossenen Dritten begriindet, steht eine andere reale Notwen-
digkeit gegeniiber, die im metaphysischen Wesensbegriff wurzelt.
Hat Aristoteles beide geschieden und bezieht er klar und bestimmt
die Notwendigkeitsurteile auf die erstere? Ferner: wie lassen sich,
wenn die Urteilsnotwendigkeit lediglich anf dem Princip des ausge-
schlossenen Dritten ruht, die Notwendigkeitsurteile von den Urteilen
des Stattfindens abgrenzen, fiir die doch dieses Gesetz nicht nunder
gelten wird?

Die logisch-ontologische Notwendigkeit, die
aus den Axiomen fliesst, und die metaphysisch-begriff-
liche zu unterscheiden, ist Aristoteles schon dadurch erschwert,
dass beide sprachlich vollig gleichen Ausdruck finden. In der
That ist es thm nicht gelungen, die beiden auseinan-
derzuhalten. Das geht in charakteristischer Weise aus einem
Versuch hervor, metaphysische Notwendigkeit auf axiomatische zu-
riickzuftthren. In Anal. post 14 handelt es sich um Paare von
Attributen eines metaphysischen Begriffs , die sich zu einander wie
Bejahung und Verneinung verhalten, die sich also gegenseitig aus-
schliessen, von denen jedoch entweder das eine oder das andere dem
Begriff zukommen muss: die Notwendigkeit dieses Zukommens nun
griindet Aristoteles auf den Satz vom ausgeschlossenen Dritten (73 b
93 f: Hov &l avdywy gdvor ) dmopdvar, Gvdyny %ol td xad adtd
dmdpysw). Aber auch sonst werden die beiden Arten der Notwen-
digkeit ais gleichbedeutend behandelt: so werden die Sétze: ,es ist
unmoglich, dass jemand zugleich sitze und stehe* und ,es ist un-
miglich, dass die Diagonale bemessen werde® als unméglich i dem-
selben Sinn zusammengestellt '). Nun ist der letztere ein Beispiel
fiir metaphysisch-begriffliche Notwendigkeit. Die Unmdglichkeit im
ersten F'all aber ruht zunichst auf dem Satz, dass ein Subjekt zwei
contriir entgegengesetzte Priidikate nicht zugleich haben kann, zuletzt
also anf dem Gesetz des Widerspruchs, wie denn in demselben Zu-
sammenhang das d8vatov ausdriicklich auf den Satz des Wider-

1) de c;elo [12. 281 b 12f: & Gpo Eotdvar wab xadfoda, nul v Sud-
petpov obppetpov lven, ob pévov eldog &AAd nxl Gdbvetov.
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spruchs gegriindet ist'). Und doeh wird hier die scharfe Unter-
scheidung der Unmiglichkeit von der blossen Falschheit ({ebSog)
gefordert. Man hitte erwarten sollen, dass das Falsche, sofern es
nur auf Grund der Wahrheit des contradiktorisch gegeniiberliegenden
Urteils falsch ist, stets zugleich als notwendig falsch betrachtet
werden wiirde. Statt dessen wird das Falsche und das notwendig
Falsche (= Unmogliche), das Wahre und das notwendig Wahre be-
stimmt geschieden. ,Dass du z. B. jetzt sitzest, ist falsch, aber nicht
unmdglich® ?). Es ist einleuchtend, dass diese Unterscheidung der
Vermischung der axiomatischen und der metaphysischen Notwen-
digkeit entspringt. Das Beispiel sagt ein thatsichliches Verhalten
von einem Subjekt aus. Was aber bloss thatsiichlich ist, ist nicht
metaphysisch notwendig. Nun ist das Urteil das logische Abbild
des realen Seins, das schlechtweg wahre Urteil aber eine Darstel-
lung eines thatsichlichen, das notwendig wahre die Wiedergabe
eines notwendigen Seins. Die Consequenz dieser Aufstellung ist,
dass im ganzen Gebiet der Urteile tiber Thatsiichliches die Notwen-
digkeit keine Stelle findet: ist die axiomatische nnd die metaphysische
Notwendigkeit znsammengeworfen, so lisst sich ein derartiges Ur-
teil nicht als notwendig bezeichnen, da sein Gegenstand nicht meta-
physisch-notwendig ist. Daraus folgt aber zugleich, dass die Axiome
des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten auf dem Boden
der Urteile iiber Thatsiichliches ihre Geltung verlieren, dass ihr
Herrschaftsbereich sich auf den Umkreis der metaphysischen Not-
wendigkeit beschriinkt.

Aristoteles hat sich dieser Consequenz nicht ganz entzogen. Fiir
die thatsiichlichen Urteile iiber Allgemeines zwar, die immerhin mit
den Urteilen tiber metaphysisch Begriffliches eine gewisse Verwandt-
schaft haben, hilt er von vornherein die Geltung der Axiome fest.
Hinsichtlich der thatsichlichen Aussagen itber Concret~individuelles
aber hat er Bedenken, nund er bestreitet wirklich die Anwend-
barkeit desSatzes vom ausgeschlossenen Dritten

1) cf. z. B. in demselben Cap. 283 a 16 f.: Gov’ Zdv Omdgyew $dpev adi-
vater, & Gvusipsve Gpa Omdpyet. (Das Kriteriom fiir das 33. ist an dieser
Stelle der Umstand, dass dann contradiktorisch Entgegengesetztes zugleich
stattfinden miisste,

2) s, ober 8. 178 Anm. 3, und vgl. die iibrigen in dieser Anm., ferner
die Anm. 1 und 4 auf ders. 8. angezogenen Stellen.
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auf dieselben, soweit sie ein Zukinftiges be-
treffen?). Das geschieht in dem bekannten 9. Kapitel de in-
terpr., in dem die Vermischung der axiomatischen und der meta-
physischen Notwendigkeit zu klassischem Ausdruck kommt. Wiirde
das genannte Gesetz fiir die siimtlichen Urteile dieser Art, anch fiir
die futurischen, gelten, wire also im Gebiet der Aussagen iiber In-
dividuelles durchweg notwendigerweise entweder die Bejahung oder
die Verneinung wahr, so wire die unausweichliche Consequenz, dass
alles Sein und Werden und Sein-werden ein notwendiges sein miisste,
und fiir das zufillige Sein und Geschehen bliebe dann kein Raum
mehr; ist entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr, so ist
auch das entsprechende Sein oder Nicht-sein, Geschehen oder Nicht-
geschehen notwendig ®). Dieselbe Folge ergibt sich von einer an-
deren Erwigung aus: Sind auch die Urteile tiber zukiinftiges Sein
und Geschehen notwendigerweise wahr oder falsch, ist also das Zu-
kiinftige durchweg notwendig, so muss ebenso das Gegenwiirtige aus-
nahmslos als notwendig betrachtet werden. Denn auch das Gegen-
wirtige war einst ein Zukiinftiges. War nun einst das Urteil tiber
dieses Zukiinftige (das jetzt ein Gegenwirtiges ist, wie z B. der
Satz ,A ist weiss“) notwendig wahr (der Satz also: A wird weiss
sein), so war dasselbe nicht im stande (ody olév te), nicht wirklich
zn werden; was aber nicht im stande ist, nicht zu geschehen, ist
unvermogend (430vatov), nieht zu geschehen; was jedoch unver-
mogend ist, nicht zu geschehen, muss notwendig geschehen. Nun
muss nach der Voraussetzung alles Zukiinftige notwendig ein-
treten. Da aber alles Gegenwirtige in der Vergangenheit zukiinftig
war, so folgt, dass nichts von dem, was gegenwartig wirklich ist,
zufillig, dass vielmehr alles, was ist, notwendig ist®). Um dieser

1) de interpr. 9. 18a 28—383: "Eni pév ¢fv tdv dvrwv %ol yevopivoy
Gvdywry v xetdpeoy i v dndpacy EAnd § deodd elvar, wal Eni piv oy
nodérov d¢ nodéron dal Tiv piv GAnd iy 2 Pevdd elvar, xal Enl TdY
nad Erxacto ... Entdttdvxad Exnora nal pellévioy ody
Spoimg.

2) b4—9:.... dote aviyxn ¥ v netdouoty § v dmbpuoy A el
7 Qeudd. o0dB&v dpa oite Eouv oite yviverw olte dmd thyme ol émétep’ Etvyev,
chBe Eotow ) obw Eorow, GAA’ BF dviywng Gmovto, wal oby émétep’ Etuyev. ) yép 6
whg eandeder 7 6 dmopde. épolwg yhp v Eyiveto 7 odw dyivetor <o yép émétey
Ewyev obdZEv pliioy olitwg % piy obtwg Exst A =

3) b 9—16: 2 el o Asuxov viv, dAvdég Fv einstv mpétepov &ui Eotar Asv-
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Consequenz zu entgehen, kinnte man zu der Auskunft greifen wollen,
beide Glieder des contradiktorischen Gegensatzes, die Bejahung und
die Verneinung iiber ein zukiinftiges Sein (A wird sein und A wird
nicht sein) fir falsch zu erkliren. Damit wire die vorausgesetzte
Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten aufgehoben. Aber
auch abgesehen davon wiirde dadurch lediglich nichts gewonnen.
Im Gegenteil : auch diese Annahme schliesst den Zufall villig aus,
Wiiren beide Sitze ,A wird sein® und A wird nicht sein® in he-
stimmier Weise falsch, so wiire es notwendig, dass A weder sein
noch nicht sein wird *). Es bleibt also dabei: unterstehen die Aus-
sagen iiber Individuelles ohne Einschrankung der Herrschaft des Ge-
setzes vom ausgeschlossenen Dritten, so ist alles Sein und Geschehen
notwendig und dem Zufall vollig verschlossen. Aber noch mehr:
auch das menschliche Beraten und Erwiigen, die Reflexionen, die
wir anstellen, indem wir ilberlegen: ,wenn wir das und das thun,
wird das und das sein; wenn wir das und das nicht thun, wird das
und das nicht sein®, sind damit anfgehoben, und der darin sich aus-
sprechende Glaube an die Freiheit unseres Handelns wire eine
Tllusion #). Das sind absurde Consequenzen. Ks widersprechen

®év, ot del dhndig Tv simely dmodv Tidyv yevopévov éu Soton, ei B del dAndég
fv einsiv &u domv ) Botaw, oby ofév e todto pi) elvar ol pi Eceodan. 3 2 py
ofdv e pi yevéobue, &d0vatov pi) yevéodew® & 8k dBivatov pi yevéobw, dvdyxy
vevéodor. Gmovio obv @ obpeva Guaywaiov yevéodar. olddv dpw dmétep’ Etuyev
obd: dmd hyne Botal® el yhp dmd thyyg, odx & dvaynye.

1) b16—=25: dAré pipy odd’ B¢ oddétapdv ye dAndeg &vdéyetar Aéyav —
i) yevistal.

2) 18b 26—19a 6. 181b 26—383: t& pév &% cupdaivovie dromw Tedion mad
wwedte Etepx, EIMSp MACNG HUTHGUOSWG Kel dropdoswg ¥ Emi tdv wadddev Asyo-
pévioy Gg wadddon 7 Eni v wad’ Enwnotov dvdyxy t@v dvuxepévov elvar thy pév
GAn¥T) v Bt Qevdi, pndiv 2% ndteg’ Etoyev elvew v toig yuyvopdvog, &AAd mdvia
elvan wal ylyveobar & dvdyung. Mote obte Povhebeodur Béot dv olite mpayputedeatrut,
g &av piv todl movjowpev, Eotae todl, &dv 8% pi) wodl, odx Eotw woPl. In 18D
33—19 a 6 schliesst sich die Beantwortung eines naheliegenden Einwands an:
Es ist vollig gleichgiiltig, ob wirklich in der Vergangenheit Urteile iber das
damals Zukiinftige ausgesprochen worden sind oder nicht; die Dinge richten
sich nicht nach den Urteilen, sondern die Urteile sind dann wahr, wenn sie
den Dingen entsprechen. Sind aber die wahren Urteile die Abbilder des Seienden,
so ist damit gegeben, dass, wenn von allen Urteilen iiber Zukiinftiges notwen-
dig entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr ist, auch das entsprechende
zukiinftige Sein oder Nichtsein notwendig ist. Nun war auch das Seiende und
Geschehene einst ein Zukiinftiges, weshalb es einst Gegenstand futurischer Aus-
sagen war oder sein konnte. Gilt aber von den letateren der Satz,
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ihnen offenkundige Thatsachen: die Erfahrung lehrt, dass das zu-
kiinftige Sein zum Teil ans dem menschlichen Ueberlegen und Han-
deln, also aus der Freiheit entspringt, und dass tiberhaupt in dem
nicht immer Wirksamen -- derart sind aber durchweg die indivi-
duellen Dinge der uns umgebenden Natur — das Vermogen zu wer-
den liegt, welches auch die Maglichkeit des Nichtwerdens ein-
schliesst'). Was folgt darans? Auf die Antwort, die wir erhalten,
ist bereits in einem friiheren Zusammenhang hingewiesen worden
(S. 93 ff). Man sollte erwarten, Aristoteles werde aus seinen Pri-
missen den Schluss ziehen, dass das Gesetz des ausgesehlossenen
Dritten fiir siimtliche Urteile tiber individuelle, veriinderliche Dinge,
also auch fiir diejenigen unter denselben, welche iiber Gegenwiirtiges
und Vergangenes aussagen, keine Geltung habe. In der That klingt
dieser Gedanke an. Zwar kann er sich nicht entschliessen, das
Gesetz tiberhaupt fiir das Gebiet der Urteile iiber Hinzelseiendes
ausser Greltung zu setzen: er hilt daran fest, dass auch hier das
eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes notwendig wahr oder
falsch ist. Allein daraus folgt an sich noch nicht, dass ein be-
stimmtes Urteil, eine bestimmte Bejahung oder Verneinung, notwen-
dig wahr ist. Wire das der Fall, so wiire das dem Urteil ent-
sprechende Sein ein notwendiges ; dem steht aber entgegen, dass in
diesem ganzen Gebiet der Zufall seine Stelle hat. Darum lisst sich
von einem Urteil tiber Individuell-veriinderliches nie a priori sagen,
dass es notwendig wahr oder falsch, sondern nur, dass es eher wahr
bezw. falsch sei ?), Man sieht deutlich, dass die soeben entwickelte

dass notwendig entweder Bejahung oder Verneinung wahr ist, so musste alles
Seiende notwendig eintreten (da es einst Gegenstand einer wahren Zukunfts-
aussage war, bezw. sein konnte).

1) 19b 7—22. Ei 3% tadwx &Bivatx — dpipev yhp &t Eomv dpyi) 1@y doo-
pévoy wal &nd tod fovkadeodun xal md Tod mpEfui T, wat &w Elwg Eouv v Tolg
wip det 2vepyoion 5 duvetdv slvar ot piy épolwg” &v ofg dppw vdéxeton, nal T
elvon wad ph efver, @ote xal & yevéodamw wal 1o p) yevéoba. Das Weitere s.
S. 186 Apm. 1,

2) b 86—39: todtwv (gemeint sind die pij det Svte ) pi del pi) Ivta) yép
dvdynn piv Sdrspov pépov il Gvuigdoswg Ghdig ebvar §) deidog, of pvior tids
W) Tl dAX dmdrep’ Etoye, wal pAAAov piv dAndT iy Edpav, ob pévro Hdn dAnd
7| evdd). s dazu 8 96 u. S.97 Anm. 1, — Man beachte, wie hier die Wahr-
heit der thatsiichlichen Urteile sich verflichtigt. Der Wahrheitsbegriff durch-
Iiuft in der Aristotelischen Urteilstheorie mannichfaltige Wandlungen. Bald
wird das Wahre dem Notwendigen und dem Moglichen gegeniibergestellt (so



206 3 Ahschnitt, Das Wesen w die Arten des Urteils.

(Gredankenreihe der Thatsache Rechrung tragen will, dass das Individuell-
seiende nicht metaphysisch notwendig ist; aber esist auch unverkennbar,
dass dieselbe, consequent durchgefiihrt, zur Aufhebung des Gesetzes
vom ausgeschlossenen Dritten fiibren miisste : ist ein Urteil von der
bezeichneten Art nicht notwendig, so lisst sich nicht einsehen, wie
es unter dieses Gesetz fallen soll. Allein das ist nur die eine Seite
der Losung des Problems. Aristoteles will nun doch auch der axio-
matischen Notwendigkeit zu ihrem Recht verhelfen. Er kann sich
nicht verhehlen, dass ein Urteil iiber bereits Seiendes einmal wahr
und darum zugleich, sofern es der contradiktorische Gegensatz eines
falschen ist, notwendig wahr ist. Lisst sich deshalb auch das Sein,
das Eintreten einer concreten Erscheinung nicht als notwendig be-
zeichnen, so ist sie doch, wenn sie ist, notwendig. Und es kaun
der allgemeine Satz aufgestellt werden, dass alles Seiende, wenn es
einmal ist, notwendig ist, ein Satz, der von dem andern, dass iiber-
haupt alles Seiende notwendig sei, wohl zu unterscheiden ist. Dem-
entsprechend ist anch ein Urteil tiber ein Seiendes, wenn dasselbe
ist, notwendig wahr'). So will Aristoteles einerseits der aus der An-
wendung des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten sich ergebenden
Consequenz, dass alles Seiende, alles Werden und Geschehen schlecht-
weg notwendig sei, entgehen, andererseits aber die axiomatische
Notwendigkeit und die Geltung dieses Gesetzes fiir die Einzelur-
teile tiber wirklich Seiendes retten. Man kann sich jedoch nicht
verbergen, dass die Einschrinkung, durch welche die vorher be-
kiampfte metaphysische Consequenz vermieden werden soll, ihren
Ziweck nicht errveicht: ist alles Selende, wenn es einmal ist, not-
wendig, so ist damit alles thatsichlich Seiende und darum auch,

z. B. de interpr. 12), bald wird das schlechtweg Wahre, das méglicherweise
Wahre und das notwendig Wahre unterschieden — diese Verschiedenheit, die
sich in der eigentlich logischen Untersuchung findet, liisst sich leicht aus-
gleichen An unserer Stelle wird nun aber die Wahrheit der thatsiichlichen
Urteile zu einer bloss relativen herabgewiirdigt. Das geschieht unter dem
Kinfluss metaphysischer Erwiigungen, wie sie uns schon oben §.23 vorgekom-
men sind und im dritten Teil wieder begegnen werden, '

1) 192 23 ff. 23—87: T pv odv clven 16 ov Etav §, noad 10 pi) dv pi) sl
&y i) G, avayan: od piy obte <o &v Gmav dvadywn el olte <o pd Ov pi slvan.
oh yhp Tabtéy Eoti 1O Ov dmav elvar EE Gviyung é1e Eow, wub 10 amAdg elvaw EE
Gvaynng. opolwg 8t wal Eml 1ol pi) Evtog. wab &ml g dvtupdaswg & adtde Abyoe.
Das Weitere und die Erklirang s. S. 96 f.
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da die metaphysische Notwendigkeit von der axiomatischen nicht
gesondert ist, alles Geschehensein als notwendig bezeichnet. Die
Losung des Problems, die Aristoteles gibt, ist keine Lisung: die
metaphysische Thatsache, dass das Naturgeschehen dem Wirken des
Zufalls offen, also keiner strengen Notwendigkeit unterworfen ist,
einerseits und die im Satz vom ausgeschlossenen Dritten liegende
Forderung, dass jedes wahre Urteil, auch wenn sein Gegenstand dem
Reich der veriinderlichen Dinge angehort, notwendig wahr sein
miisse, da es einem falschen Satz als contradiktorischer Gegensatz
gegeniibersteht, andererseits sind im Grund neben einander gestellt,
ohne ihre Ausgleichung zu finden. Die Ausgleichung konnte frei-
lich auch nicht gelingen: so lange die metaphysisch-reale und
die ans dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten entspringende
logisch-ontologische Notwendigkeit nicht geschieden werden, ist
sie unmodglich. Wihrend nun aber die Geltung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten fiir die Einzelurteile iiber Gegenwirtiges
(und im Zusammenhang damit anch fiir die Einzelaussagen iiber
Vergangenes) festgehalten wird, wird sie fiir die Urteile tiber Zu-
kiinftiges preisgegeben. Das Motiv, das zu dieser Unterscheidung
filhrte, wurde oben schon bezeichnet: was zu der Anerkennung der
axiomatischen Notwendigkeit der Urteile iiber Gegenwirtiges den
Anlass gab, war zuletzt ihre unzweideutige Wahrheit, die Ueber-
einstimmung ihres Inhalts mit eimem wirklich Seienden; das reale
Correlat aber, das den in der Gegenwart als wahr bezeichneten Zu-
kunftsurteilen tiber Einzelnes in der Gegenwart entspricht, ist ledig-
lich die Méglichkeit, welche auch die Eventualitiit des Nichtwirk-
lichwerdens des als moglich Bezeichneten offen lisst. Demnach rich-
ten sich die Einwiinde, welche sich gegen die Anwendung des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten auf die Urteile iiber Individuelles er-
heben liessen, gegen die Zukunftsurteile iiber derartige Subjekte mit
uneingeschrinkter Kraft. Und es bleibt nur tibrig, diese Siitze, wenn
man sie als eigentliche Urteile (Zukunftsurteile) fasst — und das
geschieht in unserem Zusammenhang — der Herrschaft des erwiihnten
Glesetzes zu entziehen '). Der naheliegende Auswey, den Aristoteles
an unserer Stelle nicht fand, der ihm aber die Moglichkeit geboten

1) s. namentlich 8. 96 £,
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hiitte, auch dieser letzten Consequenz auszuweichen und die Geltung
des Princips vom ausgeschlossenen Dritten fiir die Urteile iiber In-
dividuelles ausnahmslos zu behaupten, ist ihm {ibrigens nicht immer
verborgen geblieben: in einem anderen Zusammenhang wird den
Zukunftsaussagen iiber Verinderliches iiberhaupt das Recht abge-
sprochen, auch nur die Form der Seinsurteile ttber Zukiinftiges an-
zunechmen. Ein wahres Zukunftsurteil ,A wird sein“ besagt: es
muss einmal (in der Zukunft) wahr sein (werden), dass A ist: 8
pév yap dindéc eimelv dm otar, Sel TobTo elval mote dAndic Eu Zotv.
Die Voraussetzung ist auch hier, dass diese Notwendigkeit zugleich
die reale des Geschehenmiissens einschliesst. Daraus folgt, dass ein
wahres Zukunftsurteil nur iiber Begrifflich-ewiges, in welchem die
strenge Notwendigkeit wurzelt, gefillt werden kann. Die Aussagen
iiber das zukiinftige Sein eines Verinderlichen aber, welche auch
die Moglichkeit des Nichtseins zulassen, finden ihren entsprechenden
Ausdruck in der Form: A ist im Begriff, hat die Aussicht (péAler),
etwas zu werden, Damit sind jedoch diese Aussagen den Miglich-
keitsurteilen an die Seite gestellt ).

Das Ergebnis ist, dass Aristoteles zwar die axiomatische
und die metaphysisch-begriffliche Notwendigkeit
vermischt, dass er aber demungeachtet die Anwendbar-
keit der Axiome selbst auf die Urteile des Statt-
findens iiber einzelnes im wesentlichen beibehilt.
So erhebt sich von neuem die Frage: wie lassen sich die Notwendig-
keitsurteile von den thatsiichlichen abgrenzen? Hs liegt nahe, nun
doch die Unterschiede auf den verschiedenen Charakter der Subjekte
zu begriinden und als Notwendigkeitsurteile diejenigen zu betrachten,
deren Subjekte metaphysische Allgemeinbegriffe sind. Auf der Ewig-
keit und Unveriinderlichkeit der Subjekte wiirde dann die Eigenschaft
des Notwendigen, sich nicht anders verhalten zu kinnen, beruhen. In
der That fihrt Aristoteles in dem Zuasammenhang, in welchem er

1) gen. et corr. IT 11.387b 1—9: ... oxemtéov métepov Eom w & &€ dvdyuyg
Eotaw, 7 0DBdv, GANG mdvim EvBéyetan p) yevéodew. dm piv ydp Ewia, ijdov, nal
ebddgtd Eotar ol ToO példov Etepov ek taltor & piv yap aindig
elnelv &u Eotar, B2t tolto elval mote dAndig dw Eatv: & B& viv dAndig einelv éut
péiler, obdtv wowAdse pi) yevéodwr' péAdev yap v Badilewv mg odx dv Padlosev.
Bhwg &, dmel dvdéyston Ewee Tidv Bvieov wel pi) elvar, Bijlov St wed té ywépeva
offitwg EEet, ol obx &F dvdynng tolt Eota.
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das Verhiltnis des Moglichen zum Notwendigen bestimmt, die Ur-
teilsnotwendigkeit auf die alle Potentialitit ausschliessende Un-
wandelbarkeit der Subjekte zuriick ’). Und in der Apodeiktik (Anal.
post.) wurzelt iiberhaupt das Notwendige in dem ,Ansichsein®, sei
es nun, dass die Pridikate begriffliche Momente in den Subjekten
oder nur an sich zukommende Accidentien derselben (xad” adtd sup-
fefryndta) sind. Allein die eigentlich logische Untersuchung (de
interpr. und Anal. pr.) gibt diesem Gedanken keine weitere Folge,
Thre Methode bietet auch nicht die Mittel ihn durchzufiihren: der
mefaphysische Begriff und das Allgemeine, welches Subjekt in den
thatsiichlichen Aussagen iiber Allgemeines ist, lassen sich in der
Sprache nicht unterscheiden. Aber, abgesehen davon, ist auch hier
darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen, durch welche die Ur-
teilsnotwendigkeit charakterisiert ist, sich nicht durchweg mit der
Eigenart der metaphysischen Notwendigkeit in Einklang bringen liessen.

So zeigt sich, dass die reale Seite der Urteilsnot
wendigkeit weder vondermetaphysisch-begriff-
lichen Notwendigkeit unterschieden noch auf
sie begriindet wird: sie bleibt véllig unbestimmt; die rein
logische Notwendigkeit aber, von der die moderne Logik spricht,
kennt Aristoteles @iberhaupt nicht. Verstindlich wird das Not-
wendigkeitsurteil und sein Unterschied vom thatsiichlichen Urteil
nur, wenn wir die vermutliche Tendenz der Aristotelischen Urteils-
theorie im Auge behalten: in der Sprache sollen die verschiedenen
logisch-ontologischen Urteilsformen aufgesucht werden, die sich dann
in ihrer Anwendung auf Wissenschaft oder dialektische Ertrterung
mit bestimmtem Inhalt erfiillen; der Gedankengehalt der Wissen-
schaft und der dialektischen Rede muss sich in jenen Formen aus-
driicken lassen, ohne dass doch die letzteren von specifisch wissen-
schaftlichen oder dialektischen Erwigungen aus gefunden wiirden.
Was von den Syllogismen aus Notwendigkeitspriimissen gesagt ist:
dass sie sich von den Schliissen aus Priimissen des Stattfindens nur

1) de interpr. 13. 22b 20—23 a 26. s. namentlich 23a 21—24: ®avspiv
% &x iy elpypévay Gt 1o EF dvdywmg Ov wat’ évépyetdy douv, ®ote sl mpétepn
T &3k, wol Evépyeia Suvapewg TpotEpo. xal 16 piv Evev uvdpewg Evépyswl slow,
alov af mpitoat ebolat .. . .
Maier, Die Syllogistik des Aristotales, 1. Teil. 14
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dadurch unterscheiden, dass in ihnen an die Stelle des ,Stattfindens®
das ,notwendig Stattfinden® tritt, gilt auch fiir die Notwendigkeits-
urteile selbst *). Thr Unterschied von den thatsichlichen Utrteilen
ist aus der Sprache aufgenommen, in der sich die beiden Urteils-
formen von einander abheben, und er wird in der logischen Unter-
suchung festgehalten, da er sich logisch wertvoll erweist: das cha-
rakteristische Merkmal des Notwendigkeitsurteils ist, dass sein In-
halt nicht auch nicht sein konnte, wihrend das logische Kriterium
des thatsiichlichen Urteils darin liegt, dass sein Inhalt, der faktisch
ist, auch nicht sein konnte ?). Die reale Bedeutung der Urteils-
notwendigkeit wird von der logischen Untersuchung vorausgesetzt —
so gewiss die logischen Formen des Aristoteles durchweg Abbilder
realer Verhiltnisse sein wollen —, aber nicht bestimmt bezeichnet.

4) Die bisherigen Erorterungen gestatten, sofort auch das Ge-
biet der Urteile des Stattfindens abzugrenzen. Das sprach-
liche Merkmal dieser Aussagen ist das ,Stattfinden®, das ,Sein®, im
Unterschied von ,stattfinden, sein kénnen* und von »notwendig
stattfinden, sein®, lhre logische Figenart ist die thatsichliche Wahr-
heit, im Gegensatz zur Notwendigkeit (zur notwendigen Wahrheit)
einerseits und zu der Moglichkeit (dem moglicherweise Wahren) an-
dererseits, ihr ontologischer Charakter das thatsichliche Sein, das
auch nicht sein kinnte, und dem das notwendige, ebenso aber auch
das bloss mogliche Sein gegeniibersteht. Allein trotz der blossen
Thatsiichlichkeit ihrer Wahrheit bezw. des Seins ihres Gegen-
standes kommt ihnen eine gewisse Notwendigkeit zu, die Notwen-
digkeit néimlich, welche aus dem Satz des ausgeschlossenen Dritten
entspringt. Denn der Anlauf, den Aristoteles machte, wenigstens
einen Teil dieser Urteile, die Aussagen iiber Individuelles, der Herr-
schaft des Gesetzes zu entziehen, fiihrte nur zur Ausschliessung der
ndividuellen Zukunftsurteile aus dem Bereich der axiomatischen Not-
wendigkeit; und das sind Siitze, die in anderem Zusammenhang iiber-
haupt nicht als Urteile des Stattfindens betrachtet wurden. Daraus

1) Anal. pr.18. 20b 36—30a 1: "Enl piv obv thv dvayxaioy oxeddy éucivg
Exet wal éni v Omagydviny ' doadtog yvép wtdepévov v Epuv Ev e T Drdpy ey
xod wp SE dvdywng Omdpyew % i dndpyew Eotew te %od odx Eotar cvAloyiapée,
ARy Solost 1h mpoonelodar tolg Epoig to &E dvdyrng dmdpyew 9 py dmdpyew.

2) of. 8. 182 Anm. 2.
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scheint sich die Consequenz zu ergeben, dass jedes thatsiichliche
Urteil durch besondere sprachliche Bezeichnung seiner axiomatischen
Notwendigkeit zu einem Notwendigkeitsurteil miisse erhoben wer-
den konnen, und das um so mehr, als Aristoteles, wie sich gezeigt
hat, die axiomatische und die metaphysische Notwendigkeit nicht
zu scheiden weiss. Dann wiire der Unterschied zwischen dem Urteil
des Notwendigseins und des Stattfindens lediglich sprachlicher Art.
Allein es ist hier wiederum die Sprache, welche einen anderen Weg
weist. Die axiomatische Notwendigkeit pflegt nicht in der sprach-
lichen Form der Notwendigkeit ibren Ausdruck zu finden. Was,
wetaphysisch betrachtet, nur thatsiichlich, nicht notwendig ist, kleidet
sich gewdhnlich in ein Urteil des Stattfindens, In dieser Beob-
achtung wurzelt zweifellos die Unterscheidung des $eddog und des
adivatoy.  So scheint sich nun doeh das Urteil des Stattfindens auch
nach der metaphysischen Seite hin bestimmt von dem Gebiet des
Notwendigkeitsurteils zu scheiden. In der That ldsst sich sofort
ein weiter Kreis von Urteilen in den Umfang der Aussagen des
Stattfindens einordnen: es sind die Urteile iiber Einzelnes, deren
Subjekte schon in ihrer sprachlichen Erscheinung sich deutlich von
allem Allgemeinen und darum auch von dem metaphysischen Wesens-
begrifl abheben und sich selbst dem Grebiet des Vertinderlichen, das
blosse Thatsichlichkeit, keine Notwendigkeit znlasst, einftigen. Nicht
so leicht ist die metaphysische Grenze zwischen den notwendigen
und thatséichlichen Urteilen iiber Allgemeines zu ziehen; schon des-
halb nicht, weil die allgemeinen Begriffe, mit denen es die logische
Untersuchung der Urteilsformen allein zu thun hat, in beiden Féllen
denselben Charakter haben: dass dem so ist, zeigt ein Blick auf
die Anal. pr. I 4- 22 verwendeten Beispiele. Immerhin wird sich
auch hier annehmen lassen, dass das Urteil des Stattfindens der
sprachliche und logische Ausdruck fir metaphysisch Thatsiichliches
sein werde. Welcher Art freilich dieses Thatséchliche ist, vermag
die logische Untersuchung nicht zu hestimmen ; es ist auch nicht
ihre Aufgabe. Nur die metaphysische Untersuchung kann fest-
stellen, ob innerhalb der Naturdinge allgemeine thatsiichliche Aus-
sagen moglich sind, ob und in wieweit das Sein der Natur in
partikuliren Aussagen iiber Allgemeines sich fassen lisst, ob im
Gebiet des metaphysisch Begrifflichen thatsiichliche Urteile vorkom-
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men konnen, ob und inwieweit endlich Ansichten, die nicht zur
vollen Gewissheit gelangt sind, in Urteilen dieser Art sich ausspre-
chen diirfen. Und nur der Grundsatz gilt fiir alle Fille: dass allen
diesen Aussagen, sollen sie als Urteile betrachtet werden kionnen,
ein Reales thatsiichlicher Art entsprechen muss. Allein es ldsst sich
nicht verkennen, dass die bezeichnete Grenzlinie nicht eingehalten
ist. Gerade im Gehiet des Allgemeinen geht in gewissen Fillen
auch das metaphysisch Thatsiichliche in Notwendigkeitsurteile ein.
Namentlich dann, wenn die thatsiichliche Aussage durch eine
ausdriickliche Folgerung gewonnen wird. So wird in der de-
ductio ad absurdum aus der thatsiichlichen Wahrheit einer Aus-
sage die Unmiglichkeit, d. h. aber die notwendige Falschheit
der contradiktorisch entgegenstehenden, gefolgert. In allen diesen
Fillen, in denen ein bestimmter Anlass vorliegt, die axiomatische
Notwendigkeit der thatstichlichen Sitze zum sprachlichen und logi-
schen Ausdruck zu bringen, hat die logische Untersuchung keinen
Auvhaltspunkt, um Sitze solcher Art von den Urteilen, die eine
metaphysische Notwendigkeit aussagen, zu unterscheiden. Auf die-
selhe Beobachtung wird uns die Analyse der syllogistischen Not-
wendigkeit filhren: auch die Notwendigkeit des aus thatsichlichen
Priimissen Erschlossenen weiss Aristoteles, wie sich zeigen wird,
nicht von der real-metaphysischen Notwendigkeit zu sondern. So
ergibt sich endgiiltig das Resultat, dass auch das reale Gebiet des
Thatsiichlichkeitsurteils sich nicht metaphysisch fest bestimmen lasst.
Die logische Erdrterung sucht ohne Riicksicht auf
die metaphysischen Unterschiede die logischen Ur-
teilsformen auf. Dem entspricht, dass auch die Un-
terscheidung, zu der sie gelangt, keinen metaphy-
sischen Unterschied trifft.

Mit der Unterscheidung der Urteile des Stattfindens, des not-
wendigerweise Stattfindens und des Stattfindenkdonnens ist die spe-
cifisch logische Theorie des Urteils, wie Aristoteles sie in de interpr,
und in den ersten Analytiken im Auge hat, abgeschlossen. Auf
dem Weg der logischen Empirie, die vondem sprach-
lich Gegebenen ausgieng und in den sprachlichen
Formen den logischen Gehalt anfsuchte, haben sich die
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logischen Hauptformen des Urteils ergeben. Diese Formen sind zu-
gleich Darstellungen realer Verhiltnisse: darin liegt ihre Wahrheit
und ibr logischer Wert. Demungeachtet werden sie nicht auf meta-
physische Principien gegriindet. Nur das Moglichkeitsurteil ist in
bestimmter Weise an die metaphysische Potentialitit angekniipft.
Aber auch dieser Zusammenhang bleibt fiir die logische Erorterung
weiterhin ohne Folgen. Das hat zur Consequenz, dass die logisch-
ontologischen Unterschiede unter den Urteils-
formen nicht mit mefaphysischen Verschieden-
heiten zusammenfallen. Die verschiedenen Urteilsarten
sind die dem Denken und Sprechen zur Verfiigung stehenden For-
men und zugleich, da der Aristotelischen Erkenntnistheorie zufolge
der logische Gehalt des Urteils ein adéiquates Abbild eines realen
Seins ist, die allgemeinen realen Schemata, in welche sich das Seiende
in seinen verschiedenen Abstufungen muss einfiigen lassen knnen.
Welche Arten des Seienden nun aber in den einzelnen Urteilsformen
ihren entsprechenden Ausdruck finden, ldsst sich micht a priori ent-
scheiden., Nur die Aussagen iiber Kinzelnes haben von vornherein
einen bestimmten metaphysischen Charakter. Die allgemeinen Be-
griffe jedoch, welche in den Formen der Aussagen des Stattfindens,
des notwendigerweise Stattfindens und des Stattfindenkénnens tiber
Allgemeines Subjekt sind, enthalten keinerlei metaphysische Andeu-
tungen. Und es ist Sache der metaphysisch-wissenschaftlichen, bezw.
der dialektischen Theorie, das Anwendungsgebiet dieser Urteilsformen
in der Weise zu bestimmen, dass sie unter denselben die jeweils ihren
Objekten angemessenen feststellen; durch die Anwendung der Urteils-
formen auf bestimmte Gegenstinde erhalten dann auch ihre allge-
meinen Subjekte einen bestimmten Charakter, einen metaphysischen
Inhalt. So weist die logische Untersuchung in gewissem Sinn tiber
sich hinaus, und sie legt die Erwartung nahe, dass von der meta-
physischen , bezw. dialektischen Erdrterang aus neue Unterschiede
unter den Utrteilen sich miissen gewinnen lassen. In der That hat
die Analyse des Wahrheitsbegriffs, der Norm, an der zuletat alle
Urteile gemessen werden, bereits auf eine metaphysische Verschieden-
heit grundlegender Art, auf die Verschiedenheit der zeitlosen,
ewig wahren Urteile tiber metaphysische Begriffe und der Sitze von
schwankender Wahrheit mit wandelbaren Subjekten, die im Flusse
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des Geschehens auch falsch werden konnen, gefiithrt. Und die Grund-
gesetze aller Wahrheit und alles Seins, die Principien des Wider~
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten, beherrschen, wie sich
gezeigt hat, drei Klassen von Urteilen: die zeitlosen mit metaphy-
sisch-allgemeinem Subjekt, die wandelbaren iiber verinderliche Sub-
jekte und endlich die subjektiv nicht vollig gewissen Ansichten; die
beiden letzfen Arten von Sitzen treffen darin zusammen, dass sie
beide ithren Gegenstand nicht in der vollen Tiefe seines Wesens er-
fassen und darum auch subjektiv nie die volle Sicherheit erreichen,
und sie fallen unter den gemeinsamen Begriff der 82Ea. Die lo-
gische Analyse des Urteils selbst endlich stiess an dem Punkt, wo
das Problem auftauchte, den Grund der Einheit der Urteilselemente
aufzudecken und durch eine Regel die Fille zu bestimmen, in denen
sich mehrere Begriffe zn einem einheitlichen Priidikat zusammen-
zuschliessen vermigen, auf den Unterschied des An-sich-seins und
des Zufillig-, Unwesentlich-seins, ohne freilich mit ihren Mitteln
diese Verschiedenheit ergriinden oder auch nur fixieren zu konnen.
Damit stehen wir vor dem fundamentalen Gegensatz des wissen-
schaftlichen, im strengen Sinn wahren Urteils und der Meinung,
die, wenn sie wahr ist, es doch nicht ewig, sondern nur voriiber-
gehend, nicht absolut, sondern nur relativ sein kann: es ist der
Gegensatz, der in der Unterscheidung des apodeiktischen und
des dialektischen Urteils wiederkehrt. Unsere Untersuchung
hat diesen Unterschied zunéichst zuriickzustellen. Thren sprachlichen
und logischen Ausdruck konnen heide Klassen von Urteilen doch
nur in den Urteilsformen finden, welche die logische Theorie auf-
gestellt hat. Von den letzteren allein geht denn auch die logische
Lehre vom Syllogismus aus, welche den Gegensatz der apodeikti-
schen und dialektischen Primisse so wenig beriicksichtigt '), als
die logische Lehre vom Urteil auf ihn gefiihrt hat.

1) Aval. pr. T 1. 24a 22—26: Zwepépst 32 4) amodawmind) mpdtoaatg Tig Suar-
Aewtriic .. . . oDFEv 3 Bolost mpbg th yevéodomu thv Exotépou GvAAoyopcy.
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