B universitat
Innsbruck

Universitats- und
Landesbibliothek Tirol

Universitats- und Landesbibliothek Tirol

Die Syllogistik des Aristoteles

Die logische Theorie des Urteils bei Aristoteles

Maier, Heinrich

1896

Zweiter Abschnitt. Die Gesetze des Widerspruchs und des
ausgeschlossenen Dritten

urn:nbn:at:at-ubi:2-7661



https://resolver.obvsg.at/urn:nbn:at:at-ubi:2-7661

Zweiter Absehnitt.

Die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlos-
senen Dritten.

I. Das Gesetz des Widerspruchs.

1) Der Satz vom Widerspruch '), welcher das Verhiiltuis von
Sein und Nichtsein auf ontologischem, von Bejahung und Verneinung
auf logischem Boden zu bestimmen hat, wird von Aristoteles als
das unwidersprechlichste (mas@®v fefatotaty dpyy 1005 b 22. 18, 11.
1006 a 4 f.), bekannteste (yvowptpwtdty 1005b 13), schlechthin dem
Irrtum entriickte (1095 b 12) und in keiner Weise hypothetische *)
(vumddetav b 14) Princip, mit dem jeder bekannt sein miisse, der
etwas von dem Seienden erkennen wolle, charakterisiert 3). Er for-
muliert das Gesetz dusserst vorsichtig: es ist unmoglich, dass das-
selbe demselben zugleich und in derselben Beziehung zukomme,
kiirzer: dass dasselbe zugleich sei und nicht sei. Logisch ausge-
driickt lautet das Princip: es ist unmdglich, dass contradiktorisch

1) Ueber die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten
s. Met. I 3. 1005 b 6 bis zum Schluss des Buchs. Auf die Parallele in K 5
und 6 glaube ich nicht eingehen zu missen. I[ch halte nnt Christ nicht bloss
den 2. Teil des Buchs (K 8. 1065 a 26—c. 12.), der nichts anderes ist als eine
Sammlung von Excerpten aus der Physik, sondern ebenso den 1. Teil, einen
Auszug aus den Biichern B, I', E der Metaphysik, fiir nichtaristotelisch. Zu
dem letstern cf. die Abhandlung von Natorp »Ueber Aristoteles’ Metaphysik
K 1—8. 1065 a 26« in Arch. fiir Gesch. der Phil. T 1888, 8. 178—193.

2) Wenn darum am Schluss des Cap. dasselbe Princip 8¢fx genannt wird
1005b 38. cf. 996 b 28, 997a 21 f, 1011 b 13, so will Aristoteles nicht eine
bloss problematische Geltung dieses Gesetzes behauplen; das geht schon aus
dem in der letzteren Stelle zu 86fe hinzugesetzten Attribut fefatotdty hervor.
cf. Bonitz 8, 142. ad 996 b 28,

3) 1006 b 15 f.: %v yop dvayxalov Exew Tov &Todv Fuviévia 1dv Sviwy, todto
ody Omédeog: 8 8% yveplfav dvayraiov TP Gnohv yvwplfovm, xat fixew Eyeovia

dverynodov.
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entgegengesetzte Urteile, d. h. Bejahung und Verneinung eines Prii-
dikats von demselben Subjekt zugleich wahr seien; oder: es ist un-
wdglich zugleich zu bejahen und zu verneinen '). Das Verhitltnis
der beiden Formulierungen kann vom Aristotelischen Wahrheits-
begriff aus nicht zweifelhaft sein. Wahr ist dasjenige Gedachte,
das seinem Anspruch gemiiss mit dem Seienden tbereinstimmt:
wahr ist also das bejahende Urteil, sofern es die Darstellung eines
Zusammenseins, das verneinende, sofern es das Abbild eines Ge-
trenntseins ist. Das oberste Gesetz, welches das Verhiltnis von Sein
und Nichtsein regelt — das Sein aber ist ein Zusanumen-, das Nicht-
sein ein Nichtzusammensein ?) — ist darum zugleich auch das oberste
Gesetz des Walrseins, welches das Verhéltnis von bejahendem und
verneinendem Urteil bestimmt. Beachten wir wohl: in primiirer
Weise lantet das Gesetz nicht: es ist unmiglich, dass dasselbe Ur-
teil zugleich wahr und falsch ist. Das ist eine — allerdings not-
wendige — Folgerung aus dem urspriinglichen Princip, und Ari-
stoteles zieht dieselbe (cf. 1007b 18 ff.; 1008 a 28 ff.) Aber es
ist durchaus nicht bedeutungslos, welche von beiden Formulie-
rungen die fundamentale ist. Wire es die letztere, so miisste das
Gesetz tiberhaupt lediglich als Princip des Denkens, als ein subjek-
tiv-logischer Grundsatz %) betrachtet werden: Wahrheit und Falsch-

1) Die genavere ontologische Formulierang ist gegeben b 19 f.: <4
yépadté dpa dmdpyety tenal phdndpyetvalivatoy 14 adtd
vral xaté t& adtéd  Die kiirzere ontologische Fassung s. 996 b 29 f.: a35-
vatéy (v — das tf aus dem vorhergebenden mav 2u ergiinzen) &pe elvar nai
17 elvee. Dieselbe Formulierung liegt zu Grunde 1005 b 23 £, 1006a 1. 3 ff.
und &fters in dem Abschn. c. 8. 1005b 6—c. 8. Ebenso Anal. pr. I1 2. 53 b 15:

.t bty Spo elvai te wod obx elvaw Tolito B: adivetov. Die logische
Fassung s. Met. T'6. 1011 b 13 £, wo es als die Beparotdty 86Ex bezeichnet wird:
topfelvar dAndeleg dpa Tag dviixeipévag pdoscg 16 f: adb-
vatov v avilpeoy &pe GAndedzoboan wate 100 xbtod. Sehr hidufig kommen ab-
gekiirzte Formeln vor wie: dddvatov dpo xatapdvat (statt dessen anch
in gleicher Bedeutung gdvo) vt amogavat ainddg cf 20f 10084 36 f.
Anal. post T 11. 77a 10 (hier: pi &vdéysobaw dpe pavar vai dmogpdver). Achn-
lich Met. B 1. 995b 9 f., wo die Frage aufgeworfen wird, nétepov évdéystm
bt wal dv dpx odven wel dmogdvor §) ob.  cf. 1007 b 18f. w. 8. ferper: Anal.
pr- [ 46. 51D 20 £ ghog 8k wat amiguog ody Omdsyevow ai Aviureipevor Spu
6 adT.

2) ef. 8. 17 Anm. 3. Diese Anschauung wird im Verlauf der Untersuchung
ibre Erklirung finden,

3) Die Bezeichnung »subjektiv-logisch« ist wohl gestattet. Die
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heit ist kein Gegensatz im Realen; die Falschheit ist ihrem Wesen
nach Bestimmung eines nur im Denken, nicht im Realen Wirklichen ;
das Gesetz in der erwihnten Fassung aber setzt nur Wahrheit und
Falschheit (der Urteile) zu einander in Beziehung. Dem gegeniiber
ist festzuhalten, dass Aristoteles das Princip des Widerspruchs in
erster Linie als ontologisches gedacht hat; hat es aber diesen Cha-
rakter, so ist es damit zugleich auch das Gesetz der Wahrheit.
Avistoteles gedenkt das Gesetz so wenig aus der Natur des sub-
jektiven Denkens, aus einer Denknotwendigkeit abzuleiten, dass er
vielmehr die Notwendigkeit des subjektiven Ueber-
zeugtseins von der Richtigkeit desPrincips, die Un-
moglichkeit, es nicht anzuerkennen, aus dem objektiven
Princip selbst deduciert. Wiirde jemand bestreiten, dass
unser Satz der unwidersprechlichste von allen ist, wiirde jemand an-
nehmen — und in der That wird diese Ansicht von manchen dem
Heraklit zugeschrieben —, etwas sei und sei zugleich nicht, so hitte
derselbe Mensch zugleich zwei einander widerstreitende (contriir ent-
gegengesetzte) Meinungen. Denn zwei einander contradiktorisch ent-
gegengesetzte Meinungen, einem und demselben Menschen beigelegt,
widerstreiten einander: sie werden zwei contriiv entgegengesetzte Pri-
dikate eines und desselben Subjekts. Nun ist es aber unmdglich,
dass ein Subjekt zugleich zwei einander widerstreitende (contrir-
entgegengesetzte) Priidikate hat. Das folgt aus dem Gesetz des
Widerspruchs, aus dem Satz, dass Bejahung und Verneinung nicht
zugleich wahr sein konnen. Denn das eine Glied des contriiren
Gegensatzes ist stets zugleich Privation (némlich Seinsprivation); Pri-
vation jedoch ist stets Negation, Negation von einer bestimméen (fiir
dieses Sein empfinglichen) Gattung ausgesprochen '). Ist aber der

im Text charakterisierte Formel wird dadurch von der objektiv-logi-
schen (es ist unméglich, dass Bejahung und Verneinung zugleich wabr
seien) unterschieden. Objektiv-logisch wird die letztere genannt, weil sie dic
Urteile, sofern sie Abbilder des Seienden (objektiv) im Denken (logisch) sind,
betrifft, subjektiv-logisch die erstere, weil sie zwar ein logisches Verhiltnis
bestimmt, aber ein solches, dem keine direkte Beziehung im Seienden ent-
spricht. Dazu wird dann noch eine weitere Anwendung des Princips kom-
men, welche sich nur auf die subjektive Seite des Urteils richtet.

1) Met. I'6, 1011 b 18 f. lese ich mit Bonitz und Christ: t&v pév vég dvavtivy
Yarepov otépmoic domy ody Frtev, obolag 8& orépymargr % dé stépnoig
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contrire Gegensatz zugleich Privation, Privation zugleich Negation,
so sagt ein Sabz, der einem Subjekt contriir entgegengesetste Pri-
dikate zuspricht, von demselben Subjekt zugleich Bejahung und
Verneinung aus. Das jedoch steht dem Gesetz des Widerspruchs
entgegen. Konnen also einem und demselben Subjekt nicht zugleich
contriir entgegengesetzte Pridikate zukommen, so kann auch nicht
ein und derselbe Mensch contriir entgegengesetzte Meinungen haben.
Dann aber ist es unmaglich, dass derselbe Menseh glanbe, ein und
dasselbe sei und sei zugleich nicht. So ist die psychologische Un-
miglichkeit bewiesen, den Satz des Widerspruchs zu bestreiten.
Stellen wir die Stufen des Beweisgangs genaun fest: Aus der ob-
jektiv-logischen Fassung des Princips (Bejahung und Verneinung kin-
nen nicht zugleich wahr sein) wird die Regel abgeleitet, dass einem
und demselben Subjekt nicht contrir entgegengesetzte Pridikate zu-
kommen konnen; und darans ergibt sich der zu beweisende Satz,
dass es eine subjeltive Notwendiglkeit ist, das Gtesetz vom Widerspruch
anzuerkennen. Da nun aber die objektiv-logische Formulierung des
Princips ein adiiquates Bild des ontologischen Gesetzes ist und darum
hiinfig genug hei Aristoteles mit dem letateren wechselt, so lisst
sich sagen: Hr beweist die subjektive Geltung des Princips fiir
das Denken aus dem als giiltic angenommenen ontologischen Satz,
weshalb auch die erstere nicht Grund und Kriterium des letzteren
ist. Dass das in der That der Gedankengang des Aristoteles ist

!
spricht er selbst deutlich und bestimmt genug aus: Wir haben

dméyasic Eomyv ané twvog dpopdvoy tivoug. cf. zu der Stelle auch Bonitz S. 211,
Verstiindlich wird dieselbe, sobald man bemerkt, dass Aristoteles hier angen-
scheinlich sich auof eine frithere Stelle desselben Buchs bezieht, in welcher er
den Unterschied von otépnorg und amdomag bereits behandelt hat, ¢. 2. 1004 a
1215, wo ich mich wieder der Bonitz-Christ’schen Lesart anschliesse, die
allein einen befriedigenden Sinn gibt: .. .. § andgang »wal % owépnog (% yép
amhidg Aéyopev, it ody Dmdpye. &xeivo % v yéver® Evde piv odv th &l f) Bugpopd
TpoosoTL Mepd To &v Tf Gmogdostt Amovsik Yap 1) dmigaoig Exeivoy Eotive év B
i) otepijgel xal Dmoneévy g ghmg yiyvetow, nod fg Adyeton ) otéprog). cf. Bo-
nitz 8, 179. Im Hinblick anf diese Stelle erkliirt sich namentlich das sonst
auffallende oboing ouépyoig in 1011 b 19. Dieser Ausdruck ist ndwmlich offenbar
zu Gmovgie in Parallele gesetzt. Wiihrend die reine Negation dnousie ist, ist
die atépmorg otépmorg odalag Die Steresis aber ist Negation eines Prii-
dikats von einer bestimmten Gattung, in welcher eine dmoxetpévy g piorg,
dieses Pridikat zu haben, sich findet. Zu der in diesem Zusammenhang vor-
liegenden Bedeutung von obsiw vgl. Bonitz, ind. Arist. p. 544 a 26 f.
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soeben — im Gegensatz zu denen, welche die Behauptung vertreten,
dasselbe konne zugleich sein und nicht sein, und diese Anschauung
auch fiir subjektiv denkbar, fiir psychologisch mdglich halten ') — d as
Prinzip, dass etwas nicht zugleich sein und nieht
sein kinne, als giiltig angenommen und dann mit
Seiner Hilfe hewiesen, dass es auch (subjektiv) das
unbestreithbarste von allen ist: vpeig 3¢ vov elhfgapey O3

£
acuvdtou dvtos dpa elvar xald pij elvar, xal Ste tabtov d8eifapey, T
Pefaatdty abm) tav dpyav drasav (I 4. 1006 a 2—5) ).

1) ... et ... 2vdéyxeodal gaor 0 wdtd elver wal pi elvae wai dmodepfdyey
alwg.

2) In diesem Satz liegt der Schliissel zum Verstindnis der Abschnitte I'3.
1005b 22—31 und c. 6. 1011 b 18—22. Die im Text angefiihrte Bemerkung
des Aristoteles zeigh, dass in der 1. Stelle ein Glied im Beweisgang fehlt,
das dann in der 2. Stelle gegeben wird. Die 1. Stelle nimlich will den Satz
beweisen: dddvatoy ap Gviwodv wadtdy Omohapdavew slva wul pi ebaw. Der
Beweis wird nun in der Weise gefiibrt: el 3& pi &vdéyewn dpa dmdpyew =
adtf thvavtian ..., évevtie 8 Zotl 86w 8¢Ey 7 Tig dvnipdoewg, govepdv Gt G-
vatoy dpo drolapfdvery tev adtéy slver xal pi) elver to abtée fpe yhp dy Exot
g dvavileg 3éfag 6 Biedevopévog mept tobton, Hier wird der Satz, dass dem-
selben Subjekt nicht contriir-entgegengesetzte Priidikate zukommen konnen,
einfach vorausgesetzf. Nach der im Text wiedergegebenen Stelle muss es
aber die Meinung des Arist. sein, dnss dieser Satz ans dem eigentlichen onto-
logischen Gesetz des Widerspruchs folgt. In I' 6 wird nun wirklich die Ab-
leitung gegeben, nur dass hier von der ohjektiv-logischen, statt von der onto-
logischen Fassung des Princips ausgegangen wird, was nichts Auffallendes
hat: énsi & @dbvarov iy dviivaoy dpe dAvdebzodar xatd 100 adtod, gavepby &u
ob8E Tavavtia apx Omapyewv eviéyetat 1 wditd. Die Begriindung gibt
der folgende schon 8. 43 Anm. | besprochene Satz: tdv pév
yap Evaviiwy ddtegov — yéveng, weleher beweist, dass auch von den Glie-
dern des contriiren Gegensatzes das eine negativer Art ist. Abschluss: el odv
GBdvatey Gpx uxTogpavar %ot Amopdval GAnddg &divatov wal tdvaviin Omdpysty
Gpe ... Es ist iibrigens in hohemw Grade wahrscheinlich, dass Aristoteles
selbst mit der Deduktion in I' 6 Schluss lediglich die Absicht verfolgt, das
fehlende Mittelglied in T' 8 zu ergiinzen. Im unmittelbar Vorhergehenden ist
auf den letzteren Zusammenhang zuriickverwiesen (w piv obv featotdty 86fa
mashy 1o ph elva GAndelg dpo the dvureypdvag gdselg L .). Das hat offenbar
den Anlass zu der Ableitung des Satzes, dass einem und demselben Subjekt
nicht contrir-entgegengesetzte Priddikate zugleich zukommen kénnen, aus dem
Satz vom Widerspruch gegeben. So allein erkliirt sich auch die Einfiigung
desselben an dieser Stelle befriedigend. — Die Art, wie Ueberweg, System der
Logik 5. Auflage S, 248, das Verhiltnis der beiden Stellen bestimmt, ist villig
verfehlt. Wenn er Ar. in 1011 b 15 ff. die Wahrheit des metaphysischen (nach
meiner Bezeichnung = ontologischen) Grundsatzes aus der Wahrheit des logischen
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Wohl haben sich also gewisse Folgesiitze ergeben: es ist un-
miglich, dass ein Urteil zugleich wahr und falsch ist; einem und
demselben Subjekt konnen nicht zwei einander contrir entgegenge-
setzte Pridikate zukommen; es ist psychologisch unmiglich zugleich
anzunehmen, dass etwas sei und nicht sei. Allein die urspriingliche
Fassung des Princips ist die ontologische; mit ihr ist aber zugleich
die ihr adiiquate objektiv-logische gegeben. Die Vorsicht iibrigens,
welche Aristoteles in der Formulierung des fundamentalen ontolo-
gischen Princips verwendet, hat ihren guten Grund: das Gesetz muss
gegen dialektische Kinwiinde jeder Art (mpbg tag doyuwdg Suoyepelog)
sicher gestellt sein. Nur wenn Subjekt und Priidikat und ihre Be-
ziechung in der Bejahung und Verneinung dieselben sind, findet der
Satz vom Widerspruch auf das Verhiiltnis der beiden letzteren un-
anfechthare Anwendung. Das soll durch den Beisatz ,in derselben
Beziehung (xatd 10 «dt6)* festgelegt werden '). Von besonderer
Wichtigkeit ist die Beifiigung der Bestimmung ,zugleich®, in der
die Bedeutung ,gleichzeitig“ eingeschlossen ist. Es wird sich im
Verlaufe der Untersuchung zeigen, dass damit die Giiltigleit des

ableiten ldsst, so hillt er den Satz 0828 tavavtia &pa Smapyewv Evdéyetar
wdtd b 17 fiir die metaphysische Fassung des Gesetzes vom Widerspruch, wiih-
rend er zugleich im Anschluss an Cap. 3. 12 ydp a0t dpe Omdpyen te — xatd
76 adte 1005 b 19 f. als die metaphysische Fassung ansieht. Er hiilt also diese
beiden Sitze fiir identisch. Das ist ein starker Verstoss, der zeigt, dass Ueber-
weg den Arist. Gedankenzusammenhang nicht durchschaut hat. Und wenn
er ferner die beiden Sitze ddbvarov dpo bdmodapfdvey tév abtdv elvar wai pi
elvor 76 aded 1005 b 29 f. und &ddvatov tipy dvtiguaw &px dAndedeothur watd o
adwod 1011 b 16 f. identifiziert und beide fir die logische Fassung des Satzes
ausgibt, so ist das micht minder falsch. In Wirklichkeit lisst sich nur die
letztere als logische Fassung des Princips bezeichnen. Eine Ableitung dieser
ist auf dem Aristotelischen Standpunkt nicht nétig, und eine solche zu geben,
fallt dem Ar. auch nicht ein. Der erste Satz dagegen bezieht sich auf die
Sphiire des subj. Ueberzeugtseins, Fiirwahrhaltens, das mit der Wahbrheit selbst
so wenig identisch ist, dass es nicht einmal ein Moment im Wahrheitsbegrift
ist. Ein Gesets, das sich auf jenes richtet, muss darum wohl unterschieden
werden von den Gesetzen, welche die Wahrheit selbst bestimmen. Das Ver-
hiltnis beider ist das oben angegebene. Darnach ist anch Sigwarts Ausfiih-
rung (Logik 1% 8. 183 Anm.) zu erginzen.

1) Wie notlwendig diese Einschriinkung ist, zeigt eine Bemerkung des
Aristoteles an anderer Stelle: de soph. el. 25, 180a 26—29: 1 yip dvaviia
vol th avorelpsve %l gd oty val ambdpacty AnAdE pév adbvatov
Omapyety ©@ adt1d, nf péviolt Exdtepoy i mpdg T ¥ ndg, §) t6
pEvmftod anidg, oddEv xwibet cf. auch Met. T 5. 1009 a 33—36.
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Giesetzes anch fir die Siitze, deren Gegenstand auf dem Gebiet des
verinderlichen Seins liegh, gesichert ist: ein wandelbares Objekt
kann zu verschiedenen Zeiten sein und nicht sein, eine Eigenschaft
haben und nicht haben; und die Urteile, die sich anf solche Dinge
beziehen, sind wahr, so lange diese sich nicht veriindern, sie werden
falsch, sobald ihr Gegenstand ein anderer wird, Darum muss nicht
bloss die ontologische, sondern ebenso die logische Fassung die zeit-
liche Bestimmung ,zugleich® enthalten: es ist unmdglich, dass et-
was zu gleicher Zeit ist und nicht ist; aber ebenso: es ist unmig-
lich, dass Bejahung und Verneinung zu gleicher Zeit wahr sind.

2) Das Prinzip des Widerspruchs in seinen beiden urspriing-
lichen Formulierungen ist unbeweisbar, unmittelbar evident: es er-
gibt sich offenbar aus der einfachen Betrachtung des Seienden. Darum
zeugt es von einem Mangel an elementarer philosophischer Bildung
(1006 a 6—8 cf. zu 1005 b 83—35), auch fiir dieses Princip einen Be-
weis zu verlangen. So wenig sich dasselbe nun aber eigentlich
begriinden liisst, so ldsst sich doch ein gewisser Nachweis in dem
Sinn  fiihren, dass die entgegengesetzte Lehre widerlegt und na-
mentlich die aus ihr folgenden absurden Consequenzen dargethan
werden, Das ist denn auch allein die Absicht, die Aristoteles in
den weiteren Ausfithrungen (Cap. 4—6) verfolgt. Dieser (elench-
tische 1006 a 15) Charakter des Aristotelischen Beweis-
gangs ist wohl im Auge zu behalten, und wir haben uns nament-
lich davor zu hiiten, aus demselben Schliisse auf das Wesen des
Princips selbst zu ziehen (1005 b 35—1006 a 12).

Der erste Beweis (1006 a 20—1007 b 18 mit der Kinlei-
tung 1006 a 12—26) sucht dem Gegner, welcher den Satz vom
Widerspruch bestreitet, zu zeigen, dass er, sobald er nur etwas
sagt, auch dieses Prinzip anerkennt. Redet er nimlich iiberhaupt,
so muss er fir andere und fiir sich selbst etwas (eine Vorstel-
lung) bezeichnen. Das ist die Voraussetzung jeder Verstiindigung
einer Person mit einer andern, aber auch mit sich selbst ). Be-

1) 1006 a 12—26. (die Worte &n — &yo. 26—28 halte ich mit Bonitz und
Christ fir eine Interpolation), besonders 19—24: dpyy 85 .. 16 aEwlv .. oy-
poivety 1€ T xal fowtd wed AL 100T0 ydp avdywy, simep Adyou Tt &l ydp pi,
odx &v ein 1@ towbiy Adyog, obT abTH mpdg whTdv oiite mpdg dAlov. Edv BE g
tobto B8, Eaton dmddeifig.
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zeichnet der Gregner etwas, so spricht er damit ein Benennungsurteil
aus; das Benennungsurteil aber ist in gewissem Sinn eine Defini-
tion'). In einem derartigen Urteil hat zuniichst das Wort ,sein®
oder ,nicht sein“ cine feste Bedeutung; und schon darum kann
nicht alles sich so und zugleich nicht so verhalten ). Aber es liegt
noch mehr darin. Es handle sich z. B. um das Urteil: etwas —
setzen wir dafiir ein Buchstabenzeichen ein, also: — A 1st ein Mensch.
Nun hat jedes Wort eine bestimmte Bedeutung, d. h. es ist die Be-
zeichnung fiir einen bestimmten Begriff. Denn eine bestimmte Be-
deutung haben ist so viel als einen bestimmten Begriff, das begriff-
liche Wesen von etwas bezeichnen. Ist z. B. — in dem Satz ,et-
was (A) ist ein Mensch® (dv 7 © dvipwmog) — ,zweifiissiges Tier®
die Bedeutung des Wortes Mensch, so wird ,zweifiissiges Tier®
das begriffliche Wesen von ,Mensch* sein (el w00t — niimlich égv
dimowy — Eotty dvdpwmos, &v 4 T dvipwmos, 10T Eotal T8 Avdplmy
eivar ®) 33). Und wenn ein Wort itherhaupt etwas bedentet, so hat
es in diesem Sinn eine feste, bestimmte Bedeutung (1006 a 28—34.
b 11—13) *). Hat nun aber das Wort Mensch eine bestimmte Be-

1) Dieser Gedanke liegt dem ganzen 1. Beweis zu Grunde. Das geht auch
aus der Parallelstelle (zum Satz vom auvsgeschlossenen Dritten) I' 7. 10122
21—24 hervor: apyi 3t mpdg &naviag TodToug & dpuopel, dpuopbg 8k Tiyvetar &x
ol onpaivey w dvayxalov elva abiobg: & yhp Adyog, ob té Evopa G-
petov, fptopdg yiyvetat (denn der Begriff, dessen Zeichen das Wort
ist, wird zur Definition). Es kann sich hier natiirlich nicht um die Definition
im vollen Sinn, welche auf den Realgrund des zu Definierenden zuriickgehen
wiirde, sondern nur um diejenige handeln, welche nach 93 b 80 ff. die Ant-
wort anf die Frage 7i onpaiver w5 dvopa; gibt,

2) So fasst Bonitz den Satz 1006 a 29—-51: mpdtov piv olv &flov dg tai-
Wy abts dhndég, Gt ompaiver 16 Evepx 5 elvar §) pi) elvaw Wil Mot odn Gy
nay obtwg wal ody obtwg Exor. Ich stimme seiner Erklirung — gegen Schweg-
ler — bei,

3) Zu dieser Formel cf. 3. Teil 1. Abschnitt,

4) In 1006 2 34—b 10 wird ein Einwand erledigt, der Einwand nimlich,
dass es gewisse Worter gebe, welche mebr als eine Bedeutung haben. [n
diesern Fall muss die Zahl der Bedeutungen doch eine begrenzte und jede
derselben festbestimmt sein und sich durch ein besonderes Wort bezeichnen
lassen Wiren der Bedeutungen eines Worts unbestimmt viele, so hibte es
iiberhaupt keine bestimmte Bedeutung; keine bestimmte Bedeutung haben ist
aber so viel als gar nichts bedeuten. Dedeuten jedoch die Worte nichts mehr,
so ist jede Unterredung mit andern, in Wahrheit aber auch die Unterredung
des Menschen mit sich selbst unmdglich. Denn Denken ist nur miglich, wenn
etwas Bestimmtes gedacht wird. Wird aber etwas Bestimmtes gedacht, so
wird dasselbe auch durch ein bestimmtes Wort benannt,
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deutung, so folgt daraus, dass ,begrifflich Mensch sein® (% dvdpidme
eivat) und ,begrifflich micht Mensch sein® (dvipdme pi) eiva) nicht
dasselbe bedeuten kinnen '). Hiitten allerdings das Wort Mensch und
das Wort Nichtmensch keine verschiedene Bedeutung, so hiitten anch
»begrifflich Mensch sein® und ,begrifflich nicht Mensch sein® kei-
nen verschiedenen Sinn. Also liesse sich der Begriff Nichtmensch
(14 avdpimy eivar) von dem Begriff Mensch (dvdpormy civat) aus-
sagen ; beide wiiren eins, in demselben Sinn, wie Gewand und Kleid,
die begrifflich identisch und nur der Worthezeichnung nach ver-
schieden sind. Dann aber hitten die Begriffe Mensch und Nichtmensch
ein und dieselbe Bedeutung. Dass dem nicht so ist, ist bereits
nachgewiesen — niimlich von der festen Bedeutung des Wortes Mensch
aus ?). Die aus der letztern sich ergebende Folgerung ldsst sich in
der Formel ausdriicken: Der Begriff a kann nicht das sein, was be-
grifflich nicht a ist. Diese Formel aber muss anerkannt werden,
wenn man tberhaupt die beiden logischen Verhiltnisse ,Bedeutung
von etwas sein“ und ,als Pridikat von etwas ansgesagt werden
konnen® zu unterscheiden weiss. Identifiziert man dieselben, so be-
deuten ,Mensch®, ,weiss*, ,gebildet* alle dasselbe, da sie simt-
lich von eimem Subjekt als Priidikate ausgesagt werden konnen.
Dann aber ist zuletzt alles eins, und es gibt nur noch Verschieden-
heiten der Wortbezeichnung. Ist das absurd, so ist auch jene Iden-
tifizierung nicht berechtigt: man hat den Fall, in welchem das Pra-
dikat die Bedeutung des Subjekts von demselben ausgesagt, von dem
andern, in welchem eine blosse Eigenschatt von einem Subjekt pri-
diciert wird, wohl zu scheiden; auf jenen aber findet die Formel:
,Der Begriff a ist nicht das, was begrifflich nicht a ist* ihre An-
wendung °). Nun (28) lisst sich der 1. Teil unseres Beweises zn

1) b 13—15. od 2% — =od &v.

2) b 22—28. i 8t pd onpuiver Erepov — GAR’ E5€Bsinto, Eu Etepov ompaiver
Ar. kann in den letzsteren Worten keinen anderen Beweis im Auge haben,
als den in b 12—15 liegenden. Aus der festen Bedeutung des Wortes Mensch
folgt die Festigkeit des Begriffs Mensch; und daraus geht hervor, dass der
Begriff Mensch nicht dasselbe ist, wie das, was begrifflich nicht Menseh ist,
und daraus ergibt sich, dass die Begriffe Mensch und Nichtmensch nicht die-
selbe Bedentung haben kdnnen.

3) b 15—18: od yvap todts — cvvivepa ydp. Im Folgenden xal obx €otan 18
— mplypo 22 wird der Fall ins Auge gefasst, in welchem ein Wort in ver-
schiedener Bedeutung gebraucht ist. So kinnen wir recht wohl dasselbe Sub-

M aier, Die Syllogistik des Aristotelos, 1, Teil. 4
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Ende fihren. Er geht aus von dem Satz: etwas (A) ist Mensch.
Da nun das Wort Mensch in fester Weise den Begriff ,zweifiissiges
Tier“ bezeichnet, so ergibt sich mit Notwendigkeit der Satz, dass
A zweifiissiges Tier ist. Ist das aber notwendig, so kann nicht das-
selbe (A) nicht zweifiissiges Tier sein ). Ein und dasselbe (A) kann
also nicht zugleich zweifiissiges Tier sein und nicht sein ?). Und
daraus endlich folgt: dasselbe Subjekt (A) kann nicht zugleich
Mensch sein und nicht Mensch sein®). Damit ist bewiesen, was be-
wiesen werden sollte, niimlich, dass der Gegner, sobald er etwas
ausspricht, was eine Bedeutung haben soll, also etwas (ein Gedach-
tes) benennt, eben damit den Satz des Widerspruchs (wenigstens
auf einem bestimmten Gebiet) anerkennt. — Stellen wir den ganzen
Gedankengang in Formeln dar, wobei wir fiir das Wort Mensch
den Buchstaben e, fiir ,zweiftissiges Tier® (das begriffliche Wesen
von Mensch) a, fiir das Subjekt aber A einsetzen. Aus der festen
Wortbedeutung von « (in dem Satz , A ist a*) entwickelt sich fiir den
durch o bezeichneten Begriff a die Formel ,a ist a, also nicht auch
nicht a*; und daraws ergibt sich: a ist nicht zugleich a und nicht a.
Wird fiir a in der Subjektsstelle das durch den Begriff a bestimmte
Subjekt A substituiert, so erhalten wir: ,A ist nicht zugleich a und
nicht a“. Wird ferner in dieser Formel fiir a das den Begriff a
bezeichnende Wort eingesetzt, so geht daraus der Satz: ,A ist nicht
zugleich o und nicht 2* hervor, Benennt also der Gegner das Sub-
jekt A mit @, so liegt darin implicite eine Anerkennung des Prin-
cips vom Widerspruch auf diesem Gebiet (1006 b 13—34).

Die bisher entwickelte Gedankenreihe gieng von dem Wort
Mensch aus. Dasselbe Resultat lisst sich aber gewinnen, wenn man
an das Wort Nichtmensch (non-z) und an dessen Bedeutung, bezw.,
da dieses Wort als Pradikat verwendet werden soll, an den Aus-

jekt als Menschen bezeichnen, das andere vielleicht »Nichtmensche nennen.
Allein es handelt sich nicht darum, ob dasselbe Subjekt Mensch heissen und zu-
gleich nicht heissen, sondern ob es (seinem Wesen nach) zugleich Mensch sein
und nicht sein kinne.

1) denn dvayxn elvar bedentet &3dvatov alvaw pij elvar (31 f). dvipwrov halte
ich mit Christ fiir eine sinnstorende Interpolation, die mdglicherweise einem
verungliickten Erklirungsversuch eines Abschreibers ihren Ursprung verdankt.

2) Dieser Satz ist ein notwendiges Mittelglied, das bei Aristoteles fehlt,
aber leicht zu ergiinzen ist.

3) b 28—34. avayxy eivov - wab pi slvee dviponoy,
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druck ,Nichtmensch sein® ankniipft '). Das Wort Nichtmensch
(non =) bezeichnet den Begriff Nichtmensch (non-a). Nun haben die
Begriffe Mensch (a) und Nichtmensch (non-a) verschiedene Bedeu-
fung, wenn anders (in demselben Sinn, in welchem) aunch ,weiss sein®
etwas anderes bedeutet als ,Mensch sein®, ja noch viel eher, da der
Abstand zwischen ,weiss® (§) und ,Mensch® («) kein so grosser ist
als der von , Mensch* («) und , Nichtmensch“ (non-«). Sagt man aber,
weiss und Mensch haben dieselbe Bedeutung (weil sie beide von
einem Subjekt als Priadikate ausgesagt werden konnen), so ist da-
gegen die daraus sich ergebende Consequenz, auf die oben schon
hingewiesen wurde, geltend zu machen: die Consequenz, dass dann
alles, und nicht bloss die Glieder eines contradiktorischen Gtegensatzes,
eins sein miisste. Da dies unmiglich ist, so kann auch nicht das-
selbe weiss und Mensch sein (= bedeuten); noch weniger kann
darum , Mensch* und ,Nichtmensch* dieselbe Bedeutung haben, und
daraus folgt, dass nicht dasselbe zngleich Menseh und nicht Mensch
sein kann ?). Der Sinn der ganzen Reihe ist also kurz der: das
Wort non-z hat eine feste Bedeutung: es bezeichnet den Begriff
non-a. Der Begriff non-a unterscheidet sich von dem (durch das
Wort « bezeichneten) Begriff a, so gewiss, ja noch viel eher, als
der (durch das Wort 3 benannte) Begriff b einen andern Sinn hat
als der Begriff a. Sind aber non-a und a verschieden, so kann auch
nicht ein und dasselbe A die Bedeutung a und non-a haben; also:
A kann nicht zugleich a und non-a sein. Daraus folgt: A kann
nicht zugleich @ und nicht « sein %).

So deutlich sich demmach formell die beiden Gedankenreihen
1006 b 13—34 und 1006 b 34— 1007 a 8) von einander abheben, so
eng ist doch ihr sachlicher Zusammenhang. Beide ruhen anf der
Voraussetzung der volligen Constanz der Wortbezeichnung und der
eindeatigen Bestimmtheit der Wortbedentung: ein Wort () be-

1) Ar. hat zwar schon im vorhergehenden Abschnitt das Wort und den
Begriff »Nichtmensehe eingefiihrt, ohne dass dieselben jedoch ein Glied des
Beweises gebildet hiitten. Jetzt aber ist das Wort Nichtmensch und seine
Bedeutung der eigentliche Ausgangspunkt des Verfahrens. Bonitz ist den
Feinheiten des Aristotelischen Gedankengangs nicht ganz gerecht geworden.

2) Diese Schlussfolgerung hat Ar. bei den Worten el & pij 2vdéyetal toite,
oupfuive. T& Asydév 1007 a 7 f. im Auge.

3) 1006 b 84—1007a 8, & 3" adtdg Adyog — 12 Aeydéw

4 *
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zeichnet in fester Weise ecinen Begriff (a), also nicht auch einen
andern (non-a). Die fundamentale F'ormel, welche sich aus & ent-
wickeln lisst, ist folglich: a ist nicht non-a. Allein die erste Reihe
setzt an die Stelle des Begriffs non-a sofort dasjenige Merkmal des-
selben ein, das fiir den Satz des Widerspruchs allein in Betracht
kime: ,a kann nicht denselben Sinn haben wie das, was seinem
Wesen nach nicht a ist%, also: ,aist a und darum nicht auch nicht a*®.
Die zweite Reihe dagegen nimmt den Begriff non-a auf und griindet
den Beweis auf den Gedanken, dass der (durch das Wort non-o be-
zeichnete) Begriff non-a eine andere Bedeutung haben muss als der
(durch das Wort o benannte) Begriff a.

Der weitere Fortgang des Beweisverfahrens schliesst sich un-
mittelbar an die zweite Reihe ') an. Demungeachtet liegt eine Be-
ziehung auch auf die erste vor. Beide nimlich beruhen auf der
Unterscheidung von definitorischen und accidentellen Pridikaten, von
Sitzen, welche von ihrem Subjekt dessen Begriff aussagen, und
solchen, in denen das Pridikat ein beliebiges Accidens des Subjekts
ist. Nur fiir Sitze der ersteren Art gilt die Formel: ,a ist nicht
non-a* und darum auch die andere ,a ist nicht zugleich a und nicht a“.
Allein ist diese Unterscheidung berechtigh, ist nicht vielmehr das
definitorische Pridikat dem accidentellen gleichzustellen? Das ist die
Frage, mit der sich die beiden folgenden Abschnitte der Aristotelischen
Erérterung beschiftigen (1007 a 8—20 und a 20 — b 18).

Zunachst wird constatiert, dass im natiirlichen Denken (und
Reden) dieser Unterschied thatsichlich gemacht wird. Frage ich
darum: ,Ist A ein Mensch oder nicht?*, so gibt der Gegner, der
diese Frage bejahend beantwortet, aber zugleich die Verneinungen
beiftigt (der sagt: ja, aber A ist zugleich auch Nichtmensch —
gross, weiss u. a. —, er ist also zugleich anch niché Mensch), nicht
die der Frage entsprechende Antwort. Nun ist es ja zweifellos rich-
tig, dass dasselbe Subjekt zugleich Mensch und weiss sein und noch
unendlich viele andere Pridikate haben kann. Allein meine Frage
war auf das Wesen von A gerichtet. Darum darf die Antwort der
Bejahung nicht beifiigen: aber er ist auch gross und weiss, Igno-
riert jedoch der Gregner diesen in der Frage liegenden und durch das

1) ... &v cmoxpivrae ©5 pwidpevav 1007 a B.
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natiirliche Denken gegebenen Unterschied, so fithrt ihn doch sein
eigenes Verfahren ad absurdum. Wollte er nimlich von seinem
eigenen Standpunkt aus correkt verfahren, so miisste er siimtliche
Pridikate, welche dem in Rede stehenden Subjekt zukommen kdnnen,
also nicht bloss die positiven, sondern auch die negativen, kurz alles,
was ein Subjekt ist und nicht ist, angeben. Thut er das nicht, so
1st seine Antwort unvollstindig, also fehlerhaft. Diese Aufzahlung
aber ist nicht moglich; sie wire ein unvollendbares Unternehmen.
Wiire sie jedoch mdglich und wiirde der Gegner simtliche positive und
negative Pridikate auffithren, so wiire, wie leicht ersichtlich, eine
Unterredung nicht mehr méglich *). — Aber die Theorie, welche das
definitorische Urteil mit demjenigen, das nur accidentelle Pridikate
ausspricht, identifiziert (und von hier aus die Moglichkeit zulisst,
dass a zugleich a und non-a sein, also zugleich a sein und nicht
sein und darum auch A zugleich « und nicht « sein kann) hat noch
metaphysische Consequenzen, welche fiir sie vernichtend sind: sie
muss alles fiir accidentell halten und hebt damit das substantielle
Sein, die Substanz und den substantiellen Wesensbegriff auf (edsia
und 1o v elvat), sofern sie auch sie als etwas hloss Accidentelles
anschen muss. Sie muss erkliren, dass es Wesensbegriffe, wie Mensch,
Tier (6nep avdpimey eivar 7 (b eivax) tiberhaupt nicht gebe. Soll
es niimlich einen derartigen Begrifi Mensch geben, so darf das, was
begrifflich Mensch ist, nicht zugleich auch seinem Begriffe nach
nicht Mensch oder begrifflich Nichtmensch sein (pi) dvdphmy eiver
¥ iy elvat avibpiomy) — das aber sind die Pridikate, welche die geg-
nerische Theorie zugleich noch als Pridikate des Begriffs Mensch
aufnimmt —. Denn die Bedeutung des Begriffs muss eine bestimmte sein,
In unserem Fall — es handelt sich um den Begriff Mensch — bedeu-
tet er speciell etwas Substantielles (xal 7y 10016 Tvog cbole). Etwas
Substantielles bedenten heisst jedoch so viel als (besser: schliesst die
Bestimmung ein) : sein Wesen nicht in einem andern haben 2). Soll

1) 1007 a 8—20: av dmoxpivrae — ob Suxddystar.

2) a 26 f.: <5 5 oboiay oypeivew Eotiv ST odn #Ako T 5 elvay abt@. Der
Ausdruck ist nicht ganz pricis. Wollte man den Wortlaunt pressen, so miisste
man Substanz (cdoiz) und begriffliches Wesen (& elval wwvi) fiir identisch hal-
ten. Das wiirde aber nichts anderes heissen, als dass nur in den substan-
tiellen Wesensbegriffen Wesensbegriffe iiberhaupt gesehen werden diirften,
Nun findet sich diese Beschriinkung bei Arist. zweifellos (cf. dazu unten 3. Teil),
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nun ein ,begrifflich Mensch sein“ bedeuten: ,begrifflich nicht
Mensch sein“ oder ,begrifflich Nichtmensch sein*, so wird
jenes seine Bedeutung in einem anderen haben?!). Das ist aber
genau der Standpunkt, auf welchen die Gegner, die den Unter-
schied von definitorischem und accidentellem Pridikat leugnen, hin-
gedriingt werden: Da thatsichlich das accidentelle Pradikat (z. B. weiss)
sich zu seinem Subjekt (Mensch) wie non-a zu a verhilt, so behaupten
sie, dass dem Begriff a in demselben Sinn, in welchem sein Wesen a
von ihm ausgesagt wird, auch das Priidikat non-a beigelegt, bhezw. —
das folgt daraus — a abgesprochen werden konne. Ist jedoch a in
demselben Sinn, in dem es a ist, auch non-a oder nicht a, so ist
damit unmittelbar ausgesprochen, dass der Begriff a sein Wesen zu-
gleich auch in einem anderen (némlich demjenigen, was accidentell
von ihm priidiciert werden kann) haben miisse. Liegt also das Wesen
jedes Begriffs zugleich in einem andern, ist es andererseits ein grund-
legendes Merkmal des substantiellen Begriffs, in keinem andern sein
Wesen zu haben, so folgt daraus mit Notwendigkeit, dass es einen
substantiellen Begriff, eine Substanz iiberhaupt nicht gibt. Die Con-
sequenz der Lehre, welche das definitorische Pridikat dem acciden-
tellen gleichstellt, ist somit die Aufhebung der Substanz. Dagegen
richtet sich die Beweisfithrung des Aristoteles (von 1007 a 33 ab),
welche sich auf den Gedanken zuspitzt, dass es ein Substantielles
geben miisse. Wird alles nur accidentell ausgesagt, so gibt es auch
kein erstes Subjekt®). Das fihrt zu einem Fortgang ins Unend-
liche. Dem steht aber entgegen, dass thatsiichlich nicht mehr als
zwel Accidentien mit einander verbunden werden kdnnen. Denn das
Accidens kann dem Accidens zukommen, nur sofern beide Acciden-
tien eines und desselben (substantiellen) Subjekts sind. So ist z. B.
das Weisse gebildet, das Gebildete weiss, weil beide Eigenschaften
In u-ns-e;(.:'n;insammenhang aber erscheint der substantielle Wesensbegriff (t&
t 3v elvar neben cbofe 21) als eine besondere Species des Begrifts (t slvai
). Wiirde der letztere mit dem ersteren zusammenfallen, so wiire die Kin-
leitung unseres Abschnitts Slwg &' dvecpolow oi tolte Adyovieg ebsiay xai 5 1
fiv elvow unverstiindlich. Denn das slvai ttve erscheint auch im vorhergehenden
aufgehoben, sofern es zum bloss Accidentellen verfliichtigt ist.

1) Ich lese mit Christ (gegen Bekker und Bonitz) a 27 & & 2otow w (statt
adtd), halte dagegen im Gegensatz zu Christ die Worte &mep avipmny elven

nicht bloss nicht fiir unecht, sondern geradezu fiir nunentbehrlich.
2) Statt Bekker's xadéiov a 34 ist mit Bonitz und Christ zu lesen: xad’ od.
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dem Menschen zukommen. Anders wenn z B. dem Sokrates die
Eigenschaft gebildet beigelegt wird. Das geschieht nicht in dem
Sinn, als ob Sokrates und gebildet nun wieder einem Dritten als
Accidenten zugesprochen werden kionnten. Es sind also zwei Klassen
von accidentellen Urteilen zu unterscheiden. Aber auch innerhalb der
an zweiter Stelle charakterisierten, in der ein Accidens (weiss) einer
Substanz beigelegt wird, kann es keinen unendlichen Fortgang nach
oben in dem Sinn geben, dass z. B dem weissen Sokrates (préciser:
der Sokratischen Eigenschaft weiss) ein anderes Accidens und dann
diesem wieder ein anderes u. s, f. zugesprochen werden kionnte: denn
es ist nicht so, dass aus allen zusammen eins wiirde; die Eigen-
tiimlichkeit dieser Klasse von Urteilen besteht aber darin, dass ein
Accidens nur von einer Substanz ausgesagt werden kann. Darum
kann hier auch das Weisse kein anderes Accidens erhalten,
wie z B. gebildet. Denn das erstere kommt dem letzteren glei-
chermassen zu, wie dieses jenem. Das aber war gerade das Cha-
rakteristikum der accidentellen Urteile der ersten Klasse: nur in
thnen kann das Subjekt eines Accidens ein Accidens sein. Somit
filhrt die eine Art der accidentellen Urteile unmittelbar, die andere
mittelbar auf ein Substantielles zurtick: denn in keinem der beiden
Fille lasst sich alles accidentell aussagen. Ist dem aber so, ist es
bewiesen, dass es Substanzen geben muss, — so ist damit der Nach-
weis geliefert, dass es unmdglich ist, die beiden Glieder eines con-
tradiktorischen Gegensatzes zugleich auszusagen ').

Dieser letzte Satz?), mit welchem der ganze erste Beweis-
gang abschliesst, ist geeignet, Befremden zu erregen. Er er-
weckt den Anschein, als ob die bisherige Gedankenreihe nun doch
einen positiven Beweis fiir das Princip und eine Entwicklung seines
Sinnes geben wolle. In der That ist der erste Beweis vielfach in
dieser Art anfgefasst worden. Dann wiirde das ganze Princip ab-

1) 1007 a 20—b 18 Dieser Abschnitt ist im Text in engere Beziehung
zum unwmittelbar Vorhergehenden gesetzt worden, als dies von Bonitz und auch
von Haas (8, 17) gescheben ist. lch kann in demselben nicht einen villig neuen
Ansatz des Beweisverfahrens seben. of tolita Aéyovtz¢ a 20 sind nicht die
Leugper des Princips iiberhaupt (so Bonitz und Haas), sondern diejenigen,
welehe auf Grund der Identifikation von definitorischen und accidentellen Ur-
teilen die Geltung des Princips anch auf dem Gebiet der ersteren nicht anerkennen.

2) b 17 1. el 8¢ 10T, Bédeutan T &8hvatoy &pa xucyyopsiobal Thkg dvnipdastg.
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geleitet ans der Voraussetzung, dass mit jedem Wort in fester Weise
ein Begriff verbunden ist. Die Geltung des Gesetzes wiire aber auf
die definitorischen Urteile beschriinkt. Auf die Urteile mit acciden-
tellem Pridikat angewandt wire er positiv falsch. Denn wihrend
der Begriff a seiner Bedeutung nach nicht auch non-a, also nicht a
sein kann, lisst sich von ihm non-a accidentell recht wohl aussagen;
ja, die Formel fiir die accidentellen Urteile ist geradezu: a ist non-a.
Daraus ist sofort ersichtlich, dass das Princip des Widerspruchs in
der Fassung und Begriindung, die es im ersten Beweis erhalten hat,
fir die Urteile der letzteren Art nicht gelten kann. Nun bedasf es
aber keines besonderen Nachweises, dass das Gesetz in seiner ur-
spriinglichen Formulierung (S. 41) anch anf die Urteile mit acciden-
tellem Priddikat sich bezieht. Damit ist die erwithnte Deutung des
ersten Beweises widerlegt. Man kann jedoch der Schwierigkeit aus-
weichen, indem man das Princip des Widerspruchs sich nicht aus
der Voraussetzung der festen Worthedentung erst entwickeln Iiisst,
sondern annimmt, der Sinn des (fesetzes sei nichts anderes, als die
Festlegung dieser Voraussetzang. Man wiisste dann immerhin die
Erorterung des Aristoteles im ganzen schon als Anwendung des
Princips auf einen bestimmten Fall (das definitorische Urteil) be-
trachten, Interpretiert man so, so kann man als ,Sinn des
vermeintlichen princ. identitatis et contradictionis® ,jene allgemein
menschliche Funktion, auf welcher es beruht, dass der Mensch denkt
und spricht“’') und als ,Basis der Geltung jenes obersten Axioms*
,die begriffliche Festighkeit, welche vermige des menschlichen voii;
den Wortbezeichnungen einwohnen muss ?), bezeichnen. Das Prin-
cip wiirde dann schliesslich nichts anderes besagen, als dass ,jede
Annahme betreffs eines Ondpyov von vornherein in sich feststehe® %) ;
es wiirde positiv lediglich die ,Eindeutigkeit des Urteilsaktes® con-
statieren, d. h. es wiirde den Gedanken aussprechen, ,dass jeder,
der mit Bewusstsein etwas behauptet, eben das behauptet, was er
behauptet, dass seine Rede einen festen Sinn haben muss, weil er
sonst in der That nichts sagte, wenn sich ihm, wibrend er denkt
und spricht, ein anderer Sinn unterschobe* ‘). Diese Auffassung be-
trachtet also als eigentlichen Sinn und Inhalt des ganzen Princips

1) Prantl Geschichte der Logik 1 S. 133. 2) Prantl 8. 134.  3) Prantl
S. 131, 4) Sigwart Logik I* 8. 185,
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die Voraussetzung, von welcher die specielle Erorterung im ersten
Beweis ausgeht.

Stellen wir dem gegenither die Absicht fest, welche Ari-
stoteles mit dieser Gedankenreihe verfolgt. Es ist thm nicht darom
zu thun, die Bedeutung des ganzen Princips zu entfalten oder es
positiv zu deducieren, Der Beweis will lediglich elenchtisch sein;
er will dem Gegner, welcher das Princip leugnet, die Undurch-
fihrbarkeit seiner Theorie nachweisen. Und das geschieht in der
Weise, dass der Gegner von einer durch ihn selbst gegebenen Prii-
misse aus tberfithrt wird, dass er selbst wenigstens fir ein be-
grenztes (rebiet die Geltung des Gesetzes anerkennen muss. Dieses
Gebiet sind die Urteile, die jeder, der wit einer Aussage einen festen,
cindentigen Sinn verbindet, verbinden will, aussprechen bezw.
implicite denken muss: die Benennungsurteile, die ihren Gegen-
stand durch ein Wort bezeichnen und damit seine Bedeubung an-
geben. Da nun »der signifikante Ausdruck der menschlichen Rede
das objektive Sein der Dinge aufgreift* (Prantl), so spreclen auch
diese Urteile ein reales Sein aus: das Benennungsurteil bezeichuet
mit dem Worte die reale Bedeutung seines Subjekts. Und das Ge-
setz: ,A kann nicht zugleich = und nicht « sein® ist ein Grundsatz,
der das reale Sein bestimmt, das Verhiltnis von Sein und Nichtsein in
einem bestimmnten Kreise regelt. Seiner objektiven Geltung nach ist
es von der festen Worthedentung durchaus unabhingig: es ist un-
mittelbar giiltig und Gberhaupt nicht ableitbar. Zur Anerkennung
des Princips in dieser Fassung und Beschriinkung aber den (Gegner
zu zwingen , das ist die Aufgabe, die sich der erste Beweis stellt.
Das Verfahren bedient sich des durch den Gegner selbst gegebenen
Ankniipfungspunkts. Es wird gezeigt, dass das Benennungsurteil,
welches der Gegner ausspricht, wenn er iiberhaupt etwas sagt, was
einen Sinn haben soll, eigentlich schon die Geltung des (iesetzes vom
Widerspruch auf seinem Gebiet einschliesst. Will niimlich der Geg-
ner nicht die Moglichkeit der Verstindigung, ja des Denkens tiber-
haupt aufheben, so muss er die Voraussetzung zugestehen, dass
Jedes Wort eine feste Bedeutung hat, einen bestimmten Begriff und
keinen anderen bezeichnet: aus ,o ist a“ folgt: ,a ist a und nicht
non-a*, und daraus: ,a ist nicht zugleich a und nicht a*; das fiihrt
dann zu der Formel : , A ist nicht zugleich @ und nicht 2% Das jedoch
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ist die Form, in welcher das Gesetz vom Widerspruch auf die Be-
nennungsurteile (definitorischen Urteile) angewendet wird. Dem Re-
sultat steht aber noch ein Einwand entgegen: man kann versuchen,
das Benennungsurteil dem accidentellen gleichzustellen, in welchem
Fall jene Formel nicht richtig wire. Der Einwand erledigt sich
dadurch, dass diese Gleichstellung nicht bloss dem natiirlichen Den-
ken widerspricht und zu unlosbaren logischen Schwierigkeiten fiihrt,
dass sie vielmehr auch eine metaphysische Absurditit, die Leugnung
des substantiellen Seins zur Folge hat. Mit der Wegriumung der
entgegenstehenden Instanz aber erlangt das schon vorher gewonnene
Ergebnis seine volle Geltung. Und der Gegner ist zu dem Zuge-
stindnis gebracht, dass das Princip wenigstens in dem
Kreise der Urteile, die er ausspricht, wenn er iiber-
haupt etwas sagt, zu Recht besteht; er gibt damit zu, dass
er die durchgingige Verwerfung des Gesetzes vom
Widerspruch nicht durchfiihren kann. So erhiilt auch
der letzte Satz des ersten Beweises den beschriinkten Sinn, den er
allein haben kann?).

Avistoteles hat bis jetzt den Gegner noch nicht zur Anerken-
nung der durchgingigen Giiltigkeit des Princips gezwungen. Aber
der elenchtische Beweis, der im Bisherigen gefithrt
wurde, ist auch nicht der einzige. Es schliessen sich
noch eine Reihe anderer an ihn an.

Diese haben nun aber einen andern Charakter. Sie ziehen zu-
niichst aus der gegnerischen Verwerfung des Prinzips absurde Con-
sequenzen, um sie auf diese Weise zu widerlegen. So wird darauf
hingewiesen, dass, wenn contradiktorisch entgegengesetate Aussagen
von demselben Subjekt zugleich giiltig wiren, dann alles eins
sein witrde. Denn kann man ein Pridikat von jedem Subjekt
beliebig bejahen oder verneinen, so muss auch dasselbe Subjekt zu-
gleich Schiff, Wand und Mensch sein konnen. Und zwar ist das
nicht bloss die Consequenz derjenigen Anschauung, welche von der
Protagoreischen Erkenntnistheorie aus den Satz vom Widerspruch ver-
wirft *); es ist vielmehr die notwendige Folge der Bestreitung des

1) Er kann nur besagen, dass nach Wegschaffung des entgenstehenden
Kinwands, die durch die unmittelbur vorhergehende Krirterung vollzogen
wurde, der Beweis zu Recht besteht, der schon 1007a 8 abgeschlossen ist.

2) Ueber diese 1007 b 22—29. Das Genauere iiber dieselbe s, bei Bonitz.
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Princips iiberhaupt. Wer dasselbe verwirft, muss heliebig die Be-
jahung oder Verpeinung jedes Priidikats von jedem Subjekt an-
erkennen. Lisst sich nimlich ein Begriff von sich selber verneinen,
so wird noch viel mehr ein anderer Begriff Thm abgesprochen wer-
den konnen. Gilt z. B. der Satz ,der Mensch ist nicht Mensch¥,
so wird noch viel eher der Satz wahr sein: der Mensch ist nicht Schiff.
Gilt aber diese Verneinung, so wird von dem Standpunkt dieser
Theorie aus auch das entsprechende bejahende Urteil richtig sein,
d. h. der Mensch wird auch Sehiff sein') (1007 b 18—1008 a 3).
Uebrigens ist das nicht die einzige missliche Consequenz, die aus
der Bestreitung des Satzes vom Widerspruch sich ergibt. Dieselbe
hat zur notwendigen Folge anch die Leugnung des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten Ist es wahr, dass et-
was Mensch und zugleich nicht Mensch sein kann, so wird man
nicht mehr notwendig entweder bejahen oder verneinen mitssen,
Denn dann wird der Mensch auch weder Mensch noch nicht Mensch
sein konnen. Das nimlich sind die Verneinungen der beiden Siitze, welche
in dem (zusammengezogenen) Satz: ,etwas ist Mensch und zugleich
auch nicht Mensch“ enthalten sind, resp. die Verneinung dieses Satzes,
wenn man denselben als einen betrachtet (1008 a 3—T7).

Allein die Verwerfung des Prinzips kann in verschie-
denen Abstufungen erfolgen. Man kann es durchweg be-
streiten und schlechterdings von allem behaupten, es sei etwa weiss
und zugleich nicht weiss, seiend und zugleich nicht seiend. Oder
wan unterscheidet und lisst dem Gesetz eine auf einen bestimmten
Kreis beschriinkte Geltung. Dann aber miisste auch das Gebiet in
bestimmter Weise namhaft gemacht werden, auf dem es Anwendung
finde. Und es wiire damit ein Ankniipfungspunkt zur Widerlegung
der ganzen gegnerischen Theorie gegeben. DBestreitet man jedoch das

1) Damit gebe ich den wesentlichen Sinn der Stelle 1007 b 29 éddé wipv
Jextéoy — 1008 a 3 tofg Aéyovor tov Adyov tedtov wieder. Was den Text und
die Erklirung im einzelnen anbelangt, so billige ich die Conjektur von Bo-
nitz, der in b 30 mavtdg doppelt setzt, was auch Christ aufgenommen hat.
Dann aber ist die Umstellung, die Christ vorschligt, iiberfliissig. Die Worte,
welche Christ versetzen will, dwomov — taijpvie geben eine lHrklirung von
navibg Ty wwtdguoy 7 v énép. und bereiten zugleich die geschlossene
Folgerungsreihe =i pév obv b 34 — wai 7 xatdoucig a 2 vor. cf im iibrigen zu
der Stelle Bonitz.
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Prinzip durchweg, so bleibt noch die doppelte Mglichkeit, entweder
itberall sowohl Bejahung als Verneinung anzuerkennen oder zwar
mit jeder Bejahung zugleich ihre Verneinung, nicht aber mit je-
der Verneinung auch die entsprechende Bejahung fiir wahr zu hal-
ten. Nimmt man das letztere an, so ist wieder ein fester Punkt
gegeben, von dem aus man auch zu einem Positiven fortschreiten
kann: ist das Nichtsein von etwas eine erkennbare und ein fiir alle-
mal feststehende Wahrheit, so ist die dem negativen Urteil gegen-
tiberliegende Bejahung als solche in noch htherem Grade erkenn-
bar *). Entscheidet man sich aber fir die erste Miiglichkeit, so
ergibt sich — ob man nun bejahendes und verneinendes Urteil ge-
sondert ausspricht oder nicht — die oben (S. 58 f.) hervorgehobene
Consequenz : es wiirde alles eins sein; man sagt nichts Bestimmtes
und damit nichts. Die Folge wiire, dass iberhaupt nichts existieren
wilrde; dann aber wiire auch das Sprechen (und Denken) aufgeho-
ben %) (1008 a 7—28).

Vom ontologischen, bezw, objektiv-logischen Gebiet fithren uns
die folgenden Erbrterungen in das subjektiv-logische hin-
iiber, indem sie das Verhéltnis des Begriffs der Wahrheit zu dem
der Falschheit hereinziehen. Sind alle, d. h. auch die contradik-
torisch einander entgegengesetaten Urteile wahy, so sind eben damit
auch alle falsch; dann muss aber der Sprechende stets seine eigene
Aussage zugleich fiir falsch erkliren. Allein es liegt auf der Hand,
dass mit einem solchen Gegner sich nicht mehr verhandeln lisst:
derselbe sagt eigentlich nichts; denn er sagt so und wieder nicht

1) Ich lese 1008 a 16 f. xot el t& pi elvae BEfuidy o nal yvippov, yvogpe-
twpn Gv €l % wdowg mit Bonitz und Christ. Die Bekker'sche Lesart (yvwopw-
tépw vy &p dv ely), die sich auf cod. Ab stiitzt und der auch Schwegler bei-
stimmt, gibt keinen befriedigenden Sinn.

2) 221, 1 8¢ piy dvio midg dv gdéyEute ) Padlcsiev; Fiir Pudiosiev hat A®
vorioetg,  Daran schliesst sich die Conjelitur Bekker's: vovjoetsv an, welche auch
Schwegler aufnimmt. Allein Bonitz 8, 197 bemerkt mit Recht: lectio cod. Av
vorjoeg, ex qua Bekk. conjecit vorosizv, manifesto emendationis prac se fert
speciem. Die Lesart fadioeizv der iibrigen Codices gibt einen guten Sinn: es
geht voraus die Feststellung der Counsequenz, dass itberhaupt nichts existiert.
Dann aber kinnte man als Subjekt des Sprechens — der ganze Beweis ist
cine Unterredung — nur das Nichtseiende betrachten. Wie sollte aber das
Nichtseiende sprechen oder auch iiberhaupt etwas thun, z B, spazieren gehen
konnen ? Vielmehr wiirde in diesem Fall auch das Sprechen aufgehoben sein.
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so, und zugleich weder so noch nicht so (1008 a 28—34)1). —
Uebrigens verwendet Aristoteles die logischen Beziehungen der Be-
griffe wahr und falsch auch direkt zu seinem Beweise. Er geht
von der Voraussefzung aus, dass, wenn die Bejahung wahr, eben
damit die Verneinung falsch, und wenn die Verneinung wahr, die
Bejahung falsch ist. Ist dem so, so kinnen auch Bejahung und
Verneinung nicht zugleich wahr sein. Diese Gedankenreihe mutet
uns freilich in unserem ganzen Zunsammenhang fremdartig an: sie
scheint wiederum nichts Geringeres als eine positive Deduktion des
Satzes vom Widerspruch geben zu wollen, und zwar eine Deduktion,
welche die objektiv-logische Fassung unseres Gesetzes (Bejahung
und Verneinung kinnen nicht zugleich wahr sein) und damit auch
die ontologische aus dem subjektiv-logischen Verhiltnis von Wahr-
heit und Falschheit ableiten wiirde. Wiire diese Auffassung richtig,
so miisste nun doch das Gesetz des Widerspruchs in primirer Weise
als ein lediglich unser Denken bestimmendes Princip und seine Gel-
tung fiir das Reale als eine sekundire, abgeleifete betrachtet wer-
den. Allein die Deduktion wiirde dann unverkennbar eine petitio
prineipil einsehliessen. Die Aristotelische Definition der Falschheit
— falsch ist dasjenige Urteil, welches das Seiende (Zusammenseiende)
als micht seiend (nicht zusammenseiend), das Nichtseiende als seiend
darstellt — beruht augenscheinlich auf der ontologischen Geltung
unseres Satzes. Ar. selbst riumt die Berechtigung des Einwands
ein: &\l owc patev &y tobt eivar 1o & dpys nefpevov, Allein die
petitio wiire eine so offenkundige, dass das uweifelnde ,vielleicht®,
wit dem das Zugestindnis eingeleitet wird, unverstindlich wiire.
Das weist darauf hin, dass anch dieser Abschnitt keinen eigentlichen
Beweis des Princips geben will: Aristoteles will auch hier lediglich

1) cf.c. 8. 1012 b 15—17. 18—19. & piv ydp ndvradindy Aywy val 1dv évay-
oy Enwtod Adyov GAMH mowl, dote tov wbtol adx dind (6 yép dvavtiog o graw
abtdy &AY) . .. 2dv &7 EEapdvion 5 piv tov Bvaviiov bg oD% dandijg pévog otiv . ., .,
oddey friov amsipovg cupBulver wdielg altsloban Adyoug ... dsudsis. Wer sagt,
alles sel wahr, erklirt auch die seiner Ansicht entgegengesetzte, welche die
Wahrheit der seinen bestreitet, fiir wahr und eben damit seine eigene fiir
nicht wahr. Nimmt er aber, um dieser Schwierigkeit zu entgehen, die geg-
nerische Behauptung ans, hiilt er diese allein fiir falsch, so erhiilt er mit
dieser Ausnahme eine unendliche Reihe von falschen Urteilen: falsch ist das
Urteil, welches den gegnerischen Satz als wabr bezeichnet; falsch ist ferner
das Urteil, welches die eben charakterisierte Aufstellung fiir falsch erkliirt u. s. f.
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den Gegner widerlegen und anf diese Weise zur Anerkennung des
Princips veranlassen. Um das zu erreichen, kniipft er an eine Con-
sequenz des Gesetzes, eine logische Wahrheit an, auf deren Annahme
seitens des Gegners er eher hoffen kann, da sie dem subjektiven
Denken, der Funktion des Fiirwahrhaltens, welche zugleich der Sitz
der subjektiven Evidenz (wioti) ist, immerhin nither steht: es ist
der Satz ,wenn das eine von zwei contradiktorisch entgegengesetzten
Urteilen wahr ist, so muss das andere falsch sein® der sich mit
Notwendigkeit aus dem Gesetz, dass Bejahung und Verneinung nicht
zugleich wahr sein kinnen, ergibt. Gesteht der Gegner jenen zu,
so wird es auch gelingen, ihn von der Richtigkeit des Princips selbst
zu iiberzeugen (1008 a 34—b 2),

Ist das der Sinn des letzten Arguments, so bildet es einen pas-
senden Uebergang zu den weiteren Ausfithrungen. Aristoteles greift
nun auf die psychologische Form, in welche sich der objektiv-
logische Gehalt der Urteile kleidet, auf die lebendige Bewegung des
Denkens, welche die objektiven Synthesen und Diiresen im Geiste
erzeugt, zuriick, um von hier aus wiederum den Gegner zur An-
erkennung des Princips vom Widerspruch zu bringen. Die subjek-
tive Denkthiitigkeit (das Omolap3dvewy) '), welche zugleich das (e-
biet des Fiirwahrhaltens, der Ort der subjektiven Evidenz ist, ist die
alleinige Quelle, aus der wahre und falsche Urteile entspringen.
Wire nun die Theorie der Gegner richtig, wiiren contradiktorisch
entgegengesetzte Urteile zugleich wahr, so miisste auch das subjek-
tive Denken die einander widersprechenden Vorstellungsverbindungen
vollzichen und fiir wahr halten, namentlich aber auf diesem Wege
die objektive Wahrheit psychologisch erreichen kénnen. Von dem
letzteren Punkt geht Aristoteles aus. Trifft derjenige, der in be-
stimmter Weise annimmt, entweder, etwas verhalte sich so, oder aber,
es verhalte sich nicht so, das I'alsche, derjenige aber, welcher bei-
des zugleich annimmt, die Wahrheit? Die Entscheidung lisst sich
von der Erwigung aus gewinnen, dass eine subjektive Annahme
dann wahr ist, wenn der logische Gehalt, den sie einschliesst, mit
der Natur des Seienden iibereinstimmt. Wo ldsst sich nun aber fiir

1) zu SmoAopfdvey in diesem Sinn vgl. vorliufig Kampe, die Erkenntnisl.
des Ar. 8. 272 f. Das Genauere dariiber wird biefer unten zu geben sein (3.
Abschnitt I 1).
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die zweite Annahme ein entsprechendes Verhiiltnis im Seienden auf-
zeigen ? Darauf wird der Gegner keine befriedigende Antwort zu
geben wissen. Muss er also zugestehen, dass allein die erste An-
nahme, welche sich bestimmt fir das eine oder andere, nicht aber
filr beides zugleich entscheidet, die Wahrheit trifft, so ist damit su-
gleich gegeben, dass das Seiende sich in einer bestimmten Weise
verhilt; und der Satz, welcher diesen Thatbestand feststellt, ist ein
fiir allemal wahr und nicht zugleich auch nicht wahr’). Dieses
Ergebnis gewinnt nun aber an Evidenz durch den Nachweis, dass
die Annahme der zweiten Art, welche contradiktorisch Entgegen-
gesetztes zugleich fir wahr hilt und damit zur notwendigen Folge
den Grundsatz hat, dass jedes Urteil zugleich wahr und falsch ist?),
in sich, psychologisch, unmdglich ist und praktisch auch von keinem
Menschen vertreten wird. Wer nimlich einer derartigen Anschau-
ung beipflichtet, der kann tiberhaupt nichts aussprechen oder sagen:
er wird zugleich das und nicht das sagen, er wird nichts bestimmtes
annehmen, sondern gleicherweise meinen und nicht meinen. Kin
derartiges Glebahren aber schliesst den Menschen aus der Reihe der
denkenden Wesen aus: denn wodurch unterscheidet er sich dann
noch von den Pflanzen *)? Dass iibrigens keiner der Gegner im
Ernst kontradiktorisch Fntgegengesetstes gleicherweise fiir wahr hiilt,
beweist am besten ihr Verhalten im praktischen Leben. Keinem
fallt es ein, sich in einen Brunnen zu stilrzen ; vielmehr hiitet sich
jeder, in einen solchen zu fallen. Das weist doch daranf hin, dass
sie nicht zugleich meinen, das Hineinfallen sei gut und nicht gut.
Kurz: man hélt in der Praxis des Lebens dafiir, das eine sei besser,
das andere schlechter. Thut man das aber, so muss man auch an-
nehmen, dass ein anderes Mensch, ein anderes nicht Mensch, dass ein

1) 1008 b 2—7. &u dpw — odx &Andéc. In 3 lese ich mit Bekker und Bo-
nitz nach cod. K =l yap ddndeder gegen Christ, der mit cod. A" si yap pi dhy-
Yedzt Hest. Und in 5: @hdé paddev 6 éxzivoog .. .. (cod. A® und Christ % vor
& duelvug).

2) b7 f: el ¥ dpolwg &ravisg xad Peddovian nal @Andi) Aéyovow.

3) b1l: i av Zwgepbving Exou v Jutdv; puidv liest Alex., Bonitz, Christ
im Gegensatz zu der in den codd. A’ und E sich findenden Lesart megoxdtoy,
welche Bekker anfgenommen hat. Zu dem Ganzen s. 7—11. Das Verhiiltnis,
in welchem die Abschnitte 1008a 2—7 und 7—11 zu dem Vorhergehenden
stehen, ist weder von Schwegler, noch von Bonitz und Haas genan bestimmt

worden.
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anderes siiss, ein anderes nicht siiss ist. Wiire ein Mensch zugleich
auch nicht Mensch, so hiitte es keinen Sinn, es fiir besser zu halten,
einen Menschen zu sehen, als keinen zu sehen, und darum einen
Menschen anfzusuchen. Die Gegner wenden jedoch ein, es sei wohl
eine nnsichere subjektive Meinung, wenn sie annchmen, etwas sei
besser als ein anderes und nicht zugleich auch nicht besser, etwas
sel so und nicht auch zugleich nicht so; eine solche Meinung sei
aber kein Wissen. Nun —— dann haben sie um so mehr Anlass,
sich um die Wahrheit zu bemiihen; die unsichere Meinung verhilt
gich zum Wissen, wie die I{rankheit zur Gresundheit, und wer nur in
jenem Sinn meint, der steht in keinem normalen Verhiltnis zur Wahr-
heit ’).  Will der Gegner aber die Wahrheit finden, so wird er —
das ist der Gedanke des Aristoteles — sie auch erreichen, und er
wird sich von der Wahrheit des Princips vom Widerspruch iiber-
zeugen (1008 b 2—31).

Entzieht sich also die subjektive Annahme, die alle Urteile voll-
ziehende didretisch-synthetische Funktion des Denkens der Herr-
schaft des Satzes vom Widerspruch, hilt sie die beiden Glieder der
contradiktorischen Gegensitze gleicherweise fitr wahr, so wird sie
nicht bloss nie zur Wahrheit gelangen, sie wird vielmehr selbst zu
einem psychologischen Unding. Es ist ein dem diskursiven Denken
innewohnendes Gesetz, dass es von zwel contradiktorisch entgegen-
gesetzten Urteilen nur eines fiir wahr halten kann. (bt der Gregner
das zu, so muss er auch die ontologische Geltung des Satzes vom
Widerspruch anerkennen; denn in der letzteren wurzelt thatsichlich
jenes Gesetz des Denkens — das wurde schon in einem friiheren
Zusammenhang erwiesen (S. 43—45). Jedenfalls aber wird er die
psychologische Unmdglichkeit seiner eigenen Theorie zugestehen.
Ist der Gegner ferner zu der Ueberzeugung gefithrt, dass die sub-
jektive Annahme nur dann die Wahrheit erreichen kann, wenn sie
sich definitiv fiir Bejahung oder Verneinung entscheidet, so riumt
er damit wiederum ein, dass im Seienden, dem Urbild des Wahren,
unser Princip reale Geltung hat. An den letzteren Gedanken kniipft die
Erorterung, welche den Schluss der ganzen Argumentations-
reihe bildet, noch einmal an. Der Beweis ruhte auf der Krwigung,
dass die subjektive Annahme, welche dafiir hiilt, etwas sei so und zu-

1) 1008b 11—31.




I. Das Gesetz des Widerspruchs. 65

gleich nicht so, darum die Wahrheit nicht treffen konne, weil fiir
sie sich im Wahren kein entsprechendes Verhiltnis nachweisen lasse.
Dagegen richtet sich aufs nene der Einwand, im Realen verhalte
sich wirklich alles zugleich so und nicht so. Dieser Einwand wird
nun endgiiltig abgelehnt, und die Widerlegung desselben ist der na-
tiirliche Abschluss des eigentlichen dialektischen Beweisgangs, Wiirde
sich im Seienden alles zugleich so und nicht so verhalten und wiire
demnach auch im Denken von allem zugleich die Bejahung und die
Verneinung wahr, so wiire es schlechterdings unverstidndlich, wie man,
was thatsiichlich der Fall ist, den subjektiven Annahmen ein Mehr
oder Weniger von Wahrheit zuschreiben kann. Diese Verschieden-
heit muss anch in der Natur der Dinge begriindet sein'). Wer
z. B. 4 fir 5 hilt, irrt sich nicht in demselben Mass, wie derjenige,
welcher 1000 dafiir ansiecht. Offenbar irrt jener sich weniger, hat
also mehr Wahrheit. Bedeutet nun ,mehr Wahrheit haben* nichts
anderes als ,der Wahrheit niher stehen®, so muss es eine absolute
Wahrheit geben, von der aus die Gradunterschiede gemessen werden
konnen. Aber selbst wenn es keine absolute Wahrheit gibt, so gibt
es doch eine relutiv grossere Wahrheit und Zuverlissigkeit — wir
werden z. B. gewiss den Satz, dass die Zahl drei ungerade ist,
in héherem Grad fiir wahr halten, als den andern, der die Zahl
zwel ungerade nennt — , und das allein schon wiirde geniigen, um
die Theorie zu beseitigen, die keinen Unterschied zugibt und be-
streitet, dass sich im Denken etwas fest bestimmen lasse. Bewiesen
ist jedenfalls so viel, dass nicht alle Annahmen und Behauptungen
(bezw. die sachlichen Synthesen und Didiresen, die sie einschliessen,
und an die allein der Massstab der Wahrheit im strengen Sinn an-
gelegt werden kann) zugleich wahr sind; und daraus folgt, dass
anch im Seienden nicht alles gleicherweise sich so und nicht so ver-
halten kann (1008b 31 —- 1009 a 5).

Das Verfahren, das Aristoteles den Philosophen gegeniiber, die

1) &dé 16 ye pé@ldov xxl Ftwov Eveonv &v 1 gboet iy fviwv b 82 f Der
Satz hat zuniichst etwas Befremdendes. Wie der Gegensutz von Wahrheit
und Falschheit ganz auf dem Gebiet des Denkens liegt, so sollten auch die
graduellen Unterschiede des Wahrseins ausschliesslich dem Denken zugewiesen
sein. Indessen zeigen die Beispiele, wie gewisse reale Verhiiltnisse den An-
lass zn diesen Gradunterschieden geben.

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil. o
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den Satz vom Widerspruch bestreiten, zur Anwendung brachte, war
also teils ein direktes, teils ein indirektes. Direkt bewies er von
gewissen durch sie selbst gegebenen Priimissen aus, in welchen das
Gesetz implicite schon enthalten war, die Giiltigkeit desselben we-
nigstens in beschriinkter Sphiire. Indirekt tberfithrte er die Geg-
ner von der Wahrheit des Princips, indem er einerseits ihre Lehre
durch den Nachweis der absurden Folgerungen, die sich aus der-
selben ergaben, widerlegte, andererseits aber von gewissen aus dem
Satz des Widerspruchs mit Notwendigkeit folgenden Consequenzen
aus, deren Anerkennung entweder vorausgesetzt oder dialektisch er-
zwungen werden konnte, anf das Princip selbst zuriickgieng.

Die Theorie der Gegner wird nun aber auf ihren tiefsten Grund
zuriickgefiihrt,  Wihrend oben (S. 58 {.) die Bestreitung des
Satzes vom Widerspruch iiberbaupt und die auf der
Protagoreischen Erkenntnistheorie beruhende Ver-
werfung desselben unterschieden wurden, zeigt sich jetzt, dass
heide Lehren aufs engste zusammenhingen, so sehr, dass sie mit
einander stehen und fallen. Zuniichst ist die Leugnung unseres
Princips eine notwendige Consequenz der Protagoreischen Lehre, Ist
pimlich alles, was (irgend jemand) wahr scheint, in der That wahr,
so ist notwendig alles zugleich wahr und falsch; falsch darum, weil
es unter den moglichen und wirklich vorkommenden Annahmen auch
viele gibt, die einander widerstreiten, und jeder die mit der seinigen
nicht iibereinstimmende Ansicht fiir falsch halt. Soll nun doch
alles, was jemand so scheint, wahr sein, so bleibt nichts anderes
iibrig, als anzunehmen, dass das Seiende zugleich sei und nicht sei:
denn nur unter dieser Voraussetzung konnen einander entgegenge-
setzte Annalhmen zugleich wahr sein. Folgt also aus der relativisti-
schen Fassung des Wahrheitshegriffs, wie sie von der Protagoreischen
Schule vertreten wird, die Bestreitung des Satzes vom Widerspruch,
so fithrt andererseits auch die letztere Lehre von sich aus mit Not-
wendigkeit zur Profagoreischen Anschauung. Wahre und falsche
Behauptungen stehen in contradiktorischem Gegensatz. Sind nun aber
im Seienden stets die beiden Glieder eines contradiktorischen Gegen-
satzes zugleich real, so folgt daramns, dass auch die contradiktorisch
entgegengesetzten und darum itberhaupt alle Behauptungen zugleich
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wahr sind. Ist dem so, so ist der Protagoreische Standpunkt er-
reicht: wahr ist alles, was (jemanden) so scheint (1009a 6—16).

Indem Aristoteles sich anschickt, dem Gegner auf dieses prin-
cipielle Gebiet zu folgen '), um die erkenntnistheoretisch-meta-
physische Grundlage , auf welcher die Bestreitung unseres Princips
beruht, zu untergraben, macht er einen sehr wesentlichen Unter-
schied zwischen den Vertretern der gegnerischen
Anschauung. Der eine Teil niimlich ist durch philosophische
Bedenken und Erwigungen zu derselben gefithrt worden, wih-
rend wir es bei den anderen lediglich mit eristischer Klopffechterei
zu thun haben (16—22). Bei den ernstzunehmenden Gegnern sind
es zum Teil metaphysische Grinde, die zur Verwerfung
des 8. v. W. Anlass gaben. Die Betrachtung des natiirlichen
Werdeprocesses, in welchem aus demselben (contradiktorisch und
contriir) Entgegengesetztes hervorgeht, scheint darauf hinzuweisen,
dass, da das schlechtweg Nichtseiende nicht (etwas) werden kann,
dasselbe Substrat, von welchem das Werden ausgeht, von vornherein
entgegengesetzte Priidikate haben musste, und darum die An-
nahme nahezulegen, dass contradiktorisch und contrir Entgegenge-
setztes zugleich wirklich ist. Demgegentiber ist zu bemerken, dass
die Gegner potentielles und aktuelles Sein verwechseln; ausserdem
aber sind sie daranf aufmerksam zu machen, dass es im Seienden
noch ein anderes Sein gibt, das keine Veriinderung, kein Werden
und Vergehen zuliisst (1009 a 22—38).

Zum Teil lagen der gegnerischen Lehre auch erkenntnis-
theoretische Bedenken zu Grunde. Die Gegner setzen vor-
aus, dass die sinuliche Wahrnehmung die einzige Quelle des Er-
kenuens sei. Nun gehen die Sinnesempfindungen der einzelnen
Menschen auseinander: was den einen als siiss erscheint, ist den an-
deren bitter; wie denn auch die sinnlichen Vorstellungen, die wir
haben, sich nicht mit denen der ibrigen lebenden Wesen decken,
und ferner nicht einmal ein und dieselbe Person stets bei derselben
durch sinnliche Wahinehmung gegebenen Meinung bleibt. Da sich

1) Die folgende Darstellung beschriinkt sich darauf, die Hauptmomente
des Aristotelischen Gedankengangs herauszubeben. Ganz wegbleiben kann
sie nicht, da diese Erdrterungen des Aristoteles in verschiedenen Beziehungen
auf das Princip des Widerspruchs ein interessantes Licht werfen.

*

o
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andererseits die Entscheidung nicht durch Majoritéiten und Minori-
titen gewinnen lisst, so fehlt es vollig an einem Massstab zur
Feststellung des objektiv Richtigen. Und es bleibt nichts an-
deres iibrig, als das fiir wahr zn halten, was einem jeden so
scheint; so ist alles in gleicher Weise wahr '), Diese Ansicht
ruht zuletzt auf dem Gedanken, dass die Objekte der sinnlichen
Wahrnehmang das allein Wirkliche seien. Nun haftet den sinn-
lichen Gegenstanden die Natur des Unbestimmten an, weshalb sich
auch in ihrer Sphire nur der Schein der Wahrheit, nicht die volle
Wahrheit erreichen lisst. Ausserdem ist die sinnliche Welt in be-
stindiger Verinderung und ewigem Wechsel begriffen. Das Wech-
selnde aber kann nicht Objekt der Wahrheit werden. Wenigstens
lisst sich fiber dasjenige, was durchweg und in jeder Beziehung sich
verindert, keine wahre Aussage machen?).

Aristoteles setzt sich mit der eben geschilderten Anschauungs-
weise sorgfiltig auseinander. In der That konnen die sich verdn-
dernden Dinge Anlass zu der gegnerischen Meinung bieten. Ari-
stoteles selbst teilt die Ansicht, dass, wenn alles in bestiindigem
Wechsel begriffen wiire, Wahrheit nicht moglich wire: alles wiirde
dann, wenn es ist, zugleich auch nicht sein *). Allein es ist doch
darauf hinzuweisen, dass das Entstehen und Vergehen selbst nur
auf dem Hintergrunde eines Seins moglich ist, also ein Seiendes
voraussetzt !). Sodann verwechselt der Gegner die Verinderung in
der Quantitit und die in der Qualitit. Das Quantitative ist ein
Wechselndes; unser Krkennen richtet sich aber nicht auf dieses, son-
dern auf das Qualitative, auf den Begriff, der das qualitative Wer-
den bestimmt, sich selbst aber ewig gleichbleibt. Damit ist nun
wirklich ein unverinderliches Sein bezeichnet. Ueberdies gilt die
Ansicht, dass das Sinnlichwahrnehmbare stetigem Wechsel unter-
worfen sei, nur fiir die sublunarische Welt, die uns umgibt, und
die doch nur ein verschwindend kleiner Teil des gesammten Uni-
versums ist. Was daritber hinausliegt, dem kommt ein unveriin-

1) 1009a 38 —1010a 1. épsiwg 32 wat — wiv dAfdewv. s, namentlich
1009a 38 — b 14.

2) 1010a 1—15. altov 88 — ond® &maf.

3) ef. c. 8.1012b 26 f.: &l 3¢ mvza wevelion, 0028v Eota adndés ndvia dpu deudi),

4) ef. auch T' 8. 10121 28 f.: &7 16 Ov Gvdyny petaddAdey’ Ex wvog yop
glg T 7 petaford.
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derliches, ewiges Sein zu. Uebrigens scheint der Theorie, welche
lehrt, alles sei und sei zugleich auch nicht, die Meinung, dass alles ruhe,
niher zu liegen, als die Annahme einer fortwiihrenden Veriinderung.
Denn wenn allem bereits alles zukommt, so lisst sich nicht an-
geben, wozu sich etwas verfindern soll. — So ist den erkenntnistheo-
retischen Bedenken der (iegner gewissermassen der reale, metaphy-
sische Untergrund entzogen '). Was nun aber die Beurteilung des
sinnlichen Wahrnehmens selbst und die Folgerungen, welche von
den Gegnern aus derselben fiir den Wahrheitsbegriff gezogen werden,
anbetrifft, so ist principiell festzustellen, dass nicht alles, was sinn-
lich so scheint, auch wirklich wahr ist. Richtig ist allerdings, dass
die Empfindungen auf ihren specifischen Gebieten nicht tiuschen;
aber schon die Vorstellung (gavtasiz) ist von der Empfindung zu
unterscheiden, Wenn jedoch die Gegner einen sicheren Massstab zur
Entscheidung der Fragen, ob z. B. die Grossenverhiltnisse in Wirk-
lichkeit seien so wie sie den Fernestehenden oder so wie sie den
Nahestehenden erscheinen, und die Farben so wie sie den Kranken
oder so wie sie den Gesunden vorkommen, u. s. £, vermissen und
daraus die Folgerung ziehen, dass alles so sei, wie es iiberhaupt
jemand erscheint, so sind sie selbst im praktischen Leben iiber
diesen Massstab nie im geringsten Zweifel. So steht es auch
fest, dass bei den Wahrnehmungen einer und derselben Person jeder
Sinn in dem ihm eigentiimlichen Kreise massgebend ist, so in
dem Gebiet der Farben das Gesicht, nicht der Geschmack, in dem
der Speisen der (reschmack, nicht das Gesicht u. s. f. Und hier
gilt der Satz, dass keiner dieser Sinne jemals gleichzeitig in Be-
zichung auf dasselbe sagt, es verhalte sich zugleich so und nicht
so. Nun kann allerdings dasselbe Objekt zu verschiedenen Zeiten
verschiedene Empfindungen hervorrufen, sei es dass das Objekt selbst
oder der Kérper des Empfindenden sich verindert. Was sich aber
auch dann gleichbleibt, das ist die Empfindung selbst. Die Em-
pfindung ,stiss“ 2. B. wird, wenn sie einmal da ist, ganz dieselbe sein
wie frither und zu allen Zeiten dieselbe bleiben. Das heisst: die Em-
pfindung ,siiss® hat ihre festen, charakteristischen Ziige, die sie stets
behalten wird; und werden diese von ihr ausgesagt, so ist das sich

1) 1010a 15 —b 1: 7pelg 88 %ol — Omdpyst MEIY.
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crgebende Urteil notwendig wahr. Wer behauptet, ein und dieselbe
Empfindung sei in ihrem Wesen wechselnd, der hebt tiberhaupt alles
notwendige Sein, das sich nicht bald so, bald auch nicht so ver-
halten kann, ebenso aber auch das substantielle Sein auf. Diese
Ausfihrung ist in hohem Grade bedeutsam. Sie weist die Giiltig-
keit des Princips vom Widerspruch fiir das sinnliche Wahrnehmen
und das begriffliche Denken oder, sagen wir besser, fiir das an diese
beiden Funktionen sich unmittelbar anschliessende und dieselben in
sich aufnehmende diskursive (didiretisch-synthetische) Denken nach.
s wird die psychologische Unmdglichkeit constatiert,
dass derselbe Sinn zu einer und derselben Zeit
einem und demselben Ding eine sinnliche Qualitit
zugleich beilegt und abspricht. Beuiglich des Inhaltes
der Empfindung (der sinnlichen Qualitit) reicht die psychologische
Unmiglichkeit noch weiter: da derselbe ein begrifflich fester ist, so
ist er auch im Wechsel der Zeit objektiv unverinderlich. Aus dieser
objektiven Constanz folgt nun aber sofort, dass auch die Utrteils-
thiihgkeit, wenn sie sich nur durch den festen begrifflichen Inhalt
leiten liisst, sich schlechthin gleichbleiben und auch zu verschiedenen
Zeiten keinen Wandel erfahren wird: es ist also psychologisch
unmbglich, dass eine auf dem begrifflichen Inhalt
unmittelbar beruhende Urteilsfunktion ihrem
Gegenstand ein Pridikat, das sie von ihm aussagt,
sei es zu gleicher seies zu anderer Zeit auch ab-
spricht. Damit ist auch die auf eine falsche Beurteilung des
sinnlichen Wahrnehmens sich griindende relativistische Erkenntnis-
theorie der Gegner widerlegt ). — Wie absurd dieselbe ist, das er-
gibt sich aus der letzten Consequensz, zu der diese Anschau-
ung getrieben wird. Ist ,sinnlich wahrnehmbar sein® und ,Sein*
gleichbedeutend *), so wiirde iberhaupt nichts existieren, wenn

1) 1010 b 1—30: mepi 3¢ ti)g aindeiong — ody obtwg. Hervorzuheben sind
namentlich folgende Siitze: dv (sc. tiv aiohhoswv) Endoty v 1h adid) ypive
mept o abtd odBé moté gwow dpa ofuw wai ody oftwg Exew b 18 f. — &AL ob
% ye yvhowd olév Zomv Gtav 1, oddemdnete petéfalev, &AL aist aAydede mepl wh-
6, wal oty & dvdynng 16 &odpevev YAurD towdiov. . ... . TO.. Gvayxaiov GO
EvBéyetan GAAmg xal GAdwg Exew, ot &l w Eouv &f dvdywng, oy Efet oftw e
wul ody ofitwg b 23—30.

2) ..elmep Eow o adodyréy pévev, d. h. in diesem Zusammenbang: wenn
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keine beseelten Wesen vorhanden wiren, da es dann auch kein
Wahrnehmen geben wiirde. So richtig nun die letzte Bemerk-
ung ist, da die sinnlichen Wahrnehmungen lediglich Affektionen
eines empfindenden Wesens sind, so absurd ist es anzunehmen, dass
auch die Substrate, welche die Wahrnehmung bewirken, ohne sinn-
liche Wahrnehmung nicht existieren; denn die Wahrnehmung hat
nie sich selbst zum Gegenstand, sie setzt vielmehr etwas anderes,
ausser ihr Liegendes voraus, das frither sein muss, als sie selbst,
so gewiss das Bewegende von Nafur frither ist, als das Bewegt-
werdende !). — Wird jedoch der ganzen Argumentation des Aristo-
teles die immer wiederkehrende zweifelnde Frage entgegengehalten:
wie sich denn entscheiden lasse, wer gesund sei, wer iiber jeden
Gegenstand richtig urteile, so ist in dieser Hinsicht nur zu be-
merken, dass die Frage auf derselben Linie liegt, wie der Zweifel,
ob wir im gegenwirtigen Augenblick schlafen oder wachen. Das
Motiv aber, das ihr zu Grunde liegh, ist kein anderes als das Be-
streben, fiir alles einen Grund, ein Princip, einen Beweis zu suchen,
ein Bestreben, das allein sehon durch die Erwigung, dass das Princip
eines Beweises nicht wieder Gegenstand eines Beweises sein kann,
widerlegt wird ?) (¢. 5, 1009a 38 —c. 6. 1011a 13).

Wem es um die Wahrheit zu thun ist, der wird sich nun zu-
frieden geben. Anders diejenigen, die allein um des Wort-
kampfes willen disputieren und dialektisch be-
zwungen werden wollen. Sieht man davon ab, dass es sich
diesen Gegnern gegeniiber um eine eigentliche Widerlegung gar nicht
handeln kann, so ist darauf hinzuweisen, dass die Theorie, welche
alles, was wahr scheint, fiir wahr hilt, zuletzt alles zu einem
bloss Relativen macht, da das Scheinende stets ein Wesen voraus-
setzb, dem es scheint. Wollen sich darum die Verteidiger derselben

wirklich (real) allein das ist, was sinnlich wahrnehmbar ist, und zwar sofern
es wahrnehmbar ist. Die im Text gegebene Fassung ist der priicise Ausdruck
dieses Gedankens.

1) 1010 80—1011a 2. 8hwg — ¢H3Ev Furaw,

2) ¢. 6. 1011 a 3—13, Die Ansicht, welche in diesem Abschnitt widerlegt
wird, wird allerdings (nach a4) auch von denen geteilt, denen es nicht um
die Wahrheit, sondern nur um den Wortkampf zu thun ist. Die Widerlegung
aber vichtet sich (cf. a 14) nur gegen die, die im Ernst von der bekimpften
Ansicht iiberzengt sind,
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nicht sofort in Widerspriiche verwickeln, so miissen sie ihren Satz
sorgfiltig formulieren: Wahr ist nicht ttberhaupt das Scheinende,
sondern wahr ist das Scheinende fiir den, dem es scheint, und
in der Zeit, in der, ferner der Beziehung , nach der, und der Art
und Weise, wie es erscheint '), Wird so alles zu einem Relativen,
existiert also alles nur in der Beziehung zu einer Meinung und
Wahrnehmung, so folgt daraus, dass iiberhaupt nichts geworden ist,
noch sein wird, wenn es nicht vorher jemand gemeint hat; sobald
man ein wirkliches Gewordensein oder sein werden anerkennt, so
kann man die Theorie, dass alles nur in Beziehung zu einer Mei-
nung existiere, nicht mehr vollstiindig durchfithren. Die Lehre lisst
sich denn auch durch die Thatsache widerlegen, dass es etwas ab-
solut Seiendes geben muss. Ein solches muss jedenfalls der mei-
nende Mensch sein. Nach der gegnerischen Theorie aber milsste
auch dieser seine Existenz lediglich in der Beziehung auf ein Mei-
nendes haben ; er wiire wirklich nur als Gemeintes (Mensch und das
(Gemeinte wiiren in Beziehung auf das Meinende dasselbe); Mensch
wire also nicht das Meinende, sondern das Gemeinte. Dann wiirde
es {iberhaupt kein Meinendes geben. Damit jedoch wiire der Lehve
der Gegner das Fundament genommen *). Uebrigens ergibt sich aus
derselben noch cine andere Absurditit. Wiirde alles nur in der Be-
ziehung zu einem Meinenden existieren, so miisste das Meinende sein
Sein in der Beziehung zu der Art nach unendlich Verschiedenem
haben. Da nun aber das Einheitliche jedenfalls in der Beziehung zu
einem KEinheitlichen oder wenigstens einem bestimmt Umgrenzten
seine Existenz haben miisste, so kénnte der Meinende kein Einheit-
liches sein. Das jedoch ist undenkbar?®). (c. 6. 1011 a 15—b 12)

Nachdem Aristoteles so auch die erkenntnistheoretischen und
metaphysischen Grundanschauungen, auf welchen die Leugnung des

1) 1011a 22 f.: ... od 16 gowdpeviyv omv, &Add & powvéievoy § paivetal
ol Bte gaiveton wed § xet &g of. die nihere Ausfilhrung iiber diese Formu-
lierung 1011a 24—b 3.

2) b 9—11: mpd¢ 8% 1t Bofdlov =l tadtd dvipumog xab 1o Zofalipevov, odx
gotan Gvdgonog 1o Sofdlov, dANL o ZoEaldpzveyv.

3) b 11 f el & énactov Zoton mpdg 1 Bofalov, mpodg dmsipe Eota TH elder
5 Boalov (mpb¢ dmewper lese ich mit A, Alex., Bonitz, Christ gegen E und
Bekker) und vgl. dazu die einleitenden Worte b 7—9: &u =i 2v, mpdg 2v 7 mpég
dptapévov xal el u. s, f.
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Princips vom Widerspruch beruht, widerlegt hat, ist der elench-

tische Beweisgang erst definitiv abgeschlossen ).

II. Der Satz des ausgeschlossenen Dritten.

1) An die Erbrterung des Princips vom Widerspruch schliesst
Aristoteles die Darlegung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
an. Fr formuliert denselben an der Hauptstelle so: ,es kann auch
zwischen den Gliedern eines contradiktorischen Gegensatzes kein
Mittleres geben, sondern man muss jedes beliebige Pridikat von
einem Subjekt entweder bejahen oder verneinen®?). Sehr himfig aber
greift Aristoteles den einen oder andern Teil dieser umfassenden
Formulierung heraus, um damit das ganze Princip zu bezeichuen.
So begegnet uns nicht selten die kurze Formel: ,Man muss alles
entweder bejahen oder verneinen“ oder ,von allem ist entweder die
Bejahung oder die Verneinung wahr®?), woflr auch der Satz ,alles
muss entweder sein oder nicht sein* eintritt *). Ebenso haufig er-
scheint aunsschliesslich der negative Teil: zwischen den Gliedern eines
contradiktorischen (tegensatzes (Bejahung und Verneinung, bezw.
Sein und Nichtsein) gibt es kein Mittleres ®). Uebrigens sind die

1) Aristoteles selbst gibt zum Schluss eine Disposition der ganzen Unter-
suchung. &u pév olv Pepusotdry S6En maucidyv o pi) elvew dAndelg dpa tdg dvu-
wapdvag gdoag (cap. 3. 1005 b 22—34), nal ¢ avpfaiver 1eig obtw Aéyona (Wi-
derlegnng der Gegner: cap. 4), xal 3k tf oftw Aéyovor (Aunfzeigung — und
Widerlegung — des metaphys. und erkenntnistheoret. Fundaments der Leung-
nung des Princips: cap. b und 6), wcowdte eipioto 1011 b 13—15. Ueber die
daran sich anschliessende Evorterung ist das Notige bereits S.45 Anm. 2 bemerkt,

2) cap. 7. 1011 b 23 f.: @Ak pipy 0082 petafd dvugdozwg dvdéyetan slvan od-
Fév, GAL avdywn ¥ qaver ¥ Gmogdvor Ev wad Evdg GTiobv.

3) so 1008 a 3 f.: avdyxy gdvar 7 dmogdvan. 1012 b 11: mdy 4 gaver ¥ dro-
gavor Gvaynatov. ebenso Met. B 2. 996 b 20 f. und Anal. post [ 4. 78b 23;
Anal. post 1 1. 7l a 14: dnav j) yiow 7 dmovfoat. ebenso ¢. 11. T7a 22. 30
und ¢. 32. 88b 1. Anal. pr. [ 46. 51 b 82 1 ... naté maviig Evig 4 ydoig
5 dmépacig GAndig. Abnlich top. VI6. 143 b 15f Anal. pr. 1 13. 32a 27 1.
notd mavieg yip %) watdgacts B % emégacis domwv. und Gfter.

4) phys. VI 5. 285 b 15 £.: mav yép dvayxn ¥ slven 7 piy s, de inter-
pret. 9. 18a 35: énuv dviywy Dmdpyew W) pi Omdpysty.

5) so Met. I 4. 1055 b 2: (gi) dvugdoswg 88 pydév o petafd. c 7. 1057 a
83: tdv & dviwepdvov gvupdoswg pev odx Eamt petafh. phys. V 3. 227a 9
dvupdoewg obdiv dva péaov. cf. Anal. post I 2. 72a 12—14: avtipacg 38 dvi-
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beiden Teile der Gesamtformel nicht gleichartig: der negative
bringt ein Moment zum Ausdruck , welches den Satz vom Wider-
spruch ergiinzt, ohne denselben in sich einzuschliessen; wihrend
der positive Teil ausser diesem ergiinzenden Moment auch das Ge-
setz vom Widerspruch umfasst. Der Satz vom Widerspruch nim-
lich lisst an sich noch die Moglichkeit offen, dass es ausser Be-
jahung und Verneinung ein Drittes gebe. Dass dem nicht so ist,
wird durch den negativen Teil des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten (der, genau genommen, diesen Namen allein verdient) fest-
gelegt. Aus dem negativen Teil allein liesse sich jedoch der posi-
tive Satz noch nicht entwickeln: wenn es ausser Bejahung und Ver-
neinung , ausser Zukommen und Nichtzukomwen kein Drittes gibt,
so ist damit noch nicht ausgeschlossen, dass Zukommen und Nicht-
zukommen neben einander bestehen, Bejahung und Verneinung zu-
gleich wahr sein kinnen. Diese Moglichkeit aber war durch den
Salz vom Widersproch abgewiesen. So setzt der Grundsatz: ,alles
muss entweder bejaht oder verneint werden®, in welchem sowohl
der Gedanke, dass es zwischen Bejahung und Verneinung kein Mitt-
leres gibt, als auch der andere, dass Bejahung und Verneinung nicht
sugleich wahr sein kinnen, enthalten ist, das Gesetz vom Wider-
spruch voraus, wihrend Aristoteles keinen Versuch macht noch ma-
chen kann, den negativen Teil des Princips vom ausgeschl. Dritten
aus dem Satz des Widerspruchs abzuleiten ').

Yeaig, T obx Eom uetafh xad abriv. pépov 8 dvuipdoswg T piv T MaTd Twog
natapacg, T 38 Tl &né TWog AmSPAdG.

1) Die Stelle, wo die beiden Gesetze des Widerspruchs und des ausge-
schlossenen Dritten in ausdriickliche Beziehung zu einander gesetat sind (1008 a
3—7. cf, oben S. 59), besagt lediglich, dass die Leugnung des Satzes vom
Widerspruch die Lengnung des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten zur
notwendigen Consequenz hat, womit natiirlich nicht gegeben ist, dass aus
dem ersten Princip das zweite positiv abgeleitet werden kann. Eine gewisse
Prioiitit kommt immerhin dem Pr. vom W, auch gegeniiber dem negativen
Teil des S. vom ausgeschl. Dritten zu, Aus der Bestreitung des ersteren folgt
mit Notwendigkeit, dass es ein Mittleres zwischen Bejahung und Verneinung,
Sein und Nichtsein gibt; was zugleich b und nicht b ist, ist ein Mittleres
zwischen b und nicht b. Andererseits aber ist, wenn es ein Mittleres gibt,
damit noch nicht gesetzt, dass Bejabung und Verneinung, Sein und Nicht-
sein miissen zusammenbestehen kinnen. Das Mittlere braucht nicht not-
wendig zugleich b und nicht b zu sein. Ks kiinnte ein Mittleres geben, das
b und nicht b gegeniiber villig neutral wiire.
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liessen sich nun unter den Formuliernngen des Satzes vom
Widerspruch zwei Groppen unterscheiden, von denen die eine
die ontologische, die andere die objektiv-logische Fassung des Prin-
cips gab, so sind in der massgebenden Formulierung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten heide Gesichtspunkte verkntipft. Wiihrend
niimlich der erste Teil derselben ein reales Gesetz ausspricht oder
jedenfalls die ontologische Fassung mit einschliesst '), ist der
zweite, positive Teil objektiv-logisch formubiert. Immerhin finden
sich fir heide Teile sowohl objektiv-logische als ontologische Fas-
sungen ®). Und wenn der positive Teil gewdhnlich nicht in onto-
logischer, sondern objektiv-logischer Formulierung anftritt, so ist
das zufillig und kann nach dem, was tiber die verschiedenen Formeln
fir den Satz vom Widerspruch gesagt wurde, zu keinem Bedenken
Anlass geben: das objektiv-logische Gesetz hat ja im realen Gesetz
sein Urbild und seinen Geltungsgrund. Dass wirklich auch der Satsz
vom ansgeschl. Dritten in erster Linie als ontologisches Gesetz ge-
dacht ist, ergibt sich dbrigens mit wiinschenswerter Deutlichkeit aus
den nachfolgenden Argumenten, namentlich aber ans der in diesem
Zusammenhang sich findenden Bemerkung, die Verneinung eines
Pradikats von einem Subjekt sei das Absprechen eines Seins, Ver-
neinung sei das Nichtsein %).

Zu der urspriinglichen (ontologischen bezw. objektiv-logischen)
Fassung kommen auch hier wieder gewisse Folgesitze, welche
auf subjektiv-logischem Gebiet liegen. 1) Es ist unmdglich, dass
die beiden Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes, Bejahung
und Verneinung, zugleich falsch seien, oder kirzer: es ist unmig-
lich, dass alles falsch sei®). 2) Jede Aussage (ob nun Bejahung

1) vgl. in demselben Cap. 7. 1011 b 30 und 1012 a 26, wo elvai 1 petafi g
svugdoswg zweifellos in ontologischem Sinn verwendet ist. s. iibrigens auch
die Stellen S, 73 Anm. 5. cf. zu dviigxcg im realen Sinn die von Prantl
S. 152 Anm. 215 angefithrten Stellen aus der Pbysik. — Das Neben- und
Durcheinander der objektiv-logischen und ontologischen Fassung tritt beson-
ders auch in dem Satz 10122 13—15: makw y&p Eotwr — &hAn hervor.

2) 5. 8. 73 Apm. 3 -5,

3) 1012a 15—17: &n érov Epopévon el Asvwdv Zotwv eimy u ob, od8Ev dAdo
Gromépoansy 7 th sl dmépastg 35 o pd) elvan. — amomégarsy lese ich it
Christ statt des in codd. At und K sich findenden dnomégunev.

4) ¢, 8 1012 b 12 adivatov apgétepa (pdver und amogpaves) $endi elva
b 10: &divatov mdvia Qeudi) elvor.
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oder Verneinung) muss entweder wahr oder falsch sein ').  Aristo-
teles leitet in der That beide Sitze — direkt allerdings nur den
ersten — aus dem objektiv-logischen Princip ab: wenn man not-
wendig alles entweder bejahen oder verneinen muss (d. h. aber:
wenn von allem notwendig entweder die Bejahung oder die Ver-
neinang wahr ist), so kann unmiglich beides falsch sein; denn nur
das eine Glied des Gegensatzes ist falsch. So wird aus dem Ver-
hiiltnis von Wahrheit und Falschheit unmittelbar deduciert, dass,
wenn das eine Glied eines contradiktorischen (regensatzes wahr ist,
eben damit das andere falsch ist, dass aber — und zwar zufolge
dieser Beziehungen von wahr und falsch — nicht beide Glieder zu-
gleich falsch sein konnen ?). Stringent ist der Beweis offenbar nur
unter der Voraussetzung, dass Wahrheit und Falschheit selbst einen
contradiktorischen Gegensatz bilden. Und in der That schliesst Ari-
stoteles die Mdglichkeit, dass es neben Wahrheit und Falschheit
noch ein Drittes geben kinne, ohne weiteres durch die Bemerkung
aus, dass der Definition des Begriffes Falschheit zufolge die Falschheit
Verneinung des Wahren sei (wihrend Wahrheit die Bejahung des
Wahren ist), dass also Wahrheit und Falschheit im contradiktori-
schen Gegensatz stehen. Muss nun von einem solchen Gegensatz
stets das eine Glied gelten — das besagt das objektive Princip des
ausgeschlossenen Dritten —, so kann auch nicht beides (das Wahre
und das Falsche) falsch sein?®). Aristoteles will aber von hier aus

1) de interpr. 9, 18a 34, 37 .. ndox xatdpuag xzt andpuog aiqig 4
Peudiig. cf. 28 f.1 dvdyxy iy netdgao § Tiv éndgacy dAnte ) devdi elvad

2) Met. I' 8. 1012b 11 f: Ew el mév % gdver % dmoodvar dvayxaiov, &3H-
vatov apoétspn Qeudd) elver ddrspov yap pépog g aviipdoeng (eiddg o,

3) a. a. 0. b7—11: ... & dpopod Sxdextéov Aafidvia (so AV) i onpeiver
5 Qebdog % 15 dhndég. el B pndiv dide H 0 dhndig [pdvar §] dmopdver dedég
Zowy, (Christ, dem ich beistimme, hilt die Worte gdvor % fiir eine Interpo-
lation. Dann gibt der Satz eine Definition des Begriffs Falschheit. [n der
That war im Vorhergehenden gesagt, man solle ausgehen von dem Begriff der
Wahrheit oder der Falschheit. Gewihlt ist der letztere Begriff, der mit Hilfe
des Begriffs der Wahrheit definiert wird. Bonitz will beide Begriffe herein-
ziehen und schligt die Lesart: st 28 py3&v d@Ado #) vdvae 7) drmopdvar 0 @hniig
i ¢edzég Eamv vor. Will man mit Bonitz eine Erklirung beider Begriffe in
dem Satz suchen, so wiirde ich lesen: el 8¢ pn3dv ddho ¥ 10 ddndic pavar 7
dmogdvat To &AndEg %) Leldig onv) adivatov mavtx LsudF slvan  avdyxy vip
g Gvuydoswg tatepev shvan pépov dArndéc. Daran schliesst sich dann der in
der letzten Anmerkung angefiihrte Satz: 2w el nav .. an.
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den Satz beweisen, dass Bejahung und Verneinung nicht zugleich
falsch sein kéunen. Der Uebergang zu demselben ist leicht zu ge-
winnen. Denn die eben entwickelte Gedankenreihe ist thatsichlich
die Ergiinzang des ersten Beweises, der auch in der Aristotelischen
Anordnung erst auf jene, allerdings als selbstindiger Ansatz, folgt.
Sind Wahrheit und Falschheit ein contradiktorischer (tegensatz, so
folgt daraus unmittelbar, dass, wenn das eine Glied eines contra-
diktorischen Gegensatzes wahr ist, das andere falsch ist. Und daraus
ergibt sich, wie gezeigt, der Satz, dass nicht alles falsch sein kann. —
In dieser ganzen Exorterung ist nun aber der zweite der oben fest-
gestellten Folgesitze nicht ausdriicklich herausgehoben; demunge-
achtet schliesst sie doch einen regelrechten Beweis desselben ein.
Wenn nimlich Wahr und Falsch die beiden Glieder eines contra-
diktorischen Glegensatzes sind, von den letzteren aber stets das eine
oder das andere gelten muss, so liegt darin unmittelbar, dass alles
(jede Aussage) entweder wahr oder falsch sein wuss.

Uebrigens hat Aristoteles die Geltung des Satzes vom aunsge-
schlossenen Dritten auch fiir das didiretisch-synthetische Denken,
das Gebiet der subjektiven Evidenz erwiesen. Allein diese
Darlegung ist in dem betreffenden Zusammenhang nicht Selbst-
zweck, sie dient lediglich einem derjenigen Argumente, durch welche
die Gegner zor Anerkennung des Gresetzes vom ausgeschl. Dritten ge-
zwungen werden sollen 7).

2) Das namlich ist die Absicht auch der Beweise, welche
sich an die ['ormulierung dieses Principes anschliessen: sie wollen
50 weunlg wie die Beweise fiir den Satz vom Widerspruch eine posi-
tive Deduktion des Gesetzes oder eine Entfaltung seines vollen Sinnes
geben, sie suchen vielmehr die Theorie, die den Satz vom aus-
geschl. Dritten bestreitet, durch Ableifung absurder Consequenzen
aus derselben zu widerlegen, oder den Gegner von gewissen Con-
sequenzen aus, die sich ans dem Gesetz mit Notwendigkeit er-
geben und die auch er zngesteht, von der Geltung des Princips
selbst zu tiberfihren, So kniipft gleich das erste Argument
an eine offenbar vom Gegner anerkannte, weil landliufige Definition
der Begriffe ,wahr und ,falsch® an: vom Seienden sagen, es sei,

1) 1012 & 2—5 s, tiefer unten S. 79 Anm. 1.
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vom Nichtseienden, es sei nicht, ist wahr; dagegen vom Seienden
sagen, es sei nicht, und vom Nichtseienden, es sei, ist falsch. Dar-
aus folgt, dass diejenige Aussage die Wahrheit treffen oder im
Irrtum sein wird, welche von etwas (einem Seienden oder Nicht-
seienden) behauptet, entweder es sei oder es sei nicht. Wer aber
ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein annimmt, der sagt weder
vom Seienden noch vom Nichtseienden, es sei oder es sei nicht ).
Aristoteles fiihrt den Beweis nicht zu Ende, aber das Fehlende lisst
sich leicht ergiinzen. Der ganzen Erorterung liegt die subjektiv-
logische Voraussetzung zu Grund, dass es ausser Wahrheit und
Falschheit ein Drittes nicht gebe, dass die in diesen beiden Be-
griffen liegenden logischen Massstiibe schlechterdings an alle Aus-
sagen angelegt werden miissen, dass also alle Urteile entweder wahr oder
falsch seien — eine Voraussetzung, die Aristoteles nicht ausdriick-
lich ausspricht, auf deren Zugestindnis seitens des Gegners er aber
zu rechnen scheint. Besagen nun aber sowohl die wahren als die
falschen Urteile von allem, entweder es sei, oder es sei nicht, so er-
gibt sich, dass ein Urteil, welches ein Mittleres zwischen Sein und
Nichtsein annimmt und demgemiiss weder ein Sein noch ein Nicht-
sein aussagt, weder wahr noch falsch und darum (subjektiv) logisch
unmdglich ist. 8o muss der Gegner zuniichst anerkennen, dass wahre
und falsche, also (der Voraussetzung zufolge, dass die wahren und
falschen Aussagen den ganzen Umfang der miglichen Urteile er-
schopfen) alle Aussagen stets von etwas entweder ein Sein oder ein
Nichtsein behaupten. Daraus folgt aber sofort, dass alle wuahren
Urteile entweder das Sein oder aber das Nichtsein von etwas aus-
sprechen miissen, Und damit ist die objektiv-logische Fassung un-
seres Princips erreicht, der zufolge alles (jedes wahre Urteil) ent-
weder eine Bejahung oder eine Verneinung sein muss. Dieselbe
fuhrt aber unmittelbar auch zum ontologischen Gesetz selbst, un
dem Satze, dass es zwischen Sein und Nichtsein kein Mittleres gebe,
dass alles entweder sei oder nicht sei. So ist der Gegner zur An-

1) &7hov 8% mpéitov piv dptcapdvatg Tl 6 @Andeg nat eddog 10 pév
vap Adyswv 16 Bv pi) elver ) w0 pi Bv clvar deddog, 5 88 T Gv el wal 1 py
Bv phy shvae alnibéc: Gote %ol 6 Adyov elvan 7 pi) @Anihedos 5 dehostar: @Ad’ site
w ov Aéyetae pi) elvan 7 elvar obte w8 pij év.  of. zu dieser Stelle Bonitz S. 212
und Sigwart, Logik?® I 5. 197 Anm.
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nahme der von ihm bestrittenen Geltung des Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten gebracht. — Verwandt ist das dritte Argu-
ment Dasselbe nimmt zum Ausgangspunkt die Definition der Be-
griffe dandedery und Jeddeodat, d. h. die genane Bestimmung derx-
jenigen Denkthitigkeiten, durch welche Wahres oder Falsches fest-
gestellt, produciert wird. Die Thitigkeit, der Wahrheit oder Falschheit
entspringt, ist nimlich stets eine so oder so beschaffene, immer aber
entweder bejahende oder verneinende Synthese. Daraus folgt, dass
das synthetische Denken (8tdvoix) seinen (egenstand — und zu dem,
was Gegenstand desselben werden kann, gehort auch das durch den
valg intuitiv Erfasste — stets entweder bejaht oder verneint. So
ist die Geltung unseres Gesetzes fiir die nrteilende Denk-
funktion in ihrer concreten psychologischen Hr-
scheinung erwiesen !). Auch dieser Beweis beruht anf der Vor-
aussetzung, dass alle Urteile entweder wahr oder falsch seien; aber
er geht sofort auf die Bewegung des Denkens zuriick. durch welche
die logischen Verhiltnisse, an die die Massstibe der Wahrheit und
Falschheit allein im strengen Sinn angelegt werden, psychologisch
hergestellt werden: das synthetische, diskursive Denken vertihrt not-
wendig entweder bejahend oder verneinend. Diese Thatsache aber —
so miissen wir den Beweis ergiinzen — nétigt den Gegner, die
psychologische Unmioglichkeit seiner eigenen Theorie zuzugestehen.
Riumt er jedoch ein, dass alle Urteile entweder bejahend oder ver-
neinend sein miissen, so wird er von hier aus leicht auch zur An-
erkennung des objektiv-logischen und ontologischen Princips selbst
zu fiihren sein.

Der zweite Beweis ') kniipft an den Begriff der Verdn-
derung an und zeigt, dass die Bestreitung des Satzes vom aunsge-
schlossenen Dritten die Thatsache der Veriinderung in der Welt

1) 1012 a 2—5. &un wov 0 Awventey wat voney § Bulvowx 7 watdgnow 7
anégmowv: odte § Ef Gptoped Bihov ftav &AM dehy ¥ Leblsrtar, Etuv piv
M2l oy glow %) dmogdiow, Ghndeder, &tav 82 08l deddetat. Aus der im Text
gegebenen Darstellung geht hervor, dass Bonitz nicht im Recht ist, wenn er
8. 213 iiber dieses 3. Argument sagt: Ratiocinatio, et ipsa ducta e notione
veritatis, vix differt ab argumento primo.

1) 1011b 29-1012 a 1: Zv Frow w0 petwdd — oy dpdzoe el piv oltwg in 32
richtet sich auf den 2. Fall (Annahme eines negativen Mittleren), wiihrend
der Satz sl 3" Zou petali 35 die Annahme eines positiven Mittleren im Auge hat.
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vollig unerklirlich macht. Nimmt man nimlich ein Mittleres zwi-
schen Sein und Nichtsein an, so kann das Mittlere in doppelter
Weise gedacht werden: entweder als ein Positives, wie Grau ein
Mittleres zwischen Schwarz und Weiss ist, oder ais ein Negatives,
wie z. B. dasjenige, was weder Pferd noch Mensch ist. Ent-
scheidet man sich fiir das letstere, so ist die Veriinderung schlech-
terdings undenkbar. Veriinderung nimlich ist stets eine Entwick-
lung von Nichtseiendem zu Seiendem, z. B. von Nichtgutem zun
Gutem oder von Gutem zu Nichtgutem, ein Uebergang von einem
(lied eines contradiktorischen Gregensatzes zum anderen oder aber
von dem einen Extrem eines contriiren durch das positive Mittlere
(mit welchem stets die Negation der Extreme gegeben ist) hindurch
zam anderen Extrem, bezw. von dem Mittleren zu einem der Ex-
treme und umgekehrt?). Ist nun die uns in der wirklichen Welt
entgegentretende Verinderung stets eine Bewegung zwischen Sein
und Nichtsein, so kunn es ein Mittleres zwischen Sein und Nicht-
sein, das weder sein noch nicht sein wiirde, nicht geben. Auf das-
selbe Resultat fiihrt uns iibrigens die Annahme eines positiven Mitt-
leren. Aunch diese Anschauung miisste wieder ein Werden nachweisen,
in dem z B. ein Weisses nicht aus Nichtweissem hervorgehen wiirde;
ein Werden, wie es nirgends wahrnehmbar ist. So weist die in der
Sinnenwelt zur Erscheinung kommende Veriinderung in jedem Fall
darauf hin, dass es zwischen Sein und Nichtsein ein Mittleres nichg
gibt; und die gegnerische Theorie, welche unser Princip bestreitet,
ist damit auf ontologischem Boden widerlegt.

Die Argumente 4—6*) ziehen noch eine Reihe absurder Con-
sequenzen aus der Leugnung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten.
Stellt man sich im Krnst aof diesen Standpunkt, so muss man z wi-
schen allen contradiktorischen Gegensiitzen ein Mittleres an-
nehmen. Das hitte aber im (objektiv) logischen Gebiet die Folge,
dass es iiberhaupt weder eine wahre noch eine nicht wahre Aussage
geben wiirde. Auf realem Boden wiirde sich die schon berithrte

1) Das ist die Erklirang des Satzes: ob ydp dom petafod) did’ ¥ =ig &
gvTikeipeve %ol petagd,

2) 10124 5—15 Eu mepk mdomg — &ALy, Der daran sich ansehliessende
Satz &w &tav — I5 t5 pi elvew ist mehr eine gelegentliche Bemerkung als ein
Beweis cf. 8. 75 Anm. 3.
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Consequenz ergeben, dass durchweg neben Seiendem und Nicht-
seiendem ein Drittes und neben Entstehen und Vergehen eine wei-
tere Art der Verindernng angenommen werden misste. Muss es
aber iiberall ein Mittleres geben, so muss das auch in den Gat-
tungen der Fall sein, in welchen die Verneinung den
contriren Gegensatz mit sich bringt: im Reich der Zahlen
z. B. miissten auch solche anzutreffen sein, welche weder gerade noch
ungerade wiaren. Dass das absurd ist, zeigt schon die Definition
der geraden und ungeraden Zahl. Endlich aber wiirde die Lehre der
(Gegner einen regressus in infinitum notwendig machen. Man
miisste nimlich nicht bloss das Anderthalbfache des Seienden an-
nehmen, wie man thut, wenn man einfach ein Mittleres zwischen
Seiendem und Nichtselendem annimmt. Zwischen dem so gewon-
nenen Mittleren ecinerseits und dem Seienden, bezw. Nichtselenden
andererseits liesse sich wiederum je ein Mittleres einschieben u.s. f.

Wie iibrigens die Leugnung des Gesetzes vom Widerspruch zu
dem Satz fiubrt, dass alles wahr sei, so ergibt sich aus der Annahme
eines Mittleren zwischen den beiden Gliedern eines contradiktorischen
(regensatzes die Consequenz, dass alles falsch ist. Wird z. B. Gut
und Nicht-gut gemischt, so ist die Mischung weder gut noch nicht
gut. Dann ist weder Bejahung noch Verneinung wahr, also beides
falsch '). Wie Aristoteles von hier aus zu der Verallgemeinerung
komwt, dass von der gegnerischen Theorie aus alles falsch,
eine Wahrheit iberhaupt nicht méglich sei, ist leicht
festzustellen. Das Sein wird dadurch, dass sein contradiktorisches
(egentheil nicht ist, ein bestimmtes, eigentliches Sein. Und das
wahre Urteil, das Abbild des Realen wird dadurch, dass das andere
Glied des contradiktorischen Gegensatzes nicht wabr ist, im vollen
Sinn wahr, Nimmt man also ein Mittleres zwischen den beiden Gliedern
eines solchen Gegensatzes an, so gibt es kein eigentliches Sein und
keine Wahrheit mehr. Nun ist der Satz, dass alles falsch sei, schon

1) 1012 a 24—28. Die bekampfte Ansicht wird hier als die des Anaxa-
goras eingefithrt, wie andererseits die Leugnung des Satzes vom Widerspruch
als Heraklits Lehre bezeichnet wird: Zewxz & & pév "Hpaxdelton Adyeg Aédywv
myte elvar wad i) elvan, Gmeves b mosiv, 6 8 "AvaEaydpon elval w petadd
e avniptoeng, wave $eudic Etwv yap poyhi, oOT dyadiv odt obun Gyadiv B
pMypo, ®ot oddiv elnelv dindis.

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil, 6
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an sich absurd; allein es liisst sich anch zeigen, dass derselbe that-
sichlich undurchfithrbarist. Sagt der Gegner, alles sei falsch,
so muss er auch seine eigene Aussage fiir falsch erkliiren. Nimmt
er aber diese aus, so hat er damit im Grund schon eine unendliche
Reihe falscher Urteile gesetzt: das Urteil, welches besagt, sein Ur-
teil sei wahr, ist wiederum wahr u s. f. ).

Avistoteles untersucht nun auch hier wieder die Motive?),
denen die Bestreitung unseres Princips entsprungen sein kinnte, und
er meint, ein Teil der Gegner sei durch Erfahrungen im dialekti-
schen Wortkampf auf diese Lehre gefithrt worden: unfihig, eristische
Schlussfolgerungen, welche die beiden Glieder eines contradiktorischen
(tegensatzes verneinten, aufzulosen, erkannten sie, der eristischen Be-
weisfithrung sich beugend, das durch dieselbe Erschlossene als wahr
an; das gab den Anlass zur Annahme eines Dritten neben Bejahung
und Verneinung, das weder Bejahung mnoch Verneinung ist ®).
Beim anderen Teil der Gegner aber war wiederum das Bestreben,
fiir alles einen Grund, einen Beweis zu suchen, ausschlaggebend.

In beiden Fillen hat die Widerlegung von einem defi-
nitorischen Satz auszugehen, von derjenigen Definition niim-
lich, die sich ergibt, sobald der Gegner (etwas sagt und dadurch) sich
genitigt sieht, etwas zu bezeichnen. Der Begriff, dessen Zeichen
das Wort ist, wird zur Definition, dadurch, dass jener von diesem
ansgesagt wird ). Das Argument, das damit angedeutet ist,
entspricht genau dem ersten der fiir das Princip des Widerspruchs
gefilhrten Beweise. Titte Aristoteles die Absicht, auch die Gegner
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ausfiihrlich und regelrecht
zu widerlegen, so miissten sich an diesen Beweis die bereits erdr-
terten Argumente anschliessen. Dieselben sind nimlich den Aus-

1) . 10121 17—82: & 3 mdvem Leudd) (se. Aéywv) wal abthbg Eavtév. &y 3°
Bap@vtar & pEv .. .., & 3% thv adtdg abtel b¢ ob deudic, odZEy ftov Amelpong
ouplaivar abtoig aitelobar Adyong . . . deuBelg: & yap Aéywv tév @AndT Adyov alnd¥
ghnirig, tobto &' elg dmetpov Padieitot.

2) 1012a 17—21: &iddode 27 dviog — of 88 &ud & mdviwy Lnuslv Adyov.

3) Damit glaube iech den Sinn der Stelle 17—20: &AiAvde & &vicg abty
N ScEe Momep wal GAdmt @V mapadifwye &tav vap Adsty pi) Shveviar Adyeug piane-
nohg, &vdivieg T Adyw odppuay lndig elva o cvldoywodév. richtig getroffen zu
haben. Bonitz S. 215 weist mit Recht die Erklirang Alexanders ab, olne
aber an deren Stelle eine andere setzen zn kinnen.

4) 1012 a 21—24. Die Stelle ist oben S. 48 Anm 1 angefiilirt.
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fithrungen vollig gleichartig, welche dem ersien Beweisgang filr den
Satz vom Widerspruch angefiigt sind.

II1. Bedeutung und Anwendungsgebiet der beiden Gesetze.

1) Hat Aristoteles wirklich die beiden Gesetze als
zwel von einander vevschiedene Principien gedacht?
Man hat diese Frage schon verneint und die beiden Sitze im Grund
nur als verschiedene Formulierungen eines und desselben Princips
aufgefasst ). Dem steht aber die unbestreitbare Thatsache ent-
gegen, dass die beiden Gesetze villig gesondert, und zwar in parallel
gedachten Gedankengiingen, behandelt sind, wie sie auch sonst ne-
ben einander gestellt werden?). Entscheidend jedoch ist ein innerer
Grund: das zweite Gesetz enthélt, wie sich gezeigt hat (3. 74), ein
Moment, das im Satz vow Widersprach an sich noch nicht liegt;
withrend das letatere lediglich ausspricht, dass ein Pridikat einem
Subjekt nicht zugleich zukommen und nicht zukommen (beigelegt
und abgesprochen werden) knne, und so die Miglichkeit eines Dritten
neben Zukommen und Nichtzukommen (beigelegt und abgesprochen
werden) noch offen liisst, schliesst das andere Princip auch diese
Maglichkeit aus und bestimmt, dass es zwischen Sein und Nicht-
sein, zwischen Bejabung und Verneinung ein Mittleres nicht gebe.
So macht deun Aristoteles auch keinen Versuch, den Satz vom aus-
geschlossenen Dritten aus dem Gesetz des Widerspruchs abzuleiten.
Und es wire verfehlt, bei ithm eine solche Deduktion zu suchen.
Die gewdhnliche Ableitung , die sich anf den Satz ,duplex negatio
affirmat* stiitzt - einen Satz, der iibrigens seinerseits dem Princip
vom Widerspruch gegeniiber selbstindig ist — wiire von Aristoteles
schwerlich anerkannt worden: die Negation der Negation ist ein
rein logisches Verhiltnis; das Aristotelische Princip aber ist in
erster Linie ein Gesetz des Seins. So wenig jedoch der negative
Teil des zweiten Princips, demznfolge es zwischen Sein und Nicht-
sein, zwischen Bejahung und Verneinung kein Mittleres gibt, aus
dem Satz vom Widerspruch deduciert werden kann, so unzweifel-

1) So Prantl 8. 135. Kampe 3. 227. Haas S, 13,
2) vgl 996 b 29 f.; 77 o 10. 22. 30.
6 *
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haft ist es auf der anderen Seite, dass die positive Formel: ,alles
muss entweder sein oder nicht sein (bejaht oder verneint werden)®
den letzteren voraussetzt und einschliesst. Und so notwendig die
Ergiinzung ist, welche das negative Moment im zweiten Princip dem
ersten beifiigt, so entschieden muss anerkaunnt werden, dass der Satz
vom ausgeschlossenen Dritten in seiner positiven Fassung dem (ie-
setz des Widerspruchs gegeniiber eine sekundire Stellung einnimmt.

2) Die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Drit-
ten haben die Aufgabe, das Verhiltnis von Sein und Nicht-
sein zu bestimmen und so das innerste Wesen des Seins nach einer
Seite hin zu enthiillen, zugleich aber auch den Charakter des Nicht-
seins und die reale Bedeutung der Negation zu beleuchten. Durch
den Gegensatz zum Nichtsein erhiilt das Sein erst seinen vollen Sinn:
Wiirde Sein und Nichtsein zusammenbestehen konnen oder wiirde
es zwischen Sein und Nichtsein ein Mittleres geben, so wiire damit
das eigentliche Sein in seinem Wesen aunfgehoben. Dieser Auffas-
sung der beiden Gesetze scheint nun freilich die Gestalt, die Ari-
stoteles ihnen gegeben hat, nicht zu entsprechen: sie scheinen
lediglich auf das Verhiltnis von Ding und Merkmal (Eigenschaft)
gerichtet zu sein®). Allein behalten wir im Auge: Sein ist fiir
Aristoteles stets ein Zusammensein, Nichtsein ein Getrenntsein ?).
So ist denn, wie sich im Verlauf der Untersuchung zeigen wird,
einerseits das Sein, das als Copula fungiert, identisch mit dem Sein
in der Bedeutung ,existieren“; auf der andern Seite aber ist auch
das reale Sein der Dinge als ein Zusammensein zu betrachten, als
das Zusammensein der Dinge mit einer Bestimmung, einem Begriff,
dessen Inhalt sich mit unserem Begriff der Existenz decken muss,
bei Aristoteles aber als eine Beziehung auf die Kategorie des in-
dividuell Substantiellen zu denken sein wird?). Sollen also unsere
Principien das Verhiiltnis von Sein und Nichtsein regeln, so ist
damit als ihre Aufgabe bezeichnet: das Verhdltnis des realen Zu-
sammenseins und des realen Getrenntsemns, d. h. aber des Seins und

1) vgl. die fundamentale Formulierung des Satzes vom Widerspruch. Auch
die kiirzeren Formeln: es ist unmioglich, dass etwas zugleich sei und nicht
sei, zwischen Sein und Nichtsein gibt es kein Mittleres u. s w. haben in
erster Linie das Sein des Priidikats am realen Subjekt im Auge.

2) Met. ® 1051 b 11—13. s 8. 17 Anm. 3,

3) s. dazu unten 3. Abschn, L
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des Nichtseins des Merkmals, bezw. des Accidens am Objekt zu be-
stimmen. So bestitigt sich, dass die Gesetze des Widerspruchs und
des ausgeschlossenen Dritten ontologische im eminenten Sinne des
Worts sind : sie betreffen das Seiende als Seiendes und werden darum
mit vollem Recht als Gegenstiinde der ersten Philosophie hehandelt ).
Da nun aber das wahre Denken das adiquate Abbild des Seins ist,
da ferner das reale Zusammen- und Getrenntsein im Denken als be-
jahendes bezw. verneinendes Urteil erscheint, so regeln die beiden
Principien zugleich das Verhiltnis des bejahenden zum verneinenden
Urteil; sie belenchten den Smn der Bejahung und Verneinung und
bestimmen damit auch das logische Wesen der Negation. So werden
die Gesetze des Seins zu Gesetzen des Wahrseins, des im
Denken liegenden Wahrheitsgehalts. Das hat fiir sie eine weitere,
bedeutsame Folge. Die Wahrheit ist ein normativer Begriff, sie
enthilt einen Massstab, an welchem die Erzeugnisse des Denkens
gemessen werden. Dem entsprechend werden die Principien des
Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten , die im Gebiet des
Seins Naturgesetze waren, nun zu normativen, sie werden
Kriterien zur Feststellung der Wahrheit.

Aus den ontologischen und objektiv-logischen Principien hab
Aristoteles weiterhin eine Reihe anderer Sitze abgeleitet.
Zuniichst hat sich aus dem Princip des Widerspruchs eine Regel er-
geben, welche das Verhiltnis der contrir entgegengesetaten Pradi-
kate eines Dings betrifft. Wichtiger sind die Folgerungen, die
sich aus den Principien fiir die Feststellung der Beziehungen von
Wabrheit und Falschheit ziehen liessen. Diese fithren uns schon
in das Gebiet des Subjektiv-logischen hiniiber, dessen Ge-
setze nicht mehr im Realen ihr Urbild haben. Gebt man nidmlich
von der Voraussetzung aus, dass Falschheit nichts anderes ist als
Nichtiibereinstimmung des Gedachten mit dem Wirklichen, dass also
das Falsche stets das (nur im Denken wirkliche) contradikiorische
(egenteil des Wuhren ist, so lassen sich aus der objektiv-logischen
Iassung unserer Principien leicht folgende Siitze deducieren: ,Von

1) vgl. dazn Met. I'3. 1005 2 21 ff. guvepiv 8% & judg 12 wal g 1ed gulo-
abway xal f) mepl tobtwy (gemeint sind die Axiome, zu welchen auch unsere
beiden Principien gehéren) 2ot oxédig’ dmaoe yap Hrdpyet Tolg odov, ... ...

=

wd dvtog datlv % év. cf. b 10,
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zwel contradiktorisch entgegengesetzten Urteilen muss notwendig
eines falsch sein“, und damit aufs innigste zusammenhiingend : ,ein
und dasselbe Urteil kann nicht zugleich wahr und falsch sein®;
ferner: ,Bejahung und Verneinung konnen nicht zugleich falsch sein®,
und: ,ein Urteil muss entweder wahr oder falsch sein“?). — Aber
die Gilltigkeit der Gresetze reicht noch weiter zuriick: in die Sphire
der das Moment des subjektiven Ueberzeugtseins einschliessenden
synthetischen Urteilsfunktion, aus der wahre und falsche Urteile
hervorgehen. Aus den ontologischen Principien folgt die psych o-
logische Unmoglichkeit der Bestreitung ihrer
Giltigkeit. Was also schon die unmittelbare Betrachtung der
lebendigen Denkthitigkeit ergibt, das lisst sich regelrecht beweisen :
dass die subjektiven Annahmen, Bejahung und Verneinung seien zu-
gleich wahr, ferner es gebe ein Mittleres zwischen beiden u. s. f.
(auch die subjektiv-logischen Sitze kommen in Betracht) psycho-
logisch undurchfithrbar sind ). So ist das psychologische Geset
gewonnen , dem zufolge das Denken stets entweder bejahen oder
verneinen (entweder Bejahung oder Verneinung annehmen) und jedes
zu vollziehende oder vollzogene Urteil entweder fiir wahr oder fiir
falsch halten muss ?).

Die Principien des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten
liegen also ihrer urspriinglichen Bedeutung nach auf dem Gebiet
des Realen, sie sind in primiirer Weise Gesetze des Seins; allein
dem Aristotelischen Wahrheitsbegriff zufolge ist damit sofort auch
ihre objektiv-logische Geltung gegeben. Die subjektiv-logischen Sitze
aber und endlich das psychologische Gesetz, das die Geltung der
Principien auf dem Boden der subjektiven Annahme ausspricht, sind
aus den ontologischen, objektiv-logischen Gesetzen abgeleitet. Dar-
nach entscheidet sich die alte Streitfrage, ob die beiden Ge-
setze bei Aristoteles urspriinglich metaphysische oder logische seien.
s wird sich nicht festhalten lassen, dass Aristoteles mit dem Prin-
cip des Widerspruchs unmittelbar nur die Natur unseres Denkens

1) cf. zu diesem Abschnitt oben S. 42. 60—62. 75—77. 78 f.

2) Diese Verallgemeinerung ist wohl gestattet, obwohl der Beweis nur fiir
das Princip des Widerspruchs gefiihrt ist.

3) vgl. zu diesem Abschnitt oben S. 43—45. 62—65. 77. 79.
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habe treffen wollen '). Die beiden Gesetze besagen nicht bloss, dass
an den (ersten und unmittelbaren) Urteilen mit Festigkeit und Ueber-
zeugung festgehalten werden milsse, sie wollen nicht lediglich ein
Verhiiltnis im menschlichen Reden und Annehmen regeln, so dass
die objektiven Grundséitze sich erst an die Denkgesetze anschliessen
wiirden, und als der Inhalt der Principien nur die Behauptung der
begrifflichen Festigkeit der Wortbezeichnungen und die darauf sich
griindende Forderung der Eindeutigkeit des Urteilsaktes betrachtet
werden miisste ). Diese Auffassung beruht im Grund auf einer fal-
schen Deutung der Aristotelischen Beweise, namentlich — wie wir
S. 56 f. sahen — des ersten Arguments fitr den Satz vom Wider-
spruch. Dass nun das letztere eine positive Begriindung des Prin-
cips oder eine Entwicklung seines ganzen Inhalts nicht geben will,
dass die von dem Beweis vorausgesetzte Constanz der Worthezeich-
nungen und Begriffe nicht den vollen Sinn desselben erschipft, ist
bereits festgestellt worden. Aber auch die Beweise, welche von den
subjektiv-logischen Sitzen, die den ausschliesslich im Gebiet des
Denkens liegenden Gegensatz von Wahr und Falsch regeln, oder
gar von den psychologischen, die subjektive Denkthitigkeit hestim-
menden Gesetzen auf die objektiv-logischen und ontologischen
Principien zuriickgehen, diirfen, wie gezeigt worden ist, nicht als
wirkliche Dedukfionen angesehen werden: sie sind dialektische Er-
orterungen , welche den Gegner zur Aunfgabe seines eigenen Stand-
punkts und zur Anerkennung der Giltigkeit der objektiven Prin-
cipien veranlassen wollen. Richtig aber ist so viel, dass diese
Principien, wenn sie im Bereich des Denkens und Redens Anwen-
dung finden sollen, feste Wortbezeichnungen und wohlahgegrenzte
Begriffe, bezw. scharfumrissene Vorstellungen voraussetzen ®). Allein
da Aristoteles in den Worten getrene Symbole, Zeichen (adpfoie,

1) Sigwart 1* 8. 184. Zutreffend dagegen ist, was Sigwart 8. 185 Anm.
sagt: »vermdge des Aristotelischen Begriffes der Wahrheit« hiitte (wenn der
objektive Satz nicht gelten wiirde) »auch der logische Grundsatz keine Gel-
tung. Beide Ausdrucksweisen, die subjektive und die objektive, sagen fiir
Aristoteles zuletzt genau dasselbe«.

2) Prantl T 8. 131—135.

3) Das ergibt sich aus den Argumenten, namentlich aus dem ersten Be-
weis fiir den S. vom Widerspr. und den parallelen fiir den S. vom ausgeschl.
Dritten (8. 47 ff. 82), aber anch aus anderen (S. 58. 59 f. 62 f. ef. 5. 80 f.).
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onjeia) der Vorstellungen, in den Vorstellungen Abbilder (bpotdpata)
der Dinge sieht, da er also die Uebereinstimmung von Wort, Be-
griff (Vorstellung) und Sache annimmt '), so kommt fiir ihn alles
darauf an, dass es im Realen etwas Beharrliches und Festbestimmtes
gibt *). Wiire in der wirklichen Welt alles in immerwihrender Ver-
inderung begriffen, so wiirde es keine Wahrheit geben; und liessen
sich die Dinge nicht fest bestimmen und von einander abgrenzen,
so wire alles eins, und damit wiire Denken, wie Reden aufgehoben.
In beiden Fillen nimlich wire auch kein eigentliches Sein mehr
mdglich *).  Nun bietet aber die Wirklichkeit nicht bloss in den
tiber die sublunarische Welt hinausliegenden, unveréinderlichen Sub-
stanzen, nicht bloss in dem Ewigen, metaphysisch Allgemeinen, das
als schipferisches Princip in der Sphire des Veriinderlichen wirkt,
Constantes und Unwandelbares ; auch die individuellen, dem Wechsel
unterworfenen Dinge sind wenigstens relativ beharrlich, wie denn
die Veriinderung selbst ein Seiendes als Ausgangs- und Zielpunkt
voraussetzt. Ebenso heben sich die Objekte nicht bloss des be-
grifflichen Denkens, sondern auch der sinnlichen Wahrnehmung in
bestimmter Weise von einander ab, die letzteren freilich weniger
scharf als die ersteren*), Auf diesen Thatbestand griindet sich zu-
letzt die Moglichkeit, von einem Sein im strengen Sinn zu reden,
und auf ithm beruhen darum anch die Gesetze des Widerspruchs und
des ausgeschlossenen Dritten. Allein Voraussetzungen und
Inhalt der Gesetze sind wohl zu unterscheiden.
Da nun hegrifiliches Denken und sinnliche Wahrnehmung das Wirk-

1) de interpr. 1. 16 a 3—8: Zow piv odv t& v 17 Pwvf tdv &v T4
boyf nadypdiovadbpfode, nui 1 ypupdpeve iy &y T govi. wel donep
ohZE ypdppote mEot T& x0Th, o0BE uvel ol witel Ov pévio tedta ofpela
mphTweg, e mEdrnedjpoacx tig duyxe nxl Ovralra spotd-
pato, mtpdypata Hin wite. Zu den govai gebdren, wie das Folgende
zeigh, auch die isolierten &véputa und frpate, und zu den maddpate tig Quyie
auch die dvsv owvdéoswg x%ai Srampécewg anftretenden vovjposo.  ef. Steinthal,
Gesch, der Sprachw. bei den Griechen und Romern I 8. 185 ff.

2) Das schliesst nicht aus, dass, wie unten nachzuweisen sein wird, in der
Genesis der Aristotelischen Anschauung das Verhiiltnis ein umgekelrtes war,
dass er thatsiichlich vom Wort auf den Begrift, vom Begrift auf die Sache schloss.

3) cf. 8. 49. 51, 58 f. 59 f. 68. 81 f.

4) vgl. zo diesemn Absatz den Abschnitt tber die Widerlegung der er-
kenntnistheoretischen und metaphysischen Grundanschauungen der Gegner
8. 66—T72.
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liche so erfassen, wie es ist '), so werden diese Funktionen auch
absolut, bezw. relativ beharrliche und bestimmte Vorstellangen er-
geben; da ferner die Sprache die Vorstellungen in charakteristischen
Symbolen zum iusseren Ausdruck bringt, so werden auch die Wort-
bezeichnungen constant sein. Aber das sind wieder nur die Vor-
aussetzungen , nicht der eigentliche Gehalt der objektiv-logischen
Gesetze.

3) Nachdem der Sinn der Gesetze bestimmt ist, lisst sich leichb
auch thr Anwendungsgehiet feststellen. Wir haben zu-
niichst zwei Klassen von Urteilen und zwei Arten des Seins kennen
gelernt, welehe durch die beiden Principien beherrscht werden. Ein-
mal das Gebiet des Begrifflichen, Ewigen. Einem be-
griftlichen Subjekt kann nicht ein Pridikat zukommen und daneben
auch nicht zukommen; es muss ithm entweder zukommen oder nicht
zukommen. Kin solches Subjekt ist keiner Verinderung unterworfen
und wird darum auch nicht im Verlaufe der Zeit ein Priidikat bald
haben bald nicht haben?). FEben darum hat das Wort ,zugleich*
m der Formel des Satzes vom Widerspruch auf dem Boden dieser
villig zeitlosen Urteile keine zeitliche Bedeutung. Man muss nam-
lich im Auge behalten, dass das Gesetz in seiner objektiv-logischen
Fassung mnicht etwa die Thatsache aussprechen will, dass ein den-
kendes Wesen nicht zu gleicher Zeit im stande sei, von einem be-
grifflichen Subjekt ein Priidikat zu bejahen und zu verneinen.

Einen anderen Sinn hat die Bestimmung ,zugleich® im Gebiet
des wechselnden Seins, der Urteile iber sinnlich
wahrnehmbare Objekte, auf welches die beiden Principien
gleichfalls Anwendung finden®). Hier kann ein Subjekt zu einer
Zeit ein Pridikat haben, das ihm zu einer andern nicht zu-

1) vgl. 8. 7 1.

2) Zu dieser Klasse von Urteilen gehiren nicht bloss die definitorischen
Sitze, sondern alle Urteile, welche von einem begriftl. allgemeinen Subjekt
ein an sich zukommendes Priidikat aussagen. s. zu denselben 8. 69 f., na-
mentlich die in 8. 70 Anm. 1 angefithrte Stelle 1010 b 23—30, ferner de coelo
I12. vgl. auch S. 18. — Ausserdem aber gehéren hieher auch die Urteile
iiber die ewigen, unverinderlichen Einzelsubstanzen, anf welche sich das im
Text Gesagte leicht anwenden lisst.

3) Dass auch diese Sitze den beiden Gesetzen unterstehen, gebt aus der

ganzen Argumentation, namentlich aber aus den Beweisen fiir den S, vom
ausgeschl. Dritten hervor {cf. 8. 79 f.).



90 2. Abschnitt, Die Gesetze des Widerspruchs u. des ausgeschl., Drilten.

kommt : das ist ja das Wesen des Verinderlichen. So wird es not-
wendig, den Satz vom Widerspruch zeitlich zu beschriinken. Das
geschieht durch den Beisatz ,zugleich® in der Bedeutung ,gleich-
zeitig ') : zu einer und derselben Zeit kann ein und dasselbe Sub-
jekt nicht eine Bestimmung haben und nicht haben. Zu verschic-
denen Zeiten ferner kann iiber ein und dasselbe Subjekt sowohlBe-
jahung als Verneinung wahr sein (wahr werden); zu einer und
derselben Zeit aber kann nur entweder Bejahung oder Verneinung
der Wahrheit gemiss ausgesagt werden. Stellen wir den Wahr-
heitsbegriff, der diesen Gedanken zu Grunde liegt, genau fest: Im
Wechsel der Zeit kann ein und dasselbe Urteil tiber ein und das-
selbe (verinderliche) Objekt wahr und falseh werden, wenn der Ge-
geustand sich dndert. Was einst als wahv bezeichnet werden musste,
kann jetzt falsch sein. Und was in der Zukunft wahr sein wird,
ist jetzt nmoch nicht wahr, also falsch. Wahr bleibt ein Ur-
teil iber ein wandelbares Subjekt, solange der
Gegenstand sich gleichbleibt (culspévoy tod mpdypato;).
Diese Anschauungsweise ist auf dem Aristotelischen Standpunkt durch-
aus consequent. Wenn Wahrheit Uebereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit ist, so kann nur eine Aussage tiber das jeweiliy
Gegenwirtigeals wahr im strengen Sinn betrach-
tet werden, so gewiss nur das jeweilig Gegenwirtige wirklich
ist. Ein Urteil tther Vergangenes war einst wahr, ist aber eben
darum jetzt nicht mehr wahr, wie das der Vergangenheit ange-
horige Geschehen einst wirklich war, jetzt aber nicht mehr wirk-
lich ist?). So bestimmen auch unsere Principien

1) 8. 0. 8. 46 f. vgl. dazu de coel. 1 12. 281 b 17 f.

2) cf. die S. 19 Anm. 1 angefiihrte Stelle Met. 8 1051b 13—15. ferner
de an. IIT 3. 428 b 5—9. In letzterer Stelle wird es als etwas Absurdes hin-
gestellt: amofeflnuévar iy Eovtod alnd 86fmv, v elxs, cowfoptvon tod
npdypatog, ph dmhadipevoy pyit petansiodévie. Dass einer eine vorher
wahre Meinung aunfgibt, ist vollig in der Ordnung, sobald dieselbe falsch wird,
und wenigstens psychologisch begreiflich, wenn er dieselbe vergessen hat oder
von ihrer Falschheit iiberzeugt wurde. Nun bleibt sie wahr, cwfopsven o
npdypoasog. Sie wird aber falsch, wenn unter der Hand die Sache sich #indert.
Der Sinn der ganzen Stelle 428b 2—9 ist v&llig klar. Es handelt sich darum,
nachzuweisen, dass die gavzasiz keine 3éEx ist; das wird in der Weise gethan,
dass gezeigh wird, wie die pavtaciz uns hiinfig eine Sache falsch darstellt,
iiber die wir uns bereits eine richtige Ansicht gebildet haben (paivetm 8% xai
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bur das jeweilig Gegenwiartige. Sie sind allgemeine
Satze, die nun allerdings nicht bloss auf das in der Gegenwart Ge-
genwiirtige, sondern ebenso auf das in der Vergangenheit gegen-
wiirtig Gewesene und das in der Zukunft gegenwirtic Werdende
angewandt werden kinnen. Wollte man aber darum z. B. den Satz

vom Widerspruch allgemein so formulieren, dass er besagen wiirde:
»es kann nicht zugleich wahr sein, einen und denselben Inhalt mit
derselben Zeithestimmung zn bejahen und zu verneinen*, so witrde
man von der dem urspriinglichen Sinn des Aristotelischen Satzes
nicht angemessenen Voraussetzung ausgehen, dass auch die Ver-
gangenheits- und Zukunftsurteile in der Gegenwart im eigentlichen
Sinn wahr genannt werden kbnnen. Auf die Vergangenheit ange-
wandt wiirde vielmehr das Princip ungefihr so lauten: ,es war in
(einem bestimmten) Zeitpunkt der Vergangenheit unmoglich (es
konnte . ... nicht zugleich wahr sein), dass dem Subjekt A das
Pridikat b zukam und zu gleicher Zeit nicht zukam (dem A das
Prid. b beizulegen und zugleich abzusprechen)®. Analog wire die
Anwendung auf die Zukunftsurteile, Allgemein gefasst wiirde das
Princip auf dem Boden der zeitlich bestimmten Sitze so zn formu-

beudd], mepl Ov Gpo OmoAngw dAndF Exe. Z. B. erscheint uns die Ronne als
einen Fuss gross, anch nachdem wir uns bereits iiberzeugt haben, dass sie
grosser als die Erde ist. Wire nun die paviaciz eine 86fx, s0 wiire nur ein
Doppeltes méglich: entweder miisste man eine vorher wahre Meinung anfgegeben
haben, obwohl der Gegenstand sich gleich geblieben, und obwohl weder ein
Vergessen dieser Meinung noch eine Aenderang der Ueberzengung eingetreten
ist (als eine wahre Meinung miisste die ouvtosic darum angesehen werden,
weil uns der Gegenstand wirklich so erscheint); oder aber
miisste, wenn man die friilhere Meinung beibehilt, dieselbe zugleich
wahr und falsch sein kdnnen (% sl &u Eye, dvayun v adtiy dAnd
efvar wai Psudf). ln beiden Fiillen miisste man annehmen, dass eine walre
Meinung falsch werden kénnte, ohne dass der Gegenstand sich veriindern
wiirde. Dagegen richtet sich der Einwand des Aristoteles: @i gevdvg éyt-
veto (so lese ich mit Torstrik gegen Bekker und Trendelenburg), %ts Addo
petwmecty 1 mpEype — aber falseh wurde eine vorher wahre Meinung immer
nur dann, wenn unter der Hand ihr Gegenstand sich éinderte. Das Imper-
fekt ist vollig zutreffend: es ist der jeweilige Werdeprocess ins Ange gefasst,
dessen Resultat das Falschsein ist, ein Werdeprocess, der dem realen, zum
Anderssein des Gegenstands fuhrenden Vorgang durchans parallel verliinft;
diese Entwicklung aber wird von dem Standpunkt des fertigen Lrgebnisses
aus betrachtet. — cf ausserdem namentlich das 15. Cap. in Met. %, ferner
Anal. post. 1 6. 74 b 32~39. cat. 5. 4a 23 . u. 6. de coel. I 12, 2824 28 1.
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lieren sein: In der jeweiligen Gegenwart kann un-
moglich einem und demselben Subjekt ein und
dasselbe Pridikat zu gleicher Zeit zukommen
und nicht zukommen (zu- und abgesprochen werden).
Aehnlich wire die Formel fiir das Gesetz des ausgeschlossenen
Dritten: Alles jeweilig Gegenwartige muss entweder
sein oder nicht sein (bejaht oder verneint werden)’).
So folgerichtig nun aber die diesen Formeln zu Grunde liegende Be-
stimmung des Wahrheitsbegriffs von den Aristotelischen Anschau-
ungen aus ist, so begreiflich ist es, dass dieselbe nicht durchzu-
fithren war und einer laxeren Fassung Platz machen musste.
Wenn Aristoteles ausspricht, falsch oder wahr sei nicht bloss, dass
Kleon weiss ist, sondern aunch, dass er es war oder sein wird %), so
sind damit ausdriicklich auch Vergangenheits- und Zuokunftsurteile
als (in der Gegenwart) wahr bezeichnet. Eben dahin fihrt die Aus-
drucksweise an einer anderen Stelle: von den beiden Urteilen, von
denen das eine sagt, es werde etwas sein, das andere das hestreitet,
miisse notwendig das eine wahr sein?). Diese Erweiterung des
Walrheitsbegriffs war notwendig *).  Denn ohne dieselbe wiren

1) de interpr. 9. 18a 35: dmav dwiywn drdpyew 7| pi) dndpyew. dmav be-
dentet, wie das Folgende ergibt: Gegenwiirtiges, Vergangenes und Zukiinf-
tiges. Die Formel hat genau den Sinn, der durch den oben im Text stehen-
den Satz ausgedriickt ist. Sie wird im Folgenden sofort auf das zukiinftige
Sein angewandt (dote el 6 pav ¢vioer Eoeadal 1t & 8% pi) giise 6 adtd 16its
ete. ... 38 f:édpgo yap oy dndpyer dpa Eniteigrotoftolg).
Analog ist jedenfalls der jemer Formel vorausgehende logische Satz i yés
whae wotdpacts vl dmbguolg dindig 9 devdig anfrufassen, ebenso 29 f.: 'Exnt
pEv olv v Eviwv xal yevopévoy Gvdyny THV xetdgaoy 7 TV andoaow aAntd 9
$eudi] elvau, ein Satz, der iibrigens in demselben Cap. eine bedentsame Wand-
lung seines Sinns erfihrt.

2) de an. I1I 6. 430b 4 f: dAX" oliv 2ot ye ob pévov 15 Yeddog % aindée,
&1t Asundg KAdwv Eotlv, dAks nal 67 fiv 3 Eoton.

3) de interpr. 9. unmittelbar an die in Anm. 1 angefithrte Stelle sich
anschliessend : Hote el & piv — tolto, ... dvdyun aAndedaiy tov Etepoy adtdy, el
nhow ratdgaog kel andpeog &Anig 4 devdyg. Die letztere Formel hat hier
schon einen andern Sinn, als an den in Anm. 1 erwiihnten Stellen desselben Cap.
Sie will ndmlich bereits besagen: jedes Urteil (iiber Vergangenes, Gegenwiirtiges
und Zukiinftiges) ist (jetzt, in der Gegenwart) entweder wahr oder falsch.

4) In bezeichnender Weise stehen die beiden Fassungen des Wahrheits-
begriffs, die laxere und die strengere, beieinander in gen. et corr. I1 11, 337 b
4 i1 & pdv yop ddndig elmelv &u Eotae, 3el tofito elval mote dhyndig &mt Eomw.
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Vergangenheits- und Zukunftsurteile logisch nicht zu charakteri-
sieren. Aber damit ist ein weiteres subjektives Moment in den
Wahrheitsbegriff hereingezogen : wenn auch das Vergangene und
Zukﬁnﬂ:ige wahr genannt werden kann, so heisst das, dass auch
em Urteil, dem kein wirklich Seiendes entspricht, wahr sein kinne.
Die so volizogene Ausdehnung des Begriffs der Wahrheit hat je-
doch fiir unsere Principien, speciell fir den Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten verderbliche Folgen gehabt, da zugleich die alte An-
schauung, dass das Wahre das Abbild eines Wirklichen sei, noch
nachwirkte. Wir werden in einem spiteren Zusammenhang sehen,
dass Aristoteles die Geltung des Princips vom ausge-
schlossenen Dritten fiir die Zukunftsurteile tiber
individuelle, verinderliche Gegenstinde, wenig-
stens nach einer Seite hin, suspendiert hat'). Ks wird sich zeigen,
dass diese Theorie in einer Verwechslung der real-metaphysischen und
der aus dem Satz des ausgeschlossenen Dritten entspringenden lo-
gisch-ontologischen Notwendigkeit ithre Wurzel hat: die Siitze iiber
Zukiinftiges niimlich betrachtet Aristoteles als eigentliche Urteile, nicht
als blosse Vermutungen ?); miisste nun ein solches Urteil auf Grund
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, weil das contradiktorisch
entgegengesetzte falsch ist, als notwendig wahr bezeichnet werden, so
miisste auch das in demselben Behauptete mit Notwendigkeit sich
verwirklichen; dann wire alles (Geschehen in der Welt notwen-
dig, und fiir den Zufall, wie fiir die auf der Mbglichkeit des
»Auchanderskinnens® beruhende menschliche Ueberlegung bliebe
keine Stelle, Wir miissen nun fragen, warum Aristoteles diese
Consequenz allein aus der Anwendung des Princips auf die Zukunfts-
urteile gezogen und seine Ausfiihrungen nicht auch auf die Gegen-
warts- und Vergangenheitsurteile ausgedehnt hat. Hiitte cr die auf
der strengeren Fassung des Wahrheitsbegriffes bervhende Formel

1) de interpr, ¢. 9. s. dazn unten 3. Abschn, IV,

2) Dazu hat ihn zweifellos schon die sprachliche Form der Zukunftsurteile
veranlasst. Blosse Vermutungen, die nicht mit Bestimmtheit ansgesprochen
werden, sind fiir Aristoteles Moglichkeitsurtelle. Maglichkeitsurteile also und
Urteile des Stattfindens iiber Zukiinftiges unterscheidet Aristoteles. Hiitte er
iibrigens die Zukunftsurteile als blosse Moglichkeitsurteile aufgefasst, so wiire
fiir ihn das Prohlem, das in de interpr. 9 behandelt wird, von vornherein

weggefallen.
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ovon einem Objekt wird in einem bestimmten Zeitpunkt der Zu-
kunft notwendig entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr
sein® angenommen, so hiitte er entweder die Geltung des Princips
auch fiir die Zukunftsurteile festhalten oder aber die Anwendung des-
selben auf die Urteile mit veriinderlichem, individuellem Gegenstand
iiberhaupt bestreiten miissen. In der That erkennt er die Notwen-
digkeit an, dass morgen eine Seeschlacht entweder stattfinden oder
nicht stattfinden werde '). Dann aber hitte auch die Verwendung
des neuen, laxeren Wahrheisbegriffs, demzufolge die Zukunftsurteile
in der Gegenwart wahr sind, zu keiner Verwerfung des Princips An-
lass geben konnen. Wenn auch ein Urteil tiber dasjenige, was erst
in der Zukunft wirklich sein wird, jetzt also noch micht ist, als
wahr bezeichnet werden kann, so lisst sich von hier aus ohne Be-
denken der Satz aufstellen: es ist notwendig wahr entweder, dass
A B sein wird, oder, dass A nicht B sein wird. Und zwar wird die
aus diesemn (resetz entspringende Notwendigkeit zugleich demjenigen
Glied des Gegensatzes zukommen, fiir welches sich der Urteilende
entscheidet, wenn anders auch die Aussagen fiiber Zukiinftiges als
eigentliche Seinsurteile zu denken sind. Allein hier zeigt sich, dass
Aristoteles doch von dem alten, strengen Wahrheitsbegriff nicht los-
kommt: er sucht fur die Zukunftsurteile ein reales Substrat in der
Gegenwart. Ein solches bietet sich ihm im Moglichen; was in der
Zukunft sein wird oder nicht sein wird, das ist in der Gegenwart
mbglich *). Fiir das Mogliche aber gilt der Satz vom ausgesehlos-
senen Dritten nicht; denn seine Eigenart besteht darin, dass es beide

1) 19a 30 Gviyxn pév Zosodar voupayiav aipov 7 pi Eozcdou,

2) 190 32f 35—b 4, dov’ Enciopoiwgol Aédyor dAndeig homnsp
1hmpdyputa, 3oy — das wird 35 wieder aufgenommen. dote &flov En
obt GVAYHY RACYG RUTAPAoEmg wal dmopdoewg TRV EvmiMstpévov THY pdv alnd
v 88 endd] elvan- ob ydp donep Enl thv Dvtov, ofitwg Exet nal dmi tdv py
tvtwy [ptv von Waitz eingeklammert] 8ovatov 88 elvac 7 pielvay,
@A) domzp eipnrar. So wird die Frage nach der Geltung unseres Princips
auf dem Gebiel der Zukunftsurteile entschieden. — Iine interes-
sante Beleuchtung erhilt diese Stelle durch gen. et corr. II 11. 337b 4 ff,,
wo bemerkt ist, Zukunftsurteile von der Avt der in unserem Cap. behandelten
diirfen micht in der Form regelrechter Zukunftsurteile — éu Zstar — ausge-
driickt, von veriinderlichen Objekten kinne nur ausgesagt werden, &w péids.
Dann wird fortgefahren: & 22 viv @indég elnstv b péide, oddiv xwhdse pi
yevéothan * pédliwy yag v fadilew g odw dv fadicsiev.
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Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes gleicherweise einschliesst,
dass es potentiell sowohl ist als nicht ist '), Darum kann anch dem
Gegenstand eines Urteils iiber Zukiinftiges niemals diejenige Not-
wendigkeit zukommen, die in dem Gesetz des ausgeschlossenen
Dritten wurzelt: so gewiss in der Zukunft alles notwendig entweder
sein oder nicht sein wird, so wenig lasst sich von dem bestimmten
Objekt eines Zukunftsurteils sagen, dass es Anteil an dieser Not-
wendigkeit habe und darum sich notwendig verwirkliche *). Es liegt
am Tag, wie widerspruchsvoll diese Einschréinkung der ontologi-
schen Geltung des Princips ist.  Der tiefste Grund aber, der zu der-
selben den Anlass gegeben hat, liegt, wie gezeigt, auf logischem
Gebiet, in der Vermischung des urspriinglichen, strengen und des
erweiterten, laxeren Wahrheitsbegriffs, vermidge welcher die gegen-
wiirtige Wahrheit der Zukunftsurteile in der Gegenwart ein reales
Substrat forderte. Ist nun dieses Substrat das Mogliche, anf wel-
ches das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten keine Avwendung fin-
det, so verliert das letztere fiir die Urteile iiber Zukiinftiges selbst
seine Greltung ; es lisst sich nicht mehr sagen: ,von einem Zukinf-
tigen ist entweder Bejahung oder Verneinung wahr®. Ebensowenig
lisst sich der subjektiv-logische Satz: ,ein Urteil iber Zukiinftiges
ist entweder wahr oder falsch®, der iibrigens in diesem Zusammen-
hang von der objektiv-logischen Fassung sich begreiflicherweise nicht
abhebt, festhalten. — Dass Aristoteles diese Einschriinkung der (tel-
tung des Princips vom ausgeschlossenen Dritten lediglich fir die
Urteile iiber Zukiinftiges durchfithrte, ist nun leicht zu verstehen.
Die Urteile tbher Gegenwiirtiges haben ihr reales Sub-
strat am wirklich Seienden, und auch die Vergangenheits-
arteile haben, sofern das Geschehensein in der Gegenwart nach-
wirkt und als fertiges Resultat vorliegt, in gewissem Sinn in der
Gegenwart ein reales Correlat. Fiir das in der Gegenwart aktuell
Wirkliche aber behiilt der Satz nach wie vor seine Giiltigkeit. Das
Motiv, das zur Suspendierung des Princips fiir die Zukunftsurteile

1) 19a 7—22. cf. namentlich unten die Ausfithrung iiber die Moglich-
keitsurteile. vgl. anch oben S, 67.

2) a 28—32: ... &wnow dvdyxy .. Zosadxi ve 4 pit ob pévice Sihdvia Y& simely
Yatzpov dvaynodov. Aéyw 3% ofov gvdywy pév Eozodew vawpayioy wiploy 7 pi Eos-
otat, ob pévior Boesdai ye alpev vawpayiov Gvayralov odd: ph yeviodwl: ye-
véodon pévict ) BV yevéobur avayxotov.
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fihrte, ist also fiir die beiden letzteren Arten von Aussagen iiber
Individuellverinderliches nicht wirksam. Aeusserst charakteristisch
und die hisherige Darlegung durchweg bestitigend ist nun aber die
genauere Begrindung, welche Ar. fiir diese Unterschei-
dung gibt. Er denkt consequent genug, um zu bemerken, dass
er von dem in unserem Zusammenhang eingenommenen Standpunkt
aus die Geltung des Prineips vom ausgeschlossenen Dritten auch fiir die
Gegenwartsurteile mit individuellem, wandelbarem Subjekt wenigstens
beschriinken miisste. Im Gebiet des verinderlichen Seins und Nicht-
seins, in der Sphiire dessen, was nicht immer ist, und dessen, was nicht
immer nicht ist, gilt wohl der Satz: alles muss entweder sein oder
nicht sein. Aber diese Notwendigkeit kommt darum noch nicht einem
bestimmten Glied des (fegensatzes zu. Denn an sich konnte ein der-
artiges auch anders sein. Da nun die Wahrheit der Urteile dem Sein
der Dinge adiquat ist und deshalb auch der Charakter eines logischen
(Gegensatzes der Eigenart des zu Grunde liegenden realen Contrasts
entspricht, so ergibt sich der logische Grundsatz, dass im Gebiet der
Urteile tiber ein Sein oder Nichtsein der veriinderlichen Dinge wohl
stets das eine Glied des contradiktorischen Gegensatzes wahr oder
falsch ist, dass sich jedoch diese Notwendigkeit nicht auf ein be-
stimmtes (Glied fiir sich anwenden liisst : denn derartige Urteile haben
stets nur relative Wahrheit. Man sieht leicht, dass diese Gedanken-
reihe zur vélligen Aufhebung des Princips fithren miisste: wenn ein
derartiges Urteil nicht in bestimmter Weise wahr sein kann, so
kann man anf dasselbe auch nicht das Dilemma anwenden, dass es
entweder wahr oder falsch sein miisse. Aristoteles weiss jedoch
dieser Consequenz auszuweichen. Zwar ist nicht alles Seiende not-
wendig; aber man kann sagen: das Seiende ist, wenn es ist, not-
wendig, wie das Nichtseiende, wenn es nicht ist, notwendig nicht
ist, notwendig in dem Sinn, der aus dem Satz des ausgeschlossenen
Dritten sich ergibt. Das gilt auch fiir den contradiktorischen Gregen-
satz. Diese Anwendung iiberldsst Aristoteles freilich dem Leser:
anch das eine Glied eines realen (contradiktorischen) Gegensatzes fiir
sich wird, wenn es ist, notwendig sein, das andere Glied ebenso be-
stimmt nicht sein. Die entsprechenden logischen Folgerungen sind
ebenfalls leicht zu ziehen: das eine Glied eimes logischen Gegen-
satzes wird, wenn sein Gegenstand wirklich ist, notwendig wahr, das
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andere notwendig falsch sein. So verhiilt es sich mit den Gegen-
wartsurteilen iiber veriinderlich Seiendes. Anders liegh die Sache bei
den Zukunftsurteilen, deren reales Substrat das noch nicht Seiende,
aber Mogliche ist. Zwar liesse sich fiir das zukiinftig Wirkliche das-
selbe Auskunftsmittel verwenden, das die Geltung des Princips vom
ansgeschlossenen Dritten fiir das Gegenwiirtigwirkliche rettete: man
kinnte etwa sagen: das Zukiinftigwirkliche wird, wenn es wirklich
geworden sein wird, notwendig sein. Aristoteles hat diesen Ausweg
nicht ergriffen: wie fiir die Zukunftsurteile, die in der Gegenwart
wahr sein wollen, sucht er fiir das Zukiinftigwirkliche im Maglichen
das gegenwiirtige Substrat. Und er bleibt dabei, dass einem be-
stimmten Zukiinftigen (einem bestimmten Glied eines contradikto-
rischen Gegensatzes) nie die aus dem Satz vom ausgeschlossenen
Dritten entspringende Notwendigkeit zukommen kiémne. Fir die Zu-
kunftsurteile selbst aber, die das Dilemma in der Gegenwart aus-
sprechen wiirden, ist der Satz vollig aufgehoben: Bejahung und Ver-
neinung sind entweder geradezn gleich wahr, oder aber ist die eine
hochstens in hoherem Grade wahr als die andere '),

1) So ist der Abschnitt 19a 23—b 4 zu verstehen, welchen Waitz nicht
befriedigend erklirt hat: To név odvsivar 1o 8v dtav ), nvultdpiy
v pd slvat Gtay py G avayxn ob piy oite w &y drav Gvaywy sha
ahte 16 piy év i) elvar of yoo Tadtév Som 1o ov mav slvae EE &vdywyg dre Eom,
#al th amhévg slvon 35 Gvdywyg. Epoiwg &% wal &ml 100 pi dviog. wal dni tig
GVTLrGoswEg & aDTdg ASyog stvw v ) i) slme drov @viayxn . .0 0D
pévior Gieddvie e simelv datepov dvaywaiov. ... .. ot Enet opoiwg of Aol Ghr-
deig domsp 10 mpdypote, STAov EtL 0% ofiTwg Exet ote dndTep ETuys
vol ta dvaviia sviéycotdat, Gvaynyn dproimg Exety nal THv
gvtigaucey. (Damit sind die Gegenwartsurteile iiber Veriinderlichseiendes
gemeint, wie aus dem sofort Folgenden hervorgeht. Diese Charakteristik ist
30 wenig auffallend, dass sie sich, wie sich unten im 3. Teil zeigen wird, viel-
mehr mit der gewihnlichen Definition der Urteile iiber metaphysisch-that-
siichliches Sein deckt). Gomzp copluiver émb tolg py Gzl chow 4 pi) et pi) ooy
(bei dem Seienden, das nicht immer ist, oder bei dem Nichtseienden, das
nicht immer nicht ist). todtwv yap @viywy pév ddtegov pigov g dvitgtcsng
aindig slvar 4 deddog, od pévier tde ¥ téds AN dmitsp’ Etuye, i paAdov piv
ol vy Edpay, ob pévior Gon a7 $eudd; (die letzten Worte werden vom
Scholiasten — Brandis 120 a 3 £, — sehr gut =0 erkliirt: ofite pévio t& aanihedov
Gzt adndelov obts w5 devlipevoy dsl daviipsvay). Dass dieser Satz nur die Gegen-
wartsurteile im Auge bat, kann angesichts des Folgenden nicht bestritien
werden. (Im Folgenden niimlich wird beziiglich der Zukunftsurteile mit dem
Lloss Moglichen als gegenwiirtigem Substrab ansdriicklich bemerkt: ob yép

Maier, Die Syllogistik des Arnstoteles, 1. Teil. 7
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Die bisherige Untersuchung hat die Anwendung der beiden
Principien anf das ewige, unveriinderliche, begriffliche und auf das
individuelle, dem Wechsel unterworfene Sein, auf die zeitlosen und
auf die zeitlich bestimmten Urteile festgestellt und priicisiert. Es
bedarf keines besonderen Nachweises, dass mit der Geltung der ob-
jektiv-logischen Gesetze iiberall auch die der subjektiv-logischen Folge-
siitze verbunden ist. Zu den beiden Anwendungsgebieten
kommt nun aber noch ein drittes, das Reich der un-
sicheren Meinungen. Wihrend bei den Urteilen, die uns bis jetst
begegnet sind, die diskursive Denkthitigkert stets durch die sinn-
liche Wahrnehmung oder das intuitive Denken geleitet war, enthehrt
die Meinung dieses Fundaments. Zwar sind auch die auf die Wahr-
nehmung sich stiitzenden Urteile iiber individuelle Dinge wegen
ihres schwankenden, verfinderlichen Inhalts als Meinungen bezeichnet.
Aber darum heben sich doch von ihnen die eigentlichen Meinungen,
die auf der Stufe der Vermutung stehenden Ansichten deatlich ah ).
Auch die letzteren werden nun am Massstab der Wahrheit gemessen,
Darum gelten von ihnen, wie von den iibrigen A ussagen, die Gesetze des
Widerspruchs und des ausgeschl. Dritten: auch im Gebiet der Meinungen
kinnen Bejahung und Verneinung nicht zugleich wahr sein ; es ist ent-
weder die Bejahung oder die Verneinung wahr. Jede Meinung ist
entweder wahr oder falsch: Cofdletv 2" oln € vjpiv (Somtv) " Gvdyuy,

tamen Emt v Gvimv, ofitwg Exer wal Eni v py Gvtwy Guvatdv Bk slvae )
pi evor. For die letateren wird der Satz bestritten, der unmittelbar vorher
fiir die &via — genauer die évie pi) sl &viw — testgehalten wurde: dass
es notwendig sel, mndong ARATUPEIZWG Aol ATOTEIIWG THV GVTLXSPEVOV  THY
pdv @dndd <y 88 deudd elvan).  Die Berichtigung, welche das tber das
Gegenwiirtigwirkliche und die Gegenwartsurteile zuletzt Gesagte durch die
den Abschnitt einleitenden Bemerkungen erfithrt, muss im Gedankengang des
Ar. ergiinzt werden; sie ist im 'l'ext niiher bezeichnet worden. Diese Berich-
tigung gilt aber fir das Zukiinftigwirkliche und fuir die Zukunftsurteile nicht.
s. dariiber die 8. 95 Anm. 2 u. 8. 94 Aum. 2 angefiibrten Stellen. Das dotz 290y
a 39 nimmt, wie bereits bemerkt, das dot’ &nsl duciwg ol Adyor dAydeiy donsp
1@ mpdypate Sfhov wieder auf. Das @otz aber bezeichnet dic in S.94 Anm 2
erwiihnte Stelle als eine Folgerung aus der in S.95 Anm. 2 angefiihrten. Die
Wiederaufnahme in 39 ohne Ankniipfung an das Vorhergehende ist deshalb
miglich, weil damit eine weitergehende, den Gedankengang abschliessende
Consequenz eingeleitet wird.

1) Ueber den Unterschied dieser beiden Arten von 3:<Zx. wird tiefer unten
(im 3. Teil) eingebender zu handeln sein.
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vap 7 bedBeodar 7 dhndedery (de an. IIT 3. 4271H 201)1). Allein
diese Normen werden an die Meinungen doch nur deshalb angelegt,
weil anch sie behaupten, einem realen Subjekt komme ein Priadikat
zu oder nicht zu. Ist dem nun wirklich so? Besagen in der That
die Meinungen stets nur entweder ein Sein oder ein Nichtsein,
sind sie alle entweder Bejahungen oder Verneinungen, kinnen sie
nicht vielmehr beides zugleich sein, und lassen sie nicht vielleicht
ein Mittleres zu? Das sind Fragen, von deren Beantwortung die
Entscheidung abhiingen wird, ob die Anwendung der beiden Principien
anf die Meinungen wirklich berechtigt ist. Allein die Antwort ist
bereits in umfassender Weise gegeben (cf. S. 86). Was von dem
an die Wahrpehmung wnmittelbar sich anschliessenden Denken gilt,
niimlich dass es nicht im stande ist, einem Subjekt ein Pridikat zn
gleicher Zeit zu- und abzusprechen, was ferner von der dirckt auf
das Begriffliche sich richtenden Denkfunktion gilt *), das gilt tiber-
haupt von der diskursiven, (didiretisch-) synthetischen Thitigkeit des
Denkvermégens, der alles Urteilen und auch das Meinen entspringt.
Es ist psychologisch unmdglich, zugleich das Urteil ,a ist b* und
das andere ,a ist nicht b“ fisr wahr zu halten; es gibt im Denken
neben Bejahung und Verneinung kein Drittes. Es ist psychologisch
notwendig entweder zu bejahen oder zu verneinen, nicht aber beides
zugleich oder keines von beiden. Diese Notwendigkeit wurzelt in
einem psychologischen Gesetz, das sich nicht bloss einer unbefan-
genen Betrachtung des natiirlichen Denkens sofort ergab, das sich
vielmehr auch aus den ontologischen Principien selbst deducieren
liess. Ferner aber liess sich aus dem subjektiv-logischen Verhiiltnis
der Falschheit zur Walirheit schliessen, dass es im subjektiven Den-
ken auch neben Walirheit und Falschheit kein Drittes gebe und dass
nicht beides zugleich angenommen werden kinne, dass also alles ent-
weder fiir wahr oder fiir falsch gehalten werden miisse. Damit ist
bewiesen, dass auch die Melnungen den Gesetzen des Widerspruchs
und des ausgeschlossenen Dritten sowohl in ihrer objektiv- als in

1) Auch wenn Aristoteles bier zngleich die aus der aisdynog hervorgehen-
den Zcfaw im Auge hat, gilt dus im Text Gesagle - denn dass dabei jedenfalls
auch (vielleicht in erster Lirie) an die jener Stitze entbebrenden Meinungen
cedacht ist, ist zweifellos

2) s. o. 8. 70.

7%
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ihrer subjektiv-logischen Fassung unterstehen. Denn es ist gezeigt,
dass sie alle ein Pridikat von einem realen Subjekt entweder be-
jahen oder verneinen wollen, imd dass sie alle sich selbst fiir wahr
oder falsch halten miissen. — Zugleich aber hat sich noch etwas an-
deres ergeben. Die Gesetze sind wirksam auch in der realen Natur
unseres Denkens; in dieser Anwendung aber konnen sie als Gesetze
des auf sich bezogenen Denkens, die zngleich normativen Charakter
haben, betrachtet werden. So gelangen wir zu dem, was sonst die
formale Bedeutung und Geltung der beiden Prin-
cipien genannt wird. Dass Aristoteles eine solche annimmt, steht
fest; aber ebenso gewiss ist es, dass es griindlich verfehlt wire, dieselbe
fiir den urspriinglichen oder gar fiir den einzigen Sinn der Aristoteli-
schen Gesetze zu halten; wir wissen, dass vielmehr die Wahrheit der
Denkprincipien aus der Geltung der Gesetze im Realen ahgeleitet ist *).

1) Anf die Wandlungen in Form und Sinn, welche die Principien in der
traditionellen Logik erfahven haben, brauchen wir hier nicht einzugehen. So
viel steht nach dem im Text Bewiesenen fest, dass dic Auffassung des Ari-
stotelischen Principien als urspriinglich formaler Denkgesetze villig verfehlt
ist. Darnach ist auch die vorsichtige I'orm, in welcher Prandis, Handbuch
I 1. 8. 29 diese Deutung ausspricht, abzulehnen. Ebensowenig kann ich
mich mit der von Haas 8. 19 ff. gegebenen Anffassung einverstanden erkliren.
Es kann keine Rede davon sein, dass Aristoteles mit seinem Princip vom
Widerspr. nur ein allgemeines Formalprincip im Auge habe (so Haas 8. 23).
I)ie Hauptstelle, die Haas namhalt macht (de interpr. e. U), beweist nichts.
In 18a 34 will Aristoteles so wenig, wie in den Argunmenten der Metaphysik,
das ontologische Princip ans der subjektiv-logischen Fassung ableiten. [ie
Geltung der letzteren ist vielmehr nuv der Erkennntnisgrund fiir die Geltung
des ersteren. Was aber die Stelle cat. 10. 13b 27 ff. anlangt, =so hiilt Haas
selbst dieselbe nicht fiir beweisend, da ihr Aristotelischer Ursprunc nicht fest-
steht (sie gehiort zu den sog Postpridilkamenten). Aber Haas bat sie iiber-
dies nicht vichtig erklirt. Es handelt sich in der Stelle um die Frage, ob
das Gesetz des ansgeschlossenen Dritten auch bei Urteilen mit nicht existie-
renden Subjekten, wie z. B. Sokrates ist krank, gelie. Airistoteles bemerkt,
das Gesetz gelte ausnabmslos, gleichviel ob das Subjekt existiere oder nicht.
Im letzteren Fall néimlich ist der Satz wahr: Avistoteles ist nicht Lkrank,
Die Haas'sche Deutung dieser Ausfiihrung nun ist verkebrt: so wenig nach
Aristoteles die wahren negativen Existentialurteile blos dem Gebiet des Den-
kens angehdren, also der realen Bedeutung entbehren, so wenig davf aus jener
Entscheidung die blos formale Geltung unseres Princips erschlossen werden.
Dass die »logische Fassunge des Prineips fir die formale Bedentung nichts
beweist, ergibt sich nach den Ausfithrungen im Text von selbst. Wenn Haas
ferner meint, es misse, wenn man das Princip vom Widerspruch als reales
nimmt, eine allgemeine reale Wissenschaft geben, aus der die einzelnen realen
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Sind also die beiden Grundsitze urspriinglich nicht formaler
Natur, so sind sie doch auf der andern Seite anch nicht als
metaphysische in dem Sinn zn betrachten, dass sie in den
Realprincipien der Avistotelischen Metaphysik, speciell in dem meta-
physischen Begriff wurzeln witrden. Das geht schon daraus hervor,
dass ihr Anwendungsgebiet nicht bloss das Begriffliche, sondern
ebenso das individuelle, rein thatsichliche Sein und die subjektive,
unsichere Meinung ist. Demungeachtet sind sie ihrer priméren Be-
dentung nach reale, ontologische Gesetze, welche das Seiende be-
stimmen ).

Wissenschaften abgeleitet werden kinnten, so ist das durchaus nicht richtig.
Gibt es Principien des Seienden als eines Seienden, so folgt daraus noch nicht,
dass aus diesen allgemeinen die specifischen, eigentiimlichen miissen deduciert
werden konnen. (cf. dazu unten 3. Teil. 1. Abschn.)

Die traditionelle Formulierung des Satzes vom Widersprueh kinnte man
an einigen Aristotelischen Stellen wiederfinden wollen. So in dem Satz, der
sich 8. 12 aus Met. A 29 ergeben hat. Wie wenig derselbe aber sich eignet,
ein selbstiindiges Kriterium der Wahrheit zu bilden, ist bereits dargethan
worden (S. 15 und 23). Ferner in einem aus de 1terpr. {1 zu entnehmenden
Satz. Ueber denselben s. 3. Abschn. [ 8,125 f. Es wird sich zeigen, dass der-
selbe nur fiir Urteile wit begrifflichem Subjekt gilt.

1) EBin Princip der Identitit sollte man bei Aristoteles nicht

mchr suchen, Dass der Hinweis auf Anal. pr. | 32. 47a 8 f und Eth. Nic.
1 8. 1098b 11 (Irendelenburg el. log. § 9; logische Untersuchungen 3. Aufl,
[ 8. 31) in dieser Richtung nichts beweist, hat Ueberweg, System der lLogik
5. Aufl. 8. 232 richtig gesehen. vgl. Sigwart Logik * I 8, 186. Wollte man etwa aus
dem ersten Beweisgang in Met. I' 4 das traditionelle Princip a ist a heraus-
lesen, so kdnnte man mit demselben Heeht darin die traditionelle Formulie~
rung des Princ. vom Widerspruch: a ist nicht non a finden wollen. Dass
man dazu kein Reeht hat, geht aus der oben gegebenen Darstellung dieses Be-
weises  hervor. Der Nachwels eines Princips der Uebereinstim-
mung, den Hans versucht hat, ist ebenfalls als misslungen zu betrachten.
Iin solches Prineip, an die Seite der Gesetze vom Widerspruch und vom aus-
geschl Dritten in ibrer ontologischen, bezw. objektiv-logischen Fassung we-
stellt, wire durchaus unaristotelisch. Richtig ist, dass wir fur dic subjektive,
didretisch-synthetische Seite der Urteilsfunktion ein derartiges Prineip der
Uebereinstimmung erwarten wiirden. Fin solehes Gesetz wiirde dazu dienen,
die einzelnen Ueilvorstellungen, die in einer Denkeinheit enthalten sind, in
positiver Weise darzulegen, ebenso aber getreunt erhallene Vorstellungen als
zusammmen-, d. h. zn einem Denkobjekt gehorig erkennen zu lassen. Allein
ein Prineip dieser Avt suchen wir bei Avistoteles vergeblich; und wenn es sich
finden wiirde, so wiire es den Gesetzen des Widerspruchs und des ausgeschl.
Dritten ganz and gar nicht gleichartig
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