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Zweiter Abschnitt .

Die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlos¬
senen Dritten .

I . Das Gesetz des Widerspruchs .

1) Der Satz vom Widerspruch 1) , welcher das Verhältnis von
Sein und Nichtsein auf ontologischem , von Bejahung und Verneinung
auf logischem Boden zu bestimmen hat , wird von Aristoteles als
das unwidersprechlichste (rcaa&v jBeßatotdxr] dpyj) 1005 b 22. 18. 11.
1006a 4f .) , bekannteste (yvcoptiJiwTdxr] 1005b 13) , schlechthin dem
Irrtum entrückte (1095 b 12) und in keiner Weise hypothetische 2)
(«voTcoö-erov b 14) Princip , mit dem jeder bekannt sein müsse, der
etwas von dem Seienden erkennen wolle , charakterisiert 3). Er for -
m u 1i e r t das Gesetz äusserst vorsichtig : es ist unmöglich , dass das¬
selbe demselben zugleich und in derselben Beziehung zukomme,
kürzer : dass dasselbe zugleich sei und nicht sei . Logisch ausge¬
drückt lautet das Princip : es ist unmöglich , dass contradiktorisch

1) lieber die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten
s. Met . I 3. 1005 b 6 bis zum Schluss des Buchs. Auf die Parallele in K 5
und 6 glaube ich nicht eingehen zu müssen . Ich halte mit Christ nicht bloss
den 2. Teil des Buchs (K 8. 1065 a 26—c. 12.), der nichts anderes ist als eine
Sammlung von Excerpten aus der Physik , sondern ebenso den 1. Teil , einen
Auszug aus den Büchern B, P, E der Metaphysik , für nichtaristotelisch . Zu
dem letztem cf. die Abhandlung von Natorp »lieber Aristoteles ’ Metaphysik
K 1—8. 1065 a 26« in Arch . für Gesch. der Phil . I 1888. S. 178—193.

2) Wenn darum am Schluss des Cap. dasselbe Princip Sog« genannt wird
1005 b 33. cf. 996 b 28, 997 a 21 f., 1011 b 13 , so will Aristoteles nicht eine
bloss problematische Geltung dieses Gesetzes behaupten ; das geht schon aus
dem in der letzteren Stelle zu öö£a hinzugesetzten Attribut ßeßouoxdT»} hervor ,
cf. Bonitz S. 142. ad 996 b 28.

3) 1005 b 15 f. : y&p ävayxatov e^eiv xöv ötioöv ^uvtsvxa xwv Svxwv, xoöxo
otix ÖTxoD-Eaig• 8 8e YVÜ)P̂ Et'v avayzatov xqi öxioüv yvwpl̂ ovxi, xal Yjxstv ex ovxa
dvayzalov.



42 2 Abschnitt . Die Gesetze des Widerspruchs und des ausgreschl . Dritten .

entgegengesetzte Urteile , d. h . Bejahung und Verneinung eines Prä¬
dikats von demselben Subjekt zugleich wahr seien ; oder : es ist un¬
möglich zugleich zu bejahen und zu verneinen 1). Das Verhältnis
der beiden Formulierungen kann vom Aristotelischen Wahrheits¬
begriff aus nicht zweifelhaft sein . Wahr ist dasjenige Gedachte ,
das seinem Anspruch gemäss mit dem Seienden übereinstimmt :
wahr ist also das bejahende Urteil , sofern es die Darstellung eines
Zusammenseins , das verneinende , sofern es das Abbild eines Ge¬
trenntseins ist . Das oberste Gesetz , welches das Verhältnis von Sein
und Nichtsein regelt — das Sein aber ist ein Zusammen - , das Nicht¬
sein ein Nichtzusammensein 2) — ist darum zugleich auch das oberste
Gesetz des Wahrseins , welches das Verhältnis von bejahendem und
verneinendem Urteil bestimmt . Beachten wir wohl : in primärer
Weise lautet das Gesetz nicht : es ist unmöglich , dass dasselbe Ur¬
teil zugleich wahr und falsch ist . Das ist eine — allerdings not¬
wendige — Folgerung aus dem ursprünglichen Princip , und Ari¬
stoteles zieht dieselbe (cf. 1007 b 18 ff. ; 1008 a 28 ff.) Aber es
ist durchaus nicht bedeutungslos , welche von beiden Formulie¬
rungen die fundamentale ist . Wäre es die letztere , so müsste das
Gesetz überhaupt lediglich als Princip des Denkens , als ein subjek¬
tiv -logischer Grundsatz 3) betrachtet werden : Wahrheit und Falsch -

1) Die genauere ontologische Formulierung ist gegeben b 19 f . : x ö
yap aöxö &. \ia xs xai gi ] onäp ^ siv dSüvaxov x $ ocfjxqj
y. ai xaxd x 4 auxö . Die kürzere ontologische Fassung s. 996 b 29 f. : d§6-
vaxöv (xt, — das xt aus dem vorhergehenden roxv zu ergänzen ) ap.a slvai y.al
|irj eTvou. Dieselbe Formulierung liegt zu Grunde 1005 b 23 f., 1006 a 1. 3 ff.
und öfters in dem Abschn . c. 3. 1005 b 6— c. 8 . Ebenso Anal . pr . II 2. 53 b 15 :
. . . xo ocöxö Spa stvai xs xai oux sTvoa' xoöxo 5s Aöuvaxov. Die logische
Fassung s . Met . T 6 . 1011 b 18 f ., wo es als die ßeßcaoxdxY) 86£a bezeichnet wird :
xö [ji7] slvou CcXvjS- stg xäc ; dvxixstjj - evas <p d a e i g. 16 f . : «86-
vaxov xtjv dvxtcpaaiv dpa dAYjh-eösahm xaxä xoö auxoö. Sehr häufig kommen ab¬
gekürzte Formeln vor wie : döuvaxov dpa %ot. x a cpti. v <x i (statt dessen auch
in gleicher Bedeutung cpdvoa) %cci an o cp a i d X7] tl- ö $ cf . 20 f. 1008 a 36 f.
Anal , post I 11. 77 a 10 (hier : pi] ivSsxeaS ’ai dpoc cpdvai nai änocpuvui) . Aehn -
lich Met . B 1. 995 b 9 f. , wo die Frage aufgeworfen wird , nöxspov ivSsj ŝxat
xaüxo xai sv dpa cpdvai xai dnocpdvai oö. cf . 1007 b 18f . u . ö. ferner : Anal ,
pr . I 46 . 51 b 20 f . : cpdoig 8s xai dxöcpaaig ou)( öndp^ouaLv at dvxixstpevat dpa
xc]j aüxw.

2) cf . S. 17 Anm . 3 . Diese Anschauung wird im Verlauf der Untersuchung
ihre Erklärung finden .

3) Die Bezeichnung »s u b j e k t i v - 1o g i s c h « ist wohl gestattet . Die
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heit ist kein Gegensatz im Realen ; die Falschheit ist ihrem Wesen
nach Bestimmung eines nur im Denken , nicht im Realen Wirklichen ;
das Gesetz in der erwähnten Fassung aber setzt nur Wahrheit und
Falschheit (der Urteile ) zu einander in Beziehung . Dem gegenüber
ist festzuhalten , dass Aristoteles das Princip des Widerspruchs in
erster Linie als ontologisches gedacht hat ; hat es aber diesen Cha¬
rakter , so ist es damit zugleich auch das Gesetz der Wahrheit .

Aristoteles gedenkt das Gesetz so wenig aus der Natur des sub¬
jektiven Denkens , aus einer Denknotwendigkeit abzuleiten , dass er
vielmehr die Notwendigkeit des subjektiven Ueber -
zeugtseins von der Richtigkeit desPrincips , die Un¬
möglichkeit , es nicht anzuerkennen , aus dem objektiven
Princip selbst dedueiert . Würde jemand bestreiten , dass
unser Satz der unwidersprechlicbste von allen ist , würde jemand an¬
nehmen — und in der That wird diese Ansicht von manchen dem

Heraklit zugeschrieben —, etwas sei und sei zugleich nicht , so hätte
derselbe Mensch zugleich zwei einander widerstreitende (conträr ent¬
gegengesetzte ) Meinungen . Denn zwei einander contradiktorisch ent¬
gegengesetzte Meinungen , einem und demselben Menschen beigelegt ,
widerstreiten einander : sie werden zwei conträr entgegengesetzte Prä¬
dikate eines und desselben Subjekts . Nun ist es aber unmöglich ,
dass ein Subjekt zugleich zwei einander widerstreitende (conträr -
entgegengesetzte ) Prädikate hat . Das folgt aus dem Gesetz des
Widerspruchs , aus dem Satz , dass Bejahung und Verneinung nicht
zugleich wahr sein können . Denn das eine Glied des conträren
Gegensatzes ist stets zugleich Privation (nämlich Seinsprivation ) ; Pri¬
vation jedoch ist stets Negation , Negation von einer bestimmten (für
dieses Sein empfänglichen ) Gattung ausgesprochen 1). Ist aber der

im Text charakterisierte Formel wird dadurch von der objektiv - logi¬
schen (es ist unmöglich , dass Bejahung und Verneinung zugleich wahr
seien) unterschieden. Objektiv-logisch wird die letztere genannt , weil sie die
Urteile , sofern sie Abbilder des Seienden (objektiv ) im Denken (logisch ) sind,
betrifft , subjektiv-logisch die erstere , weil sie zwar ein logisches Verhältnis
bestimmt , aber ein solches , dem keine direkte Beziehung im Seienden ent¬
spricht . Dazu wird dann noch eine weitere Anwendung des Princips kom¬
men, welche sich nur auf die subjektive Seite des Urteils richtet .

1) Met. P 6. 1011 b 18 f. lese ich mit Bonitz und Christ : xöv psv ydcp ivavuorv
ffdtepov axepTjOtg iaxiv oö)( îxov, ouotaj 5s axspYjaig 1 'ijSsoxsp 'yjcij
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conträre Gegensatz zugleich Privation , Privation zugleich Negation ,
so sagt ein Satz , der einem Subjekt conträr entgegengesetzte Prä¬
dikate zuspricht , von demselben Subjekt zugleich Bejahung und
Verneinung aus . Das jedoch steht dem Gesetz des Widerspruchs
entgegen . Können also einem und demselben Subjekt nicht zugleich
conträr entgegengesetzte Prädikate zukommen , so kann auch nicht
ein und derselbe Mensch conträr entgegengesetzte Meinungen haben .
Dann aber ist es unmöglich , dass derselbe Mensch glaube , ein und
dasselbe sei und sei zugleich nicht . So ist die psychologische Un¬
möglichkeit bewiesen , den Satz des Widerspruchs zu bestreiten .
Stellen wir die Stufen des Beweisgangs genau fest : Aus der ob¬
jektiv -logischen Fassung des Princips (Bejahung und Verneinung kön¬
nen nicht zugleich wahr sein ) wird die Regel abgeleitet , dass einem
und demselben Subjekt nicht conträr entgegengesetzte Prädikate zu¬
kommen können ; und daraus ergibt sich der zu beweisende Satz ,
dass es eine subjektive Notwendigkeit ist , das Gesetz vom Widerspruch
anzuerkennen . Da nun aber die objektiv -logische Formulierung des
Princips ein adäquates Bild des ontologischen Gesetzes ist und darum
häufig genug bei Aristoteles mit dem letzteren wechselt , so lässt
sich sagen : Er beweist die subjektive Geltung des Princips für
das Denken aus dem als gültig angenommenen ontologischen Satz ,
weshalb auch die erstere nicht Grund und Kriterium des letzteren

ist . Dass das in der That der Gedankengang des Aristoteles ist ,
spricht er selbst deutlich und bestimmt genug aus : Wir haben

drakfaatc; do îv and Ttvog wpiojievou ysvoog . cf . zu der Stelle auch Bonitz S . 211 .
Verständlich wird dieselbe , sobald inan bemerkt , dass Aristoteles hier augen¬
scheinlich sich auf eine frühere Stelle desselben Buchs bezieht , in welcher er
den Unterschied von cxeprioiq und dTtö̂ aoig bereits behandelt hat . c . 2 . 1004 a
12— 15 , wo ich mich wieder der Bonitz -Christ ’schen Lesart anschliesse , die
allein einen befriedigenden Sinn gibt : . . . . y dnocpaaig xal ’/j cnepijaig yäp
artAws Xsyogsv , ou oux uudp^ei. x̂stvo rj xwi y£vs<-‘ svD-a ji-sv o5v xip Ivl fj Suxcpopdc
jtpöasoxi rcapa xö lv xy änocpdoei • duoDcrfa yäp tj diröcpaoig sxscvou iaxCv' ev 5e
xjj axspTjaei xat ÖTxoxsijjidvvj xig cpüacg y£Yv£t(Xb xaD-’ X ŷetai a-spvjaig). cf . Bo¬
nitz S. 179 . Im Hinblick auf diese Stelle erklärt sich namentlich das sonst

auffallende ouoiag oxspvjoig in 1011b 19. Dieser Ausdruck ist nämlich offenbar
zu dcTiouaia in Parallele gesetzt . Während die reine Negation ärtouaEa ist , ist
die axspyjaig a x i p kja i g oöatag . Die Steresis aber ist Negation eines Prä¬
dikats von einer bestimmten Gattung , in welcher eine ÖTtoxstuev») xtg cpuotg,
dieses Prädikat zu haben , sich findet . Zu der in diesem Zusammenhang vor¬
liegenden Bedeutung von oüata vgl . Bonitz , ind . Arist . p . 544 a 26 ff.
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soeben — im Gegensatz zu denen, welche die Behauptung vertreten,
dasselbe könne zugleich sein und nicht sein, und diese Anschauung
auch für subjektiv denkbar, für psychologisch möglich halten l) — das
Prinzip , dass etwas nicht zugleich sein und nicht
sein könne , als gültig angenommen und dann mit
seiner Hilfe b ewiesen , dass es auch (subjektiv ) das
unbestreitbarste von allen ist : Yjpeg; Se vöv siXfjcpapev wc;
«Suvarou övtog ocgoc scvaa xac pr/ stvac, xal Sia zouzoi) sostgccgev, ött
ßeßatozdzT] ocözr] xwv dp/ßv druxaäv (F 4. 1006 a 2—5) 2).

1) . . . ol . . . ivdsxsoihxi cpxoi xb ocuxö slvai xocl eTvat xai 6rtoXa(xßavsiv
oihü)$.

2 ) In diesem Satz Hegt der Schlüssel zum Verständnis der Abschnitte T 3.
1005 b 22 —31 und c. 6. 1011b 13—22 . Die im Text angeführte Bemerkung
des Aristoteles zeigt , dass in der 1. Stelle ein Glied im Beweisgang fehlt ,
das dann in der 2 . Stelle gegeben wird . Die 1. Stelle nämlich will den Satz
beweisen : dSovoaov yäp ovuvoüv tocütov ÖTtoXapßävstv sfvoci xal pij sTvai. Der
Beweis wird nun in der Weise geführt : et §e |i7j ivSe ^sxai dpa uxdpx£ :v xw
auxci) xdvavxta . . . , ivavxia S’ iaxc öö£a dö f̂] ij xr]5 dvxtcpäaewg, q;av£pöv oxi ädu-
vaxov dpa uxoAapßdvetv xöv auxöv elvai xai pvj elvai x6 auxö • dpa ydp dv s^oi
xdg svavxtag S&̂ ag ö Sts^suapsvos uepl xoüxoo. Hier wird der Satz , dass dem¬
selben Subjekt nicht conträr -entgegengesetzte Prädikate zukoramen können ,
einfach vorausgesetzt . Nach der im Text wiedergegebenen Stelle muss es
aber die Meinung des Arist . sein , dass dieser Satz aus dem eigentlichen onto¬
logischen Gesetz des Widerspruchs folgt . In T 6 wird nun wirklich die Ab¬
leitung gegeben , nur dass hier von der objektiv -logischen , statt von der onto¬
logischen Fassung des Princips ausgegangen wird , was nichts Auffallendes
hat : insl 8’ dSuvaxov xijv dvxccpaacv dpa dXrĵ -süsa&at xaxä xoö aüxöö, cpavspbvSxi
o68s xdvavxta dpa uTcdpxsiv svSexexat, x^ auxip. Die Begründung gibt
der folgende schon S. 48 Anm . 1 besprochene Satz : x<üv pev
ydp evavxtwv ■8-dxepov — yevouc , welcher beweist , dass auch von den Glie¬
dern des conträren Gegensatzes das eine negativer Art ist . Abschluss : st o5v
dSuvaxov dpa xaxaydvat xat daocpdvat dXTjOßs d86vaxov xal xdvavxta uixdpxetv
dpa Es ist übrigens in hohem Grade wahrscheinlich , dass Aristoteles
selbst mit der Deduktion in T 6 Schluss lediglich die Absicht verfolgt , das
fehlende Mittelglied in T 3 zu ergänzen . Im unmittelbar Vorhergehenden ist
auf den letzteren Zusammenhang zurückverwiesen (äxi plv onv ßeßaioxdiyj Sö£a
Ttaaftv xo pi ) etvat dXryFeip dpa xdg dvxixeipevag cpdaei; . .) . Das hat offenbar
den Anlass zu der Ableitung des Satzes , dass einem und demselben Subjekt
nicht conträr -entgegengesetzte Prädikate zugleich zukommen können , aus dem
Satz vom Widerspruch gegeben . So allein erklärt sich auch die Einfügung
desselben an dieser Stelle befriedigend . — Die Art , wie Ueberweg , System der
Logik 5. Auflage S. 248 , das Verhältnis der beiden Stellen bestimmt , ist völlig
verfehlt . Wenn er Ar. in 1011b 15 ff. die Wahrheit des metaphysischen (nach
meiner Bezeichnung = ontologischen ) Grundsatzes aus der Wahrheit des logischen
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Wohl haben sich also gewisse Folgesätze ergeben : es ist un¬
möglich , dass ein Urteil zugleich wahr und falsch ist ; einem und
demselben Subjekt können nicht zwei einander conträr entgegenge¬
setzte Prädikate zukommen ; es ist psychologisch unmöglich zugleich
anzunehmen, dass etwas sei und nicht sei . Allein die ursprüngliche
Fassung des Princips ist die ontologische ; mit ihr ist aber zugleich
die ihr adäquate objektiv -logische gegeben . Die Vorsicht übrigens ,
welche Aristoteles in der Formulierung des fundamentalen ontolo¬
gischen Princips verwendet , hat ihren guten Glrund: das Gesetz muss
gegen dialektische Einwände jeder Art (rcpös ta ? Iojikcic, Suâ Epstag)
sicher gestellt sein. Nur wenn Subjekt und Prädikat und ihre Be¬
ziehung in der Bejahung und Verneinung dieselben sind, findet der
Satz vom Widerspruch auf das Verhältnis der beiden letzteren un¬
anfechtbare Anwendung . Das soll durch den Beisatz „in derselben
Beziehung (xaxa tö auxo) “ festgelegt werden ’j. Von besonderer
Wichtigkeit ist die Beifügung der Bestimmung „zugleich“ , in der
die Bedeutung „gleichzeitig“ eingeschlossen ist . Es wird sich im
Verlaufe der Untersuchung zeigen , dass damit die Gültigkeit des

ableiten lässt , so hält er den Satz oüds xävavTta äjjia urcdpxeiv dvSsxsxat toj
auxö3 b 17 lür die metaphysische Fassung des Gesetzes vom Widerspruch , wäh¬
rend er zugleich im Anschluss an Cap . 3. xö yäp aöio djia uudpxeiv xs — xaxöc
tö aütö 1005 b 19 f . als die metaphysische Fassung ansieht . Er hält also diese
beiden Sätze für identisch . Das ist ein starker Verstoss , der zeigt , dass Ueber -
weg den Arist . Gedankenzusammenhang nicht durchschaut hat . Und wenn
er ferner die beiden Sätze döövatov dgoc uito/lajjißävetv töv autöv stvai xai |iv]
sivat tö aötö 1005 b 29 f. und dSuvatov tYjv dvticpaaiv &|i,a d/L/jD-sösaOm xatä toü
aütoü 1011 b 16 f. identifiziert und beide für die logische Fassung des Satzes
ausgibt , so ist das nicht minder falsch . In Wirklichkeit lässt sich nur die

letztere als logische Fassung des Princips bezeichnen . Eine Ableitung dieser
ist auf dem Aristotelischen Standpunkt nicht nötig , und eine solche zu geben ,
fällt dem Ar . auch nicht ein . Der erste Satz dagegen bezieht sich auf die
Sphäre des subj . üeberzeugtseins , Fürwahrhaltens , das mit der Wahrheit selbst
so wenig identisch ist , dass es nicht einmal ein Moment im Wahrheitsbegriff
ist . Ein Gesetz , das sich auf jenes richtet , muss darum wohl unterschieden
werden von den Gesetzen , welche die Wahrheit selbst bestimmen . Das Ver¬

hältnis beider ist das oben angegebene . Darnach ist auch Sigwarts Ausfüh¬
rung (Logik 1 2 S. 183 Anm .) zu ergänzen .

1) Wie notwendig diese Einschränkung ist , zeigt eine Bemerkung des
Aristoteles an anderer Stelle : de soph . el . 25 . 180a 26 —29 : tä yäp £vavtta
xal tä ävttxsEjJLEva xa ! cpdciv xal äTtöffactv äTtHög |isv döövatov
ÖTtdpxstv tcjj aöt (}j , 7t Yf |x e v t o i Ixdtspov v) upög ti i) Ttwg , tj tö
(xsv 7t j) tö ö’ äTtXög , oöösv xco ^ öst . cf . auch Met . T 5. 1009 a 33 — 36 .
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Gesetzes auch für die Sätze , deren Gegenstand auf dem Gebiet des
veränderlichen Seins liegt , gesichert ist : ein wandelbares Objekt
kann zu verschiedenen Zeiten sein und nicht sein , eine Eigenschaft
haben und nicht haben ; und die Urteile , die sich auf solche Dinge
beziehen , sind wahr , so lange diese sich nicht verändern , sie werden
falsch , sobald ihr Gegenstand ein anderer wird . Darum muss nicht
bloss die ontologische , sondern ebenso die logische Fassung die zeit¬
liche Bestimmung Mzugleich“ enthalten : es ist unmöglich , dass et¬
was zu gleicher Zeit ist und nicht ist ; aber ebenso : es ist unmög¬
lich , dass Bejahung und Verneinung zu gleicher Zeit wahr sind .

2) Das Prinzip des Widerspruchs in seinen beiden ursprüng¬
lichen Formulierungen ist unbeweisbar , unmittelbar evident : es er¬
gibt sich offenbar aus der einfachen Betrachtung des Seienden . Darum
zeugt es von einem Mangel an elementarer philosophischer Bildung
(1006 a 6—8 cf. zu 1005 b 3—5), auch für dieses Princip einen Be¬
weis zu verlangen . So wenig sich dasselbe nun aber eigentlich
begründen lässt , so lässt sich doch ein gewisser Nachweis in dem
Sinn führen , dass die entgegengesetzte Lehre widerlegt und na¬
mentlich die aus ihr folgenden absurden Consequenzen dargethan
werden . Das ist denn auch allein die Absicht , die Aristoteles in
den weiteren Ausführungen (Cap. 4—6) verfolgt . Dieser (elench -
tische 1006 a 15) Charakter des Aristotelischen Beweis¬
gangs ist wohl im Auge zu behalten , und wir haben uns nament¬
lich davor zu hüten , aus demselben Schlüsse auf das Wesen des
Princips selbst zu ziehen ( 1005 b 35 —1006 a 12).

Der erste Beweis (1006 a 29— 1007 b 18 mit der Einlei¬
tung 1006 a 12—26) sucht dem Gegner , welcher den Satz vom
Widerspruch bestreitet , zu zeigen , dass er , sobald er nur etwas
sagt , auch dieses Prinzip anerkennt . liedet er nämlich überhaupt ,
so muss er für andere und für sich selbst etwas (eine Vorstel¬
lung ) bezeichnen . Das ist die Voraussetzung jeder Verständigung
einer Person mit einer ändern , aber auch mit sich selbst I). Be-

1) 1006 a 12—26 . (die Worte su — sxoi 26 — 28 halte ich mit Bonitz und
Christ für eine Interpolation ), besonders 19—24 : dpx'ij Ss . . xö ägioöv . . ayj-
paivsiv yi xt, xai âoxtp xai dAAtp■ xoüio ydp dvdpa ], s'insp Xsyoi xt. sl yäp [iri ,
oux dv elfj T(jj xotoöxcj) Aäyog , oöx’ aoxw npbq auxöv ouxs Ttpög dXAov. §äv os xtg
xouio StSö3, laxai dcTrödeigcg.
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zeichnet der Gegner etwas , so spricht er damit ein Benennungsurteil
aus ; das Benennungsurteil aber ist in gewissem Sinn eine Defini¬
tion 1). In einem derartigen Urteil hat zunächst das Wort „sein“
oder „nicht sein“ eine feste Bedeutung ; und schon darum kann
nicht alles sich so und zugleich nicht so verhalten 2). Aber es liegt
noch mehr darin. Es handle sich z. B . um das Urteil : etwas —

setzen wir dafür ein Buchstabenzeichen ein, also : — A ist ein Mensch.
Nun hat jedes Wort eine bestimmte Bedeutung , d. h. es ist die Be¬
zeichnung für einen bestimmten Begriff . Denn eine bestimmte Be¬
deutung haben ist so viel als einen bestimmten Begriff , das begriff¬
liche Wesen von etwas bezeichnen. Ist z. B. — in dem Satz „et¬
was (A) ist ein Mensch“ (av ^ t : avfipwTOs) — „zweifüssiges Tier“
die Bedeutung des Wortes Mensch , so wird „zweifüssiges Tier“
das begriffliche Wesen von „Mensch“ sein (et xoöt’ — nämlich eyv
Sitcouv— loxtv avffpWTto?, av ^ xt avfipwTioc, xoöx’ laxat xö avffptOTUi)
eivat 3) 33). Und wenn ein Wort überhaupt etwas bedeutet, so hat
es in diesem Sinn eine feste, bestimmte Bedeutung (1006 a 28 —34.
b 11— 13) 4). Hat nun aber das Wort Mensch eine bestimmte Be¬

ll Dieser Gedanke liegt dem ganzen 1. Beweis zu Grunde. Das geht auch
aus der Parallelstelle (zum Satz vom ausgeschlossenen Dritten ) T 7. 1012 a
21— 24 hervor : dp^ ij 5s npöt; dTtavcag xoüxoug ££ 6pia |roo . öpiapiög 5s ytyvsxai sx
xou c7jp,aivsLv xt avayitodov elvoa auxoug • ö ydp Xöy o q , ou xö ovop , a a tj-
[islov , 6ptop , ög yiyvsxai (denn der Begriff , dessen Zeichen das Wort
ist , wird zur Definition ). Es kann sich hier natürlich nicht um die Definition
im vollen Sinn , welche auf den Realgrund des zu Definierenden zurückgehen
würde , sondern nur um diejenige handeln , welche nach 93b 30 ff. die Ant¬
wort auf die Frage xt oy)p,atvst , xö övojia ; gibt .

2) So fasst Bonitz den Satz 1006 a 29 —31 : Ttpwxov |isv o5v SvjXov cbg xoü-
xö y ’ a üxö dXrjffsg , 8xt avjjjiatvsi xö övo|JLa xö sTva: i) (itj etvat xö5c‘ max’ oux dv
udv ouxwg xai ob^ oöxwg e^ oi . Ich stimme seiner Erklärung — gegen Schweg¬
ler — bei .

3) Zu dieser Formel cf . 3 . Teil 1. Abschnitt .
4) In 1006 a 34 —b 10 wird ein Einwand erledigt , der Einwand nämlich ,

dass es gewisse Wörter gebe , welche mehr als eine Bedeutung haben . In
diesem Fall muss die Zahl der Bedeutungen doch eine begrenzte und jede
derselben festbestimmt sein und sich durch ein besonderes Wort bezeichnen

lassen Wären der Bedeutungen eines Worts unbestimmt viele , so hätte es
überhaupt keine bestimmte Bedeutung ; keine bestimmte Bedeutung haben ist
aber so viel als gar nichts bedeuten . Bedeuten jedoch die Worte nichts mehr ,
so ist jede Unterredung mit ändern , in Wahrheit aher auch die Unterredung
des Menschen mit sich selbst unmöglich , Denn Denken ist nur möglich , wenn
etwas Bestimmtes gedacht wird . Wird aber etwas Bestimmtes gedacht , so
wird dasselbe auch durch ein bestimmtes Wort benannt .
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deutung , so folgt daraus , dass „begrifflich Mensch sein“ (zb ^vö-pwTcq)
sivac) und „begrifflich , nicht Mensch sein“ (avftpwTrw[ifj sivac) nicht
dasselbe bedeuten können ' ). Hätten allerdings das Wort Mensch und
das Wort Nichtmensch keine verschiedene Bedeutung , so hätten auch
„begrifflich Mensch sein“ und „begrifflich nicht Mensch sein“ kei¬
nen verschiedenen Sinn . Also liesse sich der Begriff Nichtmensch
(}ivj avffpwrcw stVG«) von dem Begriff Mensch (avffpcoTKj) slvo«) aus -
sagen ; beide wären eins , in demselben Sinn , wie Gewand und Kleid ,
die begrifflich identisch und nur der Wortbezeichnung nach ver¬
schieden sind . Dann aber hätten die Begriffe Mensch und Nichtmensch
ein und dieselbe Bedeutung . Dass dem nicht so ist , ist bereits
nachgewiesen — nämlich von der festen Bedeutung des Wortes Mensch
aus 2). Die aus der letztem sich ergebende Folgerung lässt sich in
der Formel ausdrücken : Der Begriff a kann nicht das sein , was be¬
grifflich nicht a ist . Diese Formel aber muss anerkannt werden ,
wenn man überhaupt die beiden logischen Verhältnisse „Bedeutung
von etwas sein“ und „als Prädikat von etwas ausgesagt werden
können“ zu unterscheiden weiss . Identifiziert man dieselben , so be¬
deuten „Mensch“ , „weiss“ , „gebildet“ alle dasselbe , da sie sämt¬
lich von einem Subjekt als Prädikate ausgesagt werden können .
Dann aber ist zuletzt alles eins , und es gibt nur noch Verschieden¬
heiten der Wortbezeichnung . Ist das absurd , so ist auch jene Iden¬
tifizierung nicht berechtigt : man hat den Fall , in welchem das Prä¬
dikat die Bedeutung des Subjekts von demselben ausgesagt , von dem
ändern , in welchem eine blosse Eigenschaft von einem Subjekt prä -
diciert wird , wohl zu scheiden ; auf jenen aber findet die Formel :
„Der Begriff a ist nicht das , was begrifflich nicht a ist“ ihre An¬
wendung 3). Nun (28) lässt sich der 1. Teil unseres Beweises zu

1) b 13— 15 . ob St] — >cal §v.
2) b 22 —28 . el Ss (VT) OYjpaivsisxspov — dXA’ iSdSstXTO, du Ixspov cprjjiatvsi.

Ar , kann in den letzteren Worten keinen anderen Beweis im Auge haben ,
als den in b 12— 15 liegenden . Aus der festen Bedeutung des Wortes Mensch
folgt die Festigkeit des Begriffs Mensch ; und daraus geht hervor , dass der
Begriff Mensch nicht dasselbe ist , wie das , was begrifflich nicht Mensch ist ,
und daraus ergibt sich , dass die Begriffe Mensch und Nichtmensch nicht die¬
selbe Bedeutung haben können .

3) b 15 —18 : oo yap toöxo — aov(t)vo|j.a ydp . Im Folgenden xal ou% sgtou 18
— TCpäyiJia 22 wird der Fall ins Auge gefasst , in welchem ein Wort in ver¬
schiedener Bedeutung gebraucht ist . So können wir recht wohl dasselbe Sub -

M a i e r , Die Syllogietik des Aristoteles . 1. Teil . 4
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Ende führen. Er geht aus von dem Satz : etwas (A) ist Mensch.
Da nun das Wort Mensch in fester Weise den Begriff „zweifüssiges
Tier“ bezeichnet, so ergibt sich mit Notwendigkeit der Satz , dass
A zweifüssiges Tier ist. Ist das aber notwendig, so kann nicht das¬
selbe (A) nicht zweifüssiges Tier sein a). Ein und dasselbe (A) kann
also nicht zugleich zweifüssiges Tier sein und nicht sein 2). Und
daraus endlich folgt : dasselbe Subjekt (A) kann nicht zugleich
Mensch sein und nicht Mensch sein3). Damit ist bewiesen, was be¬
wiesen werden sollte , nämlich , dass der Gregner, sobald er etwas
ausspricht, was eine Bedeutung haben soll, also etwas (ein Gedach¬
tes) benennt , eben damit den Satz des Widerspruchs (wenigstens
auf einem bestimmten Gebiet) anerkennt . — Stellen wir den ganzen
Gedankengang in Formeln dar , wobei wir für das Wort Mensch
den Buchstaben a, für „zweifüssiges Tier“ (das begriffliche Wesen
von Mensch) a, für das Subjekt aber A einsetzen. Aus der festen
Wortbedeutung von a (in dem Satz „A ist a“) entwickelt sich für den
durch a bezeichneten Begriff a die Formel „a ist a, also nicht auch
nicht a“ ; und daraus ergibt sich : a ist nicht zugleich a und nicht a.
Wird für a in der Subjektsstelle das durch den Begriff a bestimmte
Subjekt A substituiert , so erhalten wir : „A ist nicht zugleich a und
nicht a“. Wird ferner in dieser Formel für a das den Begriff a
bezeichnende Wort eingesetzt, so geht daraus der Satz : „A ist nicht
zugleich a und nicht a“ hervor. Benennt also der Gegner das Sub¬
jekt A mit a, so liegt darin implicite eine Anerkennung des Prin-
cips vom Widerspruch auf diesem Gebiet (1006 b 13—34).

Die bisher entwickelte Gedankenreihe gieng von dem Wort
Mensch aus. Dasselbe Resultat lässt sich aber gewinnen, wenn man
an das Wort Nichtmensch (non-a) und an dessen Bedeutung, bezw.,
da dieses Wort als Prädikat verwendet werden soll , an den Aus-

jekt als Menschen bezeichnen , das andere vielleicht »Nichtmensch « nennen.
Allein es handelt sich nicht darum, ob dasselbe Subjekt Mensch heissen und zu¬
gleich nicht heissen, sondern ob es (seinem Wesen nach) zugleich Mensch sein
und nicht sein könne.

1) denn dtvaYxvj sTvai bedeutet dcduvatov slvai |jä] etvai (31 f). dv^ptoaov halte
ich mit Christ für eine sinnstörende Interpolation , die möglicherweise einem
verunglückten Erklärungsversuch eines Abschreibers ihren Ursprung verdankt .

2) Dieser Satz ist ein notwendiges Mittelglied , das bei Aristoteles fehlt ,
aber leicht zu ergänzen ist .

3) b 28—34. dtvaynTj xoivuv— xal pvj sfvai äv&ptDrcov.
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druck „NicMmensch sein“ anknüpft 1). Das Wort Mclitmensch
(non a) bezeichnet den Begriff Nichtmensch (non- a). Nun haben die
Begriffe Mensch (a) und Nichtmensch (non-a) verschiedene Bedeu¬
tung , wenn anders (in demselben Sinn , in welchem ) auch „weiss sein “
etwas anderes bedeutet als „Mensch sein“ , ja noch viel eher , da der
Abstand zwischen „weiss“ (ß) und „Mensch“ (a) kein so grösser ist
als der von „Mensch“ (a) und „Nichtmensch " (non- a). Sagt man aber ,
weiss und Mensch haben dieselbe Bedeutung (weil sie beide von
einem Subjekt als Prädikate ausgesagt werden können ), so ist da¬
gegen die daraus sich ergebende Consequenz , auf die oben schon
hingewiesen wurde , geltend zu machen : die Consequenz , dass dann
alles , und nicht bloss die Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes ,
eins sein müsste . Da dies unmöglich ist , so kann auch nicht das¬
selbe weiss und Mensch sein ( = bedeuten ) ; noch weniger kann
darum „Mensch“ und „Nichtmensch“ dieselbe Bedeutung haben , und
daraus folgt , dass nicht dasselbe zugleich Mensch und nicht Mensch
sein kann 2). Der Sinn der ganzen Reihe ist also kurz der : das
Wort non -a hat eine feste Bedeutung : es bezeichnet den Begriff
non -a. Der Begriff non -a unterscheidet sich von dem (durch das
Wort a bezeichneten ) Begriff a , so gewiss , ja noch viel eher , als
der (durch das Wort ß benannte ) Begriff b einen ändern Sinn hat
als der Begriff a . Sind aber non -a und a verschieden , so kann auch
nicht ein und dasselbe A die Bedeutung a und non -a haben ; also :
A kann nicht zugleich a und non -a sein . Daraus folgt : A. kann
nicht zugleich <x und nicht a sein 3).

So deutlich sich demnach formell die beiden Gedankenreihen

1006 b 13— 34 und 1006 b 34 — 1007 a 8) von einander abheben , so
eng ist doch ihr sachlicher Zusammenhang . Beide ruhen auf der
Voraussetzung der völligen Constanz der Wortbezeichnung und der
eindeutigen Bestimmtheit der Wortbedeutung : ein Wort (a ) be -

1) Ar. hat zwar schon im vorhergehenden Abschnitt das Wort und den
Begriff »Nichtmensch « eingeführt , ohne dass dieselben jedoch ein Glied des
Beweises gebildet hätten . Jetzt aber ist das Wort Niehtmensch und seine
Bedeutung der eigentliche Ausgangspunkt des Verfahrens. Bonitz ist den
Feinheiten des Aristotelischen Gedankengangs nicht ganz gerecht geworden .

2) Diese Schlussfolgerung hat Ar. bei den Worten si 8s p.'i] ivösxstai. tooxo,
aupßatvst zb Aŝ Kv 1007 a 7 f. im Auge.

3) 1006 b 34—1007 a 8. 6 8’ aüxöc — W Aŝ ^ v.
4 *
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zeichnet in fester Weise einen Begriff (a) , also nicht auch einen
ändern (non - a). Die fundamentale Formel , welche sich aus a ent¬
wickeln lässt , ist folglich : a ist nicht non -a. Allein die erste Reihe
setzt an die Stelle des Begriffs non -a sofort dasjenige Merkmal des¬
selben ein , das für den Satz des Widerspruchs allein in Betracht
käme : „a kann nicht denselben Sinn haben wie das , was seinem
Wesen nach nicht a ist“ , also : „a ist a und darum nicht auch nicht a“ .

Die zweite Reihe dagegen nimmt den Begriff non - a auf und gründet
den Beweis auf den Gedanken , dass der (durch das Wort non -a be-
zeichnete ) Begriff non - a eine andere Bedeutung haben muss als der
(durch das Wort a benannte ) Begriff a.

Der weitere Fortgang des Beweisverfahrens schliesst sich un¬
mittelbar an die zweite Reihe ^ an . Demungeachtet liegt eine Be¬
ziehung auch auf die erste vor . Beide nämlich beruhen auf der
Unterscheidung von definitorischen und accidentellen Prädikaten , von
Sätzen , welche von ihrem Subjekt dessen Begriff aussagen , und
solchen , in denen das Prädikat ein beliebiges Accidens des Subjekts
ist . Nur für Sätze der ersteren Art gilt die Formel : „a ist nicht
non - a“ und darum auch die andere „a ist nicht zugleich a und nicht a“ .
Allein ist diese Unterscheidung berechtigt , ist nicht vielmehr das
definitorische Prädikat dem accidentellen gleichzustellen ? Das ist die
Frage , mit der sich die beiden folgenden Abschnitte der Aristotelischen
Erörterung beschäftigen (1007 a 8—20 und a 20 — b 18).

Zunächst wird constatiert , dass im natürlichen Denken (und
Reden ) dieser Unterschied thatsächlich gemacht wird . Frage ich
darum : „Ist A ein Mensch oder nicht ? “ , so gibt der Gegner , der
diese Frage bejahend beantwortet , aber zugleich die Verneinungen
beifügt (der sagt : ja , aber A ist zugleich auch Nichtmensch —
gross , weiss u. a. —, er ist also zugleich auch nicht Mensch ) , nicht
die der Frage entsprechende Antwort . Nun ist es ja zweifellos rich¬
tig , dass dasselbe Subjekt zugleich Mensch und weiss sein und noch
unendlich viele andere Prädikate haben kann . Allein meine Frage
war auf das Wesen von A gerichtet . Darum darf die Antwort der
Bejahung nicht beifügen ; aber er ist auch gross und weiss . Igno¬
riert jedoch der Gegner diesen in der Frage liegenden und durch das

1) . . . äv ecTioxptvYjTai xb £p(iua >(ievov 1007 a 8.
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natürliche Denken gegebenen Unterschied , so führt ihn doch sein
eigenes Verfahren ad absurdum . Wollte er nämlich von seinem

eigenen Standpunkt aus correkt verfahren , so müsste er sämtliche
Prädikate , welche dem in Rede stehenden Subjekt zukommen können ,
also nicht bloss die positiven , sondern auch die negativen , kurz alles ,
was ein Subjekt ist und nicht ist , angeben . Thut er das nicht , so
ist seine Antwort unvollständig , also fehlerhaft . Diese Aufzählung
aber ist nicht möglich ; sie wäre ein unvollendbares Unternehmen .
Wäre sie jedoch möglich und würde der Gegner sämtliche positive und
negative Prädikate aufführen , so wäre , wie leicht ersichtlich , eine
Unterredung nicht mehr möglich 1). — Aber die Theorie , welche das
definitorische Urteil mit demjenigen , das nur accidentelle Prädikate
ausspricht , identifiziert (und von hier aus die Möglichkeit zulässt ,
dass a zugleich a und non -a sein , also zugleich a sein und nicht
sein und darum auch A zugleich a und nicht « sein kann ) hat noch
metaphysische Consequenzen , welche für sie vernichtend sind : sie
muss alles für accidentell halten und hebt damit das substantielle

Sem , die Substanz und den substantiellen Wesensbegriff auf (ooaca
und xö xl fjv efvai), sofern sie auch sie als etwas bloss Accidentelles
ansehen muss . Sie muss erklären , dass es Wesensbegriffe , wie Mensch ,
Tier (önep eivat t) ^tbq) eivat) überhaupt nicht gebe . Soll
es nämlich einen derartigen Begriff Mensch geben , so darf das , was
begrifflich Mensch ist , nicht zugleich auch seinem Begriffe nach
nicht Mensch oder begrifflich Nichtmensch sein (pfj dvftpwTrti) stvat
Yj gfj etva: dvh-p?üTCw) — das aber sind die Prädikate , welche die geg¬
nerische Theorie zugleich noch als Prädikate des Begriffs Mensch
aufnimmt —. Denn die Bedeutung des Begriffs muss eine bestimmte sein .
In unserem Fall — es handelt sich um den Begriff Mensch — bedeu¬
tet er speciell etwas Substantielles (xa : Vjv xoüxö nvog ouaia). Etwas
Substantielles bedeuten heisst jedoch so viel als (besser : schliesst die
Bestimmung ein) : sein Wesen nicht in einem ändern haben 2). Soll

1) 1007 a 8— 20 : av xmKpivrjiM — ou StaXsysTai.
2) a 26 1'. : tö 5’ ouaiav avjiiaivstv laxlv 6xt ouy. dtXXou xö etvou aüxcp. Der

Ausdruck ist nicht ganz präcis . Wollte man den Wortlaut pressen , so müsste
man Substanz (oöota) und begriffliches Wesen (xö stvat xcvi) für identisch hal¬
ten . Das würde aber nichts anderes heissen , als dass nur in den substan¬
tiellen Wesensbegriffen Wesensbegriffe überhaupt gesehen werden dürften .
Nun findet sich diese Beschränkung bei Arist . zweifellos (cf . dazu unten 3. Teil ).
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nun ein „begrifflich Mensch sein“ bedeuten : „begrifflich nicht
Mensch sein“ oder „begrifflich Nichtmensch sein“ , so wird
jenes seine Bedeutung in einem anderen haben 1). Das ist aber
genau der Standpunkt , auf welchen die Gegner , die den Unter¬
schied von definitorischem und accidentellem Prädikat leugnen , hin¬
gedrängt werden : Da thatsächlich das accidentelle Prädikat (z. B. weiss )
sich zu seinem Subjekt (Mensch ) wie non - a zu a verhält , so behaupten
sie, dass dem Begriff a in demselben Sinn , in welchem sein Wesen a
von ihm ausgesagt wird , auch das Prädikat non - a beigelegt , bezw . —
das folgt daraus — a abgesprochen werden könne . Ist jedoch a in
demselben Sinn , in dem es a ist , auch non - a oder nicht a , so ist
damit unmittelbar ausgesprochen , dass der Begriff a sein Wesen zu¬
gleich auch in einem anderen (nämlich demjenigen , was accidentell
von ihm prädiciert werden kann ) haben müsse . Liegt also das Wesen
jedes Begriffs zugleich in einem ändern , ist es andererseits ein grund¬
legendes Merkmal des substantiellen Begriffs , in keinem ändern sein
Wesen zu haben , so folgt daraus mit Notwendigkeit , dass es einen
substantiellen Begriff , eine Substanz überhaupt nicht gibt . Die Con-
sequenz der Lehre , welche das definitorische Prädikat dem acciden -
tellen gleichstellt , ist somit die Aufhebung der Substanz . Dagegen
richtet sich die Beweisführung des Aristoteles (von 1007 a 33 ab ),
welche sich auf den Gedanken zuspitzt , dass es ein Substantielles
geben müsse . Wird alles nur accidentell ausgesagt , so gibt es auch
kein erstes Subjekt 2). Das führt zu einem Fortgang ins Unend¬
liche . Dem steht aber entgegen , dass thatsächlich nicht mehr als
zwei Accidentien mit einander verbunden werden können . Denn das

Accidens kann dem Accidens zukommen , nur sofern beide Acciden¬
tien eines und desselben (substantiellen ) Subjekts sind . So ist z. B .
das Weisse gebildet , das Gebildete weiss , weil beide Eigenschaften

In unserem Zusammenhang aber erscheint der substantielle Wesensbegriff (xö
xt fjv sfvoct neben oöaca 21) als eine besondere Species des Begriffs (xö sfvai
xtvt). Würde der letztere mit dem ersteren zusammenfallen , so wäre die Ein¬
leitung unseres Abschnitts 0X0)5 §’ dvatpoüaiv ol xouxo Xsrovxes oöaiav otai xö x(
fjv sfvou unverständlich . Denn das sTvat tivt, erscheint auch im vorhergehenden
aufgehoben , sofern es zum bloss Accidentellen verflüchtigt ist .

1) loh lese mit Christ (gegen Bekker und Bonitz ) a 27 et 8’ eoxat xi (statt
afrap) , halte dagegen im Gegensatz zu Christ die Worte öuep dvü-pwmp elvat
nicht bloss nicht für unecht , sondern geradezu für unentbehrlich .

2 ) Statt Bekker ’s xafföXoo a 34 ist mit Bonitz und Christ zu lesen : xaD-’ ou.
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dem Menschen zukommen . Anders wenn z. B. dem Sokrates die

Eigenschaft gebildet beigelegt wird . Das geschieht nicht in dem
Sinn , als ob Sokrates und gebildet nun wieder einem Dritten als
Accidenten zugesprochen werden könnten . Es sind also zwei Klassen
von accidentellen Urteilen zu unterscheiden . Aber auch innerhalb der

an zweiter Stelle charakterisierten , in der ein Accidens (weiss) einer
Substanz beigelegt wird , kann es keinen unendlichen Fortgang nach
oben in dem Sinn geben , dass z. B dem weissen Sokrates (präciser :
der Sokratischen Eigenschaft weiss) ein anderes Accidens und dann
diesem wieder ein anderes u . s. f . zugesprochen werden könnte : denn
es ist nicht so , dass aus allen zusammen eins würde ; die Eigen¬
tümlichkeit dieser Klasse von Urteilen besteht aber darin , dass ein
Accidens nur von einer Substanz ausgesagt werden kann . Darum
kann hier auch das Weisse kein anderes Accidens erhalten ,
wie z. B. gebildet . Denn das erstere kommt dem letzteren glei -
chermassen zu , wie dieses jenem . Das aber war gerade das Cha¬
rakteristikum der accidentellen Urteile der ersten Klasse : nur in

ihnen kann das Subjekt eines Accidens ein Accidens sein . Somit
führt die eine Art der accidentellen Urteile unmittelbar , die andere
mittelbar auf ein Substantielles zurück : denn in keinem der beiden

Falle lässt sich alles accidentell aussagen . Ist dem aber so , ist es
bewiesen , dass es Substanzen geben muss, — so ist damit der Nach¬
weis geliefert , dass es unmöglich ist , die beiden Glieder eines con-
tradiktorischen Gegensatzes zugleich auszusagen *).

Dieser letzte Satz 2) , mit welchem der ganze erste Beweis¬
gang abschliesst , ist geeignet , Befremden zu erregen . Er er¬
weckt den Anschein , als ob die bisherige Gedankenreihe nun doch
einen positiven Beweis für das Princip und eine Entwicklung seines
Sinnes geben wolle . In der That ist der erste Beweis vielfach in
dieser Art aufgefasst worden . Dann würde das ganze Princip ab-

1) 1007 a 20—b 18. Dieser Abschnitt ist im Text in engere Beziehung
zum unmittelbar Vorhergehenden gesetzt worden, als dies von Bonitz und auch
von Haas (S. 17) geschehen ist . Ich kann in demselben nicht einen völlig neuen
Ansatz des Beweisverfahrens sehen, ot 'tou-co ki ô'n Ẑ a 20 sind nicht die
Leugner des Princips überhaupt (so Bonitz und Haas) , sondern diejenigen,
welche auf Grund der Identifikation von definitorischen und accidentellen Ur¬
teilen die Geltung des Princips auch auf dem Gebiet derersteren nicht anerkennen.

2) b 17 f. : el Ss xoaxo, ö£§s '.%xat Sxt dSavaxov ftpa xaxyjyopstoO'ai xag dcvxnpäostg.
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geleitet aus der Voraussetzung , dass mit jedem Wort in fester Weise
ein Begriff verbunden ist . Die Geltung des Gesetzes wäre aber auf
die definitorischen Urteile beschränkt . Auf die Urteile mit acciden -

tellem Prädikat angewandt wäre er positiv falsch . Denn während
der Begriff a seiner Bedeutung nach nicht auch non -a, also nicht a
sein kann , lässt sich von ihm non -a accidentell recht wohl aussagen ;
ja , die Formel für die accidentellenUrteile ist geradezu : a ist non -a.
Daraus ist sofort ersichtlich , dass das Princip des Widerspruchs in
der Fassung und Begründung , die es im ersten Beweis erhalten hat ,
für die Urteile der letzteren Art nicht gelten kann . Nun bedarf es
aber keines besonderen Nachweises , dass das Gesetz in seiner ur¬
sprünglichen Formulierung (S. 41) auch auf die Urteile mit acciden -
tellem Prädikat sich bezieht . Damit ist die erwähnte Deutung des
ersten Beweises widerlegt . Man kann jedoch der Schwierigkeit aus -
weichen , indem man das Princip des Widerspruchs sich nicht aus
der Voraussetzung der festen Wortbedeutung erst entwickeln lässt ,
sondern annimmt , der Sinn des Gesetzes sei nichts anderes , als die
Festlegung dieser Voraussetzung . Man müsste dann immerhin die
Erörterung des Aristoteles im ganzen schon als Anwendung des
Princips auf einen bestimmten Fall (das definitorische Urteil ) be¬
trachten . Interpretiert man so , so kann man als „Sinn des
vermeintlichen princ . identitatis et contradictionis “ »jene allgemein
menschliche Funktion , auf welcher es beruht , dass der Mensch denkt
und spricht“ ') und als „Basis der Geltung jenes obersten Axioms“
„die begriffliche Festigkeit , welche vermöge des menschlichen voü;
den Wortbezeichnungen einwohnen muss“ 2), bezeichnen . Das Prin¬
cip würde dann schliesslich nichts anderes besagen , als dass „jede
Annahme betreffs eines urcap̂ ov von vornherein in sich feststehe“ 3) ;
es würde positiv lediglich die „Eindeutigkeit des Urteilsaktes“ con-
statieren , d. h. es würde den Gedanken aussprechen , „dass jeder ,
der mit Bewusstsein etwas behauptet , eben das behauptet , was er
behauptet , dass seine Rede einen festen Sinn haben muss , weil er
sonst in der That nichts sagte , wenn sich ihm , während er denkt
und spricht , ein anderer Sinn unterschöbe“ 4). Diese Auffassung be¬
trachtet also als eigentlichen Sinn und Inhalt des ganzen Princips

1) Prantl Geschichte der Logik I S. 133 . 2) Prantl S. 134 . 3) Prantl
S. 131 . 4) Sigwart Logik P S. 185 .
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die Voraussetzung , von welcher die specielle Erörterung im ersten
Beweis ausgeht .

Stellen wir dem gegenüber die Absicht fest , welche Ari¬
stoteles mit dieser Gedankenreihe verfolgt . Es ist ihm nicht darum
zu thun , die Bedeutung des ganzen Princips zu entfalten oder es
positiv zu deducieren . Der Beweis will lediglich elenchtisch sein ;
er will dem Gegner , welcher das Princip leugnet , die Undurch¬
führbarkeit seiner Theorie nachweisen . Und das geschieht in der
Weise , dass der Gegner von einer durch ihn selbst gegebenen Prä¬
misse aus überführt wird , dass er selbst wenigstens für ein be¬
grenztes Gebiet die Geltung des Gesetzes anerkennen muss . Dieses
Gebiet sind die Urteile , die jeder , der mit einer Aussage einen festen ,
eindeutigen Sinn verbindet , verbinden will , aussprechen bezw .
implicite denken muss : die Benennungsurteile , die ihren Gegen¬
stand durch ein Wort bezeichnen und damit seine Bedeutung an¬
geben . Da nun »der signifikante Ausdruck der menschlichen Rede
das objektive Sein der Dinge aufgreift“ (Prantl ), so sprechen auch
diese Urteile ein reales Sein aus : das Benennungsurteil bezeichnet
mit dem Worte die reale Bedeutung seines Subjekts . Und das Ge¬
setz : „A kann nicht zugleich a und nicht a sein “ ist ein Grundsatz ,
der das reale Sein bestimmt , das Verhältnis von Sein und Nichtsein in
einem bestimmten Kreise regelt . Seiner objektiven Geltung nach ist
es von der festen Wortbedeutung durchaus unabhängig : es ist un¬
mittelbar gültig und überhaupt nicht ableitbar . Zur Anerkennung
des Princips in dieser Fassung und Beschränkung aber den Gegner
zu zwingen , das ist die Aufgabe , die sich der erste Beweis stellt .
Das Verfahren bedient sich des durch den Gegner selbst gegebenen
Anknüpfungspunkts . Es wird gezeigt , dass das Benennungsurteil ,
welches der Gegner ausspricht , wenn er überhaupt etwas sagt , was
einen Sinn haben soll , eigentlich schon die Geltung des Gesetzes vom
Widerspruch auf seinem Gebiet einschliesst . Will nämlich der Geg¬
ner nicht die Möglichkeit der Verständigung , ja des Denkens über¬
haupt aufheben , so muss er die Voraussetzung zugestehen , dass
jedes Wort eine feste Bedeutung hat , einen bestimmten Begriff und
keinen anderen bezeichnet : aus „<x ist a “ folgt : „a ist a und nicht
non- a“ , und daraus : „a ist nicht zugleich a und nicht a“ ; das führt
dann zu der Formel : „A ist nicht zugleich a und nicht a“ . Das jedoch
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ist die Form , in welcher das Gesetz vom Widerspruch auf die Be-
nennungsurteile (definitorischen Urteile ) angewendet wird . Dem Re¬
sultat steht aber noch ein Ein wand entgegen : man kann versuchen ,
das Benennungsurteil dem accidentellen gleichzustellen , in welchem
Fall jene Formel nicht richtig wäre . Der Einwand erledigt sich
dadurch , dass diese Gleichstellung nicht bloss dem natürlichen Den¬
ken widerspricht und zu unlösbaren logischen Schwierigkeiten führt ,
dass sie vielmehr auch eine metaphysische Absurdität , die Leugnung
des substantiellen Seins zur Folge hat . Mit der Wegräumung der
entgegenstehenden Instanz aber erlangt das schon vorher gewonnene
Ergebnis seine volle Geltung . Und der Gegner ist zu dem Zuge¬
ständnis gebracht , dass das Princip wenigstens in dem
Kreise derürteile , die er ausspricht , wenn er über¬
haupt etwas sagt , zu Recht besteht ; er gibt damit zu, dass
er die durchgängige Verwerfung des Gesetzes vom
Widerspruch nicht durchführen kann . So erhält auch

der letzte Satz des ersten Beweises den beschränkten Sinn , den er
allein haben kann 1).

Aristoteles hat bis jetzt den Gegner noch nicht zur Anerken¬
nung der durchgängigen Gültigkeit des Princips gezwungen . Aber
der elenchtische Beweis , der im Bisherigen geführt
wurde , ist auch nicht der einzige . Es schliessen sich
noch eine Reihe anderer an ihn an .

Diese haben nun aber einen ändern Charakter . Sie ziehen zu¬

nächst aus der gegnerischen Verwerfung des Prinzips absurde Con-
sequenzen , um sie auf diese W' eise zu widerlegen . So wird darauf
hingewiesen , dass , wenn contradiktorisch entgegengesetzte Aussagen
von demselben Subjekt zugleich gültig wären , dann alles eins
sein würde . Denn kann man ein Prädikat von jedem Subjekt
beliebig bejahen oder verneinen , so muss auch dasselbe Subjekt zu¬
gleich Schiff , Wand und Mensch sein können . Und zwar ist das
nicht bloss die Consequenz derjenigen Anschauung , welche von der
Protagoreischen Erkenntnistheorie aus den Satz vom Widerspruch ver¬
wirft 2) ; es ist vielmehr die notwendige Folge der Bestreitung des

1) Er kann nur besagen , dass nach Wegsehaffung des entgenstehenden
Einwands , die durch die unmittelbar vorhergehende Erörterung vollzogen
wurde , der Beweis zu Recht besteht , der schon 1007 a 8 abgeschlossen ist .

2 ) lieber diese 1007 b 22 — 29 . Das Genauere über dieselbe s. bei Bonitz .
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Princips überhaupt . Wer dasselbe verwirft , muss beliebig die Be¬
jahung oder Verneinung jedes Prädikats von jedem Subjekt an¬
erkennen . Lässt sich nämlich ein Begriff von sich selber verneinen ,
so wird noch viel mehr ein anderer Begriff ihm abgesprochen wer¬
den können . Gilt z. B. der Satz „der Mensch ist nicht Mensch“ ,
so wird noch viel eher der Satz wahr sein : der Mensch ist nicht Schiff .

Gilt aber diese Verneinung , so wird von dem Standpunkt dieser
Theorie aus auch das entsprechende bejahende Urteil richtig sein ,
d. h . der Mensch wird auch Schiff sein ^ (1007 b 18—1008 a 3).
Uebrigens ist das nicht die einzige missliche Consequenz , die aus
der Bestreitung des Satzes vom Widerspruch sich ergibt . Dieselbe
hat zur notwendigen Folge auch die Leugnung des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten . Ist es wahr , dass et¬
was Mensch und zugleich nicht Mensch sein kann , so wird man
nicht mehr notwendig entweder bejahen oder verneinen müssen .
Denn dann wird der Mensch auch weder Mensch noch nicht Mensch

sein können . Das nämlich sind die Verneinungen der beiden Sätze , welche
in dem (zusammengezogenen ) Satz : „etwas ist Mensch und zugleich
auch nicht Mensch“ enthalten sind , resp . die Verneinung dieses Satzes ,
wenn man denselben als einen betrachtet (1008 a 3— 7).

Allein die Verwerfung des Prinzips kann in verschie¬
denen Abstufungen erfolgen . Man kann es durchweg be¬
streiten und schlechterdings von allem behaupten , es sei etw'a weiss
und zugleich nicht weiss , seiend und zugleich nicht seiend . Oder
man unterscheidet und lässt dem Gesetz eine auf einen bestimmten

Kreis beschränkte Geltung . Dann aber müsste auch das Gebiet in
bestimmterWeise namhaft gemacht werden , auf dem es Anwendung
fände . Und es wäre damit ein Anknüpfungspunkt zur Widerlegung
der ganzen gegnerischen Theorie gegeben . Bestreitet man jedoch das

1) Damit gebe ich den wesentlichen Sinn der Stelle 1007 b 29 dXXdc jiijv
Xexxsov ■— 1008 a 3 xotc X ŷouai xöv Xöyov toüxov wieder . Was den Text und
die Erklärung im einzelnen anbelangt , so billige ich die Conjektur von Bo-
nitz , der in b 30 Travxög doppelt setzt , was auch Christ aufgenommen hat .
Dann aber ist die Umstellung , die Christ vorschlitgt , überflüssig . Die Worte ,
welche Christ versetzen will , dxonov — xpc/jpYis geben eine Erklärung von
tc a v x ö g xtjv xaxdcpaaiv 7] xtjv dixöcp. und bereiten zugleich die geschlossene
Folgerungsreihe st psv ouv b 84 — xai tj xocxacpaatg a2 vor . cf . im übrigen zu
der Stelle Bonitz .
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Prinzip durchweg , so bleibt noch die doppelte Möglichkeit , entweder
überall sowohl Bejahung als Verneinung anznerkennen oder zwar
mit jeder Bejahung zugleich ihre Verneinung , nicht aber mit je¬
der Verneinung auch die entsprechende Bejahung für wahr zu hal¬
ten . Nimmt man das letztere an , so ist wieder ein fester Punkt
gegeben , von dem aus man auch zu einem Positiven fortschreiten
kann : ist das Nichtsein von etwas eine erkennbare und ein für alle¬

mal feststehende Wahrheit , so ist die dem negativen Urteil gegen¬
überliegende Bejahung als solche in noch höherem Grade erkenn¬
bar 1) . Entscheidet man sich aber für die erste Möglichkeit , so
ergibt sich — ob man nun bejahendes und verneinendes Urteil ge¬
sondert ausspricht oder nicht — die oben (S. 58 f .) hervorgehobene
Consequenz : es würde alles eins sein ; man sagt nichts Bestimmtes
und damit nichts . Die Folge wäre , dass überhaupt nichts existieren
würde ; dann aber wäre auch das Sprechen (und Denken ) aufgeho¬
ben 2) (1008 a 7—28).

Vom ontologischen , bezw. objektiv -logischen Gebiet führen uns
die folgenden Erörterungen in das subjektiv - logische hin¬
über , indem sie das Verhältnis des Begriffs der Wahrheit zu dem
der Falschheit hereinziehen . Sind alle , d. h . auch die contradik -
torisch einander entgegengesetzten Urteile wahr , so sind eben damit
auch alle falsch ; dann muss aber der Sprechende stets seine eigene
Aussage zugleich für falsch erklären . Allein es liegt auf der Hand ,
dass mit einem solchen Gegner sich nicht mehr verhandeln lässt :
derselbe sagt eigentlich nichts ; denn er sagt so und wieder nicht

1) Ich lese 1008 a 16 f. xal sS iö |iYj etvoa ßeßaiöv ti xai yvd)pt(j.ov, yvwpijio)-
■tspoc äv so] 7] cpdoig mit Bonitz und Christ . Die Bekker ’sche Lesart (yvü)pip,co-
xipa. y ap &v eirj) , die sich auf cod. Ab stützt und der auch Schwegler bei¬
stimmt , gibt keinen befriedigenden Sinn .

2) 22 f. : tot Ss [itj övtgc timj dv cp’frsyijouTO Yj ßaSiasLsv; Für ßaöiaeisv hat Ab
voYjasu;. Daran schliesst sich die Conjektur Bekker ’s : vof|a£t,sv an , welche auch
Schwegler aufnimmt . Allein Bonitz S. 197 bemerkt mit Recht : lectio cod. Ab
voYjGziS, ex qua Bekk . conjecit vorjasisv, manifesto emendationis prac se fert
speciem . Die Lesart ßaätasisv der übrigen Codices gibt einen guten Sinn : es
geht voraus die Feststellung der Consequenz , dass überhaupt nichts existiert .
Dann aber könnte man als Subjekt des Sprechens — der ganze Beweis ist
eine Unterredung — nur das Nichtseiende betrachten . Wie sollte aber das
Nichtseiende sprechen oder auch überhaupt etwas thun , z B. spazieren gehen
können ? Vielmehr würde in diesem Fall auch das Sprechen aufgehoben sein .
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so , und zugleich weder so noch nicht so (1008 a 28 —34) 1). —
Uehrigens verwendet Aristoteles die logischen Beziehungen der Be¬
griffe wahr und falsch auch direkt zu seinem Beweise . Er geht
von der Voraussetzung aus , dass , wenn die Bejahung wahr , eben
damit die Verneinung falsch , und wenn die Verneinung wahr , die
Bejahung falsch ist . Ist dem so , so können auch Bejahung und
Verneinung nicht zugleich wahr sein . Diese Gedankenreihe mutet
uns freilich in unserem ganzen Zusammenhang fremdartig an : .sie
scheint wiederum nichts Geringeres als eine positive Deduktion des
Satzes vom Widerspruch geben zu wollen , und zwar eine Deduktion ,
welche die objektiv - logische Fassung unseres Gesetzes (Bejahung
und Verneinung können nicht zugleich wahr sein) und damit auch
die ontologische aus dem subjektiv -logischen Verhältnis von Wahr¬
heit und Falschheit ableiten würde . Wäre diese Auffassung richtig ,
so müsste nun doch das Gesetz des Widerspruchs in primärer Weise
als ein lediglich unser Denken bestimmendes Princip und seine Gel¬
tung für das Reale als eine sekundäre , abgeleitete betrachtet wer¬
den . Allein die Deduktion würde dann unverkennbar eine petitio
principii einsehliessen . Die Aristotelische Definition der Falschheit
— falsch ist dasjenige Urteil , welches das Seiende (Zusammenseiende )
als nicht seiend (nicht zusammenseiend ), das Nichtseiende als seiend
darstellt — beruht augenscheinlich auf der ontologischen Geltung
unseres Satzes . Ar . selbst räumt die Berechtigung des Einwands
ein : dXV i'owc cpatev av roOF eivai xb xecpsvov. Allein die
petitio wäre eine so offenkundige , dass das zweifelnde „vielleicht“ ,
mit dem das Zugeständnis eingeleitet wird , unverständlich wäre .
Das weist darauf hin , dass auch dieser Abschnitt keinen eigentlichen
Beweis des Princips geben will : Aristoteles will auch hier lediglich

1) cf . c. 8 . 1012 b 15— 17. 18— 19. 6 psv yäp rcävm aATjO-vj Xiym zal xöv svav-
xtov lauioö A6yov dAiq&r) toisE, wcts töv otuioü oux &A7]3,'/j (ö yöcp Ivavxtoj gu cp̂ atv
autöv öcXTjö-Yj) . . . iäv 3’ ägaipäwa : ö psv xöv Ivcmiov u)g oux dATj&Tjg[iovoj saxiv . .
oöSev ^xxov dusipoug aujißodvsi auxolg aixsiaifat doyoug . . . tßsuöstg. Wer sagt ,
alles sei wahr , erklärt auch die seiner Ansicht entgegengesetzte , welche die
Wahrheit der seinen bestreitet , für wahr und eben damit seine eigene für
nicht wahr . Nimmt er aber , um dieser Schwierigkeit zu entgehen , die geg¬
nerische Behauptung aus , hält er diese allein für falsch , so erhält er mit
dieser Ausnahme eine unendliche Reihe von falschen Urteilen : falsch ist das

Urteil , welches den gegnerischen Satz als wahr bezeichnet ; falsch ist ferner
das Urteil , welches die eben charakterisierte Aufstellung für falsch erklärt u. s. f.
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den Gegner widerlegen und auf diese Weise zur Anerkennung des
Princips veranlassen . Um das zu erreichen , knüpft er an eine Con-
sequenz des Gesetzes , eine logische Wahrheit an , auf deren Annahme
seitens des Gegners er eher hoffen kann , da sie dem subjektiven
Denken , der Funktion des Fürwahrhaltens , welche zugleich der Sitz
der subjektiven Evidenz (maus ) ist , immerhin näher steht : es ist
der Satz „wenn das eine von zwei contradiktorisch entgegengesetzten
Urteilen wahr ist , so muss das andere falsch sein“ , der sich mit

Notwendigkeit aus dem Gesetz , dass Bejahung und Verneinung nicht
zugleich wahr sein können , ergibt . Gesteht der Gegner jenen zu,
so wird es auch gelingen , ihn von der Richtigkeit des Princips selbst
zu überzeugen (1008 a 34— b 2).

Ist das der Sinn des letzten Arguments , so bildet es einen pas¬
senden Uebergang zu den weiteren Ausführungen . Aristoteles greift
mm auf die psychologische Form , in welche sich der objektiv¬
logische Gehalt der Urteile kleidet , auf die lebendige Bewegung des
Denkens , welche die objektiven Synthesen und Diäresen im Geiste
erzeugt , zurück , um von hier aus wiederum den Gegner zur An¬
erkennung des Princips vom Widerspruch zu bringen . Die subjek¬
tive Denkthätigkeit (das UTtoXapßavstv) ’) , welche zugleich das Ge¬
biet des Fürwahrhaltens , der Ort der subjektiven Evidenz ist , ist die
alleinige Quelle , aus der wahre und falsche Urteile entspringen .
Wäre nun die Theorie der Gegner richtig , wären contradiktorisch
entgegengesetzte Urteile zugleich wahr , so müsste auch das subjek¬
tive Denken die einander widersprechenden Vorstellungsverbindungen
vollziehen und für wahr halten , namentlich aber auf diesem Wege' CJ

die objektive Wahrheit psychologisch erreichen können . Von dem
letzteren Punkt geht Aristoteles aus . Trifft derjenige , der in be¬
stimmter Weise annimmt , entweder , etwas verhalte sich so, oder aber ,
es verhalte sich nicht so, das Falsche , derjenige aber , welcher bei¬
des zugleich annimmt , die Wahrheit ? Die Entscheidung lässt sich
von der Erwägung aus gewinnen , dass eine subjektive Annahme
dann wahr ist , wenn der logische Gehalt , den sie einschliesst , mit
der Natur des Seienden übereinstimmt . Wo lässt sich mm aber für

1) zu urcoXaiißavstv in diesem Sinn vgl . vorläufig Kampe, die Erkenntnisl .
des Ar. S. 272 f. Das Genauere darüber wird tiefer unten zu geben sein (3.
Abschnitt II ).
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die zweite Annahme ein entsprechendes Verhältnis im Seienden auf¬
zeigen ? Darauf wird der Gegner keine befriedigende Antwort zu
geben wissen . Muss er also zugestehen , dass allein die erste An¬
nahme , welche sich bestimmt für das eine oder andere , nicht aber
für beides zugleich entscheidet , die Wahrheit trifft , so ist damit zu¬
gleich gegeben , dass das Seiende sich in einer bestimmten Weise
verhält ; und der Satz , welcher diesen Thatbestand feststellt , ist ein
für allemal wahr und nicht zugleich auch nicht wahr 1). Dieses
Ergebnis gewinnt nun aber an Evidenz durch den Nachweis , dass
die Annahme der zweiten Art , welche contradiktorisch Entgegen¬
gesetztes zugleich für wahr hält und damit zur notwendigen Folge
den Grundsatz hat , dass jedes Urteil zugleich wahr und falsch ist 2),
in sich , psychologisch , unmöglich ist und praktisch auch von keinem
Menschen vertreten wird . Wer nämlich einer derartigen Anschau¬
ung beipflichtet , der kann überhaupt nichts aussprechen oder sagen :
er wird zugleich das und nicht das sagen , er wird nichts bestimmtes
annehmen , sondern gleicherweise meinen und nicht meinen . Ein
derartiges Gebahren aber schliesst den Menschen aus der Reihe der
denkenden Wesen aus : denn wodurch unterscheidet er sich dann

noch von den Pflanzen 3) ? Dass übrigens keiner der Gegner im
Ernst kontradiktorisch Entgegengesetztes gleicherweise für wahr hält ,
beweist am besten ihr Verhalten im praktischen Leben . Keinem
fällt es ein, sich in einen Brunnen zu stürzen ; vielmehr hütet sich
jeder , in einen solchen zu fällen . Das weist doch darauf hin , dass
sie nicht zugleich meinen , das Hineinfallen sei gut und nicht gut .
Kurz : man hält in der Praxis des Lebens dafür , das eine sei besser ,
das andere schlechter . Thut man das aber , so muss man auch an¬
nehmen , dass ein anderes Mensch , ein anderes nicht Mensch , dass ein

1) 1008 b 2 —7. exi äpoc — obv. äX-qS-eg. In 3 lese ich mit Bekker und Bo -
nitz nach cod . E et ydp dXvj&sösi gegen Christ , der mit cod . A 1’ si ydp |i,7) dX'/j-
•üsüsi liest . Und in 5 : äXXd jidXXov 6 ixsivwg . . . . (cod . Ah und Christ v) vor
o £xs£vü)6).

2) b 7 f. : sl 5’ öpoitaq, drtavisg xal cfjsöScmoa xal dX7)9'7j Xsyouoiv.
3 ) bll : xi dv SioccpspövxtDg ixoi xföv (puxmv liest Alex ., Bonitz , Christ

im Gegensatz zu der in den codd . Ab und E sich findenden Lesart ixsyuxoxcuv,
welche Bekker aufgenommen hat . Zu dem Ganzen s. 7— 11. Das Verhältnis ,
in welchem die Abschnitte 1008 a 2 —7 und 7 —11 zu dem Vorhergehenden
stehen , ist weder von Schwegler , noch von Bonitz und Haas genau bestimmt
worden .
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anderes süss , ein anderes nicht süss ist . Wäre ein Mensch zugleich

auch nicht Mensch , so hätte es keinen Sinn , es für besser zu halten ,
einen Menschen zu sehen , als keinen zu sehen , und darum einen
Menschen aufzusuchen . Die Gegner wenden jedoch ein, es sei wohl
eine unsichere subjektive Meinung , wenn sie annehmen , etwas sei
besser als ein anderes und nicht zugleich auch nicht besser , etwas
sei so und nicht auch zugleich nicht so ; eine solche Meinung sei
aber kein Wissen . Nun — dann haben sie um so mehr Anlass ,
sich um die Wahrheit zu bemühen ; die unsichere Meinung verhält
sich zum Wissen , wie die Krankheit zur Gesundheit , und wer nur in
jenem Sinn meint , der steht in keinem normalen Verhältnis zur Wahr¬
heit ’). Will der Gegner aber die Wahrheit finden , so wird er —
das ist der Gedanke des Arisioteles — sie auch erreichen , und er
wird sich von der Wahrheit des Princips vom Widerspruch über¬
zeugen (1008 b 2—31).

Entzieht sich also die subjektive Annahme , die alle Urteile voll¬
ziehende diäretisch -synthetische Funktion des Denkens der Herr¬
schaft des Satzes vom Widerspruch , hält sie die beiden Glieder der
contradiktorischen Gegensätze gleicherweise für wahr , so wird sie
nicht bloss nie zur Wahrheit gelangen , sie wird vielmehr selbst zu
einem psychologischen Unding . Es ist ein dem diskursiven Denken
innewohnendes Gesetz , dass es von zwei contradiktorisch entgegen¬
gesetzten Urteilen nur eines für wahr halten kann . Gibt der Gegner
das zu , so muss er auch die ontologische Geltung des Satzes vom
Widerspruch anerkennen ; denn in der letzteren wurzelt thatsächlich
jenes Gesetz des Denkens — das wurde schon in einem früheren
Zusammenhang erwiesen (S. 43 —45 ). Jedenfalls aber wird er die
psychologische Unmöglichkeit seiner eigenen Theorie zugestehen .
Ist der Gegner ferner zu der Ueberzeugung geführt , dass die sub¬
jektive Annahme nur dann die Wahrheit erreichen kann , wenn sie
sich definitiv für Bejahung oder Verneinung entscheidet , so räumt
er damit wiederum ein , dass im Seienden , dem Urbild des Wahren ,
unser Princip reale Geltung hat . An den letzteren Gedanken knüpft die
Erörterung , welche den Schluss der ganzen Argumentations -
reihe bildet , noch einmal an . Der Beweis ruhte auf der Erwägung ,
dass die subjektive Annahme , welche dafür hält , etwas sei so und zu-

1) 1008 b 11— 31 .
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gleich nicht so , darum die Wahrheit nicht treffen könne , weil für

sie sich im Wahren kein entsprechendes Verhältnis nachweisen lasse .
Dagegen richtet sich aufs neue der Ein wand , im Realen verhalte
sich wirklich alles zugleich so und nicht so. Dieser Einwand wird
nun endgültig abgelehnt , und die Widerlegung desselben ist der na¬
türliche Abschluss des eigentlichen dialektischen Beweisgangs . Würde
sich im Seienden alles zugleich so und nicht so verhalten und wäre
demnach auch im Denken von allem zugleich die Bejahung und die
Verneinung wahr , so wäre es schlechterdings unverständlich , wie man,
was thatsächlich der Pall ist , den subjektiven Annahmen ein Mehr
oder Weniger von Wahrheit zuschreiben kann . Diese Verschieden¬
heit muss auch in der Natur der Dinge begründet sein ’j . Wer
z. B. 4 für 5 hält , irrt sich nicht in demselben Mass , wie derjenige ,
welcher 1000 dafür ansieht . Offenbar irrt jener sich weniger , hat
also mehr Wahrheit . Bedeutet nun „mehr Wahrheit haben“ nichts
anderes als „der Wahrheit näher stehen“ , so muss es eine absolute
Wahrheit geben , von der aus die Gradunterschiede gemessen werden
können . Aber selbst wenn es keine absolute Wahrheit gibt , so gibt
es doch eine relativ grössere Wahrheit und Zuverlässigkeit — wir
werden z. B. gewiss den Satz , dass die Zahl drei ungerade ist ,
in höherem Grad für wahr halten , als den ändern , der die Zahl
zwei ungerade nennt - , und das allein schon würde genügen , um
die Theorie zu beseitigen , die keinen Unterschied zugibt und be¬
streitet , dass sich im Denken etwas fest bestimmen lasse . Bewiesen

ist jedenfalls so viel , dass nicht alle Annahmen und Behauptungen
(bezw . die sachlichen Synthesen und Diäresen , die sie einschliessen ,
und an die allein der Massstab der Wahrheit im strengen Sinn an¬
gelegt werden kann ) zugleich wahr sind ; und daraus folgt , dass
auch im Seienden nicht alles gleicherweise sich so und nicht so ver¬
halten kann (1008 b 81 — 1009 a 5).

Das Verfahren , das Aristoteles den Philosophen gegenüber , die

1) d/lXd xö ys |id /Uov xai f/xxov svscrav £v xyj cpüasi im övtwv b 32 f . Der
Satz hat zunächst etwas Befremdendes . Wie der Gegensatz von Wahrheit
und Falschheit ganz auf dem Gebiet des Denkens liegt , so sollten auch die
graduellen Unterschiede des Wahrseins ausschliesslich dem Denken zugewiesen
sein . Indessen zeigen die Beispiele , wie gewisse reale Verhältnisse den An¬
lass zu diesen Gradunterschieden geben .

M .t i c r , Die Syllogistik des Aristoteles . !. Teil . 5
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den Satz vom Widerspruch bestreiten , zur Anwendung brachte , war
also teils ein direktes , teils ein indirektes . Direkt bewies er von
gewissen durch sie selbst gegebenen Prämissen aus , in welchen das
Gesetz implicite schon enthalten war , die Gültigkeit desselben we¬
nigstens in beschränkter Sphäre . Indirekt überführte er die Geg¬
ner von der Wahrheit des Princips , indem er einerseits ihre Lehre
durch den Nachweis der absurden Folgerungen , die sich aus der¬
selben ergaben , widerlegte , andererseits aber von gewissen aus dem
Satz des Widerspruchs mit Notwendigkeit folgenden Consequenzen
aus , deren Anerkennung entweder vorausgesetzt oder dialektisch er¬
zwungen werden konnte , auf das Princip selbst zurückgieng .

Die Theorie der Gegner wird nun aber auf ihren tiefsten Grund
zurückgeführt . Während oben (S. 58 f.) die Bestreitung des
Satzes vom Widerspruch überhaupt und die auf der
Protagoreischen Erkenntnistheorie beruhende Ver¬
werfung desselben unterschieden wurden , zeigt sich jetzt , dass
beide Lehren aufs engste Zusammenhängen , so sehr , dass sie mit
einander stehen und fallen . Zunächst ist die Leugnung unseres
Princips eine notwendige Consequenz der Protagoreischen Lehre . Ist
nämlich alles , was (irgend jemand ) wahr scheint , in der That wahr ,
so ist notwendig alles zugleich wahr und falsch ; falsch darum , weil
es unter den möglichen und wirklich vorkommenden Annahmen auch
viele gibt , die einander widerstreiten , und jeder die mit der seinigen
nicht übereinstimmende Ansicht für falsch hält . Soll nun doch

alles , was jemand so scheint , wahr sein , so bleibt nichts anderes
übrig , als anzunehmen , dass das Seiende zugleich sei und nicht sei :
denn nur unter dieser Voraussetzung können einander entgegenge¬
setzte Annahmen zugleich wahr sein . Folgt also aus der relativisti¬
schen Fassung des Wahrheitsbegriffs , wie sie von der Protagoreischen
Schule vertreten wird , die Bestreitung des Satzes vom Widerspruch ,
so führt andererseits auch die letztere Lehre von sich aus mit Not¬

wendigkeit zur Protagoreischen Anschauung . Wahre und falsche
Behauptungen stehen in contradiktorischem Gegensatz . Sind nun aber
im Seienden stets die beiden Glieder eines contradiktorischen Gegen -o

satzes zugleich real , so folgt daraus , dass auch die contradiktorisch
entgegengesetzten und darum überhaupt alle Behauptungen zugleich
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wahr sind . Ist dem so , so ist der Protagoreische Standpunkt er¬
reicht : wahr ist alles , was (jemanden ) so scheint (1009 a 6—16).

Indem Aristoteles sieh anschickt , dem Gegner auf dieses prin -
cipielle Gebiet zu folgen ' ) , um die erkenntnistheoretisch -meta -
physische Grundlage , auf welcher die Bestreitung unseres Princips
beruht , zu untergraben , macht er einen sehr wesentlichen Unter¬
schied zwischen den Vertretern der gegnerischen
Anschauung . Der eine Teil nämlich ist durch philosophische
Bedenken und Erwägungen zu derselben geführt worden , wäh¬
rend wir es bei den anderen lediglich mit eristischer Kiopffechterei
zu thun haben (16—22). Bei den ernstzunehmenden Gegnern sind
es zum Teil metaphysische Gründe , die zur Verwerfung
des S. v. W . Anlass gaben . Die Betrachtung des natürlichen
Werdeprocesses , in welchem aus demselben (contradiktorisch und
conträr ) Entgegengesetztes hervorgeht , scheint darauf hinzuweisen ,
dass , da das schlechtweg Nichtseiende nicht (etwas ) werden kann ,
dasselbe Substrat , von welchem das Werden ausgeht , von vornherein
entgegengesetzte Prädikate haben musste , und darum die An¬
nahme nahezulegen , dass contradiktorisch und conträr Entgegenge¬
setztes zugleich wirklich ist . Demgegenüber ist zu bemerken , dass
die Gegner potentielles und aktuelles Sein verwechseln ; ausserdem
aber sind sie darauf aufmerksam zu machen , dass es im Seienden
noch ein anderes Sein gibt , das keine Veränderung , kein Werden
und Vergehen zulässt (1009 a 22—38).

Zum Teil lagen der gegnerischen Lehre auch erkenntnis¬
theoretische Bedenken zu Grunde . Die Gegner setzen vor¬
aus , dass die sinnliche Wahrnehmung die einzige Quelle des Er -
kennens sei. Nun gehen die Sinnesempfindungen der einzelnen
Menschen auseinander : was den einen als süss erscheint , ist den an¬
deren bitter ; wie denn auch die sinnlichen Vorstellungen , die wir
haben , sich nicht mit denen der übrigen lebenden Wesen decken ,
und ferner nicht einmal ein und dieselbe Person stets bei derselben

durch sinnliche Wahrnehmung gegebenen Meinung bleibt . Da sich

1) Die folgende Darstellung beschränkt sich darauf , die Hauptmomente
des Aristotelischen Gedankengangs herauszuheben . Ganz wegbleiben kann
sie nicht , da diese Erörterungen des Aristoteles in verschiedenen Beziehungen
auf das Princip des Widerspruchs ein interessantes Licht werfen .



68 2. Abschnitt .

andererseits die Entscheidung nicht durch Majoritäten und Minori¬
täten gewinnen lässt , so fehlt es völlig an einem Massstab zur
Feststellung des objektiv Richtigen . Und es bleibt nichts an¬
deres übrig , als das für wahr zu halten , was einem jeden so
scheint ; so ist alles in gleicher Weise wahr 1). Diese Ansicht
ruht zuletzt auf dem Gedanken , dass die Objekte der sinnlichen
Wahrnehmung das allein Wirkliche seien . Nun haftet den sinn¬
lichen Gegenständen die Natur des Unbestimmten an , weshalb sich
auch in ihrer Sphäre nur der Schein der Wahrheit , nicht die volle
Wahrheit erreichen lässt . Ausserdem ist die sinnliche Welt in be¬

ständiger Veränderung und ewigem Wechsel begriffen . Das Wech¬
selnde aber kann nicht Objekt der Wahrheit werden . Wenigstens
lässt sich über dasjenige , was durchweg und in jeder Beziehung sich
verändert , keine wahre Aussage machen 2).

Aristoteles setzt sich mit der eben geschilderten Anschauungs¬
weise sorgfältig auseinander . In der That können die sich verän¬
dernden Dinge Anlass zu der gegnerischen Meinung bieten . Ari¬
stoteles selbst teilt die Ansicht , dass , wenn alles in beständigem
Wechsel begriffen wäre , Wahrheit nicht möglich wäre : alles würde
dann , wenn es ist , zugleich auch nicht sein 3). Allein es ist doch
darauf hinzuweisen , dass das Entstehen und Vergehen selbst nur
auf dem Hintergründe eines Seins möglich ist , also ein Seiendes
voraussetzt 4). Sodann verwechselt der Gegner die Veränderung in
der Quantität und die in der Qualität . Das Quantitative ist ein
Wechselndes ; unser Erkennen richtet sich aber nicht auf dieses , son¬
dern auf das Qualitative , auf den Begriff , der das qualitative Wer¬
den bestimmt , sich selbst aber ewig gleichbleibt . Damit ist nun
wirklich ein unveränderliches Sein bezeichnet . Ueberdies gilt die
Ansicht , dass das Sinnlichwahrnehmbare stetigem Wechsel unter¬
worfen sei , nur für die sublunarische Welt , die uns umgibt , und
die doch nur ein verschwindend kleiner Teil des gesammten Uni¬
versums ist . Was darüber hinausliegt , dem kommt ein unverän -

1) 1009 a 38 — 1010 a 1. 6[ioico$ ös xai — rijv aX̂ siav. s. namentlich
1009 a 38 - b 14.

2) 1010 a 1—15. ai/uov Ss — ot>5’ Sraxg.
3) cf. c. 8. 1012b 26 f. : sl §e rccma xivsimt , ohSsv soxac aXTjO-sc;• Tcavxa äpa.cj;s’j8^.
4) cf. auch F 8. 1012b 28 f. : sxt xö öv ävctyxy] [xsiaßobUsiv• s% xtvog yäp

slg xi r] jisxaßoXvj.
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derliches , ewiges Sein zu. Uebrigens scheint der Theorie , welche
lehrt , alles sei und sei zugleich auch nicht , die Meinung, dass alles ruhe,
näher zu liegen, als die Annahme einer fortwährenden Veränderung.
Denn wenn allem bereits alles zukommt , so lässt sich nicht an¬
geben, wozu sich etwas verändern soll. — So ist den erkenntnistheo¬
retischen Bedenken der Gegner gewissermassen der reale, metaphy¬
sische Untergrund entzogen ’). Was nun aber die Beurteilung des
sinnlichen Wahrnehmens selbst und die Folgerungen , welche von
den Gegnern aus derselben für den Wahrheitsbegriff gezogen werden,
anbetrifft, so ist principiell festzustellen, dass nicht alles, was sinn¬
lich so scheint, auch wirklich wahr ist. Richtig ist allerdings, dass
die Empfindungen auf ihren specifischen Gebieten nicht täuschen ;
aber schon die Vorstellung ((pavTaata) ist von der Empfindung zu
unterscheiden. Wenn jedoch die Gegner einen sicheren Massstab zur
Entscheidung der Fragen, ob z. B. die Grössenverhältnisse in Wirk¬
lichkeit seien so wie sie den Fernestehenden oder so wie sie den
Nahestehenden erscheinen, und die Farben so wie sie den Kranken
oder so wie sie den Gesunden Vorkommen, u. s. f. , vermissen und
daraus die Folgerung ziehen , dass alles so sei , wie es überhaupt
jemand erscheint , so sind sie selbst im praktischen Leben über
diesen Massstab nie im geringsten Zweifel. So steht es auch
fest, dass bei den Wahrnehmungen einer und derselben Person jeder
Sinn in dem ihm eigentümlichen Kreise massgebend ist , so in
dem Gebiet der Farben das Gesicht, nicht der Geschmack, in dem
der Speisen der Geschmack, nicht das Gesicht u. s. f. Und hier
gilt der Satz , dass keiner dieser Sinne jemals gleichzeitig in Be¬
ziehung auf dasselbe sagt , es verhalte sich zugleich so und nicht
so. Nun kann allerdings dasselbe Objekt zu verschiedenen Zeiten
verschiedene Empfindungen hervorrufen, sei es dass das Objekt selbst
oder der Körper des Empfindenden sich verändert. Was sich aber
auch dann gleichbleibt , das ist die Empfindung selbst. Die Em¬
pfindung „süss“ z. B. wird, wenn sie einmal da ist, ganz dieselbe sein
wie früher und zu allen Zeiten dieselbe bleiben. Das heisst : die Em¬
pfindung „süss“ hat ihre festen, charakteristischen Züge, die sie stets
behalten wird ; und werden diese von ihr ausgesagt, so ist das sich

1) 1010a 15 — b 1 : ös xai — uudpxst. uäaiv.
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ergebende Urteil notwendig wahr . Wer behauptet , ein und dieselbe
Empfindung sei in ihrem Wesen wechselnd , der hebt überhaupt alles
notwendige Sein , das sich nicht bald so , bald auch nicht so ver¬
halten kann , ebenso aber auch das substantielle Sein auf . Diese

Ausführung ist in hohem Grade bedeutsam . Sie weist die Gültig¬
keit des Princips vom Widerspruch für das sinnliche Wahrnehmen
und das begriffliche Denken oder , sagen wir besser , für das an diese
beiden Funktionen sich unmittelbar anschliessende und dieselben in

sich aufnehmende diskursive (diäretisch -synthetische ) Denken nach .
Es wird die psychologische Unmöglichkeit constatiert ,
dass derselbe Sinn zu einer und derselben Zeit

einem und demselben Ding eine sinnliche Qualität
zugleich beilegt und abspricht . Bezüglich des Inhaltes
der Empfindung (der sinnlichen Qualität ) reicht die psychologische
Unmöglichkeit noch weiter : da derselbe ein begrifflich fester ist , so
ist er auch im Wechsel der Zeit objektiv unveränderlich . Aus dieser
objektiven Constanz folgt nun aber sofort , dass auch die Urteils -
thätigkeit , wenn sie sich nur durch den festen begrifflichen Inhalt
leiten lässt , sich schlechthin gleichbleiben und auch zu verschiedenen
Zeiten keinen Wandel erfahren wird : es ist also psychologisch
unmöglich , dass eine auf dem begrifflichen Inhalt
unmittelbar beruhende Urteilsfunktion ihrem

Gegenstand ein Prädikat , das sie von ihm aussagt ,
sei es zu gleicher sei es zu anderer Zeit auch ab¬
spricht . Damit ist auch die auf eine falsche Beurteilung des
sinnlichen Wahrnehmens sich gründende relativistische Erkenntnis¬
theorie der Gegner widerlegt Q. — Wie absurd dieselbe ist , das er¬
gibt sich aus der letzten Consequenz , zu der diese Anschau¬
ung getrieben wird . Ist „sinnlich wahrnehmbar sein“ und „Sein“
gleichbedeutend 2) , so würde überhaupt nichts existieren , wenn

1) 1010 b 1— 30 : rcspL 5e xyjc; aXyjOeiag — oöx oötwc;. Hervorzubeben sind
namentlich folgende Sätze : Sv (sc . xtöv aiaO-yjastnv) sxäaxyj Iv xff) aüxtjj X.P̂ vtP
Ttepi xö aöxö oööe tioxs (pyjaiv &|ia oöxco xai oöx ouxcog syeiw b 18 f . — dXX’ oü
x6 ys yXoxu otöv iaxiv oxav f , oüSsixdmcxe jisxsßodsv , dXP aisl «AtjOsusi rcept aü-
xoö , xal eaxiv kl dvdyxYjg xö iaöjwvov ydoxü xotcmov ...... xö . . dvocyxoaov otlx
£v8exeiou dXXwg xai dXXwg sx £lv ! Sl- x'- £crav ^ dvdyxvjj , oöx, ° '̂C(Ü T£
xai oöx oöxwg b 23 —30 .

2) . . efaep eaxi xö aiaO'yjiöv [lövov, d . h . in diesem Zusammenhang : wenn
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keine beseelten Wesen vorhanden wären , da es dann auch kein

Wahrnehmen geben würde . So richtig nun die letzte Bemerk¬
ung ist , da die sinnlichen Wahrnehmungen lediglich AiFektionen
eines empfindenden Wesens sind , so absurd ist es anzunehmen , dass
auch die Substrate , welche die Wahrnehmung bewirken , ohne sinn¬
liche Wahrnehmung nicht existieren ; denn die Wahrnehmung hat
nie sich selbst zum Gegenstand , sie setzt vielmehr etwas anderes ,
ausser ihr Liegendes voraus , das früher sein muss , als sie selbst ,
so gewiss das Bewegende von Natur früher ist , als das Bewegt¬
werdende 1). — Wird jedoch der ganzen Argumentation des Aristo¬
teles die immer wiederkehrende zweifelnde Frage entgegengehalten :
wie sich denn entscheiden lasse , wer gesund sei , wer über jeden
Gegenstand richtig urteile , so ist in dieser Hinsicht nur zu be¬
merken , dass die Frage auf derselben Linie liegt , wie der Zweifel ,
ob wir im gegenwärtigen Augenblick schlafen oder wachen . Das
Motiv aber , das ihr zu Grunde liegt , ist kein anderes als das Be¬
streben , für alles einen Grund , ein Princip , einen Beweis zu suchen ,
ein Bestreben , das allein schon durch die Erwägung , dass das Princip
eines Beweises nicht wieder Gegenstand eines Beweises sein kann ,
widerlegt wird 2) (c. 5. 1009 a 38 — c. 6. 1011 a 13).

Wem es um die Wahrheit zu thun ist , der wird sich nun zu¬
frieden geben . Anders diejenigen , die allein um des Wort¬
kampfes willen disputieren und dialektisch be¬
zwungen werden wollen . Sieht man davon ab , dass es sich
diesen Gegnern gegenüber um eine eigentliche Widerlegung gar nicht
handeln kann , so ist darauf hinzuweisen , dass die Theorie , welche
alles , was wahr scheint , für wahr hält , zuletzt alles zu einem
bloss Relativen macht , da das Scheinende stets ein Wesen voraus¬
setzt , dem es scheint . Wollen sich darum die Verteidiger derselben

wirklich (real ) allein das ist , was sinnlich wahrnehmbar ist , und zwar sofern
es wahrnehmbar ist . Die im Text gegebene Fassung ist der präcise Ausdruck
dieses Gedankens .

1) 1010 b 30 — 1011a 2 . 8?.o)g — oftöev ^xxov.
2) c. 6. 1011 a 3— 18. Die Ansicht , welche in diesem Abschnitt widerlegt

wird , wird allerdings (nach a4 ) auch von denen geteilt , denen es nicht um
die Wahrheit , sondern nur um den Wortkampf zu thun ist . Die Widerlegung
aber richtet sich (cf . a 14) nur gegen die , die im Ernst von der bekämpften
Ansicht überzeugt sind .
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nicht sofort in Widersprüche verwickeln , so müssen sie ihren Satz
sorgfältig formulieren : Wahr ist nicht überhaupt das Scheinende ,
sondern wahr ist das Scheinende für den , dem es scheint , und
in der Zeit , in der , ferner der Beziehung , nach der , und der Art
und Weise , wie es erscheint 1). Wird so alles zu einem Relativen ,
existiert also alles nur in der Beziehung zu einer Meinung und
Wahrnehmung , so folgt daraus , dass überhaupt nichts geworden ist ,
noch sein wird , wenn es nicht vorher jemand gemeint hat ; sobald
man ein wirkliches Gewordensein oder sein werden anerkennt , so
kann man die Theorie , dass alles nur in Beziehung zu einer Mei¬
nung existiere , nicht mehr vollständig durchführen . Die Lehre lässt
sich denn auch durch die Thatsache widerlegen , dass es etwas ab¬
solut Seiendes geben muss . Ein solches muss jedenfalls der mei¬
nende Mensch sein . Nach der gegnerischen Theorie aber müsste
auch dieser seine Existenz lediglich in der Beziehung auf ein Mei¬
nendes haben ; er wäre wirklich nur als Gemeintes (Mensch und das
Gemeinte wären in Beziehung auf das Meinende dasselbe ) ; Mensch
wäre also nicht das Meinende , sondern das Gemeinte . Dann würde
es überhaupt kein Meinendes geben . Damit jedoch wäre der Lehre
der Gegner das Fundament genommen 2). Uebrigens ergibt sich aus
derselben noch eine andere Absurdität . Würde alles nur in der Be¬

ziehung zu einem Meinenden existieren , so müsste das Meinende sein
Sein in der Beziehung zu der Art nach unendlich Verschiedenem
haben . Da nun aber das Einheitliche jedenfalls in der Beziehung zu
einem Einheitlichen oder wenigstens einem bestimmt Umgrenzten
seine Existenz haben müsste , so könnte der Meinende kein Einheit¬
liches sein . Das jedoch ist undenkbar 3), (c. 6. 1011 a 15—b 12.)

Nachdem Aristoteles so auch die erkenntnistheoretischen und

metaphysischen Grundanschauungen , auf welchen die Leugnung des

1) 1011 a 22 f . : . . . oö tö tpaivö|i£vcv iaxtv , xd tpaivopevov cp cpcuvsxai
xat öxs cpaivsxat xai ^ xoci &<;. cf . die nähere Ausführung über diese Formu¬
lierung 1011 a 24 —b 3.

2) b 9 — 11 : upög Stj tö öogot̂ ov si xodkö ävS-pwTxog xal xö öo£a£6[i£vov , oux
saxai dcvO-pwnog xö §o£ä£ov , aXXa. xö §o£ot£ö|j,svov.

3 ) b 11 f . sl 8’ Ixaaxov saxai xpöj xö §o£ä£ov , tt p ö g arcstpa saxai xtp si'Sst
xö öogd ôv (npög axtsipa lese ich mit Ab, Alex ., Bonitz , Christ gegen E und
Bekker ) und vgl . dazu die einleitenden Worte b 7—9 : ixt st sv, rcpög sv y) Ttpög
tbptajiivov ‘ xal et u . s. f.
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Princips vom Widerspruch beruht , widerlegt hat , ist der elench -
tiscbe Beweisgang erst definitiv abgeschlossen 1).

II . Der Satz des ausgeschlossenen Dritten .

1) An die Erörterung des Princips vom Widerspruch schliesst
Aristoteles die Darlegung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
an . Er formuliert denselben an der Hauptstelle so : „es kann auch
zwischen den Gliedern eines contradiktorischen Gegensatzes kein
Mittleres geben , sondern man muss jedes beliebige Prädikat von
einem Subjekt entweder bejahen oder verneinen“ 2). Sehr häufig aber
greift Aristoteles den einen oder ändern Teil dieser umfassenden
Formulierung heraus , um damit das ganze Princip zu bezeichnen .
So begegnet uns nicht selten die kurze Formel : „Man muss alles
entweder bejahen oder verneinen“ oder „von allem ist entweder die
Bejahung oder die Verneinung wahr“ 3), wofür auch der Satz „alles
muss entweder sein oder nicht sein“ eintritt 4). Ebenso häufig er¬
scheint ausschliesslich der negative Teil : zwischen den Gliedern eines
contradiktorischen Gegensatzes (Bejahung und Verneinung , bezw.
Sein und Nichtsein ) gibt es kein Mittleres 5). Uebrigens sind die

1) Aristoteles selbst gibt zum Schluss eine Disposition der ganzen Unter¬
suchung . 8xi pev ouv ßsßoaoTcra] ööga rcaatöv ib pv) stva :, dcXrj&eZQ apot xdg &vu -
x£tp.£vas tpdoeig (cap . B. 1005 b 22 — 34 ), xai v. aopßatvst xotg oimo Aeyouat (Wi¬
derlegung der Gegner : cap . 4) , xai Siä xl oöx« iUyooai (Aufzeigung — und
Widerlegung — des metaphys . und erkenntnistheoret . Fundaments der Leug¬
nung des Princips : cap . 5 und 6), xoaaöxa £'py]oO(u 1011 b 13— 15. Ueber die
daran sich anschliessende Erörterung ist das Nötige bereits S . 45 Anm . 2 bemerkt .

2) cap . 7. 1011 b 23 f . : dXXd p.'qv oüös [rsxa£5 dvxicpdascogiv8s )(£xai sTvat ou-
§£v, d/lX’ dvdyxTj y] cpdvat ärcoqxzvai sv xaO-’ ivög öxioöv.

3) so 1008 a 8 f . : cfdvoa i) dno 9 (Xvat. 1012 b 11 : adv r] cpdvai i) dxo -
cpdvac dvayxatov . ebenso Met . B 2. 996 b 29 f. und Anal , post 14 . 73 b 23 ;
Anal , post 1 1. 71 a 14 : duav t) cpfjaca rj dno ^rpM. ebenso c . 11. 77 a 22 . 30
und c. 32 . 88b 1. Anal . pr . I 46 . 51 b 32 f. : . . . xaxd Jiaviög svög i) cfdats
v) dnöcpaats dXTjOrjg. ähnlich top . VI 6 . 143 b 15 f. Anal . pr . I 13. 32 a 27 f . :
xaxd Tiavxöj ydp ^ xaxdcpaatg i) yj diwcpaalj saxiv. und öfter .

4) phys . VI 5. 235 b 15 f. : rrdv ydp dvdyxY; sfvai yj jj,̂ sTva:. de Inter¬
pret . 9. 18 a 35 : dntxv dvdyxTj uudpxstv 7] pi] oxdpxsiv .

5) so Met . I 4 . 1055b 2 : (si ) dvxtcpdascoebk pyjSsv äoxt psxa ^ö. c. 7. 1057 a
33 : xwv 8’ dvxiXEipevcov dvxtcpdoscüg psv oöx saxi pExago. phys . V 3 . 227 a 9 :
dvxtcpdaEcog oüSsv dvd psaov. cf . Anal , post I 2. 72 a 12 —14 : dvxL;paa!,£ Ss dvxi-
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beiden Teile der Gesamtformel nicht gleichartig : der negative
bringt ein Moment zum Ausdruck , welches den Satz vom Wider¬
spruch ergänzt , ohne denselben in sich einzuschliessen ; während
der positive Teil ausser diesem ergänzenden Moment auch das Ge¬
setz vom Widerspruch umfasst . Der Satz vom Widerspruch näm¬
lich lässt an sich noch die Möglichkeit offen , dass es ausser Be¬
jahung und Verneinung ein Drittes gebe . Dass dem nicht so ist ,
wird durch den negativen Teil des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten (der , genau genommen , diesen Namen allein verdient ) fest¬
gelegt . Aus dem negativen Teil allein Hesse sich jedoch der posi¬
tive Satz noch nicht entwickeln : wenn es ausser Bejahung und Ver¬

neinung , ausser Zukommen und Nichtzukommen kein Drittes gibt ,
so ist damit noch nicht ausgeschlossen , dass Zukommen und Nicht¬
zukommen neben einander bestehen , Bejahung und Verneinung zu¬
gleich wahr sein können . Diese Möglichkeit aber war durch denÖ °

Satz vom Widerspruch abgewiesen . So setzt der Grundsatz : „alles
muss entweder bejaht oder verneint werden“ , in welchem sowohl
der Gedanke , dass es zwischen Bejahung und Verneinung kein Mitt¬

leres gibt , als auch der andere , dass Bejahung und Verneinung nicht
zugleich wahr sein können , enthalten ist , das Gesetz vom Wider -Ö '

spruch voraus , während Aristoteles keinen Versuch macht noch ma¬
chen kann , den negativen Teil des Princips vom ausgeschl . Dritten
aus dem Satz des Widerspruchs abzuleiten ’).

9-saig , -̂ c, oby. eoxi jj-sxagu xafr’ cmf v̂. [löpiov §’ ävxicpdcaswg xö |isv xc xaxcc xivog
xaxäcpaoig , xo §e xi duo xivog ärcöcpaaig.

1) Die Stelle , wo die beiden Gesetze des Widerspruchs und des ausge¬
schlossenen Dritten in ausdrückliche Beziehung zu einander gesetzt sind (1008 a
3— 7. cf. oben S. 59 ) , besagt lediglich , dass die Leugnung des Satzes vom
Widerspruch die Leugnung des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten zur
notwendigen Consequenz hat , womit natürlich nicht gegeben ist , dass aus
dem ersten Princip das zweite positiv abgeleitet werden kann . Eine gewisse
Prioiität kommt immerhin dem Pr . vom W . auch gegenüber dem negativen
Teil des S. vom ausgeschl . Dritten zu . Aus der Bestreitung des ersteren folgt
mit Notwendigkeit , dass es ein Mittleres zwischen Bejahung und Verneinung ,
Sein und Nichtsein gibt ; was zugleich b und nicht b ist , ist ein Mittleres
zwischen b und nicht b. Andererseits aber ist , wenn es ein Mittleres gibt ,
damit noch nicht gesetzt , dass Bejahung und Verneinung , Sein und Nicht¬
sein müssen zusammenbestehen können . Das Mittlere braucht nicht not¬

wendig zugleich b und nicht b zu sein . Es könnte ein Mittleres geben , das
b und nicht b gegenüber völlig neutral wäre .



II . Der Satz des ausgeschlossenen Dritten . 75

Liessen sich nun unter den Formulierungen des Satzes vom
Widerspruch zwei Gruppen unterscheiden , von denen die eine
die ontologische , die andere die objektiv -logische Fassung des Prin -
cips gab , so sind in der massgebenden Formulierung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten beide Gesichtspunkte verknüpft . Während
nämlich der erste Teil derselben ein reales Gesetz ausspricht oder
jedenfalls die ontologische Fassung mit einschliesst *) , ist der
zweite , positive Teil objektiv -logisch formuliert . Immerhin finden
sich für beide Teile sowohl objektiv - logische als ontologische Fas¬
sungen 2). Und wenn der positive Teil gewöhnlich nicht in onto¬
logischer , sondern objektiv -logischer Formulierung auftritt , so ist
das zufällig und kann nach dem, was über die verschiedenen Formeln
für den Satz vom Widerspruch gesagt wurde , zu keinem Bedenken
Anlass geben : das objektiv -logische Gesetz hat ja im realen Gesetz
sein Urbild und seinen Geltungsgrund . Dass wirklich auch der Satz
vom ausgeschl . Dritten in erster Linie als ontologisches Gesetz ge¬
dacht ist , ergibt sich übrigens mit wünschenswerter Deutlichkeit aus
den nachfolgenden Argumenten , namentlich aber aus der in diesem
Zusammenhang sich findenden Bemerkung , die Verneinung eines
Prädikats von einem Subjekt sei das Absprechen eines Seins , Ver¬
neinung sei das Nichtsein 3).

Zu der ursprünglichen (ontologischen bezw. objektiv -logischen )
Fassung kommen auch hier wieder gewisse Folgesätze , welche
auf subjektiv -logischem Gebiet liegen . 1) Es ist unmöglich , dass
die beiden Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes , Bejahung
und Verneinung , zugleich fälsch seien, oder kürzer : es ist unmög¬
lich , dass alles fälsch sei 4). 2) Jede Aussage (ob nun Bejahung

1) vgl . in demselben Cap . 7. 1011 b 30 und 1012 a 26 , wo sTvoü ri [isragu xrjg
dviupdcas(ü£ zweifellos in ontologischem Sinn verwendet ist . s . übrigens auch
die Stellen S. 73 Anm . 5 . cf . zu dvtteacig im realen Sinn die von Prantl
S . 152 Anm . 215 angeführten Stellen aus der Physik . — Das Neben - und
Durcheinander der objektiv -logischen und ontologischen Passung tritt beson¬
ders auch in dem Satz 1012 a 13— 15 : rtdcXiv ydp soxoa — d&XY] hervor .

2) s . S . 73 Anm . 3 —5.
3) 1012 a 15— 17 : sti Sxtxv Ipopsvou ei Xemtöv lotiv eiraj 6xi oü, o65ev dMo

(XTOnicpaxev vj xb eTvar drtoiyaaij 8s xo iiy) elvai . — äuouEcpaxsv lese ich mit
Christ statt des in codd . Ab und E sich findenden denonê oxev .

4) C. 8. 10 )2 b 12 aöuvaxov äpcpöxspa (cpävow und äreoepävat) c{/£o§r] stvou.
b 10 : äSüvaxov utwa t̂ suS^ elvai .
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oder Verneinung ) muss entweder wahr oder falsch sein V. Aristo¬

teles leitet in der That beide Sätze — direkt allerdings nur den
ersten — aus dem objektiv -logischen Princip ab : wenn man not¬
wendig alles entweder bejahen oder verneinen muss (d. h . aber :
wrenn von allem notwendig entweder die Bejahung oder die Ver¬
neinung wahr ist ), so kann unmöglich beides falsch sein ; denn nur
das eine Glied des Gegensatzes ist falsch . So wird aus dem Ver¬
hältnis von Wahrheit und Falschheit unmittelbar deduciert , dass ,
wenn das eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes wahr ist ,
eben damit das andere falsch ist , dass aber — und zwar zufolge
dieser Beziehungen von wahr und falsch — nicht beide Glieder zu¬
gleich falsch sein können 2). Stringent ist der Beweis offenbar nur
unter der Voraussetzung , dass Wahrheit und Falschheit selbst einen
contradiktorischen Gegensatz bilden . Und in der That schliesst Ari¬
stoteles die Möglichkeit , dass es neben Wahrheit und Falschheit

noch ein Drittes geben könne , ohne weiteres durch die Bemerkung
aus , dass der Definition des Begriffes Falschheit zufolge die Falschheit
Verneinung des Wahren sei (während Wahrheit die Bejahung des
Wahren ist ) , dass also Wahrheit und Falschheit im contradiktori¬
schen Gegensatz stehen . Muss nun von einem solchen Gegensatz
stets das eine Glied gelten — das besagt das objektive Princip des
ausgeschlossenen Dritten —, so kann auch nicht beides (das Wahre
und das Falsche ) fälsch sein 3). Aristoteles will aber von hier aus

1) de interpr . 9 . 18 a 34 . 37 f . : Tt&aoc xatdcpaaig v.y.i ärtöcpaaig &Ä7]tH,]£ r)
(pevdr'jg. cf . 28 f . : ävdyxrj xatriepaaev fj unöcfcioiv aXyd-rj rj (peudfj eTvou.

2 ) Met . F 8 . 1012b 11 f . : stx el mxv y) cpdvai duoepavat dvayxatov , dSü-
vatov d^cpöxspa <jjst)5Yj stvar Saxspov ydp pspop dvxicpdaswp t]>s 'j§6g £<rav .

3) a . a . 0 . b7 — 11 : . . . £!; öpiojioü SiaXexxsov daßövxa (so Ab) x£ ayjpatvs '.
xo <|;eö6os 7j xö dXyjltsg. sl 5s pTjösv &XXo yj xo dXT]0-ss [cpdvox rj] dxocpdvat c})sö55p
saxiv , (Christ , dem ich beistimme , hält die Worte cpdvai 7̂ für eine Interpo¬
lation . Dann gibt der Satz eine Definition des Begriffs Falschheit . In der
That war im Vorhergehenden gesagt , man solle ausgehen von dem Begriff der
Wahrheit oder der Falschheit . Gewählt ist der letztere Begriff , der mit Hilfe
des Begriffs der Wahrheit definiert wird . Bonitz will beide Begriffe herein¬
ziehen und schlägt die Lesart : st 5s pyjSsv dXXo r) odvcu fj dxocpdvox xo dXyjü-sp
fj ĉ soSop eaxiv vor . Will man mit Bonitz eine Erklärung beider Begriffe in
dem Satz suchen , so würde ich lesen : sl 5s pxjSsv äXXo vj xö dXTjü-sc; cpdvai fj
drcocpdvai xo dXYjflsp fj ĉ suSop £axiv) dSüvaxov xdvxa c{jsu5fj efvai dvdyxyj ydp
xfjp dvxi^ doscog Fdxspov sTvai (Jiöpiov dX^ eg. Daran schliesst sich dann der in
der letzten Anmerkung angeführte Satz : sxi sl Txäv . . an .
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den Satz beweisen , dass Bejahung und Verneinung nicht zugleich
falsch sein können . Der Uebergang zu demselben ist leicht zu ge¬
winnen . Denn die eben entwickelte Gedankenreihe ist thatsächlich

die Ergänzung des ersten Beweises , der auch in der Aristotelischen
Anordnung erst auf jene , allerdings als selbständiger Ansatz , folgt .
Sind Wahrheit und Falschheit ein contradiktorischer Gegensatz , so
folgt daraus unmittelbar , dass , wenn das eine Glied eines contra -
diktorischen Gegensatzes wahr ist , das andere falsch ist . Und daraus
ergibt sich , wie gezeigt , der Satz , dass nicht alles falsch sein kann . —
In dieser ganzen Erörterung ist nun aber der zweite der oben fest¬
gestellten Folgesätze nicht ausdrücklich herausgehoben ; demunge -
achtet schliesst sie doch einen regelrechten Beweis desselben ein.
Wenn nämlich Wahr und Falsch die beiden Glieder eines contra -

diktorischen Gegensatzes sind , von den letzteren aber stets das eine
oder das andere gelten muss , so liegt darin unmittelbar , dass alles
(jede Aussage ) entweder wahr oder falsch sein muss .

Uebrigens hat Aristoteles die Geltung des Satzes vom ausge¬
schlossenen Dritten auch für das diäretisch -synthetische Denken ,
das Gebiet der subjektiven Evidenz , erwiesen . Allein diese
Darlegung ist in dem betreffenden Zusammenhang nicht Selbst¬
zweck , sie dient lediglich einem derjenigen Argumente , durch welche
die Gegner zur Anerkennung des Gesetzes vom ausgeschl . Dritten ge¬
zwungen werden sollen ’j .

2) Das nämlich ist die Absicht auch der Beweise , welche
sich an die Formulierung dieses Principes anschliessen : sie wollen
so wenig wie die Beweise für den Satz vom Widerspruch eine posi¬
tive Deduktion des Gesetzes oder eine Entfaltung seines vollen Sinnes
geben , sie suchen vielmehr die Theorie , die den Satz vom aus¬
geschl . Dritten bestreitet , durch Ableitung absurder Consequeuzen
aus derselben zu widerlegen , oder den Gegner von gewissen (Kon¬
sequenzen aus , die sich aus dem Gesetz mit Notwendigkeit er¬
geben und die auch er zugesteht , von der Geltung des Princips
selbst zu überführen . So knüpft gleich das erste Argument
an eine offenbar vom Gegner anerkannte , weil landläufige Definition
der Begriffe „wahr“ und „falsch“ an : vom Seienden sagen , es sei,

1) 1012 a 2—5 s. tiefer unten S. 79 Anm. 1,
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vom Nichtseienden , es sei nicht , ist wahr ; dagegen vom Seienden
sagen , es sei nicht , und vom Nichtseienden , es sei, ist falsch . Dar¬
aus folgt , dass diejenige Aussage die Wahrheit treffen oder im
Irrtum sein wird , welche von etwas (einem Seienden oder Nicht¬
seienden ) behauptet , entweder es sei oder es sei nicht . Wer aber
ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein annimmt , der sagt weder
vom Seienden noch vom Nichtseienden , es sei oder es sei nicht ,) .
Aristoteles führt den Beweis nicht zu Ende , aber das Fehlende lässt

sich leicht ergänzen . Der ganzen Erörterung liegt die subjektiv¬
logische Voraussetzung zu Grund , dass es ausser Wahrheit und
Falschheit ein Drittes nicht gebe , dass die in diesen beiden Be¬
griffen liegenden logischen Massstäbe schlechterdings an alle Aus¬
sagen angelegt werden müssen , dass also alle Urteile entweder wahr oder
falsch seien — eine Voraussetzung , die Aristoteles nicht ausdrück¬
lich ausspricht , auf deren Zugeständnis seitens des Gegners er aber
zu rechnen scheint . Besagen nun aber sowohl die wahren als die
falschen Urteile von allem , entweder es sei, oder es sei nicht , so er¬

gibt sich , dass ein Urteil , welches ein Mittleres zwischen Sein und
Nichtsein annimmt und demgemäss weder ein Sein noch ein Nicht¬
sein aussagt , weder wahr noch falsch und darum (subjektiv ) logisch
unmöglich ist . So muss der Gegner zunächst anerkennen , dass wahreO O

und falsche , also (der Voraussetzung zufolge , dass die wahren und
falschen Aussagen den ganzen Umfang der möglichen Urteile er¬
schöpfen ) alle Aussagen stets von etwas entweder ein Sein oder ein
Nichtsein behaupten . Daraus folgt aber sofort , dass alle wahren
Urteile entweder das Sein oder aber das Nichtsein von etwas aus¬

sprechen müssen . Und damit ist die objektiv -logische Fassung un¬
seres Princips erreicht , der zufolge alles (jedes wahre Urteil ) ent¬
weder eine Bejahung oder eine Verneinung sein muss . Dieselbe
führt aber unmittelbar auch zum ontologischen Gesetz selbst , zu
dem Satze , dass es zwischen Sein und Nichtsein kein Mittleres gebe ,
dass alles entweder sei oder nicht sei. So ist der Gegner zur An-

1) SvjXov 8s npwxov p,sv optaap-svotp xtTÖ &XYj& sc ; xatcpsöSos . xo [isv
yap Xdysiv xö ov jiy) slvai rj xo |i7j ov slvcu ĉ söSog, xö Ss xö ov etvai xac xo [iV)
öv p.Yj stvai dXyj'9-eg ’ waxs xai 6 Xsycov sTvai fj piTjdXvĵ süast v] cpeuaexai‘ &XX’ ouxs
xö öv Asysxoa |jl7) slvat elvat ouxs xö pu) öv. cf . zu dieser Stelle Bonitz S . 212
und Sigwart , Logik 2 1 S. 197 Anm .
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nähme der von ihm bestrittenen Geltung des Satzes vom ausge¬
schlossenen Dritten gebracht . — Verwandt ist das dritte Argu -
m ent . Dasselbe nimmt zum Ausgangspunkt die Definition der Be¬
griffe dArjfi-euei.v und ^ ^ Ssah'at , d. h. die genaue Bestimmung der -
jenigen Denkthätigkeiten , durch welche Wahres oder Falsches fest¬
gestellt , produciert wird . Die Thätigkeit , der Wahrheit oder Falschheit
entspringt , ist nämlich stets eine so oder so beschaffene , immer aber
entweder bejahende oder verneinende Synthese . Daraus folgt , dass
das synthetische Denken (didvoioc) seinen Gegenstand — und zu dem,
was Gegenstand desselben werden kann , gehört auch das durch den
voö? intuitiv Erfasste — stets entweder bejaht oder verneint . So
ist die Geltung unseres Gesetzes für die urteilende Denk¬
funktion in ihrer concreten psychologischen Er¬
scheinung erwiesen 1). Auch dieser Beweis beruht auf der Vor¬
aussetzung , dass alle Urteile entweder wahr oder falsch seien ; aber
er geht sofort auf die Bewegung des Denkens zurück , durch welche
die logischen Verhältnisse , an die die Massstäbe der Wahrheit und
Falschheit allein im strengen Sinn angelegt werden , psychologisch
hergestellt werden : das synthetische , diskursive Denken verfährt not¬
wendig entweder bejahend oder verneinend . Diese Thatsache aber —
so müssen wir den Beweis ergänzen — nötigt den Gegner , die
psychologische Unmöglichkeit seiner eigenen Theorie zuzugestehen .
Räumt er jedoch ein, dass alle Urteile entweder bejahend oder ver¬
neinend sein müssen , so wird er von hier aus leicht auch zur An¬
erkennung des objektiv -logischen und ontologischen Princips selbst
zu führen sein .

Der zweite Beweis 1) knüpft an den Begriff der Verän¬
derung an und zeigt , dass die Bestreitung des Satzes vom ausge¬
schlossenen Dritten die Thatsache der Veränderung in der Welt

1) 1012 a 2—5. Iit Ttav io öiavoYjxöv xai vovjxöv tj didwiu tj xaraqjyjaivv)
öcTOCfvjaiv• toüto 8' eg öpiap-oö öTjXov Sxav ctXrj &suTj Tj cLscSsxai . ötav |isv
6)51 oovö-Tj cfaaa tj auocpötaa, dXres’Ĵ , Sxav w8i, tpsudszxi. Aus der im Text
gegebenen Darstellung geht hervor, dass Bonitz nicht im Recht ist , wenn er
S. 213 über dieses 3. Argument sagt : Ratiocinatio , et ipsa ducta e notione
veritatis , vix differt ab argumento primo.

1) 1011 b 29 —1012 a 1 : sv. yjxoi xö p.£xâ ü— ou-/ , opaxoa si jisv oöxog in 32
richtet sich auf den 2. Fall (Annahme eines negativen Mittleren) , während
der Satz ei S’ satt jista ü̂ 35 die Annahme eines positiven Mittleren im Auge hat .
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völlig unerklärlich macht . Nimmt man nämlich ein Mittleres zwi¬
schen Sein und Nichtsein an , so kann das Mittlere in doppelter
Weise gedacht werden : entweder als ein Positives , wie Grau ein
Mittleres zwischen Schwarz und Weiss ist , oder als ein Negatives ,
wie z. B. dasjenige , was weder Pferd noch Mensch ist . Ent¬
scheidet man sich für das letztere , so ist die Veränderung schlech¬
terdings undenkbar . Veränderung nämlich ist stets eine Entwick¬
lung von Nichtseiendem zu Seiendem , z. B. von Nichtgutem zu
Gutem oder von Gutem zu Nichtgutem , ein Uebergang von einem
Glied eines contradiktorischen Gegensatzes zum anderen oder aber
von dem einen Extrem eines conträren durch das positive Mittlere
(mit welchem stets die Negation der Extreme gegeben ist ) hindurch
zum anderen Extrem , bezw . von dem Mittleren zu einem der Ex¬
treme und umgekehrt 1). Ist nun die uns in der wirklichen Welt
entgegentretende Veränderung stets eine Bewegung zwischen Sein
und Nichtsein , so kann es ein Mittleres zwischen Sein und Nicht¬

sein , das weder sein noch nicht sein würde , nicht geben . Auf das¬
selbe Resultat führt uns übrigens die Annahme eines positiven Mitt¬
leren . Auch diese Anschauung müsste wieder ein Werden nachweisen ,
in dem z. B. ein Weisses nicht aus Nichtweissem hervorgehen würde ;
ein Werden , wie es nirgends wahrnehmbar ist . So weist die in der
Sinnenwelt zur Erscheinung kommende Veränderung in jedem Fall
darauf hin , dass es zwischen Sein und Nichtsein ein Mittleres nicht
gibt ; und die gegnerische Theorie , welche unser Princip bestreitet ,
ist damit auf ontologischem Boden widerlegt .

Die Argumente 4—6 2) ziehen noch eine Reihe absurder Con-
sequenzen aus der Leugnung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten .
Stellt man sich im Ernst auf diesen Standpunkt , so muss man zwi¬
schen allen contradiktorischen Gegensätzen ein Mittleres an¬
nehmen . Das hätte aber im (objektiv ) logischen Gebiet die Folge ,
dass es überhaupt weder eine wahre noch eine nicht wahre Aussage
gehen würde . Auf realem Boden würde sich die schon berührte

1) Das ist die Erklärung des Satzes : ob ydcp £cm p,exaßoXvj &M.’ -}] eig x«
ävxixstp-sva jtai [lexagö .

2 ) 1012 a 5— 15 sxi rcapä rataag — ällv }. Der daran sieh anschliessende
Satz sxi 8xav — 15 xä |i.Y) stvcci ist mehr eine gelegentliche Bemerkung als ein
Beweis cf . S. 75 Anm . 3 .
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Oonsequenz ergeben , dass durchweg neben Seiendem und Nicht -
seiendem ein Drittes und neben Entstehen und Vergehen eine wei¬
tere Art der Veränderung angenommen werden müsste . Muss es
aber überall ein Mittleres geben , so muss das auch in den Gat¬
tungen der Fall sein , in welchen die Verneinung den
eontraren Gegensatz mit sich bringt : im Reich der Zahlen
z. B. müssten auch solche anzutreffen sein, welche weder gerade noch
ungerade wären . Dass das absurd ist , zeigt schon die Definition
der geraden und ungeraden Zahl . Endlich aber würde die Lehre der
Gegner einen regressus in i n finit um notwendig machen . Man
müsste nämlich nicht bloss das Anderthalbfache des Seienden an¬

nehmen , wie man thut , wenn man einfach ein Mittleres zwischen
Seiendem und Nichtseiendem annimmt . Zwischen dem so gewon¬
nenen Mittleren einerseits und dem Seienden , bezw. Nichtseienden
andererseits liesse sich wiederum je ein Mittleres einschieben u. s. f.

Wie übrigens die Leugnung des Gesetzes vom Widerspruch zu
dem Satz führt , dass alles wahr sei, so ergibt sich aus der Annahme
eines Mittleren zwischen den beiden Gliedern eines contradiktorischen

Gegensatzes die Oonsequenz , dass alles falsch ist . Wird z. B. Gut
und Nicht -gut gemischt , so ist die Mischung weder gut noch nicht
gut . Dann ist weder Bejahung noch Verneinung wahr , also beides
falsch ’j . Wie Aristoteles von hier aus zu der Verallgemeinerung
kommt , dass von der gegnerischen Theorie aus alles falsch ,
eine Wahrheit überhaupt nicht möglich sei , ist leicht
festzustellen . Das Sein wird dadurch , dass sein eontradiktorisches
Gegentheil nicht ist , ein bestimmtes , eigentliches Sein . Und das
wahre Urteil , das Abbild des Realen wird dadurch , dass das andere
Glied des contradiktorischen Gegensatzes nicht wahr ist , im vollen
Sinn wahr . Nimmt man also ein Mittleres zwischen den beiden Gliedern

eines solchen Gegensatzes an , so gibt es kein eigentliches Sein und
keine Wahrheit mehr . Nun ist der Satz, dass alles falsch sei, schon

1) 1012 a 24—28. Die bekämpfte Ansicht wird hier als die des Anaxa-
goras eicgeführt , wie andererseits die Leugnung des Satzes vom Widerspruch
als Heraklits Lehre bezeichnet wird : sotxs S’ o psv 'HpaxAstr&o Acyog, Asytuv
TOXVxaelvai %ac |jrr) sTvcu, auavxa aArjO-fj Tioietv, 6 ö7 ’Avatjayöpou slvat xt. pexâ u
xvjg dvxL̂äoswg, ixävxa cJ'euöyj• yäp ) 0^ ' WfttO-öv oiix’ oux dYaStöv xö
ptypa, wax’ oüSsv elrcstv dÂ Dic;.

Maier , nie Syllogistik des Aristoteles . 1. Teil . 6
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an sich absurd ; allein es lässt sich auch zeigen , dass derselbe that -
sächlich undurchführbar ist . Sagt der Gegner , alles sei falsch ,
so muss er auch seine eigene Aussage für falsch erklären . Nimmt
er aber diese aus , so hat er damit im Grund schon eine unendliche
Reihe falscher Urteile gesetzt : das Urteil , welches besagt , sein Ur¬
teil sei wahr , ist wiederum wahr u. s. f. 1).

Aristoteles untersucht nun auch hier wieder die Motive 2),
denen die Bestreitung unseres Princips entsprungen sein könnte , und
er meint , ein Teil der Gegner sei durch Erfahrungen im dialekti¬
schen Wortkampf auf diese Lehre geführt worden : unfähig , eristische
Schlussfolgerungen , welche die beiden Glieder eines contradiktorischen
Gegensatzes verneinten , aufzulösen , erkannten sie, der eristischen Be¬
weisführung sich beugend , das durch dieselbe Erschlossene als wahr
an ; das gab den Anlass zur Annahme eines Dritten neben Bejahung
und Verneinung , das weder Bejahung noch Verneinung ist 3).
Beim anderen Teil der Gegner aber war wiederum das Bestreben ,
für alles einen Grund , einen Beweis zu suchen , ausschlaggebend .

In beiden Fällen hat die Widerlegung von einem defi -
nitorischen Satz auszugehen , von derjenigen Definition näm¬
lich , die sich ergibt , sobald der Gegner (etwas sagt und dadurch ) sich
genötigt sieht , etwas zu bezeichnen . Der Begriff , dessen Zeichen
das Wort ist , wird zur Definition , dadurch , dass jener von diesem
ausgesagt wird 4). Das Argument , das damit angedeutet ist ,
entspricht genau dem ersten der für das Princip des Widerspruchs
geführten Beweise . Hätte Aristoteles die Absicht , auch die Gegner
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ausführlich und regelrecht
zu widerlegen , so müssten sich an diesen Beweis die bereits erör¬
terten Argumente anschliessen . Dieselben sind nämlich den Aus -

1) c. 1012 b 17—22: 6 §e Ttdvxa disuSyj(sc. XiyiDv) xol'l oluzoc, Iccutov. eccv§’
i âipajvTai 6 pev . , 6 §s xöv autöc; auToö d)£ oü cJjsuŜc;, ouSsv ^ttov dusipoog
aopßaivst aöiolg ahslaD -at 7.6you$ . . . isuSsTg ' 6 ydp Asycov tov aX'/jSvj /loyov dXyjö-yj
dXyjS-̂ 5, toöto 5’ sic; dnsipov ßaSistxat.

2) 1012 a 17 —21 : §Xt)Xu9-s 5’ Ivioic; — oi ös ötd xö udvxwv t̂jxsIv Xoyov.
3 ) Damit glaube ich den Sinn der Stelle 17 —20 : iXYjXotle5’ ävioig aöxrj

7] dogoc öarcep xal dXAa: xdiv Tiapaöögcov• Sxav ydp Xüsiv jitj duvmzxi Xöjoog ipcaxc-
xoüg , IvSövxsg xöj Xöycp aupcpaaiv dXyjUsg stva : xö cuXXoyto-9-sv. richtig getroffen zu
haben . Bonitz S. 215 weist mit Recht die Erklärung Alexanders ab , ohne
aber an deren Stelle eine andere setzen zu können .

4) 1012 a 21—24. Die Stelle ist oben S. 48 Anm 1 angeführt .
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führungen völlig gleichartig , welche dem ersten Beweisgang für den
Satz vom Widerspruch angefügt sind .

III . Bedeutung und Anwendungsgebiet der beiden Gesetze.

1) Hat Ar istoteles wirklich die beid en Gesetze als
zwei von einander verschiedene Principien gedacht ?
Man hat diese Frage schon verneint und die beiden Sätze im Grund
nur als verschiedene Formulierungen eines und desselben Princips
aufgefasst 1). Dem steht aber die unbestreitbare Thatsache ent¬
gegen , dass die beiden Gesetze völlig gesondert , und zwar in parallel
gedachten Gedankengängen , behandelt sind , wie sie auch sonst ne¬
ben einander gestellt werden 2). Entscheidend jedoch ist ein innerer
Grund : das zweite Gesetz enthält , wie sich gezeigt hat (S. 74), ein
Moment , das im Satz vom Widerspruch an sich noch nicht liegt ;
während das letztere lediglich ausspricht , dass ein Prädikat einem
Subjekt nicht zugleich zukommen und nicht zukommen (beigelegt
und abgesprochen werden ) könne , und so die Möglichkeit eines Dritten
neben Zukommen und Nichtzukommen (beigelegt und abgesprochen
werden ) noch offen lässt , schliesst das andere Princip auch diese
Möglichkeit aus und bestimmt , dass es zwischen Sein und Nicht¬
sein , zwischen Bejahung und Verneinung ein Mittleres nicht gebe .
So macht denn Aristoteles auch keinen Versuch , den Satz vom aus¬
geschlossenen Dritten aus dem Gesetz des Widerspruchs abzuleiten .
Und es wäre verfehlt , bei ihm eine solche Deduktion zu suchen .
Die gewöhnliche Ableitung , die sich auf den Satz „duplex negatio
affirmat“ stützt —- einen Satz , der übrigens seinerseits dem Princip
vom Widerspruch gegenüber selbständig ist — wäre von Aristoteles
schwerlich anerkannt worden : die Negation der Negation ist ein
rein logisches Verhältnis ; das Aristotelische Princip aber ist in
erster Linie ein Gesetz des Seins . So wenig jedoch der negative
Teil des zweiten Princips , demzufolge es zwischen Sein und Nicht¬
sein , zwischen Bejahung und Verneinung kein Mittleres gibt , aus
dem Satz vom Widerspruch deduciert werden kann , so unzweifel -

1) So Prantl S . 185 . Kampe S. 227 . Haas S. 13.
2) vgl . 996 b 29 f. ; 77 a 10. 22 . 30 .

6 *
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haft ist es auf der anderen Seite , dass die positive Formel : „alles
muss entweder sein oder nicht sein (bejaht oder verneint werden ) “
den letzteren voraussetzt und einschliesst . Und so notwendig die
Ergänzung ist , welche das negative Moment im zweiten Princip dem
ersten beifügt , so entschieden muss anerkannt werden , dass der Satz
vom ausgeschlossenen Dritten in seiner positiven Fassung dem Ge¬
setz des Widerspruchs gegenüber eine sekundäre Stellung einnimmt .

2) Die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Drit¬
ten haben die Aufgabe , das Verhältnis von Sein und Nicht¬
sein zu bestimmen und so das innerste Wesen des Seins nach einer

Seite hin zu enthüllen , zugleich aber auch den Charakter des Nicht¬
seins und die reale Bedeutung der Negation zu beleuchten . Durch
den Gegensatz zum Nichtsein erhält das Sein erst seinen vollen Sinn :
Würde Sein und Nichtsein zusammenbestehen können oder würde

es zwischen Sein und Nichtsein ein Mittleres geben , so wäre damit
das eigentliche Sein in seinem Wesen aufgehoben . Dieser Auffas¬
sung der beiden Gesetze scheint nun freilich die Gestalt , die Ari¬
stoteles ihnen gegeben hat , nicht zu entsprechen : sie scheinen
lediglich auf das Verhältnis von Ding und Merkmal (Eigenschaft )
gerichtet zu sein 1). Allein behalten wir im Auge : Sein ist für
Aristoteles stets ein Zusammensein , Nichtsein ein Getrenntsein 2).
So ist denn , wie sich im Verlauf der Untersuchung zeigen wird ,
einerseits das Sein , das als Copula fungiert , identisch mit dem Sein
in der Bedeutung „existieren“ ; auf der ändern Seite aber ist auch
das reale Sein der Dinge als ein Zusammensein zu betrachten , als
das Zusammensein der Dinge mit einer Bestimmung , einem Begriff ,
dessen Inhalt sich mit unserem Begriff der Existenz decken muss ,
bei Aristoteles aber als eine Beziehung auf die Kategorie des in¬
dividuell Substantiellen zu denken sein wird 3). Sollen also unsere
Principien das Verhältnis von Sein und Nichtsein regeln , so ist
damit als ihre Aufgabe bezeichnet : das Verhältnis des realen Zu¬
sammenseins und des realen Getrenntseins , d. h . aber des Seins und

1) vgl . die fundamentale Formulierung des Satzes vom Widerspruch . Auch
die kürzeren Formeln : es ist unmöglich , dass etwas zugleich sei und nicht
sei , zwischen Sein und Nichtsein gibt es kein Mittleres u . s w . haben in
erster Linie das Sein des Prädikats am realen Subjekt im Auge .

2) Met . 0 1051 b 11 - 13. s. S. 17 Anm . 3.
3) s. dazu unten 3. Abschn . I .
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des Nichtseins des Merkmals , bezw. des Accidens am Objekt zu be¬
stimmen . So bestätigt sich , dass die Gesetze des Widerspruchs und
des ausgeschlossenen Dritten ontologische im eminenten Sinne des
Worts sind : sie betreffen das Seiende als Seiendes und werden darum

mit vollem Recht als Gegenstände der ersten Philosophie behandelt ’j.
Da nun aber das wahre Denken das adäquate Abbild des Seins ist ,
da ferner das reale Zusammen - und Getrenntsein im Denken als be¬

jahendes bezw . verneinendes Urteil erscheint , so regeln die beiden
Principien zugleich das Verhältnis des bejahenden zum verneinenden
Urteil ; sie beleuchten den Sinn der Bejahung und Verneinung und
bestimmen damit auch das logische Wesen der Negation . So werden
die Gesetze des Seins zu Gesetzen des Wahrseins , des im
Denken liegenden Wahrheitsgehalts . Das hat für sie eine weitere ,
bedeutsame Folge . Die Wahrheit ist ein normativer Begriff , sie
enthält einen Massstab , an welchem die Erzeugnisse des Denkens
gemessen werden . Dem entsprechend werden die Principien des
Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten , die im Gebiet des
Seins Naturgesetze waren , nun zu normativen , sie werden
Kriterien zur Feststellung der Wahrheit .

Aus den ontologischen und objektiv -logischen Principien hat
Aristoteles weiterhin eine Reihe anderer Sätze abgeleitet .
Zunächst hat sich aus dem Princip des Widerspruchs eine Regel er¬
geben , welche das Verhältnis der conträr entgegengesetzten Prädi¬
kate eines Dings betrifft . Wuchtiger sind die Folgerungen , die
sich aus den Principien für die Feststellung der Beziehungen von
Wahrheit und Falschheit ziehen Hessen. Diese führen uns schon

in das Gebiet des Subjektiv - logischen hinüber , dessen Ge¬
setze nicht mehr im Realen ihr Urbild haben . Geht man nämlich

von der Voraussetzung aus , dass Falschheit nichts anderes ist als
Nichtübereinstimmung des Gedachten mit dem Wirklichen , dass also
das Falsche stets das (nur im Denken wirkliche ) contradiktorische
Gegenteil des Wahren ist , so lassen sich aus der objektiv -logischen
Fassung unserer Principien leicht folgende Sätze deducieren : „Von

1) vgl . dazu Met . T 3 . 1005 a 21 ff . cptxvepöv 5t] 8u jn&c iz y.ai xtjs xoö cpiXo-
oö^ou xai 7) rcepi xoüiwv (gemeint sind die Axiome , zu welchen auch unsere
beiden Principien gehören ) ioxi axicjns • &7taai yäp öitdpxei volp ouaiv ......
xoö öviog iaxtv ov. cf . b 10.
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zwei contradiktorisch entgegengesetzten Urteilen muss notwendig
eines falsch sein“ , und damit aufs innigste zusammenhängend : „ein
und dasselbe Urteil kann nicht zugleich wahr und falsch sein“ ;
ferner : „Bejahung und Verneinung können nicht zugleich falsch sein“ ,
und : „ein Urteil muss entweder wahr oder falsch sein“ 1). — Aber
die Gültigkeit der Gesetze reicht noch weiter zurück : in die Sphäre
der das Moment des subjektiven Ueberzeugtseins einschliessenden
synthetischen Urteilsfunktion , aus der wahre und falsche Urteile
hervorgehen . Aus den ontologischen Principien folgt die psycho¬
logische Unmöglichkeit der Bestreitung ihrer
Gültigkeit . Was also schon die unmittelbare Betrachtung der
lebendigen Denkthätigkeit ergibt , das lässt sich regelrecht beweisen :
dass die subjektiven Annahmen , Bejahung und Verneinung seien zu¬
gleich wahr , ferner es gebe ein Mittleres zwischen beiden u. s. f.
(auch die subjektiv -logischen Sätze kommen in Betracht ) psycho¬
logisch undurchführbar sind 2). So ist das psychologische Gesetz
gewonnen , dem zufolge das Denken stets entweder bejahen oder
verneinen (entweder Bejahung oder Verneinung annehmen ) und jedes
zu vollziehende oder vollzogene Urteil entweder für wahr oder für
falsch halten muss 3).

Die Principien des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten
liegen also ihrer ursprünglichen Bedeutung nach auf dem Gebiet
des Realen , sie sind in primärer Weise Gesetze des Seins ; allein
dem Aristotelischen Wahrheitsbegriff zufolge ist damit sofort auch
ihre objektiv -logische Geltung gegeben . Die subjektiv -logischen Sätze
aber und endlich das psychologische Gesetz , das die Geltung der
Principien auf dem Boden der subjektiven Annahme ausspricht , sind
aus den ontologischen , objektiv - logischen Gesetzen abgeleitet . Dar¬
nach entscheidet sich die alte Streitfrage , ob die beiden Ge¬
setze bei Aristoteles ursprünglich metaphysische oder logische seien .
Es wird sich nicht festhalten lassen , dass Aristoteles mit dem Prin -
cip des Widerspruchs unmittelbar nur die Natur unseres Denkens

1) cf . zu diesem Abschnitt oben S. 42. 60—62. 75—77. 78 f.
2) Diese Verallgemeinerung ist wohl gestattet , obwohl der Beweis nur für

das Princip des Widerspruchs geführt ist .
3) vgl . zu diesem Abschnitt oben S. 43—45. 62—65. 77. 79.
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habe treffen wollen ,). Die beiden Gesetze besagen nicht bloss , dass
an den (ersten und unmittelbaren ) Urteilen mit Festigkeit und Ueber -
zeugung festgehalten werden müsse , sie wollen nicht lediglich ein
Verhältnis im menschlichen Reden und Annehmen regeln , so dass
die objektiven Grundsätze sich erst an die Denkgesetze anschliessen
würden , und als der Inhalt der Principien nur die Behauptung der
begrifflichen Festigkeit der Wortbezeichnuugen und die darauf sich
gründende Forderung der Eindeutigkeit des Urteilsaktes betrachtet
werden müsste 2). Diese Auffassung beruht im Grund auf einer fal¬
schen Deutung der Aristotelischen Beweise , namentlich — wie wir
S. 56 f. sahen — des ersten Arguments für den Satz vom Wider¬
spruch . Dass nun das letztere eine positive Begründung des Prin -
cips oder eine Entwicklung seines ganzen Inhalts nicht geben will ,
dass die von dem Beweis vorausgesetzte Constanz der Wortbezeich¬
nungen und Begriffe nicht den vollen Sinn desselben erschöpft , ist
bereits festgestellt worden . Aber auch die Beweise , welche von den
subjektiv -logischen Sätzen , die den ausschliesslich im Gebiet des
Denkens liegenden Gegensatz von Wahr und Falsch regeln , oder
gar von den psychologischen , die subjektive Denkthätigkeit bestim¬
menden Gesetzen auf die objektiv - logischen und ontologischen
Principien zurückgehen , dürfen , wie gezeigt worden ist , nicht als
wirkliche Deduktionen angesehen werden : sie sind dialektische Er¬
örterungen , welche den Gegner zur Aufgabe seines eigenen Stand¬
punkts und zur Anerkennung der Gültigkeit der objektiven Prin¬
cipien veranlassen wollen . Richtig aber ist so viel , dass diese
Principien , wenn sie im Bereich des Denkens und Redens Anwen¬
dung finden sollen , feste Wortbezeichnungen und wohlabgegrenzte
Begriffe , bezw . scharfumrissene Vorstellungen voraussetzen 3). Allein
da Aristoteles in den Worten getreue Symbole , Zeichen (aupßoXa,

1) Sig -wart I2 S. 184 . Zutreffend dagegen ist , was Sigwart S. 185 Anm .
sagt ; »vermöge des Aristotelischen Begriffes der Wahrheit « hätte (wenn der
objektive Satz nicht gelten würde ) »auch der logische Grundsatz keine Gel¬
tung . Beide Ausdrucksweisen , die subjektive und die objektive , sagen für
Aristoteles zuletzt genau dasselbe «.

2 ) Pruntl I S . 131— 135 .
3) Das ergibt sich ans den Argumenten , namentlich aus dem ersten Be¬

weis für den S. vom Widerspr . und den parallelen für den S. vom ausgescbl .
Dritten (S . 47 ff . 82 ), aber auch aus anderen (S. 58 . 59 f. 62 f. cf . S. 80 f .).
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or̂ eta) der Vorstellungen , in den Vorstellungen Abbilder (öjjtocwgaxa)
der Dinge sieht , da er also die Uebereinstimmung von Wort , Be¬
griff (Vorstellung ) und Sache annimmt ’) , so kommt für ihn alles
darauf an, dass es im ßealen etwas Beharrliches und Festbestimmtes
gibt 2). Wäre in der wirklichen Welt alles in immerwährender Ver¬
änderung begriffen , so würde es keine Wahrheit geben ; und liessen
sich die Dinge nicht fest bestimmen und von einander abgrenzen ,
so wäre alles eins , und damit wäre Denken , wie Reden aufgehoben .
In beiden Fällen nämlich wäre auch kein eigentliches Sein mehr
möglich 3). Nun bietet aber die Wirklichkeit nicht bloss in den
über die sublunarische Welt hinausliegenden , unveränderlichen Sub¬
stanzen , nicht bloss in dem Ewigen , metaphysisch Allgemeinen , das
als schöpferisches Princip in der Sphäre des Veränderlichen wirkt ,
Constantes und Unwandelbares ; auch die individuellen , dem Wechsel
unterworfenen Dinge sind wenigstens relativ beharrlich , wie denn
die Veränderung selbst ein Seiendes als Ausgangs - und Zielpunkt
voraussetzt . Ebenso heben sich die Objekte nicht bloss des be¬
grifflichen Denkens , sondern auch der sinnlichen Wahrnehmung in
bestimmter Weise von einander ab , die letzteren freilich weniger
scharf als die ersteren 4). Auf diesen Thatbestand gründet sich zu¬
letzt die Möglichkeit , von einem Sein im strengen Sinn zu reden ,
und auf ihm beruhen darum auch die Gesetze des Widerspruchs und
des ausgeschlossenen Dritten . Allein Voraussetzungen und
Inhalt der Gesetze sind wohl zu unterscheiden .

Da nun begriffliches Denken und sinnliche Wahrnehmung das Wirk -

1) de interpr . 1. 16a 3—8 : iaxi psv o5v xa £v x ^ cpcov ĵ xwv Iv zrj
c|joxT / Ttafryjpäxwv a ’jpßoXa , xai xdc ypacp6(isva xwv dv zfi ywfj . y.oci okutsp
oeSs Ypäppaxa rcäai xäocöxd , ouöe cpwvai od a5xa£ öv pivxot xaöxa oTjjisoa
rcp a>x ü) g , xauxä TxaacTxa &^ ptaxa xxjc; & v xaöxa 6poicü -
paxa , Trpctypaxa TjSr) xauxcc. Zu den cpwvai gehören , wie das Folgende
zeigt , auch die isolierten övöpaxa und ^Tjptaxa, und zu den TtaD̂ paxa xrj£ cĴ XXS
auch die avso auvD-sascog aal ötatpsasoog auftretenden vovipaxa. cf . Steinthal ,
Gesch . der Sprachw . bei den Griechen und Römern IS . 185 ff.

2 ) Das schliesst nicht ans , dass , wie unten nachzuweisen sein wird , in der
Genesis der Aristotelischen Anschauung das Verhältnis ein umgekehrtes war ,
dass er thatsächlich vom Wort auf den Begriff , vom Begriff auf die Sache schloss .

3) cf . S. 49 . 51 . 58 f . 59 f . 68 . 81 f.

4 ) vgl . zu diesem Absatz den Abschnitt über die Widerlegung der er¬
kenntnistheoretischen und metaphysischen Grundanschauungen der Gegner
S. 66 — 72 .
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liehe so erfassen , wie es ist *) , so werden diese Funktionen auch
absolut , bezw. relativ beharrliche und bestimmte Vorstellungen er¬
geben ; da ferner die Sprache die Vorstellungen in charakteristischen
Symbolen zum äusseren Ausdruck bringt , so werden auch die Wort¬
bezeichnungen constant sein . Aber das sind wieder nur die Vor¬
aussetzungen , nicht der eigentliche Gehalt der objektiv -logischen
Gesetze .

3) Nachdem der Sinn der Gesetze bestimmt ist , lässt sich leicht
auch ihr Anwendungsgebiet feststellen . Wir haben zu¬
nächst zwei Klassen von Urteilen und zwei Arten des Seins kennen

gelernt , welche durch die beiden Principien beherrscht werden . Ein¬
mal das Gebiet des Begrifflichen , Ewigen . Einem be¬
grifflichen Subjekt kann nicht ein Prädikat zukommen und daneben
auch nicht zukommen ; es muss ihm entweder zukommen oder nicht

zukommen . Ein solches Subjekt ist keiner Veränderung unterworfen
und wird darum auch nicht im Verlaufe der Zeit ein Prädikat bald

haben bald nicht haben 2). Eben darum hat das Wort „zugleich“
in der Formel des Satzes vom Widerspruch auf dem Boden dieser
völlig zeitlosen Urteile keine zeitliche Bedeutung . Man muss näm¬
lich im Auge behalten , dass das Gesetz in seiner objektiv - logischen
Fassung nicht etwa die Thatsache aussprechen will , dass ein den¬
kendes Wesen nicht zu gleicher Zeit im stande sei, von einem be¬
grifflichen Subjekt ein Prädikat zu bejahen und zu verneinen .

Einen anderen Sinn hat die Bestimmung „zugleich“ im Gebiet
des wechselnden Seins , der Urteile über sinnlich
wahrnehmbare Objekte , auf welches die beiden Principien
gleichfalls Anwendung finden 3). Hier kann ein Subjekt zu einer
Zeit ein Prädikat haben , das ihm zu einer ändern nicht zu-

1) vgl . S. 7 f .
2) Zu dieser Klasse von Urteilen gehören nicht bloss die definitorischen

Sätze , sondern alle Urteile , welche von einem begriff 'l . allgemeinen Subjekt
ein an sich zukommendes Prädikat aussagen . s, zu denselben S. 69 f. , na¬
mentlich die in S. 70 Anm . 1 angeführte Stelle 1010 b 23 —30 , ferner de coelo
I 12 . vgl . auch S. 18. — Ausserdem aber gehören bieher auch die Urteile
über die ewigen , unveränderlichen Einzelsubstanzen , auf welche sich das im
Text Gesagte leicht anwenden lässt .

3 ) Dass auch diese Sätze den beiden Gesetzen unterstehen , geht aus der
ganzen Argumentation , namentlich aber aus den Beweisen für den S . vom
ausgeschl . Dritten hervor (cf . S. 79 f .) .
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kommt : das ist ja das Wesen des Veränderlichen . So wird es not¬
wendig , den Satz vom Widerspruch zeitlich zu beschränken . Das
geschieht durch den Beisatz Mzugleich“ in der Bedeutung „gleich¬
zeitig “ x) : zu einer und derselben Zeit kann ein und dasselbe Sub¬
jekt nicht eine Bestimmung haben und nicht haben . Zu verschie¬
denen Zeiten ferner kann über ein und dasselbe Subjekt sowohlBe -
jahung als Verneinung wahr sein (wahr werden ) ; zu einer und
derselben Zeit aber kann nur entweder Bejahung oder Verneinung
der Wahrheit gemäss ausgesagt werden . Stellen wir den Wahr¬
heitsbegriff , der diesen Gedanken zu Grunde liegt , genau fest : Im
Wechsel der Zeit kann ein und dasselbe Urteil über ein und das¬

selbe (veränderliche ) Objekt wahr und falsch werden , wenn der Ge¬
genstand sich ändert . Was einst als wahr bezeichnet werden musste ,
kann jetzt falsch sein . Und was in der Zukunft wahr sein wird ,
ist jetzt noch nicht wahr , also falsch . Wahr bleibt ein Ur¬
teil über ein wandelbares Subjekt , solange der
Gegenstand sich gleichbleibt (aw^opevou xoö Ttpaygato )̂.
Diese Anschauungsweise ist auf dem Aristotelischen Standpunkt durch¬
aus consequent . Wenn Wahrheit Uebereinstimmung mit der Wirk¬
lichkeit ist , so kann nur eine Aussage über das jeweilig
Gegenwärtige als wahr im strengen Sinn betrach¬
tet werden , so gewiss nur das jeweilig Gegenwärtige wirklich
ist . Ein Urteil über Vergangenes war einst wahr , ist aber eben
darum jetzt nicht mehr wahr , wie das der Vergangenheit ange -
hörige Geschehen einst wirklich war , jetzt aber nicht mehr wirk¬
lich ist 2). So bestimmen auch unsere Principien

1) s. o . S. 46 f. vgl . dazu de coel . I 12 . 281 b 17 f .
2) cf . die S. 19 Anm . 1 angeführte Stelle Met . 0 1051b 13 — 15. ferner

de an . III 3. 428 b 5— 9. In letzterer Stelle wird es als etwas Absurdes hin¬

gestellt : dTOßeßlyjxsvai TTjv lauxoö dXyjO-fj öö£ocv, 7]v > atn ^ opsvou xoö
npocypaxog , pv] äraXaS-opsvov (x̂ Ss psxaTieiaS-svTa. Dass einer eine vorher
wahre Meinung aufgibt , ist völlig in der Ordnung , sobald dieselbe falsch wird ,
und wenigstens psychologisch begreiflich , wenn er dieselbe vergessen hat oder
von ihrer Falschheit überzeugt wurde . Nun bleibt sie wahr , cw^opsvoo xoö
TTpricypaxos, Sie wird aber falsch , wenn unter der Hand die Sache sich ändert .
Der Sinn der ganzen Stelle 428 b 2 —9 ist völlig klar . Es handelt sich darum ,
nachzuweisen , dass die cpavxaaia keine ööga ist ; das wird in der Weise gethan ,
dass gezeigt wird , wie die cpavxocaia uns häufig eine Sache falsch darstellt ,
über die wir uns bereits eine richtige Ansicht gebildet haben (cpodvsioa 8s xai
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nur das jeweilig Gegenwärtige . Sie sind allgemeine
Sätze, die nun allerdings nicht bloss auf das in der Gegenwart Ge¬
genwärtige , sondern ebenso auf das in der Vergangenheit gegen¬
wärtig Gewesene und das in der Zukunft gegenwärtig Werdende
angewandt werden können. Wollte man aber darum z. B. den Satz

vom Widerspruch allgemein so formulieren, dass er besagen würde :
»es kann nicht zugleich wahr sein, einen und denselben Inhalt mit
derselben Zeitbestimmung zu bejahen und zu verneinen“ , so würde
man von der dem ursprünglichen Sinn des Aristotelischen Satzes
nicht angemessenen Voraussetzung ausgehen , dass auch die Ver-
gangenheits - und Zukunftsurteile in der Gegenwart im eigentlichen
Sinn wahr genannt werden können. Auf die Vergangenheit ange¬
wandt würde vielmehr das Princip ungefähr so lauten : „es war in
(einem bestimmten) Zeitpunkt der Vergangenheit unmöglich (es
konnte . . . . nicht zugleich wahr sein) , dass dem Subjekt A das
Prädikat b zukam und zu gleicher Zeit nicht zukam (dem A das
Präd. b beizulegen und zugleich abzusprechen) “. Analog wäre die
Anwendung auf die Zukunftsurteile . Allgemein gefasst würde das
Princip auf dem Boden der zeitlich bestimmten Sätze so zu formu-

, Ttspi Sv öhöXy)4jlv dX'VjJHj §xst )- 2 . B. erscheint uns die Sonne als
einen Fuss gross , auch nachdem wir uns bereits überzeugt haben , dass sie
grösser als die Erde ist . Wäre nun die qjavxaoitx eine Sö£a, so wäre nur ein
Doppeltes möglich : entweder müsste man eine vorher wahre Meinung aufgegeben
haben , obwohl der Gegenstand sich gleich geblieben , und obwohl weder ein
Vergessen dieser Meinung noch eine Aenderung der Ueberzeugung eingetreten
ist (als eine wahre Meinung müsste die 9 avmaia darum angesehen werden ,
weil uns der Gegenstand wirklich so erscheint ) ; oder aber
müsste , wenn man die frühere Me i nun g beibehält , dieselbe zugleich
wahr und falsch sein können (yj sl 'in s^si , dvctyxvj xijv aüxrjv
sfvac xal ln beiden Fällen müsste man annehmen , dass eine wahre
Meinung falsch werden könnte , ohne dass der Gegenstand sich verändern
würde . Dagegen richtet sieh der Einwand des Aristoteles : di.Ad i ^l-
vsto (so lese ich mit Torstrik gegen Bekker und Trendelenburg ) , öxs AcGfot
liExauEoov tö upayira — aber falsch wurde eine vorher wahre Meinung immer
nur dann , wenn unter der Hand ihr Gegenstand sich änderte . Das Imper¬
fekt ist völlig zutreffend : es ist der jeweilige Werdeprocess ins Auge gefasst ,
dessen Resultat das Falschsein ist , ein Werdeprocess , der dem realen , zum
Anderssein des Gegenstands führenden Vorgang durchaus parallel verläuft ;
diese Entwicklung aber wird von dem Standpunkt des fertigen Ergebnisses
aus betrachtet . — cf. ausserdem namentlich das 15 . Cap . in Met . Z , ferner
Anal . post . I 6 . 74 b 32 —39 . cat . 5. 4 a 23 ff. u. ö. de coel . I 12. 282 a 28 f.
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Heren sein : In der jeweiligen Gegenwart kann un¬
möglich einem und demselben Subjekt ein und
dasselbe Prädikat zu gleicher Zeit zukommen
und nicht zukommen (zu - und abgesprochen werden ).
Aehnlich wäre die Formel für das Gesetz des ausgeschlossenen
Dritten : Alles jeweilig Gegenwärtige muss entweder
sein oder nicht sein (bejaht oder verneint werden ) 1).
So folgerichtig nun aber die diesen Formeln zu Grunde liegende Be¬
stimmung des Wahrheitsbegriffs von den Aristotelischen Anschau¬
ungen aus ist , so begreiflich ist es , dass dieselbe nicht durchzu¬
führen war und einer laxeren Fassung Platz machen musste .
Wenn Aristoteles ausspricht, falsch oder wahr sei nicht bloss , dass
Kleon weiss ist , sondern auch, dass er es war oder sein wird 2), so
sind damit ausdrücklich auch Yergangenheits - und Zukunftsurteile
als (in der Gegenwart ) wahr bezeichnet . Eben dahin führt die Aus¬
drucksweise an einer anderen Stelle : von den beiden Urteilen , von
denen das eine sagt , es werde etwas sein, das andere das bestreitet ,
müsse notwendig das eine wahr sein 3). Diese Erweiterung des
Wahrheitsbegriffs war notwendig 4). Denn ohne dieselbe wären

1) de interpr . 9. 18 a 35 : <5craxv dvdyxTj undpxsiv ij pt ] önäpxeiv . aroxv be¬
deutet , wie das Folgende ergibt : Gegenwärtiges , Vergangenes und Zukünf¬
tiges . Die Formel hat genau den Sinn , der durch den oben im Text stehen¬
den Satz ausgedrückt ist . Sie wird im Folgenden sofort auf das zukünftige
Sein angewandt (wats st 6 psv cp̂ asi sasa &at tt , 6 Ss pt ) cpYjaet. xo ai >xö xoüxo
etc . . . . 38 f . : &p q>co yäp o b x ö ti d p x £ i dpa ^ rtixoLgxoioöxoig ).
Analog ist jedenfalls der jener Formel vorausgehende logische Satz st y&P
ixaacc aaxdcfaotc ; aal dixoqjaaig dX'/j&tjg tj aufzufassen , ebenso 29 f . : ’Etu
psv ouv xöv ovxwv xat yevopevcüv dvdyxTj xtjv xaxdcpaaiv rj xäjv dnocpaaiv dXyjD-yj r}
^ suStj stvai , ein Satz , der übrigens in demselben Cap . eine bedeutsame Wand¬
lung seines Sinns erfährt .

2 ) de an . III 6. 430 b 4 f . : dZP ouv saxt, ys oü pövov xö tjjsOSog i] dXTjOss,
6xi Xsuaög KXscov Saxtv, dXXd aal 8xt fjv 7] saxat .

o) de interpr . 9. unmittelbar an die in Anm . 1 angeführte Stelle sich
anschliessend : cooxs et 6 pev — xouxo, . . . dvdyxT ) dXy ] 3-s {>et,v xöv exspov aüxwv , et
adaa aaxdyaaig xal dTcöyaai? dXyj&äjS vj c};eu6fjg. Die letztere Formel hat hier
schon einen ändern Sinn , als an den in Anm . 1 erwähnten Stellen desselben Cap .
Sie will nämlich bereits besagen : jedes Urteil (über Vergangenes , Gegenwärtiges
und Zukünftiges ) ist (jetzt , in der Gegenwart ) entweder wahr oder fälsch .

4 ) In bezeichnender Weise stehen die beiden Fassungen des Wahrheits -
begriffs , die laxere und die strengere , beieinander in gen . et corr . II 11. 337 b
4 f. : 6 psv ydp dXyjiles eircetv 8xi laxat , Set xouxo stvat txoxe dXYjäeg oxi saxiv .
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Vergangenheit «- und Zukunftsurteile logisch nicht zu charakteri¬
sieren . Aber damit ist ein weiteres subjektives Moment in den
Wahrheitsbegriff hereingezogen : wenn auch das Vergangene und
Zukünftige wahr genannt werden kann , so heisst das , dass auch
ein Urteil , dem kein wirklich Seiendes entspricht , wahr sein könne .
Die so vollzogene Ausdehnung des Begriffs der Wahrheit hat je¬
doch für unsere Principien , speciell für den Satz vom ausgeschlos¬
senen Dritten verderbliche Folgen gehabt , da zugleich die alte An¬
schauung , dass das Wahre das Abbild eines Wirklichen sei , noch
nachwirkte . Wir werden in einem späteren Zusammenhang sehen ,
dass Aristoteles die Geltung des Princips vom ausge¬
schlossenen Dritten für die Zukunftsurteile über

individuelle , veränderliche Gegenstände , wenig¬
stens nach einer Seite hin , suspendiert hat 1) . Es wird sich zeigen ,
dass diese Theorie in einer Verwechslung der real -metaphysischen und
der aus dem Satz des ausgeschlossenen Dritten entspringenden lo¬
gisch -ontologischen Notwendigkeit ihre Wurzel hat : die Sätze über
Zukünftiges nämlich betrachtet Aristoteles als eigentliche Urteile , nicht
als blosse Vermutungen 2) ; müsste nun ein solches Urteil auf Grund
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten , weil das contradiktorisch
entgegengesetzte falsch ist , als notwendig wahr bezeichnet werden , so
müsste auch das in demselben Behauptete mit Notwendigkeit sich
verwirklichen ; dann wäre alles Geschehen in der Welt notwen¬

dig , und für den Zufall , wie für die auf der Möglichkeit des
„Auchanderskönnens“ beruhende menschliche Ueberlegung bliebe
keine Stelle . Wir müssen nun fragen , warum Aristoteles diese
Consequenz allein aus der Anwendung des Princips auf die Zukunfts¬
urteile gezogen und seine Ausführungen nicht auch auf die Gegen-
warts - und Vergangenheitsurteile ausgedehnt hat . Hätte er die auf
der strengeren Fassung des Wahrheitsbegriffes beruhende Formel

1) de interpr . c. 9. s. dazu unten 3 . Abschn . IV .
2) Dazu hat ihn zweifellos schon die sprachliche Form der Zukunftsurteile

veranlasst . Blosse Vermutungen , die nicht mit Bestimmtheit ausgesprochen
werden , sind für Aristoteles Möglichkeitsurteile . Möglichkeitsurteile also und
Urteile des Stattfindens über Zukünftiges unterscheidet Aristoteles . Hätte er
übrigens die Zukunftsurteile als blosse Möglichkeitsurteile aufgefasst , so wäre
für ihn das Problem , das in de interpr . 9 behandelt wird , von vornherein
weggefallen .
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„von einem Objekt wird in einem bestimmten Zeitpunkt der Zu¬
kunft notwendig entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr
sein“ angenommen , so hätte er entweder die Geltung des Princips
auch für die Zukunftsurteile festhalten oder aber die Anwendung des-O

selben auf die Urteile mit veränderlichem , individuellem Gegenstand
überhaupt bestreiten müssen . In der That erkennt er die Notwen¬
digkeit an , dass morgen eine Seeschlacht entweder stattfinden oder
nicht stattfinden werde 1). Dann aber hätte auch die Verwendung
des neuen , laxeren Wahrheisbegriffs , demzufolge die Zukunftsurteile
in der Gegenwart wahr sind , zu keiner Verwerfung des Princips An¬
lass geben können . Wenn auch ein Urteil über dasjenige , was erst
in der Zukunft wirklich sein wird , jetzt also noch nicht ist , als
wahr bezeichnet werden kann , so lasst sich von hier aus ohne Be¬
denken der Satz aufstellen : es ist notwendig wahr entweder , dass
A B sein wird , oder , dass A nicht B sein wird . Und zwar wird die

aus diesem Gesetz entspringende Notwendigkeit zugleich demjenigen
Glied des Gegensatzes zukommen , für welches sich der Urteilende
entscheidet , wenn anders auch die Aussagen über Zukünftiges als
eigentliche Seinsurteile zu denken sind . Allein hier zeigt sich , dass
Aristoteles doch von dem alten , strengen Wahrheitsbegriff nicht los¬
kommt : er sucht für die Zukunftsurteile ein reales Substrat in der

Gegenwart . Ein solches bietet sich ihm im Möglichen ; was in der
Zukunft sein wird oder nicht sein wird , das ist in der Gegenwart
möglich 2). Für das Mögliche aber gilt der Satz vom ausgeschlos¬
senen Dritten nicht ; denn seine Eigenart besteht darin , dass es beide

1) 19 a BO dväY>CYjpev saeaK-ai vaup,oc)(/ av aüpiov ■vjjG) sasaD-ai .
2) 19a 32 f. 35 —b 4. öcn ’ snsl ö p, o i oi g o £ Xöyoi dXvj &sTg waitsp

td upaynata , §7jXov— das wird 35 wieder aufgenommen . werte SfjXov 5xt
oux dvdyxT] Ttdairjc; xcaacpdaews xai dTtocpdaewg twv dvxixetpdvwv xxjv dd^D-fj
xrjv 6s tpsuSf] etvaf oü yxp warcsp ixl iwv ovxwv , oötwg §)(st xaL d x l xwv pyj
övxwv [psv von Waitz eingeklammert ] 6uvocxwv 8e slvcu rjpyjsrvat ,
dXA’ waxsp elpyjxat. So wird die Frage nach der Geltung unseres Princips
auf dem Gebiet der Zukunfts urteile entschieden . — Eine interes¬

sante Beleuchtung erhält diese Stelle durch gen . et corr . 11 11. 337 b 4 ff.,
wo bemerkt ist , Zukunftsurteile von der Art der in unserem Cap . behandelten
dürfen nicht in der Form regelrechter Zukunftsurteile — Sxi saxat — ausge¬
drückt , von veränderlichen Objekten könne nur ausgesagt werden , 5xi ps /Usi .
Dann wird fortgefahren : S 6s vov tZXvjd-eg e'utstv Sxi psXXst , ou6äv xwdöei ptj
YBVsaFcu• psddwv ydp dv ßaSi ŝiv xig oüx dv ßaötaeiev.
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Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes gleicherweise einschliesst ,
dass es potentiell sowohl ist als nicht ist ^ Darum kann auch dem
Gegenstand eines Urteils über Zukünftiges niemals diejenige Not¬
wendigkeit zukommen , die in dem Gesetz des ausgeschlossenen
Dritten wurzelt : so gewiss in der Zukunft alles notwendig entweder
sein oder nicht sein wird , so wenig lässt sich von dem bestimmten
Objekt eines Zukunftsurteils sagen , dass es Anteil an dieser Not¬
wendigkeit habe und darum sich notwendig verwirkliche 2). Es liegt
am Tag , wie widerspruchsvoll diese Einschränkung der ontologi¬
schen Geltung des Princips ist . Der tiefste Grund aber , der zu der¬
selben den Anlass gegeben hat , liegt , wie gezeigt , auf logischem
Gebiet , in der Vermischung des ursprünglichen , strengen und des
erweiterten , laxeren Wahrheitsbegriffs , vermöge welcher die gegen¬
wärtige Wahrheit der Zukunftsurteile in der Gegenwart ein reales
Substrat forderte . Ist nun dieses Substrat das Mögliche , auf wel¬
ches das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten keine Anwendung fin¬
det , so verliert das letztere für die Urteile über Zukünftiges selbst
seine Geltung ; es lässt sich nicht mehr sagen : „von einem Zukünf¬
tigen ist entweder Bejahung oder Verneinung wahr“ . Ebensowenig
lässt sich der subjektiv -logische Satz : „ein Urteil über Zukünftiges
ist entweder wahr oder falsch“ , der übrigens in diesem Zusammen¬
hang von der objektiv - logischen Fassung sich begreiflicherweise nicht
abhebt , festhalten . — Dass Aristoteles diese Einschränkung der Gel¬
tung des Princips vom ausgeschlossenen Dritten lediglich für die
Urteile über Zukünftiges durchführte , ist nun leicht zu verstehen .
Die Urteile über Gegenwärtiges haben ihr reales Sub¬
strat am wirklich Seienden , und auch die V ergangenheits -
ur teile haben , sofern das Geschehensein in der Gegenwart nach¬
wirkt und als fertiges Resultat vorliegt , in gewissem Sinn in der
Gegenwart ein reales Correlat . Für das in der Gegenwart aktuell
Wirkliche aber behält der Satz nach wie vor seine Gültigkeit . Das
Motiv , das zur Suspendierung des Princips für die Zukunftsurteile

1) 19 a 7—22 . cf . namentlich unten die Ausführung über die Möglich -
heitsurteile . vgl . auch oben S. 67 .

2) a 28— 32 : . . . &u<xv avdyy.Tj. . saeoD-at ys yj \ir[• ou {isvx &i SuXovxa ys sweTv
ifdaspov ävayxdtov . Xeytu §s oibv dvdyzrj jiev lasottcu vauiia / iav auptov % !W) sae -
a3m , on jisvxo'. EOEa-vtod ys aüpiov vaujjtâ tav dvayxatov oöSs jitj yevsafrat, - ye -
VEa&ai |isvxoi ij [i ’t ysveattoa ävayxoäov .
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führte , ist also für die beiden letzteren Arten von Aussagen über
Individuellveränderliches nicht wirksam . Aeusserst charakteristisch

und die bisherige Darlegung durchweg bestätigend ist nun aber die
genauereBegründung , welche Ar. für dieseUnterschei -
d u n g gibt . Er denkt consequent genug , um zu bemerken , dass
er von dem in unserem Zusammenhang eingenommenen Standpunkt
aus die Geltung des Princips vom ausgeschlossenen Dritten auch für die
Gegenwartsurteile mit individuellem , wandelbarem Subjekt wenigstens
beschränken müsste . Im Gebiet des veränderlichen Seins und Nicht¬

seins , in der Sphäre dessen , was nicht immer ist , und dessen , was nicht
immer nicht ist , gilt wohl der Satz : alles muss entweder sein oder
nicht sein . Aber diese Notwendigkeit kommt darum noch nicht einem
bestimmten Glied des Gegensatzes zu. Denn an sich könnte ein der¬
artiges auch anders sein . Da nun die Wahrheit der Urteile dem Sein
der Dinge adäquat ist und deshalb auch der Charakter eines logischen
Gegensatzes der Eigenart des zu Grunde liegenden realen Contrasts
entspricht , so ergibt sich der logische Grundsatz , dass im Gebiet der
Urteile über ein Sein oder Nichtsein der veränderlichen Dinge wohl
stets das eine Glied des contradiktorischen Gegensatzes wahr oder
falsch ist , dass sich jedoch diese Notwendigkeit nicht auf ein be¬
stimmtes Glied für sich anwenden lässt : denn derartige Urteile haben
stets nur relative Wahrheit . Man sieht leicht , dass diese Gedanken¬

reihe zur völligen Aufhebung des Princips führen müsste : wenn ein
derartiges Urteil nicht in bestimmter Weise wahr sein kann , so
kann man auf dasselbe auch nicht das Dilemma anwenden , dass es
entweder wahr oder falsch sein müsse . Aristoteles weiss jedoch
dieser Consequenz auszuweichen . Zwar ist nicht alles Seiende not¬
wendig ; aber man kann sagen : das Seiende ist , wenn es ist , not¬
wendig , wie das Nichtseiende , wenn es nicht ist , notwendig nicht
ist , notwendig in dem Sinn , der aus dem Satz des ausgeschlossenen
Dritten sich ergibt . Das gilt auch für den contradiktorischen Gegen¬
satz . Diese Anwendung überlässt Aristoteles freilich dem Leser :
auch das eine Glied eines realen (contradiktorischen ) Gegensatzes für
sich wird , wenn es ist , notwendig sein , das andere Glied ebenso be¬
stimmt nicht sein . Die entsprechenden logischen Folgerungen sind
ebenfalls leicht zu ziehen : das eine Glied eines logischen Gegen¬
satzes wird , wenn sein Gegenstand wirklich ist , notwendig wahr , das
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andere notwendig falsch sein . So verhält es sich mit den Gregen-
wartsnrteilen über veränderlich Seiendes . Anders liegt die Sache hei
den Zukonftsurteilen , deren reales Substrat das noch nicht Seiende ,
aber Mögliche ist . Zwar Hesse sich für das zukünftig Wirkliche das¬
selbe Auskonftsmittel verwenden , das die Geltung des Princips vom
ausgeschlossenen Dritten für das Gegenwärtigwirkliche rettete : man
könnte etwa sagen : das Zukünftigwirkliche ward, wenn es wirklich
geworden sein wird , notwendig sein , Aristoteles hat diesen Ausweg
nicht ergriffen : wie für die Zukunftsurteile , die in der Gegenwart
wahr sein wollen , sucht er für das Zukünftigwirkliche im Möglichen
das gegenwärtige Substrat . Und er bleibt dabei , dass einem be¬
stimmten Zukünftigen (einem bestimmten Glied eines contradikto -
rischen Gegensatzes ) nie die aus dem Satz vom ausgeschlossenen
Dritten entspringende Notwendigkeit zu kommen könne . Für die Zu¬
kunftsurteile selbst aber , die das Dilemma in der Gegenwart aus¬
sprechen würden , ist der Satz völlig aufgehoben : Bejahung und Ver¬
neinung sind entweder geradezu gleich wahr , oder aber ist die eine
höchstens in höherem Grade wahr als die andere ').

1) So ist der Abschnitt 19a 23 —b4 7,u verstehen , welchen Waitz nicht
befriedigend erklärt hat : T ö jj, s v oövslvat xöövoxavf , x a i x ö ji tj
ö v p. slvaioxav [it / a v £ y jc yj• oö |ir;v ooxs xö Sv aixav dvdyx 'i] stvai
ouxs xö jitj öv [iYj elvat . ou yäp xaöxöv soti xö öv ötrcav scvat dvdyxvjc; Sxs saxt,
xai xö duXtog slvas, s£ avdYxyjg. 6|rotög 8s xai stü xoö jit) Svxog. u a l s tci x Tjg
dvxicfdastog ö aöxög Xöyog . stvai jisv 7} jit] sTvoct duccv dvdyx '/] • . . ' oö
irsvxoi SisXövta ys scixetv •9-dxspov dvayxaiov ...... toax’ ensi Spoitog oi Xöyot dXyj-
8stg wansp xd TCpdyp,axa , oyjXovS x i öaa oüxojg syst (ha x s. örcoxsp ’ sxuys
xai xd svavxia svSsysoitai ,, dvdyx Yj Q|j, OL(t) g e x s i v xai xyjv
dvx£ <paaiv . ( Damit sind die Gegcnwartsurteile über Veränderlichseiendes
gemeint , wie aus dem sofort Folgenden hervorgeht . Diese Charakteristik ist
so wenig auffallend , dass sie sich , wie sich unten im 3. Teil zeigen wird , viel¬
mehr mit der gewöhnlichen Definition der Urteile über metaphysisch -that -
sächliches Sein deckt ), (baiis.p cofißcdvet, lixL xolp pfi) dal ooaiv yj pt) dsi pt] ouocv
(bei dem Seienden , das nicht immer ist , oder bei dem Nichtseienden , das
nicht immer nicht ist ) , toöxcdv ydp «vdyxy psv Fdxepov pöpwv x^p dvxtcpdascoc;
dXYjFsg sTvat y) tösoSop, ou psvxoi xöös yj xcos dXX’ öuöxsp’ Ixuys , xai pdXAov psv

xyjv etepuv , oh psvxoi yjoyj yj ^ soSyj ( die letzten Worte werden vom

Scholiasten — ßrandis 120 a 3 f. — sehr gut so erklärt : oüxs psvxoi xö dXTjFsöov
dsi dXyFsöov ouxs xö ĉ suSöpevov dsi t|jsu8Öpsvov). Dass dieser Satz nur die Gegen¬
wartsurteile im Auge hat , kann angesichts des Folgenden nicht bestritten
werden . (Im Folgenden nämlich wird bezüglich der Zukunftsurteile mit dem
bloss Möglichen als gegenwärtigem Substrat ausdrücklich bemerkt : ob ydp

Maier , Oie Syllogistik des Aristoteles . 1. Teil . 7
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Die bisherige Untersuchung hat die Anwendung der beiden

Principien auf das ewige , unveränderliche , begriffliche und auf das
individuelle , dem Wechsel unterworfene Sein , auf die zeitlosen und

auf die zeitlich bestimmten Urteile festgestellt und präcisiert . Es

bedarf keines besonderen Nachweises , dass mit der Gleitung der ob¬

jektiv - logischen Gesetze überall auch die der subjektiv - logischen Folge¬

sätze verbunden ist . Zu den beiden Anwendungsgebieten
kommt nun aber noch ein drittes , das Reich der un¬

sicheren Meinungen . Während bei den Urteilen , die uns bis jetzt
begegnet sind , die diskursive Denkthätigkeit stets durch die sinn¬

liche Wahrnehmung oder das intuitive Denken geleitet war , entbehrt

die Meinung dieses Fundaments . Zwar sind auch die auf die Wahr¬

nehmung sich stützenden Urteile über individuelle Dinge wegen

ihres schwankenden , veränderlichen Inhalts als Meinungen bezeichnet .

Aber darum heben sich doch von ihnen die eigentlichen Meinungen ,

die auf der Stufe der Vermutung stehenden Ansichten deutlich ab l) .
Auch die letzteren werden nun am Massstab der Wahrheit gemessen .

Darum gelten von ihnen , wie von den übrigen Aussagen , die Gesetze des

Widerspruchs und des ausgeschl . Dritten : auch im Gebiet der Meinungen
können Bejahung und Verneinung nicht zugleich wahr sein ; es ist ent¬

weder die Bejahung oder die Verneinung wahr . Jede Meinung ist

entweder wahr oder falsch : oo^agscv 6’ oux scp’ fjgtv (eaxtv ) • dvdyxr ;

warceo Stic töv övtcdv , oötwc ; exst xai ent 'ctov pv] övtcdv öuvoaöv 8e stvai 7j

p/r) stvoa. Für die letzteren wird der Satz bestritten , der unmittelbar vorher
für die ov-ca — genauer die övm pyj &si övm — testgehalten wurde : dass
es notwendig sei , teöoyjs xaxacpctastos xai dnocfäaswg xwv öcvxtxstpsvuv xtjv
psv aAyjlHj xt;v os ctsuSvj slvat ). Die Berichtigung , welche das über das
Gegenwärtigwirkliche und die Gegenwartsurteile zuletzt Gesagte durch die
den Abschnitt einleitenden Bemerkungen erfährt , muss im Gedankengang des
Ar. ergänzt werden ; sie ist im Test näher bezeichnet worden . Diese Berich¬
tigung gilt aber für das Zukünftigwirkliche und für die Zukunftsurteile nicht ,
s . darüber die S . 95 Anm . 2 u. S. 94 Anm . 2 angeführten Stellen . Das öoxs äijAov
a 39 nimmt , wie bereits bemerkt , das wax’ sirsi opottog oE ÄoyoL dX̂ Dstg (oarcsp
xd TtpdYpaxa S-TjAov wieder auf . Das toaxe aber bezeichnet die in S. 94 Anm 2
erwähnte Stelle als eine Folgerung aus der in S. 95 Anm . 2 angeführten . Die
Wiederaufnahme in 39 ohne Anknüpfung an das Vorhergehende ist deshalb
möglich , weil damit eine weitergehende , den Gedankengang abschliessende
Consequenz eingeleitet wird .

1) lieber den Unterschied dieser beiden Arten von Sogat, wird tiefer unten
(im 3 . Teil ) eingehender zu handeln sein .
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yap fj ^ soSea-Oai rt dXr̂ eus'v (de an . III 3. 427 b 20 f.) 1) . Allein
diese Normen werden an die Meinungen doch nur deshalb angelegt ,
weil auch sie behaupten , einem realen Subjekt komme ein Prädikat
zu oder nicht zu. Ist dem nun wirklich so ? Besagen in der That
die Meinungen stets nur entweder ein Sein oder ein Nichtsein ,
sind sie alle entweder Bejahungen oder Verneinungen , können sie
nicht vielmehr beides zugleich sein , und lassen sie nicht vielleicht
ein Mittleres zu ? Das sind Fragen , von deren Beantwortung die
Entscheidung abhängen wird , ob die Anwendung der beiden Principien
auf die Meinungen wirklich berechtigt ist . Allein die Antwort ist
bereits in umfassender Weise gegeben (cf. S. 86). Was von dem
an die W ahrnehmung unmittelbar sich anschliessenden Denken gilt ,
nämlich dass es nicht im Stande ist , einem Subjekt ein Prädikat zu
gleicher Zeit zu- und abzusprechen , was ferner von der direkt auf
das Begriffliche sich richtenden Denkfunktion gilt a), das gilt über¬
haupt von der diskursiven , (diäretisch -) synthetischen Thätigkeit des
Denkvermögens , der alles Urteilen und auch das Meinen entspringt .
Es ist psychologisch unmöglich , zugleich das Urteil „a ist b“ und
das andere „a ist nicht b“ für wahr zu halten ; es gibt im Denken
neben Bejahung und Verneinung kein Drittes . Es ist psychologisch
notwendig entweder zu bejahen oder zu verneinen , nicht aber beides
zugleich oder keines von beiden . Diese Notwendigkeit wurzelt in
einem psychologischen Besetz , das sich nicht bloss einer unbefan¬
genen Betrachtung des natürlichen Denkens sofort ergab , das sich
vielmehr auch aus den ontologischen Principien selbst deducieren
liess . Ferner aber liess sich aus dem subjektiv -logischen Verhältnis
der Falschheit zur Wahrheit schliessen , dass es im subjektiven Den¬
ken auch neben Wahrheit und Falschheit kein Drittes gebe und dass
nicht beides zugleich angenommen werden könne , dass also alles ent¬
weder für wahr oder für falsch gehalten werden müsse . Damit ist
bewiesen , dass auch die Meinungen den Besetzen des Widerspruchs
und des ausgeschlossenen Dritten sowohl in ihrer objektiv - als in

1) Audi wenn Aristoteles liier zugleich die aus der otaib 'jo's hervorgehen¬
den $6£ai im Auge hat , gilt das im Text Gesagte ■ denn dass dabei jedenfalls
auch ( vielleicht in erster Linie ) an die jener Stutze entbehrenden Meinungen
gedacht ist , ist zweifellos

2) s . o. S. 70 .
7 *
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ihrer subjektiT -logischen Fassung unterstehen . Denn es ist gezeigt ,
dass sie alle ein Prädikat von einem realen Subjekt entweder be¬
jahen oder verneinen wollen , und dass sie alle sich selbst für wahr
oder falsch halten müssen . — Zugleich aber hat sich noch etwas an¬
deres ergeben . Die Gesetze sind wirksam auch in der realen Natur
unseres Denkens ; in dieser Anwendung aber können sie als Gesetze
des auf sich bezogenen Denkens , die zugleich normativen Charakter
haben , betrachtet werden . So gelangen wir zu dem, was sonst die
formale Bedeutung und Geltung der beiden Prin -
cipien genannt wird . Dass Aristoteles eine solche .annimmt , steht
fest ; aber ebenso gewiss ist es, dass es gründlich verfehlt wäre , dieselbe
für den ursprünglichen oder gar für den einzigen Sinn der Aristoteli¬
schen Gesetze zu halten ; wir wissen , dass vielmehr die Wahrheit der

Denkprincipien aus der Geltung der Gesetze im Realen abgeleitet ist ’) .

1) Auf die Wandlungen in Form und Sinn , welche die Principien in der
traditionellen Logik erfahren haben , brauchen wir hier nicht einzugehen . So
viel steht nach dem im Text Bewiesenen fest , dass die Auffassung des Ari¬
stotelischen Principien als ursprünglich formaler Denkgesetze völlig verfehlt
ist . Darnach ist auch die vorsichtige Form , in welcher Brandis , Handbuch
III 1. S. 29 diese Deutung ausspricht , abzailehnen . Ebensowenig kann ich
mich mit der von Haas S. 19 ff. gegebenen Auffassung einverstanden erklären .
Es kann keine Rede davon sein , dass Aristoteles mit seinem Princip vom
Widerspr . nur ein allgemeines Formalprincip im Auge habe (so Haas S. 23 ).
Die Hauptstelle , die Haas nambalt macht (de interpr . c. 9), beweist nichts ,
ln 18 a 34 will Aristoteles so wenig , wie in den Argumenten der Metaphysik ,
das ontologische Princip aus der subjektiv -logischen Fassung ableiten . Die
Geltung der letzteren ist vielmehr nur der Erkennntnisgrund für die Geltung
des ersteren . Was aber die Stelle cat . 10 . 13 b 27 ff. anlangt , so hält Haas
selbst dieselbe nicht für beweisend , da ihr Aristotelischer Ursprung nicht fest -
steht (sie gehört zu den sog Postprädikamenten ). Aber Haas hat sie über¬
dies nicht richtig erklärt . Es handelt sich in der Stelle um die Frage , ob
das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten auch bei Urteilen mit nicht existie¬
renden Subjekten , wie z. B. Sokrates ist krank , gelte , Aristoteles bemerkt ,
das Gesetz gelte ausnahmslos , gleichviel ob das Subjekt existiere oder nicht .
Im letzteren Fall nämlich ist der Satz wahr : Aristoteles ist nicht krank .

Die Haas ’sche Deutung dieser Ausführung nun ist verkehrt : so wenig nach
Aristoteles die wahren negativen Existentialurteile blos dem Gebiet des Den¬
kens angehören , also der realen Bedeutung entbehren , so wenig darf ans jener
Entscheidung die blos formale Geltung unseres Princips erschlossen werden .
Dass die »logische Fassung « des Princips für die formale Bedeutung nichts
beweist , ergibt sich nach den Ausführungen im Text von selbst . Wenn Haas

ferner meint , es müsse , wenn man das Princip vom Widerspruch als reales
nimmt , eine allgemeine reale Wissenschaft geben , aus der die einzelnen realen
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Sind also die beiden Grundsätze ursprünglich nicht formaler
Natur , so sind sie doch auf der ändern Seite auch nicht als
metaphysische in dem Sinn zu betrachten , dass sie in den
llealprincipien der Aristotelischen Metaphysik, speciell in dem meta¬
physischen Begriff wurzeln würden. Das geht schon daraus hervor,
dass ihr Anwendungsgebiet nicht bloss das Begriffliche , sondern
ebenso das individuelle , rein thatsächliche Sein und die subjektive,
unsichere Meinung ist . Demungeachtet sind sie ihrer primären Be¬
deutung nach reale , ontologische Gesetze , welche das Seiende be¬
stimmen 1) .

Wissenschaften abgeleitet werden könnten , so ist das durchaus nicht richtig .
Gibt es Principien des Seienden als eines Seienden , so folgt daraus noch nicht ,
dass aus diesen allgemeinen die specifischen, eigentümlichen müssen deduciert
werden können , (cf. dazu unten 3. Teil . 1. Abschn.)

Die traditionelle Formulierung des Satzes vom Widerspruch könnte man
an einigen Aristotelischen Stellen wiederfinden wollen . So in dem Satz , der
sich S. 12 aus Met. A 29 ergeben hat . Wie wenig derselbe aber sich eignet ,
ein selbständiges Kriterium der Wahrheit zu bilden , ist bereits dargethan
worden (S. 15 und 23). Ferner in einem aus de interpr . 11 zu entnehmenden
Satz . Ueber denselben s. 3. Abschn . I S. 123 f. Es wird sich zeigen , dass der¬
selbe nur für Urteile mit begrifflichem Subjekt gilt .

1) Ein Princip der Identität sollte man bei Aristoteles nicht
mehr suchen . Dass der Hinweis auf Anal . pr . I 32. 47 a 8 f. und Eth . Nie.
1 8. 1098 b 11 (Trendelenburg el. log. § 9 ; logische Untersuchungen o. Aufl.
I S. 31) in dieser Richtung nichts beweist , hat Ueberweg , System der Logik
5. Aufl. S. 232 richtig gesehen , vgl . Sigwart Logik - 1 S. 186. Wollte man etwa aus
dem ersten Beweisgang in Met. P 4 das traditionelle Princip a ist a heraus¬
lesen, so könnte man mit demselben Recht darin die traditionelle Formulie '
rung des Princ . vom Widerspruch : a ist nicht non a finden wollen . Dass
man dazu kein Recht hat , geht aus der oben gegebenen Darstellung dieses Be¬
weises hervor . Der (Nachweis eines Princips der Uebereinstim -
mung , den Haas versucht hat , ist ebenfalls als misslungen zu betrachten .
Ein solches Princip , an die Seite der Gesetze vom Widerspruch und vom aus -
geschl Dritten in ihrer ontologischen , bezw. objektiv -logischen Fassung ge¬
stellt , wäre durchaus unaristotelisch . Richtig ist , dass wir für die subjektive ,
diäretisch -synthetische Seite der Urteilsfunktion ein derartiges Princip der
Uebereinstimmung erwarten würden . Ein solches Gesetz würde dazu dienen ,
die einzelnen Tcilvorstellungen , die in einer Denkeinheit enthalten sind , in
positiver Weise darzulegen , ebenso aber getrennt erhaltene Vorstellungen als
zusammen - , d. h. zu einem Denkobjekt gehörig erkennen zu lassen . Allein
ein Princip dieser Art suchen wir bei Aristoteles vergeblich ; und wenn es sich
finden würde , so wäre es den Gesetzen des Widerspruchs und des ausgeschl .
Dritten ganz und gar nicht gleichartig
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