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Erster Teil .

Die logische Theorie des Urteils.
Die Aristotelische Lehre vom Urteil setzt gewisse Begriffe und

Gesetze voraus , ohne welche das Wesen des Urteils schlechterdings
nicht verständlich wird . Urteil (cbtocpavats, Aöyos auocpavtLxo?) ist
nämlich diejenige Redeweise , welche — im Unterschied von anderen ,
wie z. B. dem Gebet — entweder wahr oder falsch ist 1) ; es wird
auch von vornherein als diejenige Funktion definiert , die etwas von
etwas bejaht oder verneint , also das eine der beiden Glieder eines
contradiktorischen Gegensatzes ist 2). Das weist darauf hin , dass
zunächst die Begriffe der Wahrheit und Falschheit zu bestimmen
und die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten
klarzulegen sind .

Erster Abschnitt .

Die Begriffe Wahrheit und Falschheit .

1) Der Gegensatz von Wahr und Falsch liegt nicht auf dem
Boden des einfachen Aussprechens , Vorstellens , Wahrnehmens oder

1) de interpr. 4. 17 a 2—5 : dTcotfavuxög 5s (sc. Xöyos) oö rcctg, &XX’ w xö
öcXYjheösivt) cJjsuSsahoa onäp-̂ ei ' oöx iw ärcaat öe ÖTidp̂st , olov ^ sux"*] Xoyog piv,
&\ y oiixs äXyjiHjj oths tj;su5̂ . — wlr(l von Julius Pacius mit precatio
wiedergegeben (Aristoteles lat . ed. Ar. reg. Bor. p. 9a). Ebenso Trendelen¬
burg, el . log . Ac.s § 2. S. 24 u. S. 53 (precatio quidem quod esse cupias
significat , sed quod reapse est non enunciat ) vgl . Erläute¬
rungen, 1. Aufl. S. 1. (Gebet). Auch Prantl S. 141 übersetzt : Gebet, vgl . Bran-
dis, Handbuch 2. Teil 2. Abt. 1. Hälfte S. 157.

2) Anal , post 12 . 72 a 11 ff. dnotpavotg 5s dvxicpdasog önoxspovouvp&ptov .....
pöpiov5’ ävxicpdascogxö psv xi xaxoc xtvog xaict̂ aais, xö 51 x! cbtö xivos dnocpaaî.
Anal . pr. II . 24 a 16 f. . . . Xöyos xaxacpaxtxög ij dxocpaxixög xtvög xotxä xivog.
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Denkens , sondern auf dem der verbindenden oder tren¬
nenden Denkfunktionen 1). Das isolierte Wort bat eine
bestimmte Bedeutung , ist aber darum noch nicht wahr oder falsch .
So bezeichnet z. B. das Wort Bockhirsch (rpa ^eXacpo?) eine wirk¬
liche Vorstellung , ohne aber deshalb die Wahrheit des Gesagten
einzuschliessen 2). Auf derselben Stufe wie das im isolierten Wort
sich vollziehende einfache Aussprechen steht das blosse Wahrneh¬
men und Denken und die Vorstellung im engern Sinn (cpav-
xaata ) 3). Ein Gedachtes , Wahrgenommenes , Vorgestelltes wird
wahr oder falsch erst , wenn zu ihm ein zweites Element hinzu¬
tritt (Anm . 2). Sind demnach Wahrheit und Falschheit Bestim¬
mungen , die sich nur auf Vorstellungsverbindungen , bezw. - tren -
nungen beziehen , so ist damit das Anwendungsgebiet dieser Begriffe
auf die Urteile eingeschränkt , deren Wesen — das lässt sich hier
schon konstatieren — darin besteht , wahre oder falsche Verbin¬
dungen , resp . Trennungen von Denkelementen zu sein .

In dieser Gebietsabgrenzung zeigt sich ein entschiedenes Ver¬
ständnis für das innere Wesen der Begriffe Wahr und Falsch einer¬
seits und den logischen Charakter der isolierten Vorstellung , des
isolierten Gedankens andererseits . Allein ein anderes Motiv führt
doch sofort zu einer nicht unwesentlichen Modifikation der¬
selben . Aristoteles hat ein erkenntnistheoretisches Interesse daran ,

die Wahrnehmung sowohl , als das Denken dem Gegensatz von W ahr

1) de an . III 6. 430 a 26 —28 : 'H gsv ouv xwv dSiaipstwv vorjaij kv Toüxoig,
uspi ä oux saxt xö tpsöSog• äv olg o s. xai x ö cj>e B8 o g xai xö dXvj 'S- sg , a6v -
■9- satg xigrjÖT ) voTjiidxcovtoauepsvovxwv . 8 . 432 all : aujiTtXoxr) ydp
voY]p,dx(üv saxi xö dXTjOsg Yj ^söSog. cat . 4 . 2a 8 —10. (vgl . dazu cap . 2 Anfang ) ;
de interpr . 1. 16 a 12 : it e p L ydp aövO -eatv xat diatpeaiv laxi xö c}jeö -
Sog xai xo dX 'rjS- dg ' ebenso Met . E 4 . 1027b 18 f. cf . 0 10.

2) de interpr . 1. 16 a 13— 18. xd (iev oav övögaxa aöxd xai xd pr;paxa soixe xqj
dvso oovOscswg xai äiatpeascog vorigccxi, otov xö dvOpowiog xö Xeuxöv, öxav |i,yj Ttpoa-
xsO-̂ xi • oüxe ydp 4;e0öog ouxs dXTjTlsg Ttü>' ari\is,Zov8’ eaxl xoBSs' xai ydp 6 xpay-
sXacpog ayjgatvei p.sv xi, oütui) Ss dXTjO-sg t) (|j£ö8og . . . .

3) s. die in Anm . 2 angef St . und überhaupt das 1. Cap . der Schrift de
interpr . Zu vergleichen ist ferner die Zusammenstellung von Ihysiv ( — voetv) und
cpdva'., welch letzteres der xaxdcpaotg gegenübergestellt wird , in Met. 0 10. 1051b
24 f ., von alcxt-dvccllai , cpdvai jidvov, vostv (xö |isv oov aiaUdvEoO-at. Sjaoiov xö cpdvai
|jlövov xai voeiv ) de an . III7 . 431a 8 , von cpavxdo |j,axa und aloOrjiiaxa c . 8 . 432 a 9

(ipavxaata wird an dieser Stelle dem Urteil , der cpdaig — hier = xaxdiyaaig —
und dxöcpaatg entgegengesetzt ).
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und Falsch zu entrücken. Soll das Wirkliche adäquat erkannt werden
können — und Aristoteles steht auf dem Standpunkt des erkenntnis¬
theoretischen Realismus —, so dürfen die Organe, mittelst deren
wir an das Seiende heran treten, in keiner Weise dem Irrtum aus¬
gesetzt sein : sinnliche Wahrnehmung und reines, begriffliches Denken
müssen an sich völlig frei von jeder Täuschung sein. Von diesem
Gesichtspunkt aus stellt sich Wahrnehmung und Denken nicht sowohl
ausserhalb des Gegensatzes von Wahr und Falsch, als über denselben.
Und es lässt sich nicht mehr sagen : Wahrnehmung und
Gedachtes für sich allein sind noch nicht wahr oder
t a 1s ch. Beide sind vielmehr i m m e r w a h r und n i e f a 1s ch 1).
Wenn der vo ö ? mittelst unmittelbarer Berührung im sinnlich Wahr¬
genommenen die intelligiblen Dinge (vorjxa) , die reinen Formen
und die unvergänglichen Substanzen erfassen und so im Substan¬
tiellen , dem primären Objekt , auf welches sich die Wissenschaft
überhaupt richtet , den ewigen Wesensbegriff ergreifen will (6 xoö
tc ioTi xaxd xb xt rjv ecvca sc. voög 430 b 28), so ist wohl ein Nicht¬
wissen (ayvot«), ein Nichtberühren , ein Nichtdenken, nicht aber eine
positive Täuschung möglich. Und wenn man auf diesem Gebiet
von falsch redet , so ist die Falschheit nichts anderes als dieses
Nichterfassen , Nichtdenken ; wahr aber ist das unmittelbare Be¬
rühren, Denken und Aussprechen, das von jeder Bejahung (jedem
Urteil) streng zu unterscheiden ist, da der Akt des reinen Denkens
sowohl, wie sein Inhalt , der stofflose Begriff, resp. die unvergäng¬
liche Substanz einfach, nicht zusammengesetzt ist 2). So wenig aber

1) de an . III6 . 430 b 29 —31 : 4XX’ toarcep xö öpäv xoö löiou dcXTjO-dg, .....
oöxcog ex £t ävsu vXvjg.

2) Met . 0 10. 1051 b 17— 28 . rcepi 5e Syj xoc daöv&exa xL . . . xö dXy)S-8g xal
xö c|>s58o£ ; saxi xö psv &A>jD-es ä-tyeiv xai cpdvai — so lese ich mit Christ
— (oö yäp xaöxö xaxdcpaaig xai cpdatc) , xö ö’ dyvoelv jiv) O-typoLvsiv. dxaxTjO-rjvai
yäp nepi xö xi £axt,v oöx iaxtv dXX’ v) xaxd ou[ißsßr]x6g . ö(jioiü)g 8e xai uspi xdg jiV]
oovSexäg oöaiag ' oö ydp soxiv dxaxyjŜ vai . ( Unter diesen nicht zusammenge¬
setzten Substanzen , welche den in die Materie eingehenden Wesensbegriffen
gegenübergestellt sind , sind zweifellos Gott und die der Welt über dem Mond
angehörigen Substanzen — TjXiog xai daipa xai öXog 6 oöpavöc; 0 8. 1050b 22 f. —
zu verstehen , die zwar Einzelsubstanzen , nichts destoweniger aber ewig und un¬
veränderlich sind . vgl . zu denselben Zeller S. 463 ff.) 1052 a 1— 2 : xö de &Xrj-
Dig xö voelv aöxd ■ xö 8s ĉ öSog oöx soxiv ouS’ dxdxv] , dXX’ dyvova . cf . zu der
ganzen Stelle das unten (§ 3 dieses Abschn .) Gesagte , s. ferner de an . III 6.
430 b 27 ff.
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die reine Denkthätigkeit falsch im gewöhnlichen Sinn sein kann , so
wenig können die einzelnen Sinne innerhalb ihres eigenen
Gebiets täuschen : auch die specifische Wahrnehmung ist irrtums¬
los 1). Diesen Feststellungen liegt zweifellos schon eine Erweite¬
rung des Anwendungsgebiets und eine Verschiebung des Begriffs
der Wahrheit zu Grunde . Das tritt noch stärker hervor in den

weiteren Ausführungen über Wahrheit und Falschheit der Sinnes¬
wahrnehmungen . Der specifischen Sinneswahrnehmung , von der bis¬
her die Rede war , stehen nämlich zwei andere Arten von Wahr -
nehmung gegenüber . Die eine derselben bezieht die durch die speci¬
fische Sinnesempfindung gegebenen Qualitäten auf bestimmte Gegen¬
stände , Substanzen ; sie stellt z. B. fest , dass ein wahrgenonimenes
Weisses ein Mensch ist . Die andere aber hat zum Gegenstand die
durch den Gemeinsinn aufgefassten , den Sinnesqualitäten zur Seite
gehenden , gemeinsamen Eigenschaften , wie z. B. Bewegung und
Grösse . Während nun die specifische Sinneswahrnehmung schlecht¬
hin wahr ist oder doch — man beachte diese Einschränkung — die
Möglichkeit der Täuschung in denkbar geringstem Umfang zulässt ,
ist die Gefahr des Irrtums bei der zweiten Art schon nicht unbe¬

trächtlich ; am stärksten aber sind die Wahrnehmungen der dritten
Klasse derselben ausgesetzt 2).

1) Met . F 5. 1010 b 2 f. ouS’ tj a’iaS-yjaig xo5 ys löiou saxiv . de an .
UI 6. 430 b 29 . t6 opav xoö iSiou ÄXyj&sg. c. 3 . 427 b 12 : vj jisv yäp ataO-vjau; twv
iSioov dsc dXTjO-Tjg. 428 a 11 sha ac fisv (nemlich a£ dArjO-sIc; del .
ebenso b 18 .

2) de an . III 3 . 428 b 18 —25 vj a!oIb]ai£ twv [isv ISlcov äXvjibfe ecrav vj öxt,
öXtytaxov exouaa xö 4)£öSo$ • Ssöxspov Se xoö aoiJißeßTjxevoct xauxa 1 xai IvxaöO-a rjdr]
ävSê exat • 8xi |J,£V ydp Xeoxov, oü cßsüSexai, ei 51 xoöxo xö Xeoxöv rj
dXXo xi, tßs’jSexoa xpixov 5s xwv xo '.vffiv xai lTEop.evo)v xot^ au|j.ßsß7jxöaiv, otg öxdp^st
xd iöta • Xeyo) 5’ otov xivYjoig xai [isys ^os , a auixßeßrjxs xotg ociod-rjxoZg, Txepiä |id -
Xtaxa rjÖTjsaxiv dixaTTjlHjvai xaxd xyjv aiaO-Yjaiv. Was Arist . an dieser Stelle über
die 1. und 3 . Art sagt , ist im ganzen klar . Schwieriger ist die Stelle b 19 5eu-
xepov — 22 (Jjsööexat., wo von der 2 . Art die Rede ist . Gleich die ersten Worte
(xoö aD|j.ßeßyjxsvat xaöxa ), welche die Wahrnehmung dieser zweiten Art charak¬
terisieren sollen , erwecken Bedenken . Torstrik , in seinem Commentar zu de
an . S. 175 , hält sie für unaristotelisch , da sie absurd seien . Das letztere kann
ich nicht finden . Die Ausdrucksweise ist allerdings prägnant und abgekürzt ,
wie häufig bei Aristoteles . Man vermisst einen Dativ — etwa xiv£. Und By -
water ( Aristotelia III in Journ . of Philol . XVII 1888 S. 53 ff.) will diesem
Mangel abhelfen , indem er die Worte et aopißsßvjxs xolg alaO-y/xoig in 24 , wo
sie allerdings nicht unentbehrlich sind , hinter xaöxa in 20 einsetzt . So an -
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Behält man diese Ausführungen im Auge , so hat es nichts Auf¬
fallendes mehr, wenn die Wahrnehmung zu den Vermögen gezählt
sprechend diese Vermutung ist , so ist sie doch nicht notwendig . Häufig ge¬
nug erscheint bei Ar. ouiißsßTjxdg ohne Dativ , der in diesen Fällen in Gedan¬
ken zu ergänzen ist . Darnach lässt sich auch das an unserer Stelle ohne Da¬
tiv auftretende oupßsßvjxevac verstehen. Demgegenüber meint Torstr., Aristo¬
teles habe geschxüeben: Ssuxepov8s xoo 8 oupßeßTjxs touxoig. Dass dieser Ge¬
danke gut Aristotelisch wäre, so bedenklich er zunächst auch zu sein scheint,
sofern die Substanz als oupßsßvjxög der Qualität bezeichnet würde, ist zweifel¬
los (vergleiche ausser den von Torstr. angeführten Stellen auch 43 a 34 ff.
83 a 2 f. 10). Geradezu gefordert scheint aber der Torstr.sche Vorschlag durch
die Worte olq unäp-̂ si xa ISta in 23. Sind dieselben echt , so muss allerdings
xotg aufißeßvjxöatv in 23 auf die Substanzen bezogen werden , denen die ESia,
d. h. die specif. Sinnesqualitäten zukommen. Dann muss aber auch in
20 im Sinn der Torstr.schen Conjektur geändert werden, Allein man be¬
denke, wie verschroben die Ausdrucksweise und der Gedanke in 23 ist , wenn
man die Worte olz öu. xa ISux stehen lässt . Die Substanzen werden dann als
xoig IStoig oujj-ßsßYjxöxa, olg ujidpxst. xa iSta bezeichnet ! Betrachtet man ofg üix,
x. L als Interpolation , so ist alles glatt . Die xoivd werden dann bezeichnet
als iTCcpsva xolg aupßsßvjxöaiv, d. h. xoig 181015, was der Aristotelischen Anschau¬
ung völlig entspricht (vgl . c. 1. 425 b 5—10). Die Interpolation selbst würde
sich leicht aus dem Bedürfnis eines Abschreibers, Licht in die immerhin dunkle
Stelle zu bringen, erklären. Streicht man also die bezeichneten Worte in 23,
so wird in 20 keine Aenderung nötig . Der dort vorliegende Text aber wird
durch eine Parallelstelle geschützt , in der ebenfalls von der Wahrnehmung
dieser 2. Art gesprochen wird. Met. T 5. 1010 b 19—21 AXl’ oöS’ Sv Ixepcp
Xpovcp Ttspt ye xö xdO-og yjp.cpLoß̂xKjoev, dXXä nspi xö $ aupßsß̂xs xo udö-og. Im
Vorausgehenden ist festgestellt , dass keiner der Sinne zu gleicher Zeit über
dasselbe behaupte, dass es sich so und zugleich auch nicht so verhalte . Dann
wird fortgefahren : ja selbst in verschiedenen Zeiten ist niemals jemand über
die Sinnesempfindung in Zweifel gewesen, sondern nur über den Gegenstand ,
auf den dieselbe zu beziehen war. Das xdD-og ist die specifische Sinneswahr-
nehmung . Ihr wird gegenübergestellt die Beziehung derselben auf einen
Gegenstand . Während nun die erste schlechterdings wahr ist , während also
ein Urteil , welches eine specif. Sinnesempfindung bestimmt , wie z. B. der Satz :
Die Empfindung , die ich habe , ist die des Süssen , völlig untrüglich ist , ist
die Wahrnehmung , welche die betreffende Empfindung auf einen Gegenstand
bezieht , dem Irrtum ausgesetzt . Somit haben wir hier die beiden 1 der in
de an. III 3 unterschiedenen Arten von sinnlicher Wahrnehmung vor uns.
Der Ausdruck <p aujißsßTjHs xo TcdO-og ist aber gegen die Conjektur Torstr.s ent¬
scheidend. Er weist darauf hin , dass in 428b 19 f. entweder ein Dativ ein¬
zusetzen oder wenigstens hinzuzudenken ist . Der Sinn der Stelle ist demnach
völlig klar : die 2. Art der Sinneswahrnehmung ist das Erfassen der Sinnes¬
qualitäten als Eigenschaften einer Substanz (des Umstands , dass diese Quali¬
täten auiißsßrptöxoc sind sc. einer Substanz) , d. h. die Beziehung der Wahr¬
nehmungen auf ein Objekt, cf. zu der Unterscheidung der 1. und 2. Art auch
Eth. Nie. Z 9. 1142 a 27 f. Die Worte a auiißsßvpts xolg alcibjxolg machen keine
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wird , durch welche wir eine wahre oder falsche Entscheidung tref¬
fen J) , wenn ferner von den Vorstellungen (cpavxaataL) , zu denen
ebensowohl die Erinnerungs - als die Phantasiebilder gehören , ge¬
sagt wird , die Mehrzahl von ihnen sei falsch 2). Es bedarf jedoch
keines allzugrossen Scharfsinns , um zu entdecken , dass diese ganze
Gedankenreihe auf einer Fassung des Wahrheitsbegriffs ruht , welche
mit der von Aristoteles ursprünglich (S. 6) in Aussicht genommenen
sich zum mindesten nicht deckt . Wahr und falsch sind nicht mehr

bloss Urteile , sondern ebenso alleinstehende Begriffe , Vorstellungen
und Wahrnehmungen . Es lässt sich vermuten , welcher Art dieser
veränderte , in seiner Anwendung erweiterte Begriff der Wahrheit
ist : die Voraussetzung ist , dass das Gedachte am Seienden gemessen ,
mit ihm verglichen wird , und wahr ist ein Begriff , eine Vorstel¬
lung , eine Wahrnehmung dann , wenn sich im Realen etwas findet ,
dessen adäquates Abbild das Gedachte ist .

Uebrigens unterscheidet Aristoteles selbst in dem Abschnitt über
den Begriff des fj;eö5o? Met . A 29 deutlich diese weitere und die
engere Fassung des Wahrheitsbegriffs . Er stellt hier zwei Arten
von Falschheit einander gegenüber 3). Das Gedachte im weitesten
Sinn des Worts (also Wahrnehmung , Vorstellung , Phantasie - und
Traumbild , Begriff , Urteil ) hat einen bestimmten Gegenstand zu sei¬
nem Inhalt . Dieser Gegenstand kann falsch sein , und er ist falsch ,
einmal , wenn er nicht wirklich ist , d. h . wenn ihm überhaupt nichts
im Seienden entspricht , dann aber auch , wenn die Vorstellung wohl
durch einen realen Gegenstand hervorgerufen ist , diesen jedoch nicht
getreu abbildet und so das Bild eines Nichtseienden wird 4). Was
falsch in diesem Sinn ist , ist sachlich falsch (cag rcpayga

ernstliche Schwierigkeit ; sie brauchen weder mit Bywater versetzt noch mit
Torstrik und Biehl gestrichen zu werden . Man kann unter alaO-Tjxotg entweder
im Anschluss an 425 b 9 f. die wahrgenommenen Qualitäten oder aber die
Substanzen verstehen . — s . auch c. 6. 430 b 29 f : . . . xd öpdv xoü i§(ou
( 1. Art ), sl 5’ dvfrpcoTiog xö Xeoxöv t) ixt), oük äXrjD-sg de£ (2. Art ).

1) de an . III 3. 428 a 3—5. . . . Suvajjug t) 'igig , xafr ’ vjv xptvojisv xal äXyj-
3-£UO|X£V9] c}>£u§6|Jie\)-a . xoiaöxat d’ sloiv aiaD-Yjair; etc .

2 ) 428 a 12 . a£ §e cpavxacCai ywovxoa od ixleiouc ^euösis .
3) 1024 b 17 —1025 a 2. Die 1025 a 2 ff. erörterte dritte Anwendung des

Begriffs (dvO-pwrcoc (j>£U§v)g) kommt für uns nicht in betracht .
4 ) 1024 b 24 - 26 . 7ipäy(xaxa |iev ouv oöxü) Xiye 'zai, 7j xQ p/yj eTvoa aü-

xä (1), rj xtp xijv ctn1 aüxcov cpavxaaiav prj övxog elvai (2) .
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tjjsüoog). Das ist die erste Art der Falschheit ,). Sie ist zuletzt
nichts anderes , als die Nichtübereinstimmung eines gedachten Ob¬
jekts mit einem realen . Sie zerfällt , wie schon die eben gegebene
Charakteristik gezeigt hat , in zwei Unterabteilungen . Es kommt
nämlich vor , dass dem Gedachten überhaupt nichts Wirkliches corre -
spondiert . Dieser Fall kann eintreten , wenn der vorgestellte Gegen¬
stand einen Zusammenhang von Dingen , Elementen repräsentieren
will . Dann haben wir den Inhalt , die Materie eines Urteils vor
uns . Der Inhalt eines Urteils aber — seine Form , das Wesen des
Urteils als Urteil bleibt hiebei ausser Betracht — ist falsch , wenn
einem gedachten Zusammenhang im Realen entweder ein that -
sächliches Nichtzusammensein oder gar ein notwendiges Getrennt¬
sein gegenübersteht . So ist der Inhalt des Urteils : „die Diagonale
ist commensurabeU falsch , da die Diagonale in Wirklichkeit not¬
wendigerweise nicht commensurabel ist ; ebenso der Satz : „dusitzest“ ,
wenn der Angeredete thatsächlich nicht sitzt 2). Aber einem vor¬
gestellten Objekt kann auch etwas Reales zu Grunde liegen und
trotzdem das Prädikat der Falschheit zukommen : wenn die

durch das Reale hervorgerufene Vorstellung sich mit dem Ur¬
bild nicht deckt , sei es nun , dass die psychische Erscheinung
lediglich kein adäquates Bild des Seienden gibt (Beispiel : Schatten¬
riss ), sei es, dass sie überhaupt ein Nichtseiendes darstellt (Traum¬
bild ) 3). Der sachlichen Falschheit steht als zweite Art die Falsch¬
heit der Aussage 4) zur Seite . Falsch ist diejenige Aus¬
sage , welche , als falsche (in falscher Weise ), das Nichtseiende dar¬
bietet , d. h . das Nichtseiende nicht als nicht seiend sondern als

seiend ausgibt 5). Diese Erklärung erhält sofort eine Ergänzung :

1) Von dem (bg Ttpayiioc «jjsööog (npäypaxa ^soSvj) überhaupt ist die Rede
b 17—26 . — Die Dunkelheit der Stelle rührt daher , dass Ar . vorgestelltes und
reales Objekt vermischt ; oben im Text ist im Interesse der Erklärung die
Unterscheidung vollzogen .

2) . . . xai xoüxou xo pev ( l ) xcp pi] auy/tsta &cu (a) aSüvaxov sTvat auvis -
tHjvai (b), üjaasp Xsysxat xö xrjv SiapsTpov eivai abppsxpov (b) i] x6 as Ka-itf/a-ilm (a ) •
xouxüjv yäp (J;söSog xö psv alsi (b), xö ös noxs (a ) ■ oöxo) yöcp oux. ovxa xaöxa .

3) xa 8s (2) . . . iaxi psv xi, dXV oux. &v ^ tcoisi xtjv cpaviaotav • 5aa saxi psv
övia , ixspoxs p&vxoi cpaivsa&ai v) pij ofcc saxiv (a ) ^ a pig iaxiv ( b), otov j] oxtocypa-
cpix (a ) xtxl xd kvbnwx (b).

4) 1024 b 26 - 37 .
5) Xöyog 8s t̂ suSrjg 6 xwv pr) övxtov ^ ijjsoSTjg. Dieser Satz ist in der im
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Jede Aussage ist falsch , wenn sie auf ein Subjekt bezogen wird ,
welches ausserhalb des Kreises derjenigen liegt , von denen das in
Frage stehende Prädikat in AVahrheit ausgesagt werden kann 1).
So wenig dieser Satz nun auch logisch correkt ist — er definiert
mit Hilfe des correlaten Begriffs , der ebenso der Erklärung bedarf — ,
so lasst sich sein Sinn ohne Mühe feststellen . Der einfachste Fall

eines falschen Satzes , der freilich praktisch nicht Vorkommen wird ,
ist derjenige , in welchem ein Begriff (z. B. Kreis ) mit einem von
ihm verschiedenen Begriff (z. B . Dreieck ) identifiziert und von die¬
sem ausgesagt wird . Der einfachste Fall einer Aussage überhaupt
aber ist die Definition , die von einem Begriff sein Wesen prädiziert ,
in der also schlechtweg ein Begriff von sich selbst ausgesagt wird .
In diesem Fall ist der Irrtum ganz oder so gut wie ganz ausgeschlossen .
Die Reihe der möglichen Aussagen ist jedoch damit nicht erschöpft .
Der Begriff ist nicht bloss identisch mit sich selbst , sondern ebenso
mit seinen einzelnen Bestimmungen (taöxo uws auxö xai ocuvö ne-
tcovJöc , otov SwxpaTV ]? xod Swxpaxyjc pouatxö ?) , und jede derselben

gibt Anlass zu einer besonderen Aussage . Alle Aussagen aber unter¬
stehen der Regel : Ein Satz , welcher ein Prädikat (a) einem Sub¬
jekt , in dessen Inhalt es nicht liegt (welches also non -a ist ) , bei -
Wt , ist falsch , und die Grundform des falschen Satzes lässt sicho " 1

demnach in der Formel „non -a ist a“ darstellen 2) .

Text angegebenen Weise zu verstehen . Durch ^ wird die falsche Aus¬
sage vom negativen Urteil unterschieden , welch letzteres richtig das Nicht¬
seiende als nicht seiend darstellt , während der falsche Satz das Nichtseiende
als seiend bezeichnet . Die Definition , wenn anders eine solche gegeben wer¬
den soll , ist allerdings fehlerhaft ; aber die Stelle ist darum doch nicht so
perplex , wie Bonitz S , 276 meint . Schwierig ist es nur , auch das falsche ne¬
gative Urteil unter die Definition zu subsumieren . Bedenkt man übrigens ,
dass nach Ar. dem wahren negativen Urteil eine reale Trennung entspricht ,
so fällt es nicht mehr schwer anzunehmen , dass auch das falsche negative
Urteil etwas Nichtseiendes — eine nicht seiende Trennung — ausspricht , cf .
unten 3 . Abschn . II .

1) 8iö Trag Xöyog tpsuSTjg izspou yj oü £cmv aX7]D-yjg.
2) In diesem Abschnitt sind verschiedene Bedeutungen von Aöyog ver¬

mischt : Xöyog kann ebensowohl Aussage , als Begriff und Definition heissen .
Beachtet man das , so wird die Aristotelische Erörterung über den 4)suö^g Xö-
yog verständlich . Arist . bekämpft im Verlauf derselben die Ansicht des Anti -
sthenes , dass nur diejenige Aussage , welche von einem Subjekt seinen Begriff
prädiciert , also das definitorische Urteil berechtigt sei . Daraus folgte dann ,
dass es nicht möglich ist , zu widersprechen , ja dass auch die Täuschung so
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Ueberträgt man diese Aeusserungen über den Begriff der Falsch¬
heit auf den correlaten Begriff der Wahrheit , so ergeben sich zwei
Arten von Wahrheit : die sachliche und die des Urteils .

Wir erkennen unschwer in denselben die beiden Fassungen des Wahr¬
heitsbegriffs wieder , welche oben als die weitere und engere zu unter¬
scheiden waren , nur dass zu der sachlichen Wahrheit in dem eben
besprochenen Zusammenhang auch die Wahrheit der Urteilsmaterie
gezählt wird . Die sachliche Wahrheit ist in der That die Ueber -
einstimmung eines Denkinhalts mit einem Seienden . Allein die Ver¬
gleichung des Gedachten mit dem Wirklichen , die Beziehung des
ersteren auf das letztere , welche vollzogen sein muss , wenn man das
Gedachte wahr nennen will , liegt nicht in dem Begriff , der Vor¬
stellung , der Wahrnehmung für sich . Sie ist eine Funktion , welche
lediglich Sache des urteilenden Denkens ist . Das zeigt sich z. B.
schon darin , dass Wahrnehmungen doch nur dann falsch genannt
werden können , wenn sie sich in Form von Urteilen äussern , wenn
eine Sinnesqualität (durch ein Urteil ) auf einen Gegenstand bezogen ,
wenn dem Wahrgenommenen (wieder durch ein Urteil ) eine gemein¬
same Eigenschaft beigelegt wird 1). Es wird darum im Sinn des Ari¬
stoteles sein , wenn die sachliche Wahrheit als uneigentliche ,
auf einer Uebertragung des ursprünglichen Wahrheitsbegriffs , dessen
eigentliches Anwendungsgebiet das Urteil ist , beruhende ausge¬
schieden wird . In der That gelten die hauptsächlichen Ausfüh¬
rungen des Aristoteles über Wahrheit und Falschheit ausschliesslich
dem letzteren . Efne genauere Untersuchung desselben wird übrigens
zeigen , wie eine Uebertragung des Begriffs der Wahrheit von sei-

gut wie ausgeschlossen ist . ln der That kann das falsche Urteil nicht wohl
ein solches sein , welches von dem Subj . sein Wesen aussagt (6 S$ Aö-
yog ouSevog feaxiv djiAöjg Aöyog). Ein falscher Satz wie derjenige , den A. durch
das Beispiel ofov 6 toö xuxAou xpiycovou andeutet , wird also thatsäch -
lich nicht Vorkommen . Allein es gibt zwar in einem Sinn über ein Subjekt
nur Einen Aöyog, nämlich dann , wenn er der Aöyog toö xi vjv eTvoa ist , in einem
ändern Sinn aber viele , nämlich dann , wenn die Aöyoi Aussagen sind , welche
Eigenschaften von dem Subjekt prädicieren : bccfoxau ds Aöyog eaxt psv chg sfg,
6 toö t { ■Jjvetvat , saxt ö’ d)g rcoAAoi, ircsl xauxö Txwg aöxö xai aöxö nsTtovö-og, ofov
2 . xal 2 . jjl saxt §’ gxaaxov Asystv ou jiövov xcp aöxoö Aöycj) , dAAd xai xw
Ixspou . Von hier aus ist wohl auch die im Text gegebene Verallgemeinerung
der Aristotelischen Regel gestattet .

1) cf . S. 8 Anm . 2 .
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nera eigentümlichen Herrschaftsbereich (den Urteilen ) auf den Boden
der isolierten Begriffe , Vorstellungen und Wahrnehmungen möglich
war , und in welchem Verhältnis der veränderte Wahrheitsbegriff zu
dem ursprünglichen steht .

2) Die Erörterung des Wahrheitsbegriffs im engeren
Sinn und des ihm correlaten Begriffs der Falschheit knüpft an
den Begriff des Seins an . Die Wahrheit ist in gewissem Sinn ein
Sein , die Falschheit ein Nichtsein . Nun kommt der Begriff des
Seins , unter den ebensowohl das Existieren als das Sein fällt , das
die Funktion der Kopula hat , in sehr verschiedenen Bedeutungen
zur Anwendung . Aristoteles ordnet dieselben in vier Klassen ein .
Drei von diesen beziehen sich auf Verschiedenheiten innerhalb des

realen Seins . Einmal nämlich können die Prädikate ihren Subjekten
realiter entweder nur unwesentlich (stvai xam augßsß ^xos) oder an
sich (xatF aöxo) zukommen . Ferner aber zerfällt das Seiende selbst
in eine Anzahl von Gattungen (Kategoriengattungen ), und das Sein ,
das in Verbindung mit diesen tritt , d. h . Prädikate der verschiede¬
nen Gattungen mit Subjekten verknüpft , wird dementsprechend einen
ebenso vielfachen Sinn annehmen , als es Kategorien gibt . End¬
lich lässt sich ein potenzielles und aktuelles Sein unterscheiden .
Diesen drei Klassen , deren Sein das reale ist , steht als vierte die¬
jenige gegenüber , deren Sein das Wahrsein , deren Nichtsein das
Falschsein ist . Das „Sein“ oder „ist“ in diesem Sinn nämlich be¬
sagt , dass etwas , eine Verbindung von Vorstellungen wahr , das
„Nichtsein“ oder „ist nicht“ , dass etwas falsch ist ^ Die Art , wie

1) Met . A 7. 1017 a 7 ff. a ) to ov Asys-cai zb jasv vcaxä aujißsßyjxös, zb ös xaO-’
auxö. 7 f . b) xaO’ ocötcc §b sTvai XsysxaL öaaTiep avjixaivei. xd. aj(Tj[iaxa TYj£ xaxTj-
yopta ?- öacr/ ws yäp Xsysxgu xooauxa)((T)g xö sTvoa oTjiiaivst,. Ircsi ouv xwv ttaxYjyopou-
liivtüv xä [xsv xi iaxt oTjjxaivsi, xä Ss tolöv etc . . . . , i ^dcaxcp xoüxwv xö sTvai xaüxö
aYj|j.advei. (cf . Z 1. 1028 a lOff . : xö ov Xsyexat ixoXXaxw? . . . ' a7)p,aivsi yäp xö
|isv xi ioxt xai xöSb xt , xö §b öxt uotöv u. s . f.) Als 8 . Klasse wird das Wahr -
und Falsch -sein eingefiihrt : c) sxt xö slvat, a7][iaiv£i. xai xö iaiiv Sxt dXvj&Bg, xö
ös |x7] slvai Sxt om dXTjO-ös dXXd cßsOiSos, öixoiwg naxacpdascog xou dixocpdaswc;,
(cf . dazu die völlig zutreffende Erklärung von Bonitz S. 242 ) ofov öxt, boxl Sw -
y.pdxyj$ gouaty-ög , öxt dXrĵ Bg xoöxo, tj öxt eoxt ZwxpdxTjs ou Xsuxög (nicht -weiss ),
öxt dXy]fr££ . . . . d) ixt xö slvat ayjgatvst xa 't xö öv xö (jibv öuvdpiei f^ xöv , von
Christ gestrichen ] , xö 8’ ivxEXsxstqt xwv Etpyjjjivoov xoöxwv. Dieselbe Aufzählung
der 4 Klassen , nur in anderer Reihenfolge , findet sich E 2. 1026 a 83 —b 2.
vgl . E 4 . 1027 b 17 f. zusammengehalten mit Z 1. 1028 a 10 f . 0 1. 1045 b
33 f. ; ferner 0 10 Anfang und N 2 . 1089a 26.
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hier das Wahrsein dem realen Sein gegenübergestellt wird , insbe¬
sondere aber die in diesem Zusammenhang sich findende Beurteilung
des negativen Urteils , das lediglich als Constatierung der Falsch¬
heit , als Aufhebung des entgegenstehenden positiven behandelt wird ,
scheint darauf hinzudeuten , dass Aristoteles die Begriffe der Wahr¬
heit und Falschheit ganz dem Gebiet des Logischen , des subjektiven
Denkens zuweist . In der That hebt Aristoteles an anderen Stel¬

len den subjektiven Charakter derselben noch viel be¬
stimmter hervor 1). Er sagt ausdrücklich : der Gegensatz von wahr
und falsch , die Verbindungen und Trennungen , welche das Gebiet
der Wrahrheit und Falschheit sind , sind wirklich nicht in den Dingen ,
sondern nur im Denkvermögen 2). Darum ist auch das Seiende , das
nur als wahr seiend ist , von dem im strengen Sinn Seienden wohl
zu unterscheiden 3). Ja , was als wahr seiend bezeichnet wird , ent¬
springt aus einer Affektion des Denkvermögens 4) ; mit ändern Wor¬
ten : die Urteile , die allein wahr oder falsch genannt werden können ,
sind lediglich psychische Akte , rein logische Funktionen . Sind aber
Wahrheit und Falschheit nichts anderes als Bestimmungen , Eigen¬
schaften derartiger Akte , so folgt daraus mit zwingender Notwen¬
digkeit , dass jene Begriffe selbst durchweg subjektiver , logischer
Natur sind . Ist dem jedoch wirklich so, so müssen sich auch sub¬
jektive Kriterien der Wahrheit feststellen lassen . Dazu scheint sich
denn der Satz , der uns an anderem Ort (Met. A 29 s. o. S. 12) als
Grundsatz der Wahrheit der Aussagen begegnet ist , die Regel , dass
ein Prädikat nur dem Subjekt , in dessen Inhalt es liegt , zugeschrie¬
ben werden könne , zu eignen . Allein derselbe gibt so wenig einen
sicheren Massstab für die Beurteilung der Wahrheit eines Satzes ,
dass er vielmehr selbst noch einer Norm bedarf , mit deren Hülfe
zu entscheiden wäre , in welchen Subjekten ein Prädikat wahrheits -
gemäss liegt . So scheint man auf die subjektive Evidenz (raans )
hingewiesen zu werden , welche Aristoteles häufig genug als ein Mo¬

ll Met. E 4.
2 ) 1027 b 25 — 27 . oe ydp dem xö (f'sööog xat xö sv xotg npayriaaiv . . .

aXX’ 4v SiavoCcp. 29 — 81 : yj aujjmXoxVj laxiv xai rj öiatpeaij (cP. dazu 18 f .) dv

Stotvoicj:, &XX’ oüx dv xoig uptxyiiaoi .

3 ) xd ö ’ ouxwg Sv Ixspov ov xftiv xupceög a . a . 0 . 31 .

4 ) 1027 b 34 — 1028 a 1 . xö yäp dExiov . . . xoö öd ( d . i . des wg dXyj&dg öv )

lyjg öiavoiag xi Ttäfrog .
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ment bezeichnet , das nicht blos in den wissenschaftlichen Urteilen ,
sondern ebenso auch in den Meinungen enthalten sein müsse 1).
Allein es findet sich nirgends eine Spur , dass er dieses Moment auch
nur in innere Verbindung mit dem Begriff der Wahrheit als sol¬
chem gesetzt hätte .

3) Dieser Umstand macht bedenklich . Dazu kommt , dass zahl¬
reiche Aeusserungen des Aristoteles der subjektiven Fassung des
Wahrheitsbegriffs geradezu entgegenstehen . Wenn ausdrücklich
hervorgehoben wird , dass nicht die wahre Ueberzeugung des
denkenden Subjekts der (Real -)Grund des wirklichen Seins , sondern
umgekehrt das wirkliche Sein der Grund der Wahrheit unserer
Aussagen ist 2) , so ist damit nicht bloss aller idealistische Schein
aus dem Aristotelischen Wahrheitsbegriff entfernt , es ist zugleich
ein objektives Kriterium der Wahrheit gewonnen : das reale Sein
ist für dieselbe ebensowohl Realgrund , als Massstab , mit dessen
Hülfe Wahrheit und Falschheit festgestellt wird . Ja , Aristoteles
trägt kein Bedenken , die Wahrheit dem Sein völlig gleichzuordnen 8).
Sie liegt dem Seienden parallel : zu sagen , das Seiende sei, das Nicht¬
seiende sei nicht , ist wahr ; zu sagen , das Seiende sei nicht , das
Nichtseiende sei , ist falsch 4). Und Aristoteles zieht diese Parallele
vollständig : er führt die objektivistische Fassung des
Begriffs der Wahrheit in der Weise durch , dass er nicht nur
dem positiven , sondern ebenso dem negativen
Urteil ein reales Urbild entsprechen lässt . In dem¬
selben Zusammenhang , dem die erwähnten auf eine subjektive
Deutung des Wahrheitsbegriffs hinweisenden Aeusserungen entnom¬
mensind , wird ausgesprochen : das Wahre behauptet die Bejahung von
dem Zusammenseienden , die Verneinung von dem Getrennten , das
Falsche aber den contradiktorischen Gegensatz dieser Teilung 5).

1) Anal , post 1 2. 72 a 25 ff. de an . III 3. 428 a 20 f. Top. IV 6. 128 a
35 ff. V 3. 131a 23 ff. rhet . I 1. 1355 a 5 f. cf. dazu Kampe , die Erkenntnis¬
theorie des Aristoteles 1870. S. 271—78.

2) Met. 0 10. 1051 b 6—9. oü ydp öid xö ol'saO-at aArjffwg ae Asuxöv
stvou sl at) Xemög, dAAöc Stä xö as slvai Asuxöv oE cpävxsg xouxo dAKjOsnojjisv.
ferner cat . 5. 4b 8 ff. cf. 12. 14b 18 ff.

3) cf. z. B. Anal , post I 46. 52 a 32 xö ydp dAvjD-ös xffi saxtv öpotwg xdxxexat.
4) Met. F 7. 1001 b 26 f. xö psv ydp Asystv xö Sv [ij ] elvai yj xö py] Sv sfvat

cJjsöSog, xö Ös xö Sv slvoa xat xö pyj Sv pyj slvai dAyĵ ig.
5) Met . E 4. 1027 b 20—22 : xö psv ydp dAyjO-sg xyjv xaxdcpaaiv ini xrp auy-
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Besonders präcisen Ausdruck findet diese Theorie an einer ande¬
ren Stelle 1). Was im Denken wahr oder falsch ist , dem ent¬
spricht in der Welt der Wirklichkeit das Zusammensein oder Ge¬
trenntsein , und die Wahrheit sagt darum derjenige , der y o n
dem Getrennten meint , es sei getrennt , von dem
Zusammenseienden , es sei zusammen ; wer aber
in einer dem Wirklichen entgegengesetzten
Weise sich verhält , der ist im Irrtum 2) . Der Aus¬

gangspunkt der Definition ist wieder der Gedanke , dass nur Ur¬
teile , Vorstellungsverbindungen , bezw. - trennungen als wahr oder
falsch bezeichnet werden können . Aber sie lässt nun zugleich den
Grund dieser Forderung , dieser Gebietsabgrenzung hervortreten : nur
Urteile schliessen den Hinweis auf ein Wirkliches , den Anspruch ,
mit einem Realen übereinzustimmen , in sich ; dem Begriff der Wahr¬
heit jedoch ist es wesentlich , nur auf diejenigen Denkfunktionen
angewandt werden zu können , welche getreue Darstellungen eines
Seienden sein wollen . Daraus folgt übrigens auch , dass das Sein,
dessen Abbild die Wahrheit sein soll , nur ein reales Zusammen - ,
das Nichtsein nur ein Getrenntsein sein kann 3). Wahr ist also ein
Urteil dann , wenn es die Nachbildung eines wirklichen Zusammen¬
oder Getrenntseins im Denken sein will und in der That ein derartiges
reales Verhältnis in adäquater Weise wiedergibt ; ist diese letztere
Forderung nicht erfüllt , so ist die Aussage falsch . Will man nun
den Begriff der Wahrheit kurz charakterisieren , so kann man als
hervorstechendes Merkmal desselben Uebereinstimmung eines Gedach¬
ten mit der Wirklichkeit bezeichnen , muss jedoch sofort ergänzen :
Uebereinstimmung eines eineBeziehung auf das
Wirkliche enthaltenden Gedachten , einer aufAb -

X£t(iiv (p 8)(El, TTjV8’ ÄTCOCpaaiVItÜ Tqj 8tTJp7jjJ.£V(p, TÖ Ss ({jeuSog TOUTOUTOU|J,Spia[XOÖ
TTjv ccvitcpaaiv.

1) Met. 0 10. Hier fällt zunächst auf , dass im Eingang des Cap. als das
im eigentlichsten Sinn Seiende (xupimaxoc ov) im Gegensatz zu E 4. 1027 b 31
das Wahre oder Falsche bezeichnet wird.

2) a. a. 0 . 1051 b 2—5. xouxo 8’ (nämlich das Wahre oder Falsche) Im
xffiv npayjjiäxwv iaxi x(p auyxeiaäai i) SiTjprjaS'oa, wax’ jxlvö xö Sî p7)|jivov
olöpsvog SnßpyjaO-oa (so lese ich mit Christ. Bekker : SiaipelaOat.) xal xc aoyxeb
l-isvov attyxetafroa, i ^soaxoa Ss ö ivavxiwg Ix<dv t) xa upayiiocxa.

3) 1051 b 11—13. xö |jiv eTvat £axi xö aoyxsToS-ai xai sv slvai, xö 8£ |i7] sTvai
xö |iY] auYxsEO'öm dkXa TxXstci) etvou.

Maier , Die Syllogistik des Aristoteles . 1. Teil . 2
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bildung des Realen gerichteten Denkfunktion mit
dem Seienden .

Auf den Begriff der Wahrheit in diesem Sinn (und den ihm corre -
laten der Falschheit ) fällt volles Licht , wenn das Gebiet , auf welches er
Anwendung findet , genauer durchforscht wird (%qt eaxiv 7) oöx eait io
dXrjd-sg Aeyogevov ■v) 1051b 5 f). Das Zasammenseiende und
Getrennte , dem die Prädikate der Wahrheit oder Falschheit zukom¬
men , scheidet sich in zwei streng von einander zu sondernde Sphären
(1051 b 9 —1052a 11). Auf der einen Seite steht das immer
und ewig Zusammenseiende , das schlechterdings nicht
getrennt , und das immer und ewig Getrennte , das
schlechterdings nicht verbunden werden kann . Das ist das Gebiet
des Notwendigen , das sich nicht anders verhalten kann . Ein Ur¬
teil , das auf diesem Boden liegt , kann nicht bald wahr , bald falsch
sein ; es ist ein für allemal entweder wahr oder falsch *) . Die Mög¬
lichkeit des halben Irrtums und der halben Wahrheit ist hier eine

beschränkte . Dieser Gefahr sind nämlich am häufigsten die zeitlich
bestimmten Urteile ausgesetzt , sofern in ihnen eine Täuschung in
Betreff des „Wann“ , der Zeitangabe leicht Vorkommen kann . Das
Unveränderliche , das Ewige aber liegt über die Sphäre der Zeit
hinaus . Niemand wird z. B. auf die Meinung verfallen , das Drei¬
eck , wenn anders er es (d. h . seinen Begriff ) für etwas Unwandelbares
hält , habe zu einer gewissen Zeit eine Winkelsumme von 2 Rechten ,
zu einer anderen aber nicht . Nur in einem Fall ist auf diesem

Gebiet der Irrtum , der zugleich einen Teil Wahrheit , und die Wahr¬
heit , die zugleich einen Teil Irrtum enthält , denkbar : es ist der
Fall , dass eine Bestimmung dem ganzen Umfang eines Begriffs zu¬
gesprochen wird , welche nur von einem Teil desselben gilt , oder
umgekehrt . Bei dem numerisch Einheitlichen , d. h . bei denjenigen
Begriffen , deren Umfang sich in einem Individuum erschöpft , ist
auch das ausgeschlossen . Hier ist nur die doppelte Möglichkeit ge¬
geben : entweder volle Wahrheit oder voller Irrtum 2). Dieser

1) 1051 b 9— 10. 15— 17 : sl 8yj xa [isv alei o^yitenai xai äöüvaxa SiaipelHjval,
xa 5’ alei St̂ pyjxai xal aöövaxa auvxs'D-fjvat, . . . . • — Ttepi Ss xä &§t>vaxa
§XEtv T ŶV£Tat äfojDes 6xe öe t|jeöSog, rilAX’ aisi xauxa dXrjOfj xai 4>suöYj.

2) Damit glaube ich den Sinn der Stelle 1052 a 4 —11 richtig wiederge¬
geben zu haben : epavepöv §e xai Sxi Ttspi x&v cbuvYjiwv oux eaxiv dnäxvj xaxd xö



Wahrheit und Falschheit . 19

ganzen Klasse von Urteilen stehen andere gegenüber , deren Objekt
sowohl das Zusammen - als das Gretrenntsein zulässt . Ihr

Gebiet ist der Kreis der veränderlichen Dinge , welche bald so, bald anders
sein können , weshalb auch die Meinungen , die Sätze , die es mit
ihnen zu thun haben , bald wahr bald falsch sein werden , je nachdem
die Objekte sich gleichbleiben oder sich ändern ^ (vgl . dazu S. 11).
Aristoteles unterscheidet also zwei Arten von Urteilen : die ewi¬

gen , zeitlosen Urteile , die immer wahr oder falsch sind und zum
Gegenstand das Unveränderliche , Wandellose haben , und die in der
Zeit liegenden , bald wahren bald falschen Aussagen , deren Objekte
dem Wechsel , dem Entstehen und Vergehen unterworfen , jetzt sind
und bald nicht mehr sein werden , jetzt so, bald anders sind . So
verschieden aber auch die Gegenstände der beiden Urteilsarten
sind , so haben sie doch das Gemeinsame , dass sie gleicherweise in das
Gebiet des Zusammengesetzten fallen : sie sind ja nichts anderes als
Verhältnisse realen Zusammen - oder Getrenntseins .

Dadurch wird eine Frage nahegelegt , deren Beantwortung
auch für das Verständnis des Wahrheitsbegriffs selbst von Be¬
deutung ist . Dem Zusammengesetzten ist in unserem Zusammen¬
hang das Nichtzusammengesetzte , das schlechthin Einfache (das Sub¬
stantiellbegriffliche und die immaterielle Einzelsubstanz ) gegenüber¬
gestellt , bezüglich dessen die Begriffe der Wahrheit und Falschheit
eine wesentliche Modifikation erfahren 2). Welcher Art die letz¬
tere ist , ist bereits untersucht (oben S. 7) : Die Wahrheit und Falsch¬
heit des Einfachen , von der hier die Bede ist , ist mit der Wahr¬
heit und Falschheit des alleinstehenden Gedankens identisch .

In der Sphäre des einfachen , begrifflichen (intuitiven ) Denkens

Ttote , s’i uq uixoAaiißritvst , ävavyjxa . ofov tö xpiycovov sl iiy) [xsiaßaXXscv olexai , otbc

oirjaexa '. rcoxs |asv o 'io öp&äg £X£t’v Tl0T£ ^ U'-sxaßdXXot yöcp av ), dXXä xl jisv xl

S’ oi) . . . . dpi 'S’ixq) 5s rcspt §va oüös xouxo • ou yäp sn xivä [isv xivd 5’ oux o’nj -

asxou , &XX’ « XTj&suasi Yj cßsöasxat d)£ aisL oöxwg sxovxog .

1) . . . . xd 5’ ivSexsxai xdvavxia . . ' repi ptsv ouv xd Sv5sx5 |J.£va auxr ] yty -

vsxat cpsuöyjg xac dXYî Yjg öo£a xal 6 Xöyos 6 auxög , xai ivSs ^ sxat özk |isv dXvj-
&eustv öxs 5s (]js65sa9 -ac .

2 ) 1051 b 17 ff . Ttspl 5 ^ 5r) xd daövOsxa xl xo stvou ■?) |iT] sTvat xal io

xal xo 'jisOSop ; oö ydp Iotl aöv &sxov , wai ’ sfvai (isv 5xav aoyxsYjxai , [irj slvai 5’

idv StijpTfjfJisvov ^ . . . • ou 5s xo dXvĵ sg xal t}»s55og 6 |iolü )g ixt . örcdpgei xai Itc ’

sxslvwv . waxsp oööi xo dXyĵ sg ixl xoöxwv xo aöx6 , oöxcog oöös x5 stvaf dXX’

saxi xo |isv dXvjTlsg . . . Das Weitere ist bereits oben S . 7 Anm . 2 angeführt .

2 *
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ist wahr das unmittelbare Ergreifen des Gegenstands ; das Falsche
aber ist ein Nichtwirkliclies , ein Negatives , ein Nichtdenken 1). Das
Gedachte, wenn anders es ein Positives , wirklich Gedachtes ist, ist
dem Realen völlig adäquat ; so weit eine Differenz zwischen dem in¬
tuitiven Denken und dem realen Sein vorhanden ist , besteht sie darin,

dass ein Wirkliches nicht gedacht wird, dass im Denken gleichsam
eine Lücke klafft : positive Falschheit hat hier keine Stelle 2). Wird
nun von der begrifflichen Wahrheit die Wahrheit des Zusam¬
mengesetzten , des Urteils unterschieden 3), so fragt sich, in welchem
Verhältnis beide stehen , ob , bezw. welche Beziehungen zwischen
dem einfachen Begriff und dem ewig Zusammengesetzten oder Ge¬
trennten anzunehmen sind. Schlechthin einfach ist der substantielle

1) 1052 a 1—2 s. S. 7 Anm . 2. ferner 1051 b Bl : nepi xaüxa oöx eoxtv&na -
xYj&vjvat. rj voslv r) p,Yj.

2) Das ist der Sinn der schwierigen Stelle 1051b 35 f. : xö 5s iv. efaep Sv,
oöxoos £axiv el §s irrj oöxcog, obv. icxiv, die Bonitz S. 412 nicht befriedigender¬
klärt hat . Ich ziehe die Bekker ’sche Interpunktion der von Christ gegebenen
(to Ss äv, sutep öv ooxcog, iaxiv ) vor . Mit xö Ss Iv wird die Wahrheit auf be¬
grifflichem Gebiet dem sv psv, der Wahrheit des Zusammengesetzten , des Ur¬
teils (iv [xsv loxiv, sl oöyxsixao, xö ö’ el pyj auyxeixat, cpsöSog) gegenüber¬
gestellt . Der Sinn , in dem ich im 'lext die Worte verstanden habe , stimmt
zum ganzen Zusammenhang , ln dem unmittelbar sich an diese Worte An¬
schliessenden wird das (psööoc: als ein Nichtwirkliches bezeichnet . Das ist der
Schlüssel zum Verständnis der Worte : sl Ss pY] oöxcos, oöx scmv: Soweit das
Denken nicht so ist (wie das Wirkliche ) , d. h . soweit das Denken nicht mit
dem Wirklichen übereinstimmt , ist es (das Denken ) überhaupt nicht (d. h.
existiert es nicht , ist es ein Negatives , Unwirkliches ), vgl . du zu den Satz xö
ös cjjsuöog saxiv a 2. Von hier aus sind die vorhergehenden Worte leicht
zu erklären : das Gedachte , wenn anders es ist , d. h. ein Positives , wirk¬
lich Gedachtes ist , ist in Wirklichkeit so , stimmt mit dem Realen überein .
Das Subjekt der beiden Sätzchen ist aus dem vorhergehenden Satz zu er¬
gänzen . Derselbe wird eingeleitet mit den Worten : xö 8’ sTvcad)g xö äÄTj&sc;
xal xö pij sfvoa d)g c};s0öog. Wenn nun fortgefahren wird : sv psv iaxiv, sl aöy-
xsiioa, ecXTj&sG . . . , so muss aus dem Vorausgehenden zu sv ein Begriff wie
»Gedachtes « oder »was wahr sein will «, ergänzt werden , was durchaus keine
Schwierigkeit hat ; es handelt sich darum , festzustellen , welches der Massstab
der Wahrheit ist ; gemessen aber wird das Gedachte , nicht das schon Wahre .
Auf jene beiden Sätzchen gründet sich dann unmittelbar anschliessend die
Definition der Begriffe Wahr und Falsch auf diesem Gebiet .

3) s. die in voriger Anm . angeführte Stelle . Die dort gegebene Definition
der Wahrheit des Zusammengesetzten ist allerdings unvollständig , sofern sie
nur das positive Urteil im Auge hat Doch hat diese Nachlässigkeit nichts
Auffallendes .
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Begriff als solcher , sofern seine Merkmale nicht real trennbar sind .
Bas schliesst aber die Analyse , die logische Zerteilung desselben
durch das Denken in keiner Weise aus . Nur steht diese Zerteilung
in keinem inneren Verhältnis zu dem Wesensbegriff als solchem 1).
Sobald sie aber vorgenommen wird , treten wir auch hinüber
in das Gebiet der Verbindungen und Trennungen , auf welchem
die Täuschung möglich ist 2). Und während der gedachte (undaus¬
gesprochene ) Begriff ' schlechthin einfach ist , ist das gedachte
(und ausgesprochene ) Urteil ein Zusammengesetztes , schon dem dis¬
kursiven Denken Angehöriges , auch wenn sein Gegenstand ein Be¬
griffliches ist 3). Im isolierten Begriff liegt aber eine gewisse Auf¬
forderung zur Analyse : wenn das Denken den Begriff erfasst hat , so
muss man weiter fragen , ob demselben gewisse Bestimmungen zukom¬
men oder nicht . Und das kann nur im Urteil geschehen 4). Der Be¬
griff wird doch erst dann voller Besitz des menschlichen Erkennens ,
wenn er aus der Sphäre der Intuition in das Licht des diskursiven
Denkens , das seine einzelnen Bestimmungen heraushebt , gerückt ist .
Schon das primitivste Prädikat , das ihm beigelegt werden muss , das
Sein , kann ihm nur im Urteil ausdrücklich zugesprochen werden .
Darin liegt , dass die Wahrheit des Begriffs faktisch nur dann fest -

1) Es ist eine 8ia£psatg xoaä oojißsßvjxög de an . III 6 . 430 b 16 , von der
tiefer unten noch weiter die Rede sein wird .

2) So ist 1051b 25 f . : änaT /jö-̂ vai yäp uspi xb xL eaxiv ou% saxiv dcXX’ t)
xaxä ao|j,ß£ßrjxÖ£ aufzufassen . In dem Verhältnis , das durch xaxa oujißsßyjxög
bezeichnet ist , steht die Thätigkeit des analysierenden Denkens zum einfachen
Begriff . Den vollen Beweis für die Richtigkeit dieser Erklärung wird die
Exegese von de an . III 6 geben .

3) 1012a 2 f. : sxt xav xö SuxvoTjxöv xai vovjxöv TjSiävoioc ^ xaxa -
cpTjaiv Yj&7xöcp7] at, v.

4) 1052b 32 f . : äXXä xö x£ £axi ^Yjxstxai xepi aoxwv , st xoiaoxd ioxiv i) [ivf
Ich verwerfe mit Christ den Vorschlag von Bonitz , oöx si xonxüxa . . zu lesen .
Die Bekker -Christ ’sche Lesart gibt einen völlig befriedigenden Sinn . Der Satz
bildet den Abschluss der Erörterung über die Wahrheit der daövfrsxa, indem
er den Uebergang von diesen zum Zusammengesetzten andeutet . Er fasst
schon die Analyse des x£ iaxtv ins Auge (xö xt laxiv ist hier identisch mit xö
xi rjv slvai , cf . übrigens zu diesen Ausdrücken die einschlägige Untersuchung
unten im 3. Teil ). Der Wesensbegriff als Glanzes nämlich wird intuitiv erfasst .
Allein nun wird auf diesem Gebiet (xspi aöxwv) bezüglich des xi iaxtv gefragt ,
gesucht , untersucht , ob es xototöid iaxtv t) jjtfj. Daran schliesst sich dann im
folgenden Satz passend eine Definition der beiden Klassen von Wahrheit , der
Wahrheit des Zusammengesetzten und der Wahrheit des Einfachen an .
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gestellt werden kann , wenn er zum Urteil wird. So führt die
Wahrheit des einfachen Begriffs wieder zurück zur Wahrheit des
Zusammengesetzten . Die begrilflichen Bestimmungen sind das ewig
(mit dem Begriff ) Zusammenbestehende , und die durch den Begriff
ausgeschlossenen Attribute sind das ewig (von ihm) Getrennte. So
lässt sich sagen : Dasjenige , was immer beisammen ist und unmög¬
lich getrennt werden kann , ist nichts anderes als der Begriff , der
Begriff freilich unter dem Gesichtspunkt des Urteils betrachtet .
Und die Wahrheit der zeitlosen Urteile hat zur Grundlage den ewi¬
gen, einfachen Begriff .

Die Einteilung der Urteile in zeitlose Sätze mit unwandelbarem
Objekt und zeitlich beschränkte , entsprechend der Veränderlichkeit ihres
realen Substrats bald wahre , bald falsche Aussagen ist , wie sich
zeigen wird , für die ganze Wissenschaftslehre des Aristoteles von
fundamentaler Bedeutung . Jene bilden das Reich des strengen Wis¬
sens. Sofern aber nur die wahren Urteile wirkliches Wissen sind,
lässt sich vom Wissen auch sagen , dass es , wie der voö? (das in¬
tuitive Denken), immer wahr sei 1). Demgegenüber haben die Ur-

1) de an . III 3. 428 a 17 : |jiv oüSs iwv &sl ccXyj&suöv tu ) v ou-
ösjita eaToa, ofov inca'cf/jiY] 7] voöj. Anal , post II 19. 100 b 7 f. . . . öcXrjiKj§’ äsi
IraaTyjpyjy.al voü£. Der voög im engern Sinn ist , im Unterschied von Sidvota,
dem Organ des disknrsiven Denkens , das Vermögen des intuitiven Denkens .
Er denkt , erfasst die dpx.ai , die Principien der besonderen Wissenschaften .
Werden diese nun aber als Sätze ausgesprochen , so fallen dieselben schon in
die iiuaTr(]jLV}, eine Domäne des diskursiven Denkens , wie denn auch die Dis-
ciplin , welche es mit den Principien zu thun hat , die 1. Philosophie , eine kra-
ax̂ (i7) genannt , wird (vgl . z. B. die drei ersten Capp . in Met . F). Die Sidvoix
ist es , welche nicht blos auf dem Gebiet des StavovjTöv, sondern ebenso auf
dem des voyjt&v bejaht oder verneint S. 21 Anm. 3. Wenn Eth . Nie. Z 3. 1139 b
15—18 und 6. 1141 a 3—5 nicht blos der iraax7)[i7], dem voug und der aoepia,
sondern auch der iijy ri llB(l W<5vvjai£ ein (XXYjO-süeaOm in dem Sinn zugeschrie¬
ben wird , dass der Irrtum dabei ausgeschlossen ist und diesen Thätigkeiten die
Sö̂ a und ötoXŷ g, welche ein Sia^süSsaO-ai, zulassen , gegenübergestellt werden ,
so weist schon der Umstand , dass in demselben 6. Cap. 1140 b 31 die
eine ötoXt̂ is genannt wird , auf einen Mangel an Exaktheit in dem ganzen
Zusammenhang hin . Die Thatsache aber , dass hier ein (xyjöstcots öia<Jjsu§sa&ai
auch auf dem Gebiet der xal äXXtog sx £lv H41 a 4 f. behauptet
wird (cf. dazu übrigens 3. 1139b 31 f. : xä S’ aXXcog, öxav e£ü) xoö
S-scüpsTv YsvTjxat, Xavtldvei sl saxiv [itj saxiv!) , zeigt , dass in diesen Stellen
eine andere Fassung des Begriffs öoga und darum auch des Gegensatzes ööga
— dXfjOeia vorliegt . Wir werden später auf diese Stelle zurückkommen .
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teile mit veränderlichem logischen Wert als blosse Meinungen keinen
wissenschaftlichen Charakter . In analoger Weise zerfällt auch der
Begriff ' der W ahrheit , der auf die beiden Urteilsklassen seine
Anwendung findet , in zwei Arten . Die eine ist die ewige , u n-
ve randerliche , der die definitive Falschheit gegenüb ersteht , die
andere die Wahrheit , die im Wechsel des zeitlichenGre -

schehens in Unwahrheit übergehen kann . Von dieser
Charakteristik aus kann es übrigens nicht befremden , wenn Aristo¬
teles häufig die erste als die eigentliche Wahrheit bezeichnet und
sie der blossen Meinung entgegensetzt ' ). Die Wahrheit der Urteile
mit veränderlichem Gegenstand steht gleichsam in der Mitte zwi¬
schen der Falschheit und der ewigen Wahrheit , wie das Sein der
vergänglichen Dinge ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein ist .
Dem ungeachtet bleibt principiell die Wahrheit eine doppelte : dem
Wahrsein im einen Sinn entspricht auf Seiten der Wirklichkeit das
ewige Zusammen - resp . Getrenntsein , dem Wahrsein im zweiten Sinn
aber das Beisammensein , das auch Getrenntsein , bezw. das Ge¬
trenntsein , das auch Beisammensein werden kann . — Man könnte diesen

WahrheitsbegrifF in Anlehnung an moderne erkenntnistheoretische Be¬
zeichnungen auch den realistischen nennen . Die Sätze , in
denen derselbe entwickelt wird , bieten zugleich den Schlüssel zum
Verständnis früherer Erörterungen . Die Norm , dass ein Prädikat nur
von den Subjekten , in deren Inhalt es liegt , ausgesagt werden dürfe , er¬
hält nun ihre notwendige Ergänzung : ein Prädikat ist im Inhalt der¬
jenigen Subjekte enthalten , an deren realem Gegenstück die entspre¬
chende Eigenschaft haftet (S. 12. S. 15). Ferner aber lässt sich schon
hier eine Beziehung zwischen der sachlichen Wahrheit , die als die
uneigentliche ausgeschieden wurde , und der Wrahrheit der Urteile her -
stellen (S. 13 ). Auch die letztere hat , wie jene , ihren Massstab an der
Uebereinstimmung des Gedachten mit dem Realen . Allein es hat
sich ergeben , dass dieser Massstab im eigentlichen Sinn nur an die¬
jenigen Denkakte angelegt werden darf , welche selbst einen Hinweis

1) cf. namentlich Met. T 4. 1008 b 27—31 : ei Se 117) duiaTä(ievoi dXXd öogd-
£ovtö£ , noXb jidXXov £ra |j,sX7}T£ov &v eib} dX^ S-eCag, woixep xai voaaiSsi övxi y)
uycsivcp Tf/s öyiscag x<xi yxp ö dogd̂ cov npog xöv imaräfievov oüx üyieivög öidc-
xeixai ixpög xy]v äX̂ ftsiav. — %ax’ — xax« §ö£av ist im Organon häufig
gleichbedeutend mit dem Gegensatz apodeiktisch — dialektisch , vgl . vor¬
läufig die Stellen bei Bonitz ind. Ar. 203 b 48 f.
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auf die Wirklichkeit einschliessen , welche sich selbst die Aufgabe
stellen , ein Reales im Denken adäquat wiederzugeben . Eine solche Be¬
ziehung zwischen Seiendem und Gredachtem liegt nicht in den iso¬
lierten Vorstellungen , Wahrnehmungen , Begriffen als solchen ; sie
wird an dieselben rein äusserlich durch eine Denkfunktion , die ihnen
an sich fremd ist , herangebracht (vgl . S. 13). Im Urteil allein ist un¬
mittelbar die Relation zu einem Realen enthalten , und zwar — das
wird die Analyse des logischen Charakters des Urteils lehren (s. un¬
ten 3. Abschnitt I ) — insofern , als jedes Urteil direkt oder indirekt ’)
ein Sein ausspricht . Im Urteil also tritt zu der sachlichen Wahr¬
heit dasjenige Moment hinzu , das sie zu der Wahrheit im eigent¬
lichen Sinn macht .

4) Um so schroffer scheinen die beiden Fassungen des Begriffs der
Wahrheit , die wir unterscheiden mussten (2) e3 )), die subjektive , idea¬
listische und die objektive , realistische einander gegenüberzustehen . Der
Gegensatz scheint ein unversöhnlicher zu sein . Allein schon der
Umstand , dass beide Anschauungen einmal (Met . E4 ) in demselben
Zusammenhang sich finden , berechtigt zu der Erwartung , dass sie
in dem Aristotelischen Denken eins sein , ja einander ergänzen werden .
In der That werden sich die Schwierigkeiten lösen , wenn die Aus¬
führungen des Aristoteles über die Psychologie des Urteils
verfolgt und die Beziehungen ins Auge gefasst werden , welche
er zwischen den Begriffen der Wahrheit und Falsch¬
heit einerseits und der psychologischen Seite des Ur¬
teils anderseits annimmt .

Jedes Urteil kann als eine Synthese bezeichnet werden .
Ist doch auch das negative Urteil nicht ein psychischer Process , der
aus zwei aufeinanderfolgenden , gesonderten Denkakten besteht ; auch
in diesem Fall werden die verschiedenen Elemente des Urteils eine

Einheit 2). So kann Aristoteles sagen , dass das Denken , ob es nun be¬

ll direkt , wenn Sein = Existieren oder als Copula, indirekt, wenn ein
anderes Verbum im Satz auftritt . Jedes Verbum aber enthält das Moment

des Seins . ßa§t£si = sa-u ßaS^ cov.
2 ) Das muss der Sinn der Stelle Met . E 4 . 1027 b 28 —25 sein : uCbg Ss xb

äpa V] xb voetv aujxßatvsi, aXXog Idyog Xsyo) 8s xb xai xö xwpis (boxe
|iY] xö £cfs£?j{; aXX’ £vxi yiyvsaOm . In den Worten ccXXog Xöyog kann ich nicht
mit Bonitz S . 293 einen Hinweis auf eine Metaphysikstelle Z 12 sehen . Es
ist hier offenbar an de an . III 6 gedacht .



Wahrheit und Falschheit . 25

jaht oder verneint, eine Synthese vollzieht 1). Wie nach der Welt¬
anschauung des Empedokles zuerst die Glieder getrennt vorhanden
sind und dann eine Vereinigung derselben zu einem Leib stattfindet ,
so werden im Reiche des synthetischen Denkens , auf dem Gebiet der
Gedankenverbindungen , auf welchem der Gegensatz von Wahr und
Falsch liegt , die vorher gesonderten Elemente zu einer Einheit ver¬
knüpft . So z B. werden die zunächst isolierten Begriffe „Diago¬
nale“ und „incommonsurabel“ zu dem Urteil : „die Diagonale ist
incommensurabel “ vereinigt 2). Gehört ein Denkinhalt etwa der Ver¬
gangenheit oder der Zukunft an, so ist die Synthese eine zeitlich
bestimmte , und sie wird in der Weise vollzogen , dass zugleich das
Zeitverhältnis hinzu- und hineingedacht wird 3). Die ganze Theorie
ruht wieder auf dem Gedanken, dass Wahrheit und Falschheit nur
in der Synthese liegt 4). Wenn ich z. B. das Weisse nicht weiss,
das Nichtweisse weiss nenne, so habe ich damit eine Synthese (und
zwar beide Male eine falsche ) ausgeführt 6).

1) Mefc. T 7. 1012 a 4 : öxav . . auv9-§ (sc . rj di&voux) 9 ctoa 7̂ ärcocpaa« .
2) de an . III 6 . 430 a 27 — 31 r £v o?g 5e xcu xö cĵsöSog xai xd aX^D-sg, oov-

Dsaig ng Y)§7] vo7j|idcxa)V wansp sv ovxtov, xa &dcTtep’E|j.TisSoxXrjp scprj uoXXßv jisv
xöpaoa dvaüx £V£? IßXdtatTjaav«, exsixa aovxiD-eaDm zfj 91X19. cöxto xai xaöxa xe ^tu-
piapisva aüvxcFexat, olov xö dau|j,[i£xpov xac tj öid|iexpog. vgl . zu dieser Stelle und
zu dem Folgenden (überhaupt zu 439 a 26 —b 6) die ausgezeichnete Abhand¬
lung von V a h 1 e n in den Sitzungsberichten der phil .-histor . Klasse der Wiener
Akad . Bd . 71 , der ich zum grossen Teil heistimmen kann . Vahlen setzt sicli
hier mit Torststrik ’s Erklärung dieser Stelle auseinander .

3) av öe yevojjivcov — so lese ich mit Vahlen statt des Bekker ’schen yivo -
[isvcüv — v] äoopevcov, xöv xpövov Tcpoasvvoffivxai auvxt&Eig. ouvxtS-sig ohne Ob¬
jekt = auvUsaiv jtoiöv . Als Subjekt ist aus npoaswocov zu ergänzen : ö voög
cf . b 6 , wobei voug im weiteren Sinn (nicht als Organ des intuitiven Denkens )
zu fassen ist . Die ganze Stelle ist zu übersetzen , als ob es hiesse : &v 5s ysv .
rj la . v ötj a 1 g , xöv ^ p. rcpoaevv . xai ouvx . vosi ö voug .

4 ) a. a . 0 . b 2 : xö yäp (JjeöSog §v auvO-sast, dsi . vgl . ferner den Anfang
der Anm . 2 angeführten Stelle .

5) xai y&p öcv xö Xsuxöv gi] Xsuxöv xai Xsoxöv )> xö (itj Xsuxöv, oovsö-tj-
xsv . Während Trendelenhurg xö |i 7] Xsuxöv streicht , setzt Vahlen mit Hecht
unter Beibehaltung dieser Worte vor denselben xai Xsuxöv ein . Diese Con-
jektur gibt jedenfalls den befriedigendsten Sinn . ouveSurjxsv ist auch hier wieder
ohne Objekt gebraucht = aöV'O-saiv dxoivjasv. (In der 2. Auflage von Trend .
Oommentar S. 414 ist eine andere von Trend , später vertretene Conjektur
und Erklärung aufgenommen : xai yäp äv xö Xsuxöv javj Xsuxöv, xö pv) Xsuxöv
Xsuxöv auvslbjxsv . Allein die Aenderung und Interpretation Vahlen ’s ist vor¬
zuziehen .)
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Allein es ist wohl zu beachten , dass dieser Grundsatz in unserem
Zusammenhang eine Modifikation erfahren hat . Die Synthesen , von
denen hier die Kede ist und zu denen nicht blos die positiven , sondern
ebenso auch die negativen Urteile gehören , haben einen anderen
Charakter , als diejenigen , welche identisch mit den bejahenden Ur¬
teilen und Abbilder realer Zusammenhänge sind . Das Wort auv-
fi-eats ist von Aristoteles in zwei verschiedenen Bedeutungen ver¬
wendet . Identifizirt man dieselben , so wird zuvörderst die Ari¬
stotelische Lehre vom negativen Urteil unverständlich . Ist näm¬
lich das negative Urteil als eine Synthese zu betrachten , der ein
reales Zusammensein entsprechen soll , so lässt sich der Satz „a ist
nicht b“ nicht mehr von dem positiven Urteil mit negativem Prä¬
dikat „a ist non -b“ unterscheiden . Demgegenüber ist festzustellen ,
dass Aristoteles beide Arten von Urteilen streng auseinanderhält :
es wird sich zeigen , dass er in Aussagen der zweiten Art bejahende
Urteile sieht . Entscheidend aber ist , dass die erwähnte Auffassung
der Synthese an unserer Stelle auch die hier gegebene Theorie des
positiven Urteils in Widerspruch mit der sonstigen Anschauung des
Aristoteles bringen würde . Sonst lehrt er , dass im positiven Ur¬
teil die Seele das ftealzusammenseiende in einer der Wirklichkeit

adäquaten Weise zusammendenkt . Und damit bestimmt er , zugleich
normativ , den logischen Gehalt und die ontologische Geltung des
Urteils — wenn es gestattet ist , mit diesem Ausdruck die Seite
am wahren Urteil zu bezeichnen , nach der es das Abbild eines

Realen ist 1). Von hier aus ist der bejahende Satz nichts weniger
als eine Verbindung von vorher Getrenntem . Getrennt sind die Vor¬
stellungen nur im Denken , und das Getrenntsein gehört allein der
subjektiven Seite des Denkens an . Wenn also das positive Urteil
Verknüpfung von vorher Gesondertem genannt wird , so kann da¬
mit nur die psychologische Genesis des Urteils beschrieben sein .
Und die Synthese , mit der wir es hier zu thun haben , ist
nichts anderes als ein lediglich subjektiver Akt
des Denkens , ein rein psychologischer Vorgang ,
dem nichts Reales entspricht . Soll diejenige Synthesis , welche eine
treue Darstellung eines realen Zusammenhangs ist , im Geist zustande

1) Ich vermeide absichtlich den Ausdruck »metaphysisch «, aus Gründen ,
die sich im Verlauf der Untersuchung ergeben werden .
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kommen , so muss eine Synthese anderer Art stattfinden , der je¬
doch eine Trennung vorauszugehen hat . Zu trennen nämlich ist
der Denkstoff , die Wahrnehmung (bezw. das aus ihr stammende
Erinnerungsbild , die Vorstellung ) oder der Begriff . Denn nicht blos
der Begriff , den das unmittelbare , intuitive Denken als schlechthin
einfachen erfasst und darbietet (S. 19—22), auch die Wahrnehmung
ist uns zunächst als ein Ganzes , Allgemeines gegeben , das nun in
seine einzelnen Elemente zu zerlegen ist ’). Häufig freilich wird die
Sonderung der Elemente , die im Urteil zu vereinigen sind , be¬
reits vor Beginn des Verfahrens im Denken vollzogen sein ; dann
muss von dieser Scheidung ausgegangen werden . Einen solchen
Fall hat Aristoteles offenbar in dem an unserer Stelle sich fin¬

denden Beispiel im Auge : die Begriffe „Diagonale " und „in-
commensurabel “ sind wohl als getrennt gegebene anzusehen . In
jedem Fall aber hat die Synthese an die Analyse anzuknüpfen und
nun die gesonderten Elemente auf das Ganze zu beziehen 2). So ent¬
steht das bejahende Urteil . Analog wird die synthetische Thätigkeit ,
welche zum negativen Urteil führt , verlaufen . Auch hier setzt die Vor¬
stellungstrennung , die ein reales Getrenntsein nachbildet und logisch
sich als Verneinung darstellt , eine Synthese voraus , welche die zu tren¬
nenden Elemente zu einander in Beziehung setzt . Dieser Synthese
aber muss , wenn die Parallele zum positiven Urteil vollständig ge¬
zogen wird , eine Analyse vorausgehen , sei es nun dass dieselbe einen
Teil des Verfahrens selbst bildet — das zu analysierende Ganze
wäre dann etwa eine Phantasievorstellung , ein mit fremdartigen
Zügen vermischtes Erinnerungsbild , eine ungenaue Wahrnehmung ,
ein mit anderen Elementen durchsetzter Begriff oder auch nur eine
aus irgendwelchem Motiv versuchte Verknüpfung zweier Gedanken —,
oder dass diese erste Sonderung der Elemente als eine bereits fer -

1) phys . I 1. 184a 21 —26 : sau 8’ y)[j,!v npänov xal aacpTj xd auy -
p. äXXov öaxspov 8’ ix xoütwv ycvsiac yvaiptpa tdoxoi -

X e i a xal od dpxai 8 i a i p o 5 o l t a u t a . 8iö £x xöv xafröXou ixl xd xaS -’ ixaaxa
Sei Tipol'dvai. (Wie xafröXoo und xd xaft ’ ixaaxa hier zu verstehen ist , er¬
gibt das unmittelbar an diesen Satz sich Anschliessende :) xö ydp SXov
xaxd xvjv a Ta &Yja i v Yvwpipwxspov , xöös xa &öXou SXov xc
eaxiv TioXXä ydp xspiXajißdvsi ctg pEpT) xö xa9 -6Xou.

2) lieber diese diäretische Thätigkeit äussert sich Aristoteles im Folgenden
(480 b 3 ff.), wo er das Urteil überhaupt unter dem Gesichtspunkt der Diärese be¬
trachtet . Das dort Gesagte wird die im Text gegebene Darstellung bestätigen .
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tige vorliegt , die vom synthetischen Verfahren seihst nur auf¬
zunehmen ist . Ob Aristoteles die Sache sich wirklich so gedacht
hat , lässt sich nicht mit Sicherheit sagen : das werden wir immer¬
hin als seine Ansicht bezeichnen dürfen , dass vor der Syn¬
these eine gewisse subjektive Scheidung der Elemente geschehen sein
muss. Die Synthese selbst stellt dann das logisch -ontologische Ver¬
hältnis derselben fest . Ohne diese vereinigende Funktion könnten
niemals getrennte Vorstellungen , auch wenn ihre realen Objekte
wirklich auseinanderliegen würden, ein Urteil werden. So ergibt sich
die volle Berechtigung der Theorie , nach der das Urteil überhaupt
eine Synthese von Vorstellungen (auvdeais vovjgaxwv) ist : diese Syn¬
these ist eine subjektive Denkthätigkeit , die auf Grund der voraus¬
gegangenen Analyse die gesonderten Urteilselemente in das ihrer
Natur entsprechende , mit der Wirklichkeit übereinstimmende posi¬
tive oder negative Verhältnis zu setzen hat 1).

1) Man könnte gegen die obige Darstellung einwenden , in dem ganzen
Abschnitt a27 — b3 habe Ar . nur das positive Urteil , das er auch sonst als oöv-
fl'saic; bezeichnet , im Auge . Dann müsste man auch das in den Worten ro Xsoxöv
|xv) Aeuxöv liegende Urteil als ein positives fassen : das Weisse ist nicht -weiss ,
worauf das 2 . Beispiel , welches die von Vahlen aufgestellte Conjektur ergibt
(xai Aeoxöv rö p7] Asoxöv), hinzuweisen scheint . Im zweiten Satz wird [ivj Asuxöv
aus dem Vorhergehenden als ein Begriff herübergenommen , woraus zu folgen
scheint , dass diese Worte auch in dem ersten Satz einen Begriff bilden .
Diese Erklärung muss dann im Folgenden die Worte : §e x «t Sicct-
psatv cfdvai ucma so verstehen : man kann aber auch alles , was von der oöv-
D-eaig gesagt ist , von der Statpsaig , d . i . vom negativen Urteil sagen , cf . Vahlen
a . a . 0 . Gewonnen scheint durch diese Deutung die Wahrung der Einheit¬
lichkeit in der Aristotelischen Urteilstheorie . Synthesis und Diäresis scheint
dann hier genau so wie an anderen Stellen aufgefasst werden zu können .
Allein dieser Gesichtspunkt fällt schon deshalb von vornherein weg , weil auch
andere Stellen (Met . E 4 . F 7) die Richtigkeit der im Text gegebenen Dar¬
stellung bezeugen . Ueberdies wäre , selbst wenn aüvD-saic; in de an . III 6 sich
blos auf das positive Urteil beziehen würde , diese Synthese nicht identisch
mit der objektiven oövO-eocg, dem Abbild des realen Zusammenseins . Als eine
Thätigkeit , welche vorher Getrenntes vereinigt , ist die letztere nirgends ge¬
dacht . Jene Synthesis wäre doch nur der psychologische Vorgang , durch welchen
die objektive Synthesis im Denken zu stande kommt . Besonders schwerwiegend
aber ist , dass bei der Beschränkung der Synthesis an unserer Stelle auf das
positive Urteil der Satz : tö yäp cjjsöoog äv auvltsaei des: nicht befriedigend er¬
klärt werden kann . Will man &s£ etwa nur auf das Gebiet der bejahenden
Urteile beziehen ? Das wäre eine in keiner Weise berechtigte Einschränkung !
Oder will man übersetzen : die Unwahrheit liegt stets auf dem Gebiet des
Zusammengesetzten ? Dieser Satz liesse sich auch auf die negativen Urteile
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Kann man aber alle Urteile als Synthesen bezeichnen , so
kann man sie mit demselben Recht auch Diäresen nennen 1) :
nicht bloss die negativen — bei diesen ist es selbstverständlich —,
sondern ebenso die positiven . Im bejahenden Urteile wird ein zu¬
nächst einheitlicher Gedanke in seine Bestandteile zerlegt. Betrachtet
man nun das Urteil überhaupt unter diesem Gesichtspunkt , so erhebt
sich die principielle Frage , wie eine derartige Analyse, eine derartige
Scheidung der Elemente möglich ist . Handelt es sich um Wahrneh¬
mungen, so ist die Sonderung leicht zu vollziehen 2). Und überhaupt
hat auf dem Gebiet derjenigen Urteile , in denen das Prädikat dem
Subjekt zukommen, aber auch nicht zukommen kann, in denen also
das Verhältnis von Subjekt und Prädikat kein zeitlos notwendiges
ist, die Analyse keine Schwierigkeit . Anders verhält es sich mit den
begrifflichen Einheiten 3). Wie kann ein substantiell einheitlicher
Begriff zerlegt werden ? Aristoteles knüpft an den Satz an , dass
der voO? es ist , der alle Einheit im Denken (die Einheit des Urteils
und die Einheit des Untrennbaren) herstellt . Ob man nämlich das

beziehen . Aber §v ouvfrsaei kann nicht heissen : auf dem Gebiet des Zusammen¬

gesetzten . So wird man nicht umhin können , anzuerkennen , dass der Satz
»to y . £v o. &sü sowohl die negativen als die positiven Urteile als Syn¬
thesen bezeichnen will . Das Beispiel to Aemcöv pY] X. braucht nicht als be¬
jahender Satz gefasst zu werden . Denn auch wenn ib pt ) X. X. darauf folgt ,
so werden hier lediglich zwei Hauptklassen von falschen Urteilen aufgeführt
(a ist nicht a , und non -a ist a ). Was endlich den Satz dvösxstai , §s . . . an¬
belangt , so wäre die erwähnte Deutung desselben allein auf das negative Ur¬
teil nicht blos dem Wortlaut nach gezwungen . Die an diesen Satz sich an¬
schliessende Erörterung , welche von der Trennbarkeit des döcacpsxov handelt ,
würde in keinem vernünftigen Zusammenhang mit jenem stehen . Sie hat
offenbar den Gedanken vor Augen , dass auch das positive Urteil als Diärese
bezeichnet werden könne , mma in b 4 ist also sowohl auf die positiven als
auf die negativen Urteile zu beziehen . Ist dem aber so , so wird man auch
die aövFeoig nicht bloss auf die bejahenden Sätze beziehen können .

1) a . a , 0 , b 3 . evös ^ etai 8s xal Siatpsaiv ^ avaiTtdvxa . vgl .
dazu die vorige Anm .

2) vgl . S. 27 Anm . 1.

3) Auf sie einzugehen hat Ar . noch besonderen Anlass . Von der vöTjaig
twv dS'.aipdxwv , mit der sich übrigens schon die vorhergehenden Capp . (4 u . 5)
beschäftigt hatten , hat er nämlich schon zu Beginn des Cap . gesprochen ; hier
wurde festgestellt , dass dieselbe auf dem Gebiet dessen liege , was kein 4)sü8og
zulasse . Diese Bemerkung gab dann den Anlass zu der Ausführung über Wahr¬
heit und Falschheit auf dem Boden der ouvFscig und biaipeai ^.
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Urteil als Synthese oder als Diärese definiert : in beiden Fällen
schafft der voö? die Einheit , die für das Urteil unbedingt erforder¬
lich ist x). Aber er constituiert auch noch Einheiten anderer Art ;
davon geht die Untersuchung der Frage , wie sich das begrifflich
Unteilbare zum Zweck seiner Einführung in ein Urteil zerlegen
lasse , aus. Das begrifflich Unteilbare selbst ist eine solche vom
voög herrührende Einheit . Um jedoch das Wesen des unteilbaren
substantiellen Begriffs und die besondere Art der logischen Tren¬
nung seiner Bestandteile zu charakterisieren, zieht Ar. eine weitere
Klasse von unmittelbaren , durch den voD? geschaffenen Einheiten ,
nämlich continuierliche Grösseneinheiten , zur Vergleichung heran.
Da von einem Unteilbaren in doppeltem Sinn gesprochen wer¬
den kann — es kann ein potentielles oder ein aktuelles sein —,

1) xö ös sv uoioöv , toöxo 6 voö$ Ixaatöv b 5 f . Ist die im Text gegebene
Auffassung die richtige , so kann es sich hier natürlich nur um den vous im
weiteren Sinn , das Organ nicht blos des intuitiven , sondern ebenso des dis¬
kursiven Denkens (cf . die Erklärung Cap . 4 . 429 a 23 : Asyo) ös vouv cfi SiavosT-
xat xal öjioXajjißocvsirj ißû ig) handeln . Man könnte nun aber den Satz xö ös
sv — §xaaxov lediglich auf das Folgende , das gxaaxov also allein auf die dcSiat-
psxa , von denen dort die Rede ist , beziehen wollen . Allein der ganze Zu¬
sammenhang weist unzweideutig darauf hin , dass dieser Satz zunächst den
Abschluss des Vorausgehenden bildet . Aristoteles hatte (cf . vorige Anm .)
im Bisherigen ausgeführt , dass das Denken der äöt.aipsxa auf dem Gebiet liegt ,
auf dem es keine Falschheit gibt ; wo der Unterschied von Wahr und Falsch
sich findet , da liegt schon eine Synthesis vo7j|jLdxo)v vor . An die Ausführung
dieses Gedankens schliesst sich die Bemerkung an : statt aövD-satg könnte man
auch alles ötacpsaig nennen . . . . Wie dem aber auch sein mag : Was die Ein¬
heit in jedem Fall vollzieht , ist der voög. Das xoöio weist mit Bestimmtheit
auf das Vorhergehende hin . Demungeachtet bildet der Satz den Ausgangs¬
punkt für das Folgende . Der voög schafft auch Einheiten anderer Art , na¬
mentlich die Einheit des metaphysischen Begriffs . Und die Erörterung , wie
sich dieser zerlegen lasse , knüpft passend an den Umstand an , dass die Einheit
selbst vom voug herrührt . Dass das Einheiten anderer Art sind , als diejenigen ,
welche der Satz unmittelbar im Auge hat , liegt auf der Hand , spricht jedoch
nicht gegen die entwickelte Auffassung des Arist . Gedankengangs . — Der
Satz b 4 f . • äXX' ouv saxi ys povov xö tßsööos v) &Xv]&e$, 6x1 Xsoxög KXswv
Saxtv, &XXa xocl 8x1 ■Jjvv) eaxat, der besagen will , dass die Falschheit eines Ur¬
teils auch in der Zeitangabe liegen kann , durchbricht den Zusammenhang .
Ihn für unecht zu halten , liegt kein Grund vor . Ich bin geneigt , dem Vor¬
schlag zuzustimmen , die beiden Sätze Ivösxsvat — xavxa und &XX’ o5v — saxai
umzustellen . Durchaus notwendig ist die Umstellung nicht . Man kann den
Satz ccXX’ ouv — saxai auch als einen Nachtrag auffassen , den Ar . gibt , ehe
er die Möglichkeit der neuen Auffassung des Urteils begründet .
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so hat es keine Schwierigkeit , auch auf dem Gebiet des Quanti¬
tativen ein Unteilbares anzunehmen ; wenn z. B. der voüg eine
Längenstrecke , welche zunächst lediglich potentiell unteilbar ist ,
denkend zusamtnenfasst , so ist sie aktuell unteilbar und in unteilbarer
Zeit (weil in einem Denkakt ) gedacht . (Zu bemerken ist hier , dass
es sich bezüglich der Teilbarkeit und Unteilbarkeit mit der Zeit ge¬
nau so verhält wie mit den Längeneinheiten . 430 b 9 f.) . Ist also
eine Längeneinheit durch den Verstand gedacht , so lässt sich nicht
sagen , was der Inhalt ihrer beiden Hälften je für sich ist : denn
so lange die Trennung nicht wirklich vollzogen ist , sind diese Hälf¬
ten nur potentiell vorhanden . Denkt jedoch der Verstand jede der¬
selben gesondert (xopts ), so teilt er eben damit auch die Zeit . Es
entstehen gleichsam zwei Grössen , und wenn nun die Einheit sozu¬
sagen aus zwei Hälften zusammengesetzt ist , so wird sie auch in
der beiden zugeordneten Zeit , d. h . in zwei Zeiteinheiten (weil in
zwei Denkakten ) gedacht ‘). Dem unteilbaren Quantitativen wird
nun gegenübergestellt das unteilbare Begriffliche . Auch
dieses denkt der Verstand in einer unteilbaren Zeiteinheit und in einem

unteilbaren psychischen Akt . Aber die Teilbarkeit der begrifflichen
Einheit ist wohl zu unterscheiden von der Teilbarkeit der quantitativen
Einheit . Auch die erstere ist teilbar , aber nicht ihrem Inhalt und
Wesen nach , nicht sofern der Denkakt und die Zeit , in welcher
derselbe vollzogen wird , teilbar wären : diese sind vielmehr schlech¬
terdings unteilbar (ou^ p ixetva Scatpem, w voet xai ev cp
fj aöiacpsia ). Es wirkt nämlich auch in den begrifflichen Einhei¬
ten ein unteilbarer Akt : es ist derselbe , der (im Gebiet der quan¬
titativen Grössen ) die Zeit und die Länge zu Einheiten zusam¬
menfasst — und dieser Akt richtet sich gleicherweise wie auf Zeit
und Länge auf jedes Continuierliche — ; während er aber hier
zerlegbar ist , ist das im Bereich der begrifflichen Einheiten nicht
der Fall . Die Trennbarkeit der letzteren ist eine ihnen an sich

äusserliche , fremde , nicht in ihrem Wesen begründete (xata aup,-

1) 430b 6—14: xö &’ dcSiaipsxov Snei §ovdc|j,£i vj ävepyeitf, oüSev xw-
Xöei voetv xö &§ia£pexov, öxav vofj xö iif/WC' &dioäpsTOv ftzp svspyslq %al £v XP°vt!>
döiaioExq) ' 6[iot(i)g yocp 6 Xf-®V0C öiaipsxö? xal dötoupexog xcp|j,-/jxei. oiixo'jv soxcv
elitelv £v xcö Tjixtaei xi ivvosi Ixaxdptj) ■ou ydp £axiv, öv jiv] öi,aips9-̂ , äXX’ yj öuvd-
[Jiei. Ixocxspov vowv xuiv ĵjiCaswv ötatpsc xai xöv xP°vov djia- xöxs S’ c£ovs£
jir)XTj. et 8’ wg £jj äßtpoiv, xal 4v x ĵ XPov<p "cö ix ’ din̂ oiv.
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ßeßyjxo?) 1). Welcher Art die Zerlegung dieser Einheiten im ein¬
zelnen ist und wie sie vor sich geht , darüber spricht sich Aristoteles
nicht direkt aus. Er hat aber ohne Zweifel die abstrahierende, ana-

1) Damit habe ich den Sinn des schwierigen Abschnitts 14—20 , wie ich
glaube , richtig wiedergegeben : tö Ss (xt) xccxd noaöv döiaipsxov ä/Ud xö) s’t§st voel
ev döcaipextp XP° vtP d5icapex<p xtjs aogßsßvjxös Ss, xoci oüx ^ £xsTva
Statpsxd, f voei xai £v ^ XP°V(P> ti d§(.cdpsxa■svsaxi ydp xdv xonxoig xx dSiat-
psxov, dXX’ tawg ou xtüPtaT̂ v» ° noxel iva xov xpcvov xal xo p/fjxog. xai xoöO-’
ojxoitog sv &7tavxi iaxt xqi oovexet xai xp^vtp Die bisherigen Erklä¬
rungen dieser Stelle befriedigen mich nicht . Es ist nicht dieses Orts , mich
mit denselben im einzelnen auseinanderzusetzen — s. Trendel , de an . 503 f.
Torstrik S. 192. Wilson , Transact . of the Oxf. Phil . Soc. 1882—83. Bullinger ,
die Aristotelische voüglehre (Interpretation von de an . III 4—8) und Bywater ,
Aristotelia III in Journ . Phil . XVII 1888, dessen Erklärung den Beifall Suse-
mihl ’s findet (Jahresbericht über die Jahre 1887—90). Die im Text gegebene
Erklärung hat vor den meisten dieser Interpretationen das voraus , dass sie
keine Aenderung , resp Umstellung vorzunehmen braucht . Den Vorschlag By-
water ’s, welcher den Satz xö Ss gTj xaxd Txoaöv— xrjg b 14 f. hinter xai
xpövq) xai p )xei. 20 einsetzen und xaxd ao[xßeßy|xög . . . auf die quantitativen
Einheiten beziehen will , halte ich für verfehlt . Eine durch den voug gedachte
Längeneinheit enthält allerdings , so lange sie nicht wirklich geteilt und durch
zwei Denkakte gedacht ist , ihre Teile nur potentiell ; aber die wirklich voll¬
zogene Trennung teilt die Einheit in zwei reale Teile . Diese Teilung lässt
sich darum nicht als xaxd aupßsßvjxog bezeichnen . Und gerade das 8 vost
(= |i7jxo£; so nämlich will B. lesen ) und die Zeit , in der die quantitative
Einheit gedacht wird , sind realiter teilbar . Demgegenüber geben die Worte
xaxd aupßsß. 8s , xai oux t w 8- f- einen guten Sinn , wenn man den vorher¬
gehenden Satz an seiner Stelle lässt und die alte Lesart $ vosi beibehält .
Freilich geht es nicht an , ixsiva 16 auf die quantitative Einheit zu beziehen
und zu übersetzen , als ob es hiesse o)g dxsiva (wie Bullinger thut ). Ar. will
sagen : die begriffliche Einheit ist teilbar , aber nur xaxd aupßsß., nicht sofern
(in der Weise , dass) der Denkakt (durch welchen die begriffliche Einheit ge¬
dacht wird ) und die Zeit (in welcher diese Einheit gedacht wird ) teilbar wä¬
ren , sondern sofern (in der Weise, dass dabei ) diese beiden Momente unteil¬
bar bleiben . Wäre nämlich der Denkakt , durch welchen , und die Denkzeit ,
in welcher die Einheit gedacht wird , teilbar , so wäre die dadurch erfolgende
Teilung eine in den Inhalt eindringende , keine demselben bloss äusserliche .
Schwieriger ist der folgende Satz . Ich fasse ihn so : auch in der begrifflichen
Einheit liegt derselbe Akt vor , welcher die Zeit - und die Längeneinheit con-
stituiert . Es ist ein Akt des sv rcoüöv voug. Aber während derselbe auf dem Gebiet
des Quantitativen zerlegt werden kann , ist der Akt des begrifflichen Denkens
unteilbar . Zu x<*>pwx6v ist zu vergleichen x^ P̂S H - Zu ’iawg 18 ist zu bemerken ,
was Bonitz über dasselbe Wort 987 a 26 sagt : non dubitantis est , sed mo-
deste asseverantis . Der Satz xai xoö 8’ — |i7)xsc 19 f. ist ein gelegentlicher
Zusatz zu dem vorhergehenden Relativsatz 8 xoiet - p^xog. Er schliesst sich
nur mittelst Ideenassociation an das Vorhergehende an . Ihn darum für un¬
aristotelisch zu halten , dazu hat man kein Recht .
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lysierende Sonderung der Elemente des Begriffs im Auge , welche das
logische Denken ausführt : es ist dieselbe Diärese , welche oben als
die Voraussetzung des Urteils bezeichnet wurde . Ist nämlich jeder
Satz eine Denkfunktion , welche etwas (ein Prädikat ) von etwas (einem
Subjekt ) aussagt , ist andererseits das einfache intuitive Denken des
substantiellen Begriffs noch keine solche Prädicierung l) , so muss
mit dem letzteren eine logische Analyse vorgenommen , eine Schei¬
dung und Heraushebung seiner Momente vollzogen werden , wenn
anders er in ein Urteil eingehen soll 2).

Die hervorragende Bedeutung , welche die Diärese für das Ur¬
teil hat , gestattet , das letztere überhaupt unter diesen Gesichtspunkt
zu stellen . Das hat Aristoteles in unserem Zusammenhang gethan .
Demungeachtet hat er die notwendige Ergänzung der Diärese , die
synthetische Funktion , auch hier nicht vergessen . Ausdrücklich er¬
innert er , wie wir gesehen haben , an die einheitschaffende Thätig -
keit des voö; , welche auch hier die getrennten Elemente zur Urteils¬
einheit zusammenfasst . Ueberhaupt aber lassen sich — darauf weist
schon der ganze Gedankengang an unserer Stelle hin — die beiden
Gesichtspunkte , unter welchen Aristoteles das Urteil betrachtet ,
in Wirklichkeit nicht scheiden : Diärese und Synthese sind
die beiden Momente , die stets Zusammenwirken
müssen , soll derjenige psychologische Process möglich sein , des¬
sen Schlussresultat die fertige Bejahung oder Verneinung ist .

In dieser diäretisch - synthetischen Thätigke it
liegt nun alle W ahrheit undFalschheit 3). Was kann
das heissen ? Wie reimt sich diese Bemerkung mit der unbestreit¬
baren Thatsache zusammen , dass Diärese und Synthese lediglich
subjektive , psychologische Funktionen sind , denen in keiner Weise
ein reales Geschehen in der äusseren Welt der Wirklichkeit zur Seite

1) b 26 : eati ö’ fj jisv cpäacg xt %«xä xtvog . . (cpäatg hier = Aussage überhaupt ,
nicht etwa Aussprechen des Wortes für die isolierte Vorstellung ). 28 f : aXX'
6 xoo x£ kau xaxA xö xi tjv sfvou ( sc . voö $) . . . . ot» xi vtaxA xivog .

2 ) Auf die 3. Art des ä5ta£psxov, das AS. xaxä axipyjotv (b 20 f .) brauchen
wir nicht einzugehen , da dieses wesentlich anderen Charakter hat , als die
beiden vorher gezeichneten Arten . Ebensowenig kommt für unsere Unter¬
suchung die daran sich anschliessende erkenntnispsychologische Bemerkung
und der schwierige Satz 24 f. in betracht .

3) S. die S. 35 Anm . 1—3 angeführten Stellen .
M aier . Die Syllogistik des Aristoteles . 1. Teil . 3
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geht ? In welchem Verhältnis stehen überhaupt die geschilderte sub¬
jektive Seite des Urteils einerseits und die Begriffe der Wahrheit und
Falschheit andererseits ? Behalten wir im Auge : obwohl Synthese
und Diärese als solche rein subjektiver Art sind , so soll doch die
Beziehung zwischen den Urteilselementen , die durch jene psychologisch
hergestellt wird , eine objektive , d. h . eine mit der Wirklichkeit
übereinstimmende sein ; die Beziehungen , um die es sich hier handelt ,
sind aber stets Verhältnisse des Zusammen - oder Getrenntseins , sagen
wir objektive Synthesen oder Diäresen . Nun ist hervorzuheben , dass
die subjektive , synthetisch - diäretische Thätigkeit und die objektive
Synthese , bezw. Diärese im Denken niemals getrennt auftreten : erstere
ist die Form , in der die letzteren Thatsachen des Bewusstseins werden
und sind , die Funktion , durch welche das Urteil thatsächlich ent¬
steht , und zugleich das psychologische Gewand , in das es stets ge¬
kleidet sein muss . So wenig also dem psychologischen Process als
solchem ein äusserer realer Vorgang entspricht , so schliesst doch die
subjektive Form stets das logische Verhältnis , welches das Abbild
des Realen sein soll , ein : letzteres kann geistiger Besitz nur werden ,
wenn es in die subjektiv -psychologische Synthesis und Diäresis ein ~
geht . Die subjektive Funktion selbst jedoch wird offenbar dann im
stande sein , eine derartige objektive , dem Seienden adäquate Be¬
ziehung herzustellen , wenn sie dem ihr vorliegenden Stoff gemäss
verfährt ; der Denkstoff aber wird ihr zuletzt durch Wahrnehmung
oder begrifflich intuitives Denken dargeboten . Im Hinblick darauf
könnte man versucht sein , nun doch in dieser Umgebung ein im¬
manentes , innerhalb des Denkens liegendes Kriterium der Wahr¬
heit zu erwarten : als wahr Hesse sich diejenige (auf Grund einer
Diärese sich vollziehende ) Synthese bezeichnen , welche sich durch
weg durch Wahrnehmung oder intuitives Denken leiten lässt . Allein
wir finden bei Aristoteles eine derartige Anschauung nicht in be -O Ö

stimmter Weise ausgesprochen . Der Massstab , den er an die sub¬
jektiven Synthesen anlegt , entspricht völlig der realistischen Fas¬
sung seines Wahrheitsbegriffs : Wahr ist eine Synthese dann , wenn
das durch sie hergestellte Verhältnis einem realen adäquat ist 1).

1) cf . die instruktive Stelle Met . r 4 1008 b 3 ff., auf welche wir tiefer
unten (2. Abschn . I 2) zurückkomnien werden . Derselben liegt der Gedanke
zu Grund , dass derjenige ÜTtoXati-ßävwv (örcoA. hat in diesem Zusammenhang in
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Dazu tritt aber in unserem Zusammenhang ein weiterer Gesichts¬
punkt . Beachtet man , dass auch die dem Wirklichen zugewandte
Seite , der logisch -ontologische Gehalt des Urteils , der allein in
primärer Weise als wahr bezeichnet werden kann , nur eine Affek¬
tion unseres Denkens , ein in unserem Bewusstsein Wirkliches ist ,
so sieht man sich veranlasst , nach der Ursache dieser Phänomene ,
nach der Quelle , aus welcher dieselben fliessen, zu fragen . Die Ant¬
wort ist bereits gegeben : die synthetisch -diäretische Thätigkeit
ist es , welche die als wahr bezeichneten objektiven (ein Reales im
Denken darstellenden ) Synthesen und Diäresen erzeugt ; aus ihr
stammt die ganze Welt der Wahrheit , sofern es ausschliesslich ihre
Erzeugnisse sind , auf welche das Prädikat der Wahrheit Anwen¬
dung findet . Ist dem so , so darf ihr auch mindestens die Qualifi¬
kation nicht versagt werden , dass sie die Wahrheit feststelle , her¬
vorbringe (dXyjh'sostv) . Während nun aber das subjektive Denken
doch nicht allein der Realgrund des Wahrseins ist , während viel¬
mehr das Seiende selbst mitwirken muss , soll das diskursive Denken
wahre Urteile zu Stande bringen können , so ist das letztere die
alleinige Quelle der Falschheit , des Irrtums . Wahrnehmung und
intuitives Denken für sich täuschen nie. Das (psöSos entspringt erst
der hinzutretenden diäretisch -synthetischen Funktion , welche den
Denk stoff zum Urteil verarbeitet . In ihr liegt darum auch seiner
Ursache nach allein der ganze Gegensatz von Wahr und Falsch .
So wird es verständlich , wie Aristoteles Wahrheit und Falschheit
auf das Gebiet der diäretisch -synthetischen Denkthätigkeit verweisen Q,
wie er der subjektiven Synthese das dATjffeosiv und (jjsi'SEad’ca zu¬
sprechen 2) , wie er sagen kann , in ihr liege alle Falschheit 3) .

5) Damit sind uns aber auch die Mittel an die Hand gegeben ,
die verschiedenen Aeusserungen des Aristoteles
über Wahrheit und Falschheit in Einklang und Zu -

1. Linie die subj . Seite des Urteils im Auge ) dlTjiköst , dessen utc6Ay]c|ji<; derart
ist , öxi TOiaÜTKjtwv Svtwv 7j cpöoig. S . ferner die Definitionen r 7. 1011 b 26 ff.
tö jjLsv Myeiv xö ov |j,Y] slvou . . disoSog, xo 8s xö ov stvai . . . . dArjffei;. und
0 10. 1051 b 3 f. . . diXrjd-sbei [xlv 6 xö Sn[)pY)|j,svov oiojisvos Snßpvja&ai . . . .

1) de an . III 6 . 430 a 27 f . £v olg 8ö xxi xö cpeoSog xac xö aüvfrsacc;
zig rjdrj vojfiäxtöv öarcep sv Svxcov.

2) Met . I 7. Sxav göv 68 ’ auvd-rj ^äaa y) änoipxotx, dXrj9-eösi , Sxav 8s d)8£, ^söSsxai .
3) de an . III 6 . 430 b 2 : xö ydp (l’eSSoe iv oov&easi dst .

8 *
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sammenhang zu bringen . Subjektiv (allein dem Denken
angehörig ) sind diese Begriffe schon deshalb , weil sie lediglich
Eigenschaften psychischer Erscheinungen sind . Auch die objektiven
Synthesen und Diäresen , welche den logisch -ontologischen Gehalt der
Urteile bilden , sind nur im Denken wirklich . Das Wahrsein , welches
die Urteile aussprechen , ist nichts anderes als die Beziehung des Ge¬
dachten auf ein Wirkliches . Eben darum bezeichnet es kein beson¬

deres Verhältnis innerhalb des Realen selbst , wie die übrigen Arten
des Seins ; es hat vielmehr allein die Aufgabe , das Gedachte zu einer
der letzteren in Correspondenz zu setzen D. Von hier aus begreift
sich die Auffassung des negativen Urteils , nach der dasselbe als Auf¬
hebung des entgegenstehenden falschen , als Verwerfung der ver¬
suchten Beziehung eines Gedachten auf ein Reales anzusehen ist . Die
Falschheit selbst aber ist ein Prädikat , das überhaupt nur auf Nicht¬
wirkliches , auf Vorstellungsverbindungen , denen in keiner Weise etwas
Reales entspricht , Anwendung findet . Ist also schon die Wahrheit
als Bestimmung eines blossen Denkzustandes subjektiver Art , so fällt
der Gegensatz von Wahr und Falsch in eminentem Sinn allein auf
das Gebiet des subjektiven Denkens . — Subjektiv sind ferner die
Begriffe der Wahrheit und Falschheit mit Rücksicht auf den Ur¬
sprung des Wahr - oder Falschseienden . Beides entspringt nämlich
aus einem im Denkvermögen vor sich gehenden subjektiven Process
(x6 afuov toö §£ — d. h . des cbc; ov — r /jc; diocvoictq xt ndt,-
ffo; . Met . E 4. 1027 b 34 f. s. oben S. 15). Diese Herkunft ver¬
leugnet sich selbst in den fertigen Resultaten nicht . So energisch
Aristoteles betont , dass den objektiven Synthesen und Diäresen ,
welche sich in den wahren positiven bezw. negativen Urteilen dar¬
stellen , ein reales Verknüpft - resp . Getrenntsein entspricht , so ent -

1) Das ist der Sinn des Satzes Met . E 4 . 1028 a 1 f. : xod djjnyötspa Tispt
tö Xoitcöv y v̂os toö ovxog, xoci obn sjjü) örjXoöaiv oeaäv xiva cpöaov xoö ovxog. Ausser
dem d)£ äXyj'fres Sv ist hier von dem au|ißsßr]xög Sv die Rede . Beide gehen in
die (beiden ) übrigen Arten des Seienden (kategorial bestimmtes Sein und po¬
tentielles , bezw . aktuelles Sein ) ein und bezeichnen nicht abgesehen von diesen
irgendwelche Bestimmtheit des realen Seins . Dass diese Bemerkung auf das
(bg ou|Aß. ov. ausgedehnt ist , hat etwas Auffallendes Hinsichtlich des dkyjheg
5v ist sie völlig am Platz Das Wahrsein ist ja nicht eine besondere Art des
realen Seins , sondern es setzt ein Gedachtes mit einer der Arten des realen

Seins in Verbindung . Unter den letzteren sollte man nun allerdings auch
den Gegensatz des (hg aupßsßTjxög und xaH ’ abib ov erwarten .
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halten doch auch sie noch ein subjektiv -psychologisches Moment ,
das zu der Aeusserung Anlass gibt , die Verknüpfung und Tren¬
nung gehöre dem Denken , nicht den Dingen an ; während im Realen
nur ein Verknüpft - und Getrenntsein sich findet , sind die Ver¬
knüpfungen und Trennungen , welche in der Seele die realen Verhält¬
nisse nachbilden , Denkhandlungen , Vorgänge 1). Aber diese leben¬
digen Handlungen sind nur die letzten Stadien , die Erzeugnisse
derjenigen synthetisch -diäretischen Denkthätigkeit , aus welcher zu¬
letzt alle wahren oder falschen Vorstellungsverbindungen und Tren¬
nungen hervorgehen , die darum auch als die Wurzel aller Wahr¬
heit und Falschheit bezeichnet werden kann . Da nun diese Funk¬

tion rein subjektiver , psychologischer Natur ist , so werden auch die
Prädikate , welche den Resultaten einer derartigen Bewegung des
Denkens zuzuschreiben sind , die Begriffe Wahrheit und Falschheit ,
als subjektive zu betrachten sein , um so mehr als die psychologische
Form der Entstehung selbst am fertigen Urteil , so wie dasselbe
faktisch gedacht wird , haften bleibt .

Damit stimmt die objektive , realistische Fassung
der Begriffe Wahr und Falsch , die wir in unzweideutigen Aeusse -
rungen des Aristoteles durchgeführt fanden , recht wohl zusammen .
Der Aristotelische Wahrheitsbegriff nämlich ist nicht in dem Sinn
subjektiv , dass die Kriterien der Wahrheit im Denken an und für
sich liegen würden und aus ihm ohne Rücksicht auf das reale Sein
entnommen werden könnten . Unmittelbare Evidenz und Denknot¬

wendigkeit , welche in der modernen Logik als constitutive Merkmale
der Wahrheit aufgestellt werden , sind zwar auch in der Aristote¬
lischen Logik wesentliche Momente des Urteils ; aber sie bestimmen
nicht die Wahrheit selbst (S. 15 f.). Ebensowenig sind ihre Kriterien
aus dem subjektiven Verhältnis der diäretisch -synthetischen Denk¬
thätigkeit zu dem dieser vorliegenden , durch sinnliche Wahrnehmung

1) Das allein kann Ar. Met . E 4 . 1027 b 30 . . y) au|j,TCXo>oi feaxiv >tal rj
StaJpeoig lv Stavoiqo dXX' oi>% §v xotg TtpccypiaaL. . . sagen wollen . Von der sub¬
jektiv -psychologischen Synthese und Diärese kann hier angesichts von b 20
bis 22 nicht die Rede sein . Auf der ändern Seite zeigt diese Stelle auch ,
dass Arist . ein reales Verknüpft - und Getrenntsein , das dem positiven und
negativen Urteil entspricht , nicht leugnen will . Dass die im Text gegebene
Erklärung den Sinn der Stelle trifft , geht auch aus der Parenthese hervort
Yj JCCp TO TL iaxiv 7) ÖTL TtOlÖV 7] STl 7COOÖVYj EL TL 5XXo OUVOCTtTEl 7] 8 l OCl p S •’
— so mit Bonitz und Christ statt aqxxipsl — tj SidvoLa.
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oder begriffliches Denken dargebotenen Denkstoff geschöpft (S. 34 ).
Wahr ist das Urteil vielmehr nur dann , wenn die durch dasselbe

freilich in rein subjektiver Bewegung des Denkens — festgestellten
Beziehungen des Verknöpft - oder Getrenntseins zweier Denkinhalte
adäquate Nachbildungen realer Verhältnisse sind , wenn in der psy¬
chologisch -subjektiven Hülle als logischer Kern eine getreue Dar¬
stellung eines Wirklichen enthalten ist . Der Wahrheitsbegriff stellt
also eine Norm auf , welche Uebereinstimmung eines Gedachten mit
dem Seienden fordert . Aber es liegt , wie sich gezeigt hat , zugleich
im Wesen des Wahrheitsbegriffs , dass diese Norm nur auf dasjenige
Gedachte angewandt werden darf , welches den Anspruch , ein Ab¬
bild des Seienden zu sein , wirklich erhebt . Demgemäss mussten die
isolierten Vorstellungen aus seinem Herrschaftsgebiet ausgeschlossen
werden . Aber auch das Urteil darf nicht in seiner ganzen concreten
Gestalt an jenem Massstab gemessen werden . Zu unterscheiden ist
die psychologische Genesis des Urteils und das subjektive Gewand ,
in dem es auftritt , einerseits und der logische Gehalt andererseits .
Nur auf letzteren bezieht sich der Anspruch des Urteils , mit dem
Seienden übereinzustimmen . Dieser Anspruch selbst — er kommt

in dem Sein mit der Bedeutung „Wahrsein“ , das übrigens zugleich
eine Darstellung des realen Seins enthalten will , zum Ausdruck —,
„das Meinen (otsaffat ) , das Getrennte sei getrennt , das Zusam -
menseiende sei zusammen“ (S. 17) , gehört noch der subjektiven
Seite des Urteils an . Was wahr im strengen Sinn sein kann und
was der im Wahrheitsbegriff liegenden Norm eigentlich unterstellt
ist , ist demnach nichts anderes als die Relation des Verknüpft - oder
Getrenntseins der Urteilselemente , welche durch das Denken herge¬
stellt wird . Von hier aus ist das bejahende Urteil dann wahr , wenn
dem in ihm ausgesprochenen Verhältnis des Verknüpftseins von Vor¬
stellungen ein reales Verknüpftsein entspricht , das verneinende Ur¬
teil , wenn das in ihm dargestellte Verhältnis des Getrenntseins zweier
Denkinhalte das Abbild eines realen Getrenntseins ist . Und wenn

das negative Urteil wiederholt (s. o. S. 14 f.) als Leugnung eines fal¬
schen positiven betrachtet wird , so ruht diese Leugnung doch auf
einer realen Basis , auf einem wirklichen Getrenntsein '). Ein Punkt

1) Met . 0 10. 1051 b 34 f . : Das bejahende Urteil ist , si aü-pcsi/cou, aXvj&sg ,
. . . el 8s |X7j aöyxsixai , ([»söSog.
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freilich bleibt hiebei dunkel : Wenn Wahrheit den Urteil zukommen

soll , sofern es das adäquate Bild eines Seienden ist , wie ist uns denn
das Original , das zur Vergleichung herangezogen werden muss , die
Wirklichkeit , zugänglich ? Im intuitiven Denken des voüs und in
der sinnlichen Wahrnehmung ist uns das Seiende , so wie es ist , ge¬
geben . Und es scheint , als hätten diese Funktionen auch die Auf¬
gabe , das diskursive Denken , in dessen Gebiet das Urteil liegt , zu
controllieren : wäre dem so, so liesse sich ein Urteil als wahr bezeichnen ,
wenn eine unparteiische , objektive Prüfung constatieren würde , dass
es mit den Ergebnissen des intuitiven Denkens und der sinnlichen
Wahrnehmung in Einklang steht . Damit träte die Uebertragung
des Wahrheitsbegriffs auf das Gebiet des voös (im engeren Sinn )
und der acalbjacs in eine eigentümliche aber charakteristische Be¬
leuchtung : was zu Beginn der Untersuchung als wahr im uneigent¬
lichen Sinn ausgeschieden wurde , müsste nun gleichsam als ein
Wahres erster Ordnung betrachtet werden , an dem die eigentliche
Wahrheit gemessen würde . Aristoteles hat diese Combination nicht
ausdrücklich vollzogen ; er hat die Schwierigkeit , zu welcher sein
Wahrheitsbegriff führt , nicht durchschaut : wahr ist dasjenige , was
zu einem Seienden in Correspondenz steht , und das Gegebensein des
letzteren wird einfach vorausgesetzt .

Ist also der Begriff der Wahrheit einerseits ein subjektiver , da
er eine Bestimmung des Urteils , das Urteil aber bloss eine Thatsache
des Denkens , überdies durch eine rein psychologische Thätigkeit ent¬
standen ist und in seinem wirklichen Auftreten stets psychologische
Elemente an sich trägt , so ist andererseits das Urteil nur darum
wahr , weil es ein logisches Verhältnis einschliesst , das eine reale
Beziehung der Dinge genau wiedergibt . Beide Betrachtungsweisen er¬
gänzen sich . Dass der Gegenstand , dem Wahrheit zugesprochen
wird , ein Gedachtes , ein Subjektives ist , darin stimmen beide über¬
ein. Die eine jedoch fasst die concrete Erscheinung des als wahr
Bezeichneten in ihrer ganzen psychologischen Einkleidung , die an¬
dere seine objektiv -logische , dem Realen zugekehrte Seite ins Auge .
Wie aber auf jene das Prädikat der Wahrheit nur im Hinblick auf
diese angewandt werden kann , wie also die letztere den Wahrheits¬
gehalt der ersteren heraushebt und den Massstab darbietet , an wel¬
chem die Wahrheit derselben entschieden wird , so vermag anderer -
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seits die logisch -ontologische Seite des Urteils nicht ohne die diäre -
tisch - synthetische Funktion wirklich zu werden und im Bewusstsein
zur Erscheinung zu kommen ; darum kann auch das Prädikat der
Wahrheit thatsächlich nur Urteilen in ihrer psychologischen Form
beigelegt werden , obwohl dieselben nicht in ihrer ganzen Gestalt
Darstellungen des Seienden sind . Analog verhält es sich mit dem
Begriff der Falschheit , nur dass die als falsch zu bezeichnenden Ur¬
teile eben damit als psychische Erscheinungen prädiciert werden ,
denen überhaupt nichts Seiendes entspricht , die also rein subjek¬
tiver Art sind . Gemessen Avird auch in diesem Fall nur das Ver¬
hältnis der Urteilselemente , das von dem Urteil als ein dem Seienden
adäquates ausgegeben wird . Ein Urteil kann nur im Hinblick auf
diese Seite falsch genannt werden . Zwar steht es fest , dass alle
Falschheit zuletzt aus der synthetisch -diäretischen Thätigkeit des
Denkens fliesst . Darum werden aber die Kriterien der Falschheit

nicht aus gewissen Merkmalen dieses psychologischen Denkprocesses
entnommen : auch hier wird der Massstab der Wahrheit an das Er¬

gebnis angelegt und so die Falschheit constatiert . Demun geachtet
kann thatsächlich das Prädikat der Falschheit nur von den Urteilen

in ihrer ganzen concreten Erscheinung , in der sie allein im Bewusst¬
sein hervortreten , ausgesagt werden .

Die bisherige Erörterung der Begriffe der Wahrheit und Falsch -
heit bedarf nun aber einer Ergänzung . Völlig durchsichtig werden
dieselben erst , wenn auch die obersten Principien der Wahrheit ,
welche zugleich ihr Verhältnis zur Falschheit erhellen , nämlich die
Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten , darge¬
legt sind .
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