B universitat
Innsbruck

Universitats- und
Landesbibliothek Tirol

Universitats- und Landesbibliothek Tirol

Die Erkenntnisstheorie des Aristoteles

Kampe, Ferdinand

Leipzig, 1870

VII. Ueberblick

urn:nbn:at:at-ubi:2-7670



https://resolver.obvsg.at/urn:nbn:at:at-ubi:2-7670

YII.
Ueberblick.

Wie innig die Aristotelische Lehre von der menschlichen
Erkenntniss oder von der stufenweisen Entwicklung und dem
innern Zusammenhange !) der verschiedenen Erkenntnissformen
(und damit in Einem von den entsprechenden Vermigen) mit

1) Im Sinne des Aristoteles gibt es keine eigentliche Entstehung
und kein eigentliches Werden einer Erkenntmissform (vergl. Abschn. L
8.35ff.). Nur in einer gewissen, weitern Bedeutung des Worts und nur in einer
gewissen Riicksicht, nemlich in der Riicksicht auf organische Functionen, und
auch so nur bis zu einer gewissen Stufe, nemlich bis zum Eintritte der Actuali-
tit des hohern Nus, kann man von Entstehung und Werden der Erkenntniss
sprechen. In diesem Sinne entsteht die sinnliche Wahrnehmung durch die
Einwirkung der #ubern Dinge (de an. IIT, 7. 431 a 3 ff) einer- und durch
die entsprechende Thitigkeit der Sinneswerkzeuge andrerseits, aus der sinn-
lichen Wahrnehmung wird oder entsteht (yiyvetat) die Vorstellung (a. a. O,
C. 3. 428 b 11 ff. u.s), und aus dem Gedéichtniss identischer Wahr-
nehmungen und Vorstellungen wird oder entsteht ein Begriff, die Er-
fahrung (analyt. post. II, 19. 99 b 36 ff. 100 a 1 f. § alslyoc 710
xa0éhov dpwort, b 4 f). Hier wire, um von Werden und Entstehen
im engern und strengern Sinne reden zun konnen, die Wahrnehmung das
6p' ob oder die bewegende Ursache, — die Secle (nicht inwiefern sie Form,
sondern inwiefern das leidensfibige, nicht schlechthin, aber in gewisser
Beziehung leidensfihige Seelensubsirat oder centrale Seelenorgan ihr Corre-
lat ist,) das & of oder der Stoff, wenn anders der betreffende Process ein
Leiden oder eine Verwandlung im Sinne einer Vernichtung oder Beraubung
mit sich fithrte, oder wenn das centrale Substrat der wahrnehmenden Seele
lediglich und im einfachen Sinne des Worts Stoff und nicht vielmehr seiner
Bethiitigung gewirtiges Werkzeug wire. Jedoch entsteht oder wird aller
Vermittlungen der mpolndpyovse yvider (analyt. post. I, 1 von Anf. II, 19.
9% b 28 ff. 100 a 10 f.) ungeachtet nicht der Begriff im Sinne des Was
war das Sein einem Objecte, nicht die Erkenntniss des getrennten und schlecht-
hin oder in héherm als die Organe der sinnlichen Seele, ja im hochsten Sinne
leidensunfihigen Nus,
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der Lehre von den dabei betheiligten organischen Thitig-
keiten, das Erkenntnisspsychologische mit dem Erkenntniss-
physiologischen und zwar principiell zusammenhiingt, bedarf
jetzt wohl kaum eines Nachweises mehr. Mit der Gegen-
instanz von der Stofflosigkeit der Seele kommt man nicht
weit. Eiwas Stoffloses ist sie, weil sie Form wund Sub-
stanz, d. b. Substanz im Sinne der schopferischen Form ist. )

1) Die Seele, d. h. der Inbegriff der unterschiedenen Seelen, befindet sich
»in einem gewissen Theile des Korpers“ (de juvent. 1. 467 b 14 ff.); das
Herz ist derjenige Theil, welcher, wie die iibrigen, so insbesondere auch die
wahrnehmende Seele urspriinglich (mpdtws) inne hat (de part. an. III, 5.
667 b 23 f).

Dieses ,Urspriinglich® (ein unmittelbarer Protest gegen eine Auffaflung
wie de motu an. C. 10. 703 a 29 ff.) deutet liber die Grenzen des Herzens
hinaus. Wenn das Herz, sagt Aristoteles (de juvent. 3. 469 a 4 ff.), den
Zweck des Korpers in sich schlielt, so ist nothwendig auch das Princip
der wahrnehmenden und erniihrenden Seele dort; als der fiir sich gesetzte,
die Theile des Ganzen auf sich beziehende Zweck aus sich und somit vom
Herzen aus nach allen Seiten ilibergreifend, ist die Seele nicht blof die Ein-
heit oder das Einigende des Korpers (de an. I, 5. 410 b 10 ff. metaph, XII,
2. 1077 a 21 f), sondern etwas Conereteres und Hoheres: die Form (eldog)
des mnatiirlichen, der Anlage nach lebendigen Korpers (de an. I, 1. 412 a 20.
II, 2. 414 a 14. metaph. XII, 2. 1077 a 32 f u. s.; daher sind Seele und
Korper nicht Zwei, sondern Eins, eth. Eud. VII, 9. 1241 b 17 f£.), als Form
aber ferner das Was war das Bein einem so beschaffenen Kérper (o i fv elvat w6
ToupBe owpaty de an. IL, 1. 412 b 11,15 f.; die Seele und das Sein der Seele sind
daher identisch, metaph. VII, 3. 1043 b 2.) odér der schipferische Begriff des
Korpers (Adyos, de an. 1, 1. 412 b 16. C. 2. 414 a 13. C. 4. 415 b 14 1),
als schopferische Form das wesenhaft Seiende, Wesen, der Grund und Halt
des realen Bestands: die Substanz (cdole, a. a. 0. C. 1. 412 a 19. b 13.
C. 4. 415 b 11 ff. metaph. VI, 11. 1037 a 5. VII, 3. 1043 a 35 f. u. s.),
— als Form, formirender oder schipferischer Begriff und Substanz (a. a. 0.
VI, 10, 1035 b 14 ff.) ferner der Grund und das Prineip des lebendigen
Korpers (altin zod oy, de an, II, 4. 415 b 8. 11 ff.), als Grund der Zweck
{of Pvexa) und als Zweck wieder der Grund (a. a. O. b 10. 15 ff). Form
(a. a. O. C. 1. 412 a 10), Begriff (C. 4. 4156 b 14 £.), Substanz (I, 1. 412
a 21) driicken unmittelbar die Actualitiit des Stoffes (dvépysia, metaph. VII,
3. 1043 a 35 £ vergl. 1042 b 2 ff.), diese aber, weil einen Zustand aus,
welcher den immanenten Zweck erreicht hat und somit vollendet ist (dvte-
Aéyeta). So ist die Seele der vollendete (zun#ichst ruhende, évieAéyzta f mpdity,
oder im Verhiltnisse zur Thiitigkeit Suvépst sich verhaltende) Zustand eines
natiirlichen, lebensfihigen, mit Werkzeugen versehenen Korpers (8to duyy
Zomv Dvteddyee § mpdTy sdpatos pusol Suvaper wiy Eyovtes’ towdto 8 8
&v 3 dpyavuéy, de an. II, 1, 417 a 27 ff. b 5 f).
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Gerade deshalb ist jede Thitigkeit der Seele unmittelbar
Function eines entsprechenden Korpertheils, und jede Dar-
stellung und jeder Begriff irgendwelcher Seelenfunction -ohne
Beachtung der physischen Organe, wie Aristoteles nachdriick-
lich markirt, etwas Einseitiges, Ungriindliches und Vages.
Wenn sich die Seele vom Korper ebenso wenig trennen libt
wie das Gerade von seinem Substrate,?) und wenn sich die
Seele meistentheils ohne den Kérper weder leidend noch thiitig
verhiilt (so z. B. im Ziirnen, Muthig-sein, Begehren, iiberhaupt
im Empfinden), aber auch das Denken, welches doch vor allem
Andern etwas der Seele Eigenthiimliches sein diirfte, eine Art
von Vorstellung oder doch nicht ohne Vorstellung ist, ohne
Korper nicht bestehen kann,?) so fillt die Untersuchung iiber
die Seele theilweise in die Naturforschung.?®) Aber die For-
schung bloll im stofflichen Substrate ist ebenso einseitig wie
die Reflexion, welche sich an den allgemeinen Begriff hiilt.
Diese Art von Betrachtung wiirde z. B. den Zorn als ,,eine
Begierde nach Wiedervergeltung oder Etwas dergleichen be-
stimmen; so spricht der Dialektiker. Der einseitige Natur-
forscher, der den Begriff nicht kennt, siecht im Zorne ,,eine
Aufwallung des Bluts in der Gegend des Herzens und zwar
des Warmen.“ Der Eine gibt den Stoff, der Andere die Form
und den Begriff. Denn der Begriff ist die Form der Sache;
wenn der Begriff Existenz haben soll, mufl er in einem ent-
sprechenden Stoffe sein. Eine gegen die verderblichen Ein-
flilhe von Seite der Winde, des Regens und der Hitze schiitzende
Bedeckung: hier haben wir den Begriff des Hauses nach der

einen, — Steine, Ziegeln und Holz: nach der andern Betrach-

1) a.a 0.1 1. 403 a 12 ff. xal 3w toito xehids GmoAapfaveuow ol
Soxél pift’ dvev odpatos evan paite odpd T §) duyrr odpa piv yap odx dott,
adpatog 8¢ Tt xel Sk ToUTo &v owpatt Gmépyst, xth. II, 2. 414 a 19 ff

2) a.a 0.1, 1. 403 a 3 ff 16 f. den sensu 1. 436 a 6 ff. de somno
1. 454 a 7 ff. Natiirliche Affectionen wie Zorn und Begierde veriindern
gleichzeitig Kirper und Seele; darauf bheruht die Physiognomik, analyt. pr.
II, 27. 70 b 7 ff. vergl. physiognom. 4. 808 b 11 £ C. 1. 805 a 1 f.
b 21 £ -

3) de part. an. I, 1. 641 a 17 ff. ... xod 16Tt xokt mept Juyfic vixg few-
pligar w0l guotxol, Goy pi avew s Uhqg dotlv, metaph. V, 1. 1026 a 5 f.
vergl. 1025 b 30 f.
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tungsweise. Jene gibt die Form und den Zweck. Der
wahre Naturforscher ist der, welcher Beides, Stoff
und Form, zu verbinden weil.!) Sind die Affectionen
der Seele materialisirte Begriffe (Aéyot &vudot), so sind auch die
Definitionen von dieser Art, und somit das Ziirnen, um dieses
Beispiel zu erledigen, eine gewisse Bewegung des so und so
beschaffenen Kiorpers oder eines Theils oder eines Vermégens
aus dieser VeranlaBung, mit diesem Zwecke.2?) — Alle diese
Verhiltnisse und Normen behalten im Wesentlichen und in
einem der Sache angemefenen Umfange auch fiir wibenschaft-
liche Untersuchungen auf dem Gebiete der Erkenntnisstheorie
ihre Bedeutung.

Auch das Denken ist ,,nicht ohne Korper,“ aber in anderm
Sinne. Die Seele existirt nicht, das hochste Erkenntniss- und
Denkvermdgen fungirt nicht ohne den Korper. Die Seele
oder der Inbegriff der niedern Seelen ist die Form des Korpers
oder concreter derjenige Zustand desselben, worin er mit allen
Theilen auf den ihm immanenten Zweck bezogen und insofern
vollendet ist, und geht daher zugleich mit dem Korper zu
Grunde; zum Korper gehoren auch die einer jeden Seele
eigenthiimlichen Substrate. Die Denkseele dagegen ist ,keines
Kérpers Entelechie,” sondern an und fiir sich eine ,,gewisse
Substanz,‘ ein selbstindig Existentes, kommt gleich den Demo-
kriteischen Seelenatomen von Auften in den Korper und tritt,
unveriinderlich und unsterblich, im Falle des Todes wieder
auns. Aber sie fungirt nicht ohne Korper, weil das Denken
m tabta 3y puowmod to Bzwpfoar megt Juydle, § maong ¥ the to-
avtng. Bapepdviwg 8 By bpioanTo ousmde e xat Stakextinog Fuaotov adtidy, olov
Seyd i domve 6 piv yxp opshv Avtidumdoews 7 T toweltov, & Bt Ldaw tob meph
rapdlay efpatog xat Oeppol. Todtwy Bt 6 pbv Thy Glyy dmodiBuwow, 6 8 to ldog
x01 Tov Abyov. x7A. Tig odv O puomds ToUTwv; wétepov & mept Thv Ghwy, Tov 8t
Aéyov dyvodv, B & megh Tov Adyov pévov; A pdddov & & dpgolv, de an. I, 1.
403 a 27 ff. phys. II, 2. 194 a 16 ff C. 9, 200 a 32 f metaph. VI, 11.
1037 a 13 ff.

Ueber den methodologischen Gegansatz puads und Aoywdds (in der
Weise eines Riisonnements, dialektisch; vergl. gusumds und xafdhou, dvahu-
i und loywdds) s. HeypEr a. a. 0. 8. 317. Anmerk. Warrz a. a. O, II,
p- 358 sqq. SonwEGLER, Metaph. IV, 8. 48 ff. 227, ZriuEr a. 8. 0. 8. 117 f.

Anmerk. 3.
2) de an. I, 1. 403 a 24 ff. Vergl. Abschn. V. §. 200 Anmerk,
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Form und Stoff, d. h. Denken und dabei Vorstellen oder ,nicht
ohne Vorstellung® ist. Bleibt nun von der Ansicht, dals Gleiches
nur durch Gleiches erkannt werden konne, etwas Stichhaltiges,
also mindestens so viel zuriick, dal zwischen Erkanntem und
Erkennendem eine Aehnlichkeit und Verwandtschaft stattfinden
miille, ') und sind gewisse Denkobjecte als solche von ihren Sub-
straten abgezogen und insofern vom Stoffe getrennt, so ist auch das
Organ von dieser Art. Nun aber ist die Anlage ,,einer jeden
Seele“ eines Korpers theilhaftig. Die Substrate der iibrigen
Seelen sind von relativ edlerer Beschaffenheit als die gewdhn-
lichen Elemente, und wie sich die Seelen durch ihren Rang
von einander unterscheiden, ebenso die Substrate. Alles er-
wogen, bleibt fiir die oberste, den niedern gegeniiber véllig
fremdartige, getrennte, gottliche Seele kaum etwas Anderes
als das oberste, den gemeinen gegeniiber véllig fremdartige,
getrennte, gottliche — denktiichtige Element, das Element
der leuchtenden Gitter, das Urelement.?) In der That

1) Geht man unter demselben Empedokleischen (schon von Parmenides ein-
geleiteten) Gesichtspunkte, um die damit identischen Priidicate der Denkseele
zu verstehen, von der nichtentstandenen, unvergiinglichen, unveriinderlichen,
ewigen Form aus, so bleiben die iibrigen Bestimmungen nach wie vor ein
Riithsel. Nur das sternelementarische, an sich selbst (denn die aus ihm
gebildeten Gestirne denken) denktiichtige Substrat falt das Nichtentstanden-
sein, die Unverginglichkeit u. s. w., das xat& péysfo¢ (im Unterschiede von
gewissen Wesen dvev peyéfoug) und ténw Getrennt- und Trennbarsein, die
Theilnahme an einem gewissen Kiorper und zugleich die Einfachheit und
Unvermischtheit oder Stofflosigkeit, ferner dal der Nus, an sich getrennt,
mit Nichts i Diesseit etwas GGemeinsames habe und daher bei der Zeugung
von Auflen hereinkomme u. s. w., endlich die Gottlichkeit, insoweit sich
dieselbe (Demokrit [ZerLLEr a. a. O. I, 8. 623, 641 f.] zu vergl) auf das
Unmittelbare bezieht, zur Einheit zusammen.

2) Aus Missverstindniss oder oberflichlicher Kenntniss der Sache, viel-
leicht auch unter dem Einflule einer geliufigen Hypothese der Stoiker wurde
diese Art von Materiatur im Alterthume nicht selten von der ganzen Seele
verstanden. Vergl. oben an Cicero Tuscul. I, 10 § 22: Aristoteles longe om-
nibus (Platonem semper excipio) praestans et ingenio et diligentia, quum
quattuor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibus omnia ore-
rentur, quintam guandam naturam censet esse, e qua sit mens. Cogitare enim
et providere et discere et docere et invenire aliquid et tam multa alia, memi-
nisse, amare, odisse, cupere, timere, angi, laetari: haec el similia eorum in
horum quatiuor gemerum inesse nullo putat. Quintum genus adhibet vacans
nomine; et sic ipsum animum viehéyeav appellat novo nomine, gquasi guan-
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ist der hohere Nus nur so ein universelles Organ, wenn
er weder Feuer (Heraklit und Demokrit mit seinen Feuer-
atomen) noch Luft (Diogenes von Apoll.) noch irgend eine,
wenn auch vollkommenste Mischung der Elemente (wie nach
Empedokles das Blut), kurz, wenn er, unter den Gesichtspunkt
der vier Elemente gestellt, undefinirbar ist.

Daraus folgt unmittelbar, dalb das Studium der Denkseele
vicht, wie das Studium der niedern Seelen,?) in die Natur-
forschung (,,nicht jede Seele ist Natur,” nicht alle Seelensub-
strate gehoren der Region des Werdens und Vergehens an; #)),

dam continuatam motionem et perennem. Fermer C. 17 § 41. C. 26 § 65.
Acad.1,7§ 26: guintum genus, e quo essent astra mentesque, singulare, eorumque
quattuor, quae supra dizi, dissimile etc. Hieran schliebt sich eine Mitthei-
lung Jamblichs bei Stob. ecl. I, 41. Mein. I, p. 265, 18 sqq.: twig pdv av
dpototehmidy ollipov odpe Ty Yuydy tileviar Exepar Bt tededmTe adTiyv (s
v upay) dpopifovtar xad obaiev Tol fclov swpates (des Aethers), fiv (die
Tedetdg) dvteddyetay nakel *Apiototedhys, domep 87 &v dviers Bedppactos. Ferner
Tertull. de an. 5: mec illos dico solos, qui eam (8c. animam) de manifestis
corparalibus effingunt, wi Hipparchus et Heraclitus ex igni, ... ut Critolaus
et Peripatetici ejus ex quinta mescio qua substantie, si et illa corpus, quia
corpora includit; sed etiam Stoicos allego etc. Womit die von Stanr, Ari-
stoteles bei den Romern, 8. 186 f. Anmerk. 2, mitgetheilte Stelle aus
Macrob. in somn. Sc. I, 14 zu vergl: Plato dizit animam essentiam se
moventem ; Xenocrates numerum se moventem; Awristoteles ivrsle'xsmv; ... He-
raclitus Ponticus lucem; Heraclitus physicus scintillam stellaris essentiae;
.. . Critolaus Peripateticus constare eam de guinta essentia; ete. (Auch die
Notiz in der vita Marciana: tfj 8t ougwdoylz mpoadinue tiy méprtny olalav,
Ropse p. 8, kann hier eine Stelle finden. Der chengenannte Herausgeber
dieser Lebensbeschreibung erklirt [p. 44] die finfte Substanz unter Bezug-
nahme auf Cie. Tuse. I, 10 durch &visddymen) Immer dieselbe Ungenauig-
keit, welche in Bezug auf den wiederholt genannten Kritolaos, einen, wie
ZeLLER a.a.0.11, 2. 8. 754 sagt, ,im Ganzen treuen Anhéinger der peri-
patetischen Lehre,“ eine Notiz bei Stobiius, ecl. I, 2. 1. 1 p. 14, 30 sq.,
in folgender Weise corrigirt: Kptréhaog xal Awdwpog & Tdoros (der Nachfolger
des Erstern im Scholarchat) volv &’ allepog amalolc,. Wie sich also Ter-
tullian und Macrobius zu Kritolaos, so wird sich in dieser Hinsicht wohl
Cicero zu Aristoteles verhalten. - Soviel ergibt sich in jedem Falle, dal die
Beziehung des voUg dmafrc auf den Aether in den willenschaftlichen oder
wilenschaftlich dilettirenden Kreisen des Alterthums noch nicht verloren
war, und noch im 2. Jahrh, vor unserer Z.-R. gerade in den exactesten Re-
prisentanten der Schule ihre Vertreter gefunden hat.

1) mept Juyfe viog Bewpfioar Tol guowol, xtA. metaph. V, 1. 1026 a 5 f.

2) de part. an. I, 1. 641 a 32 ff.
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sondern dalb es in diejenige Wilenschaft fillt, welche sich mit
dem Ewigen und Unveriinderlichen beschiftigt. Dasselbe er-
gibt sich von einer andern Seite her; der Gegenstand der Denk-
seele ist das Denkbare, — nicht das Wahrnehmbare und in-
sofern nicht das Reich der Natur. Nun aber stehen das Organ
und die Function auf der einen und der Gegenstand auf der
andern Seite, wie z. B. die Wahrnehmung und das Wahr-
nehmbare, in Wechselbeziehung zu einander. Was in Wechsel-
beziehung steht, gehort iiberall in eine und dieselbe willen-
schaftliche Betrachtung. Wenn anders sich nun die Natur-
wibenschaft nicht auf Alles erstreckt, und es aufler ihr noch
eine andere Philosophie gibt, so ist die Betrachtung der Denk-
seele nicht Sache ‘des Naturforschers. Sonach bewegt sich
auch die Erkenntnisstheorie auf zwei unter sich villig ver-
schiedenen Giebieten, — aber so zu sagen accidentiell, inwiefern
nemlich ihr directer Gegenstand nicht die menschliche Seele als
solche, sondern die erkennende Thitigkeit derselben ist.

Kennt man nun in dieser Weise die Natur der Denkseele
niher, so erklirt sich nicht nur mehr als eine ihrer Be-
stimmungen leicht und wie von selbst, sondern es fillt von
hier aus auch weiterhin noch manches Licht in diese iiberall
als ,schwierig und dunkel!) bekannte Lehre.

So steht denn der Mensch auch von Seite seiner stofflichen
Bestandtheile wie eine Wiederholung des Kosmos ?) vor unsern
Augen. Auf der Basis des gribern Stoffs, welchen das Ge-
setz der Schwere in die Form des Erdballs zusammendriingt,
erheben sich die Sphiren der Luft und ihrer Modificationen
bis zur itherischen Region: der menschliche Korper reprisen-
tirt die vier Elemente, und die Substrate der Seelen wieder-
holen die héhern und hichsten Sphiren bis zur Weltperipherie.
Ueber Allem aber, Welt und Menschheit, thront der einsame,
in seiner Art einzige Ur- und All-Beweger.

Wie das dulere Licht die Dinge, so bringt die Denkseele
oder der thitige Nus im Innern der Seele an den Tag, was

1) TreENDELENBURG, Histor. Beitrige zur Philos, II, 8. 373 f. TorsTRIK
de an, p. 185. ZeLier a. a. 0. I, 1. 8. 709. U. s w.

2) Jeder lebendige Korper ist ein pixpog xéopog; vergl. el yap & pungd
wbope yivetar, xol dv peyahw, phys, VIIL, 2. 252 b 26 f.
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schon darin vorhanden, in und mit der Vorstellung in die
Seele eingetreten ist. Damit geht unmittelbar zusammen, dafy
sie an sich einer unbeschriebenen Tafel gleicht; nur ist der
leidensunfihige und thitige Nus dieses eigenthiimliche Wesen,
eine Tafel zu sein, die (wann er denkt) sich selber beschreibt.
Aristoteles sagt nicht: die Dinge beschreiben den Nus; so
verstanden, passt dieses Bild auf den andern oder sinnlichen
Nus, welchen in erster Instanz die Dinge und die Medien, in
zweiter die in den Hulern Sinnen préparirten Form-Secrete
beschreiben. In dieser passiven Riicksicht sind die unbe-
schriebene Tafel oder das leere Blatt Papier zu einer Formel
fir jede Art von Empirismus geworden. !) Wie alles concreten
Inhalts ist der Nus an sich auch aller abstracten Denkformen
baar. Nichtsdestoweniger gibt es einen Punkt, worin sich
»das Haupt der Empiristen, wie sich KANT ausdriickt, ?) mit
dem Idealismus und dem Realidealismus berithrt. Diel) ist das
a priori und von Ewigkeit her Fertige des hohern Denkver-
mogens; hier wie dort gehéren nur gewisse, dem Denken
duberliche Bedingungen, nur ein Anstoly dazu, um es selbst
zu sollicitiren. %)  Insofern steht Aristoteles dem Idealismus
niher als dem Sensualismus.

Alle Erkenntniss ist Gegenwart der Form des Objects im
Innern. der bewulten Seele. Fiir die Bethiitigung der ihm von
Natur eigenthiimlichen geheimnissvollen Kraft ist der Nus an die
Vermittlung durch dic Wahrnehmung, — der thitige an den
leidenden Nus gewiesen. Der letatere umfalit das gesammte
Gebiet der sinnlichen Erkenntniss: Wahrnehmung, Erinnerung,

1) Die Stoiker nannten den leitenden oder herrschenden Theil der Seele
ein leeres Blatt Papier. JLet us then suppose the Mind to be, sagt Locke,
An essay concern. human understand. 1II, 1. § 2, as we say, white Paper,
void of all Characters, without any Ideas; How comes it to be furnished ?
— CarTesivs, Locks u. A. stimmen auch darin mit Aristoteles iiberein, daf
Alles, was sich in der Seele befindet, gelegentlich zum Bewultsein kommen
mufi., Wogegen HreEL, Geschichte der Philos. 2. Aufl. III, 8. 379 f. No
proposition, sagt z. B. Locke a.a. 0.1, 2 § 5. vergl. 22. 25. 26 u. 8., can be said
to be in the Mind, which it never yet knew, which it was never yet conscious of.

2) Kritik d. r. Vernunft, Ausg. v. Rosexkranz, 8. 657,

3) Vergl. Rosengranz, Psychologie oder Wilenschaft vom subjectiven

Goiste, 3. Aufl, 5. 408,
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Vorstellung, und dringt mit dem Vermédgen, die Vorstellungen
logisch zu verbinden, bis nahe an das Niveau des thiitigen
Nus heran, Wie in der duflern Natur,!) so gibt es auch in
der Sphire der menschlichen Erkenntniss keinen Sprung,
sondern das Hochste beginnt schon in dem, was Voraussetzung
desselben ist. Hat also dasjenige Denken, welches als centrale,
bewulite Wahrnehmung und actuelle Vorstellung auftritt, %)
auch die hshere Form der Reflexion, ?) oder findet sich zwischen
Wahrnehmung und Vorstellung einerseits und dem Denken
des schopferischen Begriffs und des Beweises andverseits eine
Uebergangsform: das Denken in Vorstellungen oder (allge-
meiner) in innern Erscheinungen, so ist die Ansicht TREN-
DELENBURGS vom leidenden Nus constatirt, aber auch niher
und zwar wesentlich bestimmt; ihre concretere Bestimmung
ist unmittelbar eine gewisse Verkniipfung mit jener, welche
u. A. ZELLER vertritt. Das Denken auf der Stufe der cen-
tralen Wahrnehmung ist der Intuition des thitigen Nus analog;
umgekehrt wie in der Sphiire des letztern ist das discursive
Denken des leidenden Nus (Denken im Sinne HuMEs u. A.)
das Hohere. Der leidende Nus ist also wirklich , Nus®“; ver-
gegenwirtigen wir uns dazu die formale Natur des thiitigen
Nus und die Bedeutung der Vorstellung als stofflichen Theils,
so haben wir die Haupt-Elemente der Aristotelischen Theorie
des wiflenschaftlichen Denkprocesses beisammen. Dieser wird
nun verstindlicher und anschaulicher, und die Unklarheit im
Wesentlichen auf den Punkt zuriickgedriingt, wo es sich darum
handelt, das Band der parallelen Thitigkeiten zweier im
Uebrigen (oo coelo verschiedener Vermogen oder die Einheit

1) histor. an. VIIL, 1. 588 b 4 ff. Vergl. ZerLer a. a, O. 11, 2. 8. 328 fi.
385 ff. 388 ff. 425 ff.

2) Wenn Strato von- Lampsakus behauptete, daf keine Wahrnehmung
ohne gleichzeitig darauf bezogenes Denken Statt finde (Navwerer, De Stra-
tone Lampsaceno philosopho disquisitio, Berol. 1836, p. 18 sqq. ZrLLER a.
a. 0. 8. 743), so sagte er damit nichts Neues.

8) vergl. Stob. ecl. I, 43. Mem. I, p. 356, 5 sqq.: "Apototéhng fxvqv piv odv
Myer, xorvipy 8t alobnow tidv auvletdv elddv xgpitaly, elg fv ndoar gupBadlousty
al amdol tag WBlag xdotn paviaslug, &v §j o petafatmdv v’ frdpou mpbg frepay,
dlovét aydfpateg el wnioswg adpatos, peloply Tol Aoyl zal tob dhdyou, pvi-
png wat vol petéyovon, xth
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des Bewubtseins zu erkennen. Diese Dunkelheit ist in Wahr-
heit die offene Blofe des Systems. In Strato von Lampsakus,
welcher die transcendente Hypothese ausdriicklich beseitigte,
oder, was dasselbe ist, die Trennung der Denk- und der niedern
Seele wieder aufhob und die Consequenzen des sensualistisch-
physiologischen Princips vertrat, sall die Schule der Peripate-
tiker selber zu Gericht. ) Was die Lehre vom thitigen und
leidenden Nus schon im Alterthume und dann namentlich im
Mittelalter, ja bis in die neuesten Zeiten zu einem (iegenstande
der verschiedenartigsten Auffaflungen machte,?) ist schwerlich
die Kiirze und Dunkelbeit des hauptsichlich hier einschlagenden
Stiicks der Psychologie allein;3) de an. III, 5 ist eher der Priif-
stein des Verstindnisses. Das centrale Organ der wahrnehmenden
Seele als Organ der innern Erscheinungen und der Reflexion
im Elemente dieser Erscheinungen oder die wahrnehmende
Seele selbst, soweit sie in dieser Hinsicht mit dem Organe der
Mitte zusammenfillt, und der leidende Nus sind Eins und Das-
selbe.

Der Uebergang von der Potenzialitit zur Actualitit des
Organs der hichsten Erkenntniss setzt, wie gesagt, die innere
Gegenwart des Inhalts oder des Denkstoffs voraus; diese Ver-
gegenwirtigung beginut mit der dullern Wahrnehmung (denn
dal die Sinne nicht selbst das wahre Wesen der Dinge er-
kennen, dariiber herrschte seit Parmenides und Heraklit volles
Einverstindniss in der Philosophie), die duflere Wahrnehmung

1) Navweeck a. &, O. ZELLEE a. a. O. 8. 741 fl. 744 . Seine Vor-
ginger in dieser Richtung waren die unmittelbaren Schiiler des Aristoteles,
Aristoxenos der Musiker (ZeLLer a. &. O. 8, 717 f) und Dikaiarchos (a.
a. 0. 8. 718 ff).

2) Vergl. ZeLLer a. a. O. 8. 442, Anmerk. 3. Worr a. a. O. p. 1 sqq.
44 sq. Brenrano a. a. O, 8. 3 fl. HaNesEre, Zur Exkenntnisslehre von Ibn
Sina und Albertus M. a. a. O. 8. 212 ff. (24 ff.) 233 ff. (456 f)

3) Obscurius enim et breviter de an. III, 5 exposita doctrina illa cam-
pum, quo huc illuc vagentur sente:ntia'c diversae, exhibet late patentem, WorLr
a a O.p 1. '

Uebrigens ist der Hauptinhalt dieses Capitels dus gegenseitige Verhilt-
niss des vodg momTids und walqtxds, und der wmomTids insofern nicht
odirect und unmittelbar“ Gegenstand desselben, wie BrExTtano,a. a. O. 8. 3.
vergl. 8. 39 meint.

Kampe, Die Erkenntnisstheorie des Aristoteles. 21
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mit einer gewissen Thitigkeit der Objecte. Die Objecte und
die Medien sind die activen, die Sinnesorgane die passiven,
nur als passive zugleich activen Factoren des Wahrnehmungs-
processes. Der allgemeine Kanon von der Ungleichheit oder
Entgegensetzung innerhalb der Gleichheit erscheint - wie eine
Combination der Heraklit- Anaxagoreischen mit der Empedo-
kleischen Ansicht, welche namentlich auch Demokrit theilte.
Das Product der Wahrnehmung ist die sinnliche Form des
Objects im entsprechenden Sinne. Die Identitiit der Form im
Sinne und der duflern Form ist die Wahrheit (Richtigkeit) der
sinnlichen Wahrnehmung. Dieses Vertrauen wird durch keine
Skepsis gestirt, 1) vorausgesetzt, dal jeder Sinn auf seine
Gattung, der Gesichtssinn auf Farbe, das Gehior auf Schall,
kurz jeder Sinn auf das ihm Eigenthiimliche gerichtet ist. Aber
erst im Innern wird die Wahrnehmung vollendet; das innere
sinnliche Organ, welches alle Gattungen unterscheidet, vermit-
telt auch das volle BewufMsein dieser Erkenntniss. Der phy-
siologische Process der innern Wahrnehmung besteht nicht
blol, wie spiiterhin der Stoiker Kleanthes lehrte, in einer
mechanischen, dem Abdrucke eines Siegels in Wachs ganz
und gar #hnlichen Impression, noch, wie Chrysipp, blof in
einer Verwandlung im leidenden Theile der Secle, sondern in
Beidem. Zugleich ist der Centralpunkt der Wahrnehmung aller
Gattungen das eigentliche Organ fiir Gestalt, Griofle, Zahl
u. dergl. Doch ist die Wahrnehmung der gemeinsamen Ob-
jecte nicht unbedingt zuverlibig. So untersucht Aristoteles
dieses Grebiet mit einer Umsicht, Sorgfalt und Schiirfe, welche,
um von spiitern griechischen Denkern zu schweigen, auch den
Essay LOCRE'S, trotz der Nichtbeachtung jener Demokriteischen
Unterscheidung primiirer und secundiirer oder urspriinglicher
ind abgeleiteter Qualititen, ein gutes Stiick hinter sich laBen.
Die innern Erscheinungen, die Formen oder photographischen

1) Unter dem Sophisten geht Gorgias von Eleatischen, Protagoras von
Heraklitischen Sitzen aus. Uebrigens handelt es sich bei Protagoras so we-
nig wie bei den Kyrenaikern und noch weniger als bei Gorgias, vom wel-
chem Aristoteles in vorliegender Bezichung keine Notiz zu nehmen scheint,
um die Existenz, sondern um die wahrnehmbaren Eigenschaften der Dinge.
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Bilder der Objecte (Bewegungen oder beler Thitigkeiten ihrer
materiellen Substrate) gehen in Potenzialitit iiber, und ver-
barren in diesem Zustande (— das Gedichtniss), bis eine zu-
fillige VeranlaBung oder der Wille des Menschen sie zur
Actualitit zuriickruft: die Erinnerung und das Sichbesinnen.
Die wiederbelebte Erscheinung ist die von der Wahrnehmung
getrennte oder die Vorstellung im engern Sinne. Durch Wahr-
nehmungen derselben Art ,stellt sich® Etwas im Haupt-Organe
der wahrnehmenden Seele, die Vorstellung der Art, durch
Artvorstellungen die Vorstellung der Gattung, mit beiden alle
Arten unmittelbarer Synthesen: die Erfahrung im weitern und
weitesten Sinne, eine Erkenntnissform, die, so sehr sie dem
populiren Bewubtsein entspricht, im Verhiiltnisse zum willen-
schaftlichen als vorliutige und vorbereitende zu betrachten
ist. 1) Aber sind denn, mufl man fragen, allgemeine Vor-
stellungen iiberhaupt moglich? ,,Lalbt Jemanden versuchen,‘
ruft Hume, ?) ,ein Dreieck im Allgemeinen, welches weder
gleichschenklig noch wngleichschenklig ist, noch irgend eine
bestimmte Liinge, noch Proportion der Seiten hat, zu denken.
In der That erscheint der Mensch im Allgemeinen in der
Form der Vorstellung immer nur als individueller, als der
Sohn des Diares, als Koriskos u. s. w. oder als eine Compilation
aus individuellen Qualititen;®) das Individuelle gehort durch-

1) yErfahrung“ hat auch bei Looxe zundchst rein sinnliche Bedeutung.
.Woher hat die Seele alle Materialien der Vernunft und der Erkenntniss?
Ich antworte daranf mit einem Worte: from Buperience,“ a, a, O. IL, 1 § 2.
Wihrend Lockk hier mit dem Begriffe der Erfahrung noch eine Stufe tiefer
als Aristoteles geht, ist in andern Verbindungen der Gedanke nicht davon
ausgeschlofen : Die Erkenntniss der Subsmnzen_, sagt er a. a, 0. IV, 12
§ 10. vergl. § 12, konnen wir nur by FEzperience and History erlangen, —
eine Bedeutung, die bei Kaxt fiir die einuig zulibige gilt. ,Erfalrung be-
steht aus Anschaunngen, die der Sinnlichkeit angehiren, nnd ans Urtheilen,
die lediglich ein Geschiift des Verstandes sind,* Prolegom. zur Metaph. Ausg.
von Rosexkranz und Scuusert, S. 60 vergl. 8. 60 ff. 57 f. Krit. d. r. Ver-
nunft, dies. Ausg, 8. 17. 89. 101 f 112. 209 £ 671. 703.

2) An enquiry cencerning human understanding; in den Essays and
treatises on several subjects, London 1770, IiI, p- 217.

3) Man wird sich hierbei erinnern, dald nach Aristoteles die Wahrneh-
mung von Vorn herein nur das Allgemeine an den individuellen Objecten

21 ¥
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aus zur Natur der Vorstellung. Aber in allgemeinen Vor-
stellungen tritt das Individuelle gegen das Allgemeine zuriick
oder fithrt die Bestimmung mit sich, theils secundiir und be-
ziehungsweise ohne Belang, theils Vertreter des Allgemeinen
zu sein; allgemeine sind insofern mehr oder weniger unbe-
stimmte Vorstellungen. Wenn also die Bewegungen des
Gleichartigen im centralen Organe immer wieder dieselben sind,
und demzufolge durch jede wiederholte Wahrnehmung erneuert,
daher markirter und kenntlicher werden, indess die Differenzen
frither oder spiiter wieder verschwinden, so verschwinden diese
darum nicht vollig: eben weil allgemeine Vorstellungen, also
zuniichst die Erfahrung, die eine ,auber’ den vielen gleich-
artigen innern Krscheinungen, ohne individuelle Elemente un-
vollziehbar sind.

Alles wiflenschaftliche Denken ist Zusammenwirken des
leidenden und thiitigen Nus. Wir denken nach Aristoteles nicht
‘in bildlosen Namen, !) sondern im Gegentheile , nicht ohne
Vorstellungen, ,,nicht ohne diesen — den leidenden Nus,*
»das Denkvermégen denkt die Formen in den Vorstellungen.
Man hat in dieser Beziehung von ,,veranschaulichenden Denk-
bildern“ oder ,,Schemata** gesprochen, deren der Nus fiir das
,vermittelnde’ Denken bediirfe. 2) Von einer Beschrinkung
auf das vermittelnde Denken ist nirgends, wohl aber ausdriick-
lich davon die Rede, daf denkende Betrachtung (dtav te Hzwpi,
%)), d. h. wibenschaftliches, sowohl intuitives wie vermitteln-
des Denken, -der Vorstellungen bediirfe, wiihrend der Ausdruck
Schemata, je mehr er Epikurs Anticipationen (mgodrizsi) und
Kants Producten der reinen Einbildungskraft a priori ent-
spricht, um so bestimmter das volle Missverstindniss eines der
wichtigsten Punkte der Aristotelischen Erkenntnisstheorie con-
statirt.

erfalt; erst durch die Erfahrung oder das von den Bpuren seiner Herkunft
auf unmittelbare Weise -(d. h, ohne Vermittlung der Reflexion) gereinigte
(mbglichst gereinigte) sinnliche Allgemeine vermittelt der leidende Nus das
Bewultsein des Einzelnen, inwiefern es Einzelnes ist. -

1) Heaewn, Encyclop. III, 8. 347.

2) Branpis, Handbuch ete. II, 2. 8. 1133 f. Geschichte der Entwicke-
lungen der griech. Philos, I, 8. 518.
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In den schlieflich mittels der Sinne erworbenen innern
Erscheinungen erkennt der thitige Nus das Allgemeine: das
Was war das Sein einem Objecte oder den gestaltenden und
insofern schopferischen Begriff. Die Vollzihligkeit unserer
finf Siome ist die Moglichkeit der begrifflichen Erkenntniss
aller Substanzen und Accidentien der uns umgebenden Natur;
so ist jede der beiden erkemmenden Seelen gewissermafien an
sich alles Objective, ferner aber auch die Grenze der sinnli-
chen. Wahrmehmung zugleich die Grenze der wilenschaftlichen
Erkenntniss. Auch das auf Vermittlung beruhende Erkennen
oder das Denken durch den beweiskriftigen Schlub), weit ent-
fernt, diese Grenze zu iiberfliegen, erschliebt nur die Fiille
derjenigen Bestimmungen, welche in der Erkenntniss des
schopferischen Begriffs an sich enthalten sind. ) Die Begriffe
nun sind theils unvermittelt, theils vermittelt, — unvermittelt,
wenn sie ihren Grand in sich selbst haben. Dem unvermit-
telten, d. h. mittelbegriflosen, keiner Argumentation bediirf-
tigen Begriffe entspricht die Intuition, dem durch Beweis ver-
mittelten Satze das Wifen. Beides, unvermittelter Begriff und
durch Beweis vermittelter Satz, seinem Wesen und gegenseitigen
Verhiltnisse nach betrachtet, gibt den Begriff in der weitern
Fille seines Inhalts oder mit Allem, was ausdriicklich in ithm
gesetzt und was nur an sich in ihm enthalten ist: den Be-
griff oder die Definition mit den ,,Accidentien an sich,
die reiche und volle Entwicklung der Sokratischen Grund-

1) So der Theorie nach. In der Praxis dagegen iiberfliegen die Deductio-
nen des Aristoteles die Grenze des sinnlich Gegebenen, und fiihren aus der
diesseitigen in eine jenseitige Welt. Immer ist auch so die sinnliche Wahr-
nehmung in gewisser Weise Princip oder Ausgang des Wilens (¢net &' opi-
pev 1o foyatoy, O wveishar piv Slvatar, wwvioews &' agyiv odn e, nod & wwel
pev, e pij avayroioy eimwpey, xed T Tpitov elvenr § wwel dxivmtov ov, phys.
VIIL, 5. 256 b 20 fi. Vergl. auch Pacivs, Comm. analyt. zu de an. p. 409 sq.,
und Zasarerra L1 p. 890 sq.), aber es gilt, wofern die Schlubsitze sol-
cher Rédsonnements mehr als Meinung (vergl. elAoyov a. a. O. b 23) zu sein
beanspruchen, dann auch nicht mehr der Satz, dab, wo eine Wahrnehmung
mangelt, auch ein Wilen mangele. :

Die Angriffe Baco's (Nov. organum scient. [opp. Francof. 1694; aphor.
54. 63 ete.) treffen in keiner Waise die Theorie des Aristoteles,
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lage. 1) Die Erkenntniss durch Intuition setzt entsprechende Vor-
bereitungen im Elemente der Vorstellung: fiir das Verhiiltniss eines
Schiilers (pxfstv) vorliufige Angabe der Definition und Induction,
fiir das eigene Forschen (eboziv) vor Allem die néthige Erfahrung
und auf dem Boden derselben ein doppeltes Verfahren yoraus.
Das erste, welches in einem der Induction ihnlichen Aufsteigen
von Unten nach Oben besteht, bezweckt die Entdeckung oder
Sicherstellung der Gattung ; das andere bewegt sich umgekehrt
von Oben nach Unten und ermittelt die artbildenden Unter-
schiede: die Kintheilung. Erst wann der thiitige Nus das
Allgemeine an und fiir sich erkannt, ist er im Stande, es im
ersten besten subsumirten Einzelnen wieder zu erkennen, oder,
was dasselbe ist, es in innern Erscheinungen der ersten besten,
wofern nur subsumirten Einzelsubstanz oder des ersten besten,
wofern nur subsumirten Accidens zu denken. ) "Alle Erkennt-

1) fzsivog 3" (se. Dwrzpitng) edhdyw: e to o éotw. wadk., metaph. XII,
3. 1079 a 23 f, 17 ff. C. 10, 1086 b 2 . I, 6. U837 b 1 fI. de part. an. I,
1. 642 a 28 f. .

2) Hier ist der Ort, die von Ritrer ausgegangene, namentlich von
ZeLneEr (a. a. O. 8. 231 ff. 234, vergl. 262) vertretene und von ScnwEGLER,
Metaph. ITI, 8. 133, unterstiitzte Auffabung, wonach die Aristotelischen Siitze,
dab die Einzelsubstanz das Wirkliche sei, und dab das Wilen anf das All-
gemeine, nicht auf das Einzelne, jedenfalls aber auf Seiendes und Wirkliches
gehe, in einen Widerspruch ausschlagen, welcher das ganze System in den
Grundlagen erschiittere, iibersehen und benrtheilen zu kionnen. Der Punkt,
von wo aus diese Schwierigkeit gehoben werden zu miiflen scheint, ist die
Bedeutung, welche dem Sein der Einzelsubstanz im Vergleich mit demjeni-
gen Sein beigelegt wird, welehes dem (strengen) Wiflen entspricht. Wenn
nicht Alles téinscht, go verhiilt es sich damit anders, als hier angenommen wird.
Nicht die wpehtn odela in der Bedentung der Kategorien, nicht das Einzelne, son-
dern die mpedhtn odoie in der Bedentung der Metaphysik ist das im vollen Sinne
des Wortes Seiende nnd Wirkliche, — das Sein der wandelbaren und wver-
ginglichen Lingelsubstanz nur Dasein, Die beiden Klemente der letztern
(des givodov, suwvzthruudvoey, advliezov, £ apudiv) sind die Form und der Stoff.
Von diesen ist das erste ,mebr oder in héherm Grade SBeiendes®
als das zweite (to eldog tijc Ghng mpdizgov zal wdkhev Gv, metaph. VI, 3. 1029
a 5 f.), wie denn iiberhaupt jeder Grund und jede Ursache das, was sie sind,
in héherm Grade als ibre Folge und ihre Wirkung sind (analyt. post. I, 2.
72 a 29 f. vergl. metaph. I min.,, 1. 993 b 24 ff. IX, 7. 10567 b 4 f. rhetor.
I, 7. 1864 a 10 ff.). Somit ist auch die Form oder das Allgemeine, weil
Grund und Ursache der Existenz des Einzelnen oder der Einzelsubstanz (s.
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niss des Allgemeinen geht somit in letzter Instanz vom Ein-
-zelnen, dagegen der Beweis vom Allgemeinen aus. Sein all-
gemeines Wesen ist Vermittlung, seine Form mithin der Schlufy
(die Lehre vom Schlufie ist das eigenste Verdienst des Aristo-
teles ')), sein Urprincip und Urgrund das Unvermittelte, je-
doch nicht jedwedes, sondern der explicirte Begriff (die unver-
mittelte Definition) und das Axiom. Das Ur-Axiom, welches
allen iibrigen und jedem Beweise ausdriicklich oder schweigend,
tiberhaupt aller Erkenntniss zu Grunde liegt, ist das Princip
des Widerspruchs. So berubt das Vermittelte auf dem Unver-
mittelten, die Wahrheit des Wibens auf der Wahrheit der
Intuition; das Unvermittelte ist gewisser und klarer, und daher
die Intuition, wie das Princip des’ Wilens, so zugleich die
hochste Erkenntniss. Die Realitit und Wahrheit der Intuition
oder die Wahrheit der Erkenntniss des Was war das Sein
einem Objecte griindet formell in der dieser Kraft unmittel-
bar oder von Natur eigenen Tiichtigkeit, materiell in der an
sich wahren sinnlichen Wahrnehmung. , Keine Idee ist im
Geiste, bevor die Sinne sie in sich aufgenommen haben,* ?)

0. 8. 116 ff.) und friilher als dieses (Hote &l o eldog Tijs UAng mpotepev xal
wihkov ov, xat el & dugdlv mpdtepov doTar Bwx Tov adtov Adyov, metaph. VI,
3. 1029 a 5 ff.), ymehr oder in htherm Grade Seiendes* als das Einzelne.
Inwiefern aber die Form, als Quelle des Seins, mehr oder in hoherm Grade
Seiendes als die Einzelsubstanz, ist sie an sich selbst die odslx, d. h. die
mpwty edole (s. Abschm. 1L 8. 82, Anmerk. 2.), die erste, urspriingliche Sub-
stanz, Substanz in einem gogen die HEinzelsubstanz hthern Sinne, wihrend
Stellen wie metaph. VI, 3. 1029 a 1 f.: pdhwta yke doxel civor odsle 10
Umoxeipevey moitov (von den geradezu gegentheiligen Bestimmungen categ.
b ganz zu schweigen), sich auf den gewohnlichen Sprachgebrauch zu bezie-
ken scheinen (Bowirz ad h. 1. comm. p. 300). Als letzter Quell des Seins
der Einzelsubstanzen ist die Substanz, dieses Identische in den verschiedenen
Exemplaren der Art (metaph. IV, 15. 1021 a 11, w. s. w.), oder das Allge-
meine in diesem Verhiltnisse ewig-und unverginglich (vergl. Abschn. L
8. 42 f., Anmerk.) und somit auch unwandelbar und nothwendig; nun aber
ist dieses mnd nicht ein Sein wie das der Einzelsubstanzen das dem Wilen
entsprechende Sein,

1) mept 8% <ob ouhhoyifealat maviehdde od8bv siyopev mpdtepov ahla Adyery
aih’ B TR Crrolvieg moklv ypdvov fmevolpev, top. IX (de sophist. el.), 34.
184 b 1 ff. ~ :

2) Locke & & O. I, 1. § 23.
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ist der allgemeine Sa.tz,' in welchem, bei aller Verschie-
denheit, Aristoteles und Lockr sich einmiithig die Hinde
reichen.

Werden die urspriingliche Leere des leidenden Nus und die
unbeschriebene Tafel, mit welcher der thiitige verglichen wird,
auf das ethische Gebiet bezogen, so gilt nothwendig ein anderer
Satz LOCKES: ,keine angebornen praktischen Principien.
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