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¥it dem Sturze Kénig Ottokars II. war in Oesterr-
reich auch der stolze Bau der Landesherrlichkeit, den er in den
24 Jahren seiner Herrschaft mit starver Hand aufgefiihrt hatte.
zertriimmert worden. Befreit erhoben jene “lemente, die nur wider-
willig sein strenges Yegiment ertragen hatten, wieder kiihner ihr
Haunt. Wertvolle Privilegien und Zugestindnisse waren der Dank
des deutschen Xdnigs an alle, die ihm halfen. die Babenberger
"8nder dem Reiche zuriickzugewinnen. Aber ihre Reichsunmittelbar-
¥eit wihrte nur 5 Jahre, dann gab ihmen Rudolf vom Habsburg in
seinem filtesten Sohne Albrecht wieder einen eigenen Herrn, der
berufen war, in diceen Territorien die Y¥iinftige lincht seines Ge-
schlechtes daucrnd zu begriinden, die landesfiirstliche Gewalt
wieder zum vollen Siege zu filhren. Um das ihm gesteckte Ziel, das
er mit sicherem 3lick, mit Eﬁargie und Ausdauer verfolgte, zu ers
reichen, nahm er entschlossen den Kampf mit allen widerstrebenden
Gewalten auf, zog er, ohne lange zu fragen,ob mit Recht oder mit
Tnrecht,alles heran, was seinen Plinen férderlich war, auch die

5l
fittel der Xirche.

1) Yessel, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Kénig Albrecht I,
von Ilzbsburg 5. 14.



Ausgedehntes Kirchengut, in Oesterreich haupt-
sichlich Passauisches und Freisingisches, in der Steiermark
Salzburgisches, das der Oberhoheit des Landesherrn entzogen
war, zersplitterte das Staatsgebilde. Die erstarkende landes-
flirstliche Cewalt, die nach einem ahgeschlossenen Territorium,
nach voller Landeshoheit strebte, suchte nun diese Fremdkirper
entweder ganz zu absorbioren oder wenigstens ihrer Oberhoheit
zu unterwarfanﬁ{undldia willkommene Handhabe d#zu boten ihr
die Vogtei und der Kirchenpatronat, deren Besitz der erste
Sehritt zu tatsfichlich voller Herrschaft iiber diese Lnklaven
war.zl

BSchon die Babenberzer hatten die Vogtei iiber
einen groben Teil der Kirchenm und Kléster in ihren Territorien
inne, entweder als Patronatsvogtei durch Stiftung oder Dotierunzg.
oder als ILehensvogtel von Beiten der Bischdife und auswirtigen
Eﬁnter.S)

Die Vogte, in den meisten Fillen waren es Unter-
vogte, an die der Landesherr die Vogteirewalt weiter verliehen
hatte, wurden vielfach aus Beschirmern, demen die "ahrung des

und innen
Friedens und des Hechtes nach auben’oblag, zu Bedriickern der
Kirche, die, um miglichst viel Vorteil sus diesem mit der
Zelt ertlich gewordenen Amte zu ziehen, lLasten auf die Kldster

wilzten, die sie mit der Zeit nicht mehr ertragen konnten. Die

l) "idmann, Geschichte Salzburgs 1I. S5, 48,
2 HEdlinh’ Rudolf wvon }Tﬂbﬂ‘b‘urgy S. 242,
3) Srbik, Staat und Kirche in Oesterreich,S. 37.



Folge davon war, dass die bedriickten Klioster sich des Vogtis
zu entlsdigen 5unhtan.1)

5o machte sich schon unter den Babenburgern
das Streben der Kirche nach gerichtlicher Intvogtung bemerk-
bar, dsh.. sie suchte mit der gerichtlichen Exemtion auch Ie=-
frelung von den Vigten zu erlangen, da erstere sonst praktisch
ohne Bedeutung war.

Besonders nach dem “sterreichischen Interregnum
war die Entvogtung fir die Kirche zu einem dringenderen Bediirf-
nis als jJe geworden. Die unsicheren Verhiltnisse wihrdend dieser
Zeit hatten es vielen Ministerialen miéglich gemacht, widerrecht-
lich Vogteien an sich 2zZu reilen und die Vogteirechte zur Pliin-
derung von Kirchengut, zu willkiirlicher Bedriickung der Klister
zu miibrauchen. ¥

Ottokar, der bei der Aufrichtung seiner Herr-
schaft in Oesterreich von der Kirche des Landes so weitgehend
unterstiitet wurde, kam ihr nun gerade auf dem Gebiete "Vogtei®
in besonderer Weise entgegen, da sich in diesem Puhkte sein In-
teresse, nimlich Festigung seiner Stellung, mit dem der Kirche
deckte. Unter ihm erreichte der Prozess der Entvogtung seinen
Héhepunkt. Schon 1251 brachte er auf der ersten lLandesversamm-
lung in Korneuburg durch einen Spruch im lLandtaiding die Vogtei
{iber die Kirchen, so weit sie der letzte Babenberger innegehabt

S G S S S S S - —

1} Srbik, Staat und Kirche in Qesterreich S. 76.

2) Alfone Dopsch, Verfassung und Wirtschaftsgeschichte des
Hittelalters, gesammelte Aufsidtzes Zur Geschichte der Finanz-
verwaltung Oesterreichs im 13. Jhe S, 433.



hatte, an sich. Auch im lLaufe seiner Regierung suchte cr immer
wieder, wo sich nur Gelegenheit bot, einzelne Vogtcien 4n die
Hand zu bekommen und 1265 nahm er (danm) nocHeinamal persinlich
die Vogtel iiber simtliche Kirchen COeberisterreichs an sich, mit
der Verpflichtung sie nicht mehr weiter zu ?erlaihen-l

In den andern Teilen seines Territoriums war er
allerdings nicht Schirmvegt aller Klister, aber er wurde es doch
zum iiberwierenden Teile.

Beatellte er, wo es die Verhiltnisee erforderten,
noch einen Untervogt, - und dieser konnte durch-ein eigenes Pri-
vileg hiufig vom Kloster selbst gewihlt werden - , so wurdem dem
Mal seiner Zinkiinfte und Reochte scharfe Grenzen gezogen, auf
deren PUbberschreitung Verlust der Voztel gesetzt war. Ihm oblag
nur mehr die Verteidigung der Kirche und Kirchenleute vor dem
weltlichen Gerichte. Vas die Gerichtsbarkeit selbst betrifft,
stand die hthere dem lLandrichter zu, auler wenn dss Kloster selbst
den Elutbann hatt und ihm der eigene Vogt bdassen war. Die nie-
dere Gerichtsbarkeit, wie sie friiher der Vogt ausgeibt hattle,
ging suf die Am'sleute des Klosters selbst ﬁber.a

Da vielen Klistern die Befreiung von den Unter=-
vigten zugesichert war und Ottokar natiirlich die grole Zahl
der Schirmvogteien nicht selbst ausiiben konnte, liste er die
Defensio aus dem Inhalt der Vogteil und betraute damit seéinen
Landschreiber. it dieser Mabnahme trug er den Bedirfnissen der

e -

Dopsch a.a.0. S; 434,
8rbik a.a.0, S, 7.



Kirche Rechnung, da die Defensio nicht wie die Vogtei einen
Anspruch suf Vogteidienste begriindete und ihr deshaldb keine
Izsten auferlegte. Andererseits aber gewann er sclbst durch
seine Amisorcane eine unmittelbare ingeranz auf sie undé die
Kirche bek¥am es mit der Zeit auch 2u fiihlen, dal sie ikhm auf
diese Weise in mancher Beziehung ausgeliefert war.l)

Als dann Rudolf wvon Habsburg daran ging, Oesterreich
und Steicrmark seinem Hause zu gewinnen, muite er die Belehnung
seiner Sthne mit den Hochstiftslehen, wie sie Ottokar innegehadbt
hatte, durch weitzehende Konzessionen srkaufen, die den Bischifen,
die sich dem kiinftigen Landesfiirsten gegenibcr eine festere
S5tellung sic' ern wollten, Vermindcrung der Iehensmasse und
Vergrigberdng des Dominikalbesitzes aus derselben f,'--r.=mr2-i.hr1:a::|..2'r

Aber bald setzte auch schon die Heaktiion der Habs-
burger gegen diese im Drange der Not gewiihrte Schmilerung ihrer
Rechte und Einkiinfte ein. Schon Xdnig Rudolf hatte am 17. Juni
1279 die Verfiigung getroffen, dal Xlostervogteien beim Aug-
sterben der Stifterfamilie en den Landesfiirsten zu fallen

3)
hd tten.

nd wie sein Sohn, Herzog Albrecht I, von Ocster
reich, fler auch der Kirche gegenilter den riicksichtslos
ausgreifenden Territoréalherrn hervorkehrte, das Verlorene
zurickzugewinnen suchte, wo sich ihm nur Angriffspunkte boten,

l) Dopsch, a.a,0. S, 435,
2 Sr'bik, S. 40,
3) Bilimer-Redléch, Regesta imperii VI. Reg n 1101.



unt etwa Salzburg gegeniiber in jahrelanger Fehde wirklich re-
vindiziertte, #wie er das AnwiBhsen des Besitzes der Kirche
unterband, selbst aber an fi%fnziellen Mitteln aus ihr heraus=-

schlug ,so viel nur miglich war, soll diesar Arbeit zeigen.



I.DIBR - BTRELILUNG BEERZOG ALBRECHTS I,
ZU DEYNY BISTUEMERYNY DES LAXNXDES

UND ZUR KURIE,

A, Sein Verhiltnis

zum 8rzbistum Salzburg,

Mehr ale 4 Jahre hatte das Usterreichische Inter-
regnum bereits gedauert, als Kaiser Friedrich II. sterbend den
verwalsten Lindern in seinem Enkel Friedrich wieder sinen Her-
zog gab. Aber auch dieser Pritendent, der nach dem Privilegium
Iinus als Sohn der #Hltesten Schwester des letzten Babenbergers
den crsten Anspruch auf die ¥achfolge in Oesterreich hatta,l
sank nach wenigen Wochen schon ins Grab,

Das ungliickliche land, im Westen von Bayern be-
droht, im Osten von den beutegierigen Ungarn, hatte es satt,
die Zielscheibe lindergieriger ¥Nachbarn zu sein. Da es keine
Aussicht hatte, in absehbarer Zeit auf legitimem Wege einen

- - -

1) Turba,eschichte des Thronfolrerechts in allen habeburzischen
lindern von 1156 - 1732, 8. 42.



Herzog zu srhalten, beschlossen die dsterreichischen Landherrn
auf dem Tag von Triebensee sich selbst einen Ferzog zu setzen,
Die lehrzahl derselben wandte sich dem Fachbar im Norden zu,
Ottokar, dem ehrgeizigen aber kraftvollen Nerkgrafen von Mihren,
dem #ltesten Sohne Kiénig Wonzels von Béhmen, der nicht weniger
gierig als Bayern und Ungarn darauf lauerte, das ZBabenberger
Erbe zu gewinnen. Als der RBuf der sterreichischen Landherrn
an ihn erging, zdgerte er keinen Augenblick ihm zu folgen.Nit
einem Heere und reichen Schiitzen riickte er im Yovember 1251 in
Oesterreich ein und nahm das Land in Beaitz.l

Aber, wird es dem neuen lerzog nicht ergehen wie
seinem Vorgiinger, dem Markgrafen Hermann von Eaden, der trotz
geiner papstireuen Gesinnung selbst vnﬁﬁklﬁatern nur als Usur-
pator angesehen wurde? Wird er nicht auch nach dem Verrauschen
der ersten Begeisterung als Fremdling betrachtet werden? "ohl
spendete er mit freigebizer Hand nach allen Seiten, besonders
an Kirchen und Kldster Wohltaten zller Art, aber das Herz des
zih an den habunhergischen Traditionen haltenden Volkes und
wenigstens den Schein der Legitimitit zewann er erst, alse er
gich mit der Kionigin Margaretha, der Sehwester Friedrichs des
Streitbaren, vermihlt hatte. Damit war die Yerrschaft des
P;zeﬁyalidan in Oesterreich gefestigt, in der Steiermark, fir
| die die goldene Handfeste von 1156 zwar keine Geltung hatte, der

1)Vanesa, Zeschichte Nieder-und Oberdsterreichs, I. 21. ¥ap.
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aber dae Recht der freien Herzogswahl zustand, wenigstens von
einem Teil der Ministerialitiit anerkannt.

Doch ein Grobitell des steirischen Adels triumie
von Freiheit und Unabhingigkeit, wollie von einer Verbindung
mit Oesterreich nichts wissen und trug die steirische Herszogs-
wiirde Heinrich von Niederbayern, dem Schwiegersohne Belas 1V,
von Ungarn nn.ll |

Konig Bela, den bisher nur innere Wirren an einem
tatkriftigen Zugreifen verhindert hatten, suchte nun selbst
in mehreren verheerenden Feldziigen,dem béhmischen Rivalen, der
gweitweise in arge Bedringnis ¥am, seine Beute zu entreilen, Da
trat, ale sich’'die Sachlage fiir Ottokar bereits glinstiger zu
gestalten begann, - seit dem Tode seines kiniglichen Vaters
( 28. September 1253 ) standen ihm auch die reichen Mittel
Bghmens voll mur Verfiigung - die Autoritit Papst Innozenz IV,
zwischen die zwel ihm treu ergebenen Gegner und im Frieden von
Ofen ém 3, April 1254 wurde die Steiermerk siidlich der Wasser-
scheide von Hﬁr und Donau Bela IV. zugeeprochen, wihrend Ottokar
der Besitz Oesterreichs, der von der Steiormark abgetrennte
Traungau, das Gebiet von Wiener-ieugtadt und Pitten garantiert
wurda.2)

lubte sich Ottokar auch fiir jetzt dem Willen des
Papestes fiigen, so stand es fiir ihn doch fest, dal diese Hegelung

e

1; Pirchegger, Geschichte der Bteiarmnrk. I. 6 sKap.
Vancse I. 21. Kap.
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keine ecndgiiltige sein kinne. Die Steiermark, dieses uralte Kul-
turland, war zu einer Satraple des ungarischen Reiches herab-
gedriickt, der freiheitedurstige Adel aufs tiefste gedemiitigt.
Ottokar tat sein Moglichstes, um den stets wachsenden Grall ze-
gen die Fremdherrschaft zu schiiren und durck seinen Sieg bei
iilber die ungarische Uebermacht bei Kroibenbrunn am 12, Juli
1260 und den darauf folzenden Fricden von Wien am 31, Mirz 1261
vereinigte er die Steiermark wieder mit Cesterreich. it

Nun fihlte sich Ottokar allen Gewalien gegeniiber
fest im Sattel. Die Babenbergerin Margarethe wurde verstoben
und, um fiir seine Stellung einen andern lechtsanspruch zu er-
langen, verband er sich mit Kénig Richard von Sormwallis, der ihn
am 9. August 1262 mit den bihmischen und babenbergiscien Lindern
belehnte, allerdings in einer nicht rechtskriiftigen Form. Doch
Ottokar, der die Verbindung mit dem Reiche so lose als nur mig-
lioha?eetaltan wollte, war mit dieser Scheinaner¥ennung zufrie-
den,

Tun lezte sich des Bohmenkidnigs Hand schwer auf die
ibermichtigen Vertreter zuerst des tsterreichizchen, dann auch
des steirischen Dienstadels. Die schon im Landfrieden von 1254
angebahnte flevindikation der entfremdeten babembergischen Giiter
wurde mit eiserner Konsequenz durchpefiihrt, eine grole Zahl der
seit dem Tode Friedrichs des Streitbaren erbauten Burgen gebro-

chen und der in diisterem Groll aicherhsﬁde Adel niedergworfen.

-

} Pirahagger, I. 6. Kap.
2) Vancsa I, 22. Kap.
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Uné mit der Zesitznahme dee ihm im Erbvertrag wvon Podiebrad ver-
machten ﬁaﬁ'&eimr %rbes hatte er den Gipfel seiner lacht er-
klommen.

Tird nun ihm, dem Giihetling der ¥urie, dem michtig-
sten Neichsafiireten nicht, nachdem Richard von Cornwallis am
2. April 1272 gestorben war, auch noch die deutsche Kénigskrone,
die Kaiserkrone winken? Ottokar rechmete wohl damit, aber der
ibermichtige Bihme, dessen Herrschaftsgcblet jetzt vom Riesen-
und Erzgebirge bis zur Adria reichte, der mit starker Faust
in seinen IZndern die territorialen Gewalten niedergezwungen
und die landesfiirstliche IMacht zu vollem Ansehen gebracht hatte,
schien den deutschen Fiirsten nicht der rechte Mann fiir ihre
Zwecke. Am 1, Oktober 1273 wurde der Graf Rudolf wvon Habsburg
in Fran¥furt 2.7, einstimmig zum deutschen Konig gewihlt. }

Ottokar 7rotestierte gegzen diese Wahl, aber all
seine Opposition gezen den kraftvollen fivalen auf dem deutschen
Egnigsthron, seine Bemiihungeni ihn zu stiirzen, der stolze Trotz,
mit dem er die Frist zur Erneusrung seiner Leken verjihren lieid,
mit dem er auf scin gutes Schwert und sein Scheinrecht pochend
Jjedes Lingehen auf die Anspriiche des Reiches zuriickwies, konnte
das Emporsteigen des Habsburgers nicht hindern, es bereitete nir
ihm selbst den Untermgang. Am 24, Juni 1275 wurde die einfache
Helchsacht iiber den unbotmiligen michtizsten Vasallen der Krone

1) Pirchegger, I. S. 221 - 223,
2) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 157,



verhiingt, der, da dieser in seiner Opposition gegen Kénig und
Reich verharrte, nach einem Jahr die definitive ﬁheraeh? folgte,
mit der formell der Reichs'rieg zZegen Ottokar bLegann. :

Schnell brach die bohmische Herrschaft in den Aipcn-
lindern zusammen, als Xgnig Hudolf cinriickte. In rasckem Sieges-
zug kam er bis vor die lMauern Wiens, das allein noch an Ottokar
festhielt. Der Abfall vom Przewysliden war auf allen Liniem ein
8o allgemeiner - selbst in den Stammlindern entfaltete der Adel
das Banner der Lmpdrung -,dad Ottokar keine Schlacht wagen konne
te. Am 25, llovember 1276 leistete er dem deuilschen Konig im
Lager vor Wien die Muldigung und wurde dafiir mit Béhmen und
!Hhren belehnt. Die Babenberger lLinder behielt der EKonig als
heimzefallenes Heichegut in seiner Hand.

Nochmals suchte der gedemiitigte Hihmenktnig Anbinger
in Oecsterreich und Steiermark zu gewinnen und ¢s gelang seinem
Golde wirklich eine weitverzweigte Verschwirung gegen LKinig
Rudolf anzuzetteln. Doch das zu friihe losbrechen des Kuenringers
.brachta alles ane Licht und Ottokar verlor in der LZntscheidungs-

2)
gschlacht bei Diirnkrut Siez und Leben.

Rudolf von Havsburg war schon mit dem Plane nach
Oesterreich gekommen, die Eabenberger linder, die einzigen
deutschen Territorien, die nicht in fester ¥and waren, seinem

1} Redlich, Rudolf von Habsburg, 3. Kap.
2 . . " 4 4. Kap,
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House zu gewinnen; denn eine starke Fausmacht war unerlillich,
sollte er das deutsche Kinigtum wisder zu lacht und Ansehen
bringen.

Binen der eifrigsten und treuesten Firderer seiner
dicsbesziiglichen Pline fand er in Lrzbischof Friedrich von Salz-
burg, den politische Xlugheit wie nationale Gaaingungl?ofort an
die Seite des neuen deutschen Zinigs gewiesen hatten.

Ottoker hatte wihrend des Salzburger Kirchenstreltes
in den 50er und 6Cer Jahren zahlbeiche Besitzungen, Burgeh,
Zehenten und Ferzwerke des Lrgstiftes okkupkrt. 2}hlu nach dem
Tode des EB Wlasdislaus, eines Neffen Ottokars, der kraftvolle
Dompropst Friedrich von Walehen zum Lrzgbischof von Salzburg ge-
withlt wurde, an dem, wie lLorenz achreibt.sinﬂttokar im eigent-
lichsten Sinne des Wortes seinen leister gefunden hattie,” muite
e notwendig zu Differenzen kommen., IB Friedrich verlangte die
o¥kxupierten Giiter energisch zurick. Aber wie sollte er sein
Recht gegen dle Ifacht des EBUhmenkinigs durchsetzen? Seine Ze-
mithungen blisben auch vorliufiz erfolglos. Yohl pder ilibel mubte
er Ottokar mit allem Salzburger Kirchenlehen, welche die Baben-
berger und Herzog Ulrich von Kfirnten besessen hatten, belahnen.4]

Als dann Rudolf von Habsburg den deutschen Thron be-
stieg, wurde der Salzburger HMetropolit sofort einer seiner ge-

bt R

1) Vidmann, Geschichte Salzburgs, II., 8. 6.

2) Redlich,Rudolf v.Habsburg,S. 225.

%) lorenz, Deutsche Geschichte im 13. u. 14. Jh. I, S. 224.
4) Pirchegger,Gesch.d.Steiermark, I, S, 224,
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treuesten Parleiginger. Das Versprechen des Xonigs, den Ost-
deutschen Bischifen alle Besitzungen, die iibermichtige Cewalt
ihnen abgedrungen, wieder zZu gewinnen,l}kunnte nur erfiillt wer-
den, wenn des Bthmen stolze lMaeht Bebrochen wurde. So entstand
Qttokar in 5B Friedrich, der aiahlkraftanl fir die Rechte und
die Unabhiingigkeit seines Hochstiftes einsetzte, ein Gegner, den
ey wohl durch CGewaltmabregeln verschiedener Art und zuletzt mit
Feuer und Schwert dulerlich zur Unterwerfung zwingen konnte,
der aber sein heftigster "idersacher bis zu seinem Untergange
in der Diirnkruter Schlacht blieb.

BB Friedrich scheute weder Miihe noch Upfer,um die
Sache seines Tinigs, die ja auch seine eiggne war, zu firdern. So
legte er verschiedene Differenzen, die das Irzstift mit Herzog
Feinrich von Niederbayern beziiglich Crafschaftsrechten und Vog-
teien im Chiemgau hatte, zu decssen CGunsten bei, um diesen ein-
fluSreichsten Parteiginger der bohmischen Krone im Sliden des
Tteiches, der bie Jetzt ebenfalls grollend sbeeits gestanden war,
fiir seinen Kinig 2zu gewinnan.z)

Und als dann der von 5B Friedrich so held herbeige-
sehnte Reichskrieg Begen den bidhmischen Erzfeind wirklich be-
gann und Ednig Rudolf Besitz vom Babenberger Lrbe nahm, tat er
im Verein mit seinen Suffraganen alles, um die Herrschaft der
Habsburger in den westlichen Alpemliindern zu fordern. Wihrend
des Sjihrigen Aufenthaltes Rudolfs in Wien unterstiitzte er seinen

- - -

1} Redlich,Rudolf v. Habsburg S. 227.
2 E " " " 5, 246.
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ktniglichen Herrn mit seinem Rat und dan Mitteln seiner Kirche,
Br und die Bischife von Passau, Regensburg, Bambarg._ﬂhiemaea.
Gurk und Seckau gewihrten Konig Rudolf, der vor allem Geld
brauchte, eine Kriegssteuer von allen Besitzungen ihrer biechiof-
lichen Xirchen, sowie der ihrer Jurisdiktion in Cesterreich,
Steiermark, Kirnten und der lMark unterstehenden Kirchen und
Klgster. Und im Laufe des Jahres 1277 belehnten die in Frage
kommenden Bischife, ailardingn erst nachdem sie vom Kénig

grode Gegenleistungen erhalten hatten, dessen Sthne Albrecht,
Hertmann und Rudolf und ihre minnlichen Lrben mit allen Kirchen-
lehen in den dsterreichischen lindern, die schon Kinig Ottokar
innegehabt hatta.ll

Ale Ednig Rudolf am 1. Juni 1281 Oesterreich ver-
liel, um wieder ins Reich zu ziehen, konnte er mit dem Zewulbt-
sein scheiden, nicht nur mit starker Nand die ihm von vorn-
herein vorgezeichnete Neichspolitik betrieben, sondern auch
mit weiser Umsicht den kiinftigen lLandesfiirstem, die ja seine
Sthne sein sollten, ®o weit es unter den gegecbenen Verhdlinis-
sen miglich wrr, die Wege geebnet zu haben.

Aber die Stellung seines idltesten Sohnee Albrecht,
cden er mit Zustimmng der Landherrn und Stidte ale Reichsver-
weser zurilickliel, war immerhin noch schwierig semug. Der Adel,
der sich nach dem Sturze Otiokars auf seine friihere lachthihe
emporgeschwungen hatte, wulite wéhl, dal der Traum der Reichsun-

1) Redlich, Rudolf v.Habsburg, S. 342.
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mittelbarkeit nun wieder susgetriumt war. Dal er der Wieder-
aufrichtung des Landesfiirstentums nicht von vornherein stirker
sntgegentrat, war nur der politischen Klugheit Konig Rudolfs
zuzuschreiben, der es verstanden hatte, sein Interesse geschickt
mit der Person des kiinftigen Landesherran zu verkniipfen, indem
er aus ungefihr 20 Angehdrigen der iiltesten Ceschlechter, welche
zum Teil schon unter den letzien Eabenbergern und dann besonders
unter Ottokar in der Umgebung des Herzoge einen entscheidenden
Binflub auf die Geschicke des Landes ausgeiibt hatten, eine he-
ratende Kirperschaft bildete, die eidlich wverpflichtet war, dem
Hegenten nach bestem Vissen und ¥onnen in den verschiedenen lan-
desangelegenhaiten liat zu ertailen.l)

Durch dieses tiefgreifende Zuzestindnis des EKionigs
an die etZndische Gewalt, glaubten die Landherrn wohl den kiinf-
tigen Merzog so in der Hand gu haben, dad er ihnenm nicht ge-
fihrlich we den kinne. Aber sie hatten sich an dem jungen Habs-
_hurger griindlich verre}ichnet. Xam er auch als Fremdlinz ins
Lend, so war cor doch bereits ein fest ausgeprigter Charakter
und hatte in der Verwaltung der Vorlande schon eine gute Schule
durchgemacht. Diese lMalbnahme Kénig Rudolfs war allerdings von
vornterein ein Hemmmis fiir die lintfaltung der landesfiirstlichen
Gewalt, sber sie srmiglichte es Albrecht (einal)festen Ful zu
fassen. 'nd als dies geschehen war, durchbrach er auch diese
Schranke und schob den Rat, der meistens nur stdindische Sonder-

2)
interessen verfolgte, einfach beiseite.

1) Alfons Dopsch, e.a.0. Aufsatz: Die Bedeutung Herzog Albrschts I
v.Habsburg fir die Ausbildung der Landeshoheilt in Oesterreich
S. 88.

2) Dopsch " , 5. 98,
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Pesten und sicheren Schrittes ging Albrecht an sei-
ne Aufgzabe heran, besonders seit er im Jyni 1283 Allein-
herrscher geworden war,und,bald blieb den maigebenden Kreisen
¥ein Zweifel mehr, wohin ihr Hersog zielte. Xbnig Rudolf hatte
die Entscheidunz getroffen, dal der Herzog alle Ciiter, wie sie
die letzten Babenbergey inne hatten, in Besitz nehmen diirfea,
wenn Richt ein anderes Besitzrecht nachgewiesen werden kinne.
Von diesem Rechte der Revindikation machte Herzog Albrecht nun
umfassenden (Gebrauch,um den Zigenbesitz und damit die Basis
seiner Macht zu mehren. Dabei kiimmerte er sioch aber nichts um
Frivilegicn, um Verfiigungen, die sein kiniglicher Vater einst
getroffen hatte, um treué Dienste zu belohnen, wenn es seinen
landesfiirstlichen Interessen dienta.l)War nicht gutwillig das
geforderte Gut, das einmel landesfiirstlicher Besitz war, heraus-
gab, wurde mit Vaffengewalt dazu gezwungen wie z.2. Konrad von
Summerau. Ibensowenig war er gewillt die bedsutsamen Rechte,
walohe dem Siirgertum durch das ludolfinum zu-f:-il geworden waren,
snzuerkennen, noch auch den Gsterreichischen und steirischen
Stéinden ihre alten Hechte zu bastﬁtigen.z}

Die bLis ind innerste liark getroffene stindische
Gewalt biumte aic;w::f. entfaltete das Banner allgemeiner Zm-
pdrung, spann Verrat gegen ihren sirengen Herrn, aber vergchens.
Herzég Albrecht, der in seiner politisehen Kluzheit auch im
rechten lomente bis zu einem gewissen Grade nachzugeben verstand,

——————— - -

1} Vancsa, II., S, 59,
2 Dﬂpﬁﬂh 2.a.0. S. 95,
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um Féheres zu erreichen, fiihrte die landesherrliche Gewalt
iiber sie hinweg zum vollen Siege.

Niceht weniger skrupellos suchte er auf Koeten der
Kirche die Mittel seiner lMacht zu steigern. Obwohl Kénig Rudolf
den von Kinig Ottokar durchbrochenen privilegierten Gerichis-
stand des Klerus wieder herzustellen versprochen hatte,l}sstzta
er doch auch fiir die Geistlichkeit das Hofgericht als Instanz
fest und zwar fiir Immobilien ganz ohne Riicksicht darauf, ob
der Gelstliche Kliger oder Beklagter war, Ja selbst in Streitig-
keiten zwischen Klerikern und in Patronatssachen erkannte Albrecht
das gelstliche Cericht nicht an.a]

Tibenso kilmmerte er sich nichte darum, daB sein
kbniglicher Vater die eigenmichtigze aulerordentliche Besteuerung
des Kirchengutes als Vedbrechen gegen die immnitas ecclesiastica
erklirt hntta.s‘Wuhl hatte auch er 1277 zur Erhebung einer
aulerordentlichen “rundsteuer greifen miissen, aber er verpflich-
tete sich durch Urkunde vom 85 Iai 1277 aufs feierlichste, n¥mals
wieder, so lange er lebe,eine solche Steuer zu verlangen und er
1 ied sich auch zur Verfiigung herbei, dab ein kiinftiger Fiirst die-
‘ser linder, wenn er dawider handeln und trotz dreimaliger Ilahnung
davon nicht absiehen wiirde, (er)seine Lehen von den geschidigten
Xirchen verlieren 50115.4135 er ersetzte sogar einzelnen Kliéstern
ihre Beitrize zu jener Steuer wieder, bevor er Albreclhit zum

ll-l--p ------ - -

1) Srbik, Die Beziehunpen won Staat u. Kirche in §esterreich
: . 135-

2) Vancsa II. S. b9.

3) Srbik, S, 135.

4) Tledlich,Rudolf v.Habsburg S, 342.
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. 1)
Reiehsverwveser in Oesterreich bestimmte.

Albrecht war sber durchaus nicht gesonnen, durch
die Anerkennung der Steusrfreiheit des Klerus scine Einkiinfte
schmilern zu lassen. Im Gegentell, er zog die Steuerschraube
auch der Geistlichkeit gegeniiber, trotz aller Vorstellungen der
Betroffenen, so energisch als nur mb‘gl:lch.an.2

Auch das landesfiirstliche Patronatsrecht suchte er
moglichet zu erweitern und die eintrigliche Vugtaigéwalt auch
iiber analﬁndiauha_K;ﬁaier zZu erlahgen.Ehanao boten ihm dde ver-
worrenen Verhiltnisse im obern Ennstale willkommene Objekte
fiir peine aggressive Territorialpalitik.a)

Aulberdem hatte Xionig Rudolf den Salzburger letro-
politen, der ohne Frage von allen Kirchenfiirsten am tatkrif-
tigsten fiir seine Sache eingetreten war, auch wahrhaft kiniglich
dafiir belohnt. Hin Teil der reicﬁzaF%:ute aus der Dirnkruter
Behlanh:)und das Zugestéindnis, in Salzburg einen Briickenzoll
zu arheben,ﬁentsahﬁdigtan ihn fiir die materiellen Opfer und am
4. Juli 1278 erklirte der Kinig den Erzbischof #@ls perdnlichen
Inhaber des Blutbannes im ganzen Stiftsgebieta.ﬁjAlB es dann
am 21, Juli 1277 zur BeEwmung der Habsburger mit den Salzburger
Kirchenlehen kam, gestand ihm Rudolf _zur Belohnung seiner

unerschiitterlichen Treue und zum Lrsatz fiir die Schiden, Xosten

Srbik a. Ge G. Se 135.
3 S. 136.
Hessel,Jahrb.d.d.Reichs unter Xénig Albrecht I, S. 14 u. 18.
Béhmer-Redlich Regesta imperii VI. Regmw n 666.
" " " " Reg. n 769,
. - > i Reg. n 981,



und lfiihen, die =r im Dienste des Reichee auf sich genommen®
noch 300 YNark jJihrlicher Zinkiinfte aus Giitern, ¥archfutter und
der Maut zu HRottenmann zu.l Die steirische Pfarre Riegersburg
war schon am 8, Jinner dem Bistum Chiemsee ilbertragen worden.
Diee bedeutete aber fiir den kiinftigen Landesfiirsten eine
empfindliche Ginbube seiner Rechte und Linkiinfte.

Das es unter diesen Verhiltniesen Zusammenstile
der riicksichtelos aufstrebenden landesfiirstlichen Gewalt mit
dem Erzbistum, das seine Irrungenschaften um jeden Preis fest-
halten wollte, gab, war unvermeidlich.

Solange EB Fried{irdch, dieser treue Habsburgerfreund,
lebte, blieben die Feziehungen zwischen Salzburg und Oesterreich
ungetriibt., Ferzog Albrecht war mit ihm und Herzog Iudwig von
Oberbayern ein Biindnis auf 4 Jahre gegen Herzog Heinrich von
Kiederbayern, der das Hochstift bedringte, einzegangen, aber nur
um mit Tilfe des Dreibundes Herzog Heinrich zur Herausgabe der
vier oberisterreichischen Burgen, die Xinig Rudolf dessen Sohne
Otto fiir die Mitgift der Habsburgerin Kathhrina verpfindet hatte,
zu zwingen, da die Verpfindung durch den Tod Eatharinass gegen-
standslos gaworden'war.al

Aber abgesehen von diesem Biindnis, bei dem Jeder
Teil seine eigenen Interessen suchte, hat der Zrzbischof, dem
¥dnig Rudolf vor seiner Niickkehr ins Reich den Sohn noch in

-

1) Béhmer-Redlich, Regesta imper#i VI. Reg. n 828.
2 " . N o Regs. n 659.
E Vanocsa [.5.§2.
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einem eigenen Schreiben dringend empfohlen hatte, wohl mit auf-
richtigem Interesse die Bemiihungen Albrechts, seine Stellung

zu festigzen, verfolgt und er war auch, wie die Belehnung mit

den Burgen Ober-und Niederstrechau im Ennstal und das Zugestind-
nig, auf Vunsch Albrechts die ebenfalls im Ennstal sﬁdwastlinhl)
von Judenburg gelegene Burg Forchtenstein zu schleifen, zeigt,
bereit, sie tatkriftiz zu unterstiitzem. Allerdings lied sich
Albrecht diesmal zu Gegenleistungen herbei, indem er die neue
Burg im Ennstal samt Berg und zwei Hiofen dem Erzstift zu eigen
gab. Aber EB Friedrich linger Hachbar des jungen Habsburgers
gewesen, hitte sich im Laufe der Zeit sicher auch zwischen ihnen
Konfliktstoff gesammelt. Iur der Tod, der schon am 7. April 1284
erfolgte, bewahrte den edlen Kirchenfiirsten vor der schmerzlichen

Pflicht, die Interessen des Lrzstiftes gegen den Sohn seines

kiniglichen FMerrn mit Waffengewalt verteidigen zu miissen.

Den Bemiihungen Xtnig Rudolfe, der das erste siid-
deutasche Bistum mit einem ihm treu ergebenen liann besetzt wissen
wollte, gelang es, den Schwaben Rudclf von Hoheneck, seinen
Kanzler, auf den erzbischiflichen Stuhl von Balzburg zu bringen.
Obwohl EB Rudolf keineswegs gewillt war seine territorialen und
Hoheitsrechte irgendwie schmilern zu lassen, sei es von wem
immer, herrcschte doch zwischen Salzburg und Oesterreich bis
1236 ein cutes Einvernehmen.

1)Martin, Regesten der Erzbischife und des Domkapitels von Salz-
burg von 1247-1343, I. Reg. 1061, 1059, 1060,
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Der Drwihlte Rudolf hatte vorliufig genug zu tun,
die Unabhingigkeitsgeliiste michtiger Dienstmannengeschlechter,
besonders des reichen Pettauers, zu szigeln. Die Stadt rFettau,
eine der fltesten Besitzungen des HNochstifts, war 1258 von
EB Ulrich um 3000 Mark Silber an Konig Bela IV. von Ungarn
verpfindet worden.l}nieaea Pfand war dann suf Kbnig Rudolf iiber-
gegangen, der fur 1200 Ilark dem Szlzburger Jinisterialen Fried-
rick von Pettau iiberlassen hatte. Da der raublustige Pettauer,
mit dem es auch noch wegen anderer Iehen eine lfenge Differenzen
gab, die Anspriiche des Lrzstiftes mibachtend die Lehensnahme
verweigerte, wandte sich der Erwihlte Rudolf an Herzogz Albrecht,
um mit seiner Hilfe des unbotmiligen Vasallen Herr zu werden.
Der Pettauer, der in Wien vor dem Herzog in die Hinde des Er-
wihlten auf alle Zinkiinfte {iber 226 llark hatte verzichten mis-
aan.z}kﬁmmarte eich aber weder um diesen Verzicht noch um seine
Vorladung vor ein ILehensgericht nach Salzburg und wurde deshalb
am 5. Juli 1285 durch Richterspemmch aller seiner Salzburger
Lehen und der Burghut von FPettau fiir verlustig erklﬁrt.a

Lange mubte sich Friedich bem-iihen, bis ihm endlich
im IWrz 1286 ,auf Betreiben und Willen Konig Rudolfs und Herszog
Albrechts von Cesterreich®, wie es in der Wiederbelehnungsurkunde
vom 16. WEHrz heiBt,q}EB Rudolf, der wohl ahnte, dal dieser un-
ruhige'Gaiat bald neuerlich Anlal zu Klagen geben werde, das

- e .

1) Yartin, I, Reg. n 300,

2) Bohmér-Redlich, Reg. n 1144,
3 " . RBE. n 1168,
4 . n Reg. n 1221,
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Burgeraféenamt wieder zuriickzab.

Auch die Streitigkeiten mit Bayern hatte der Erze
bischof von seinem Vorginger iibernehmen missen, d%e erst 1286
auf dem Reichestag von Augsburg beigelegt wurden.l

Dieser Ausgleich mit dem Gstlichen Nackbar gab dem
Salzburger gerade zur rechten Zeit die Hinde frei, um fiir den
bevorstchenden XKampf mit dem Habsburger die Waffen zu schiirfen.
ER Rudolf war, wie schon erwiihnt, 2in sehr energischer Verfechter
der Interessen seines Hochatiftes, die er in jeder Hinsicht zu
sichern bemiiht war. Auf den Freiheitsbrief Kinig Rudolfs vom
4. Juli 1278 gestiitzt, firderte er auch fiir seine in den Uster-
reichischen 1lind rn gala§anan Herrachaften volle Ixterritoriali-
tit mit allen theitcn.2

Herzog Albrecht aber, weit entfernt, auf diese Welse
sein Territorium zersvlittern zu 1aaaen; war vielmehr bestrebt,
immer mehr Salzburger Besitz in seine Tand zu bekommen. An-
griffspunkte dazu boten ihm vor allem die unge¥lirten Verhilt-
nisse im Ennstal., Der Erwihlte Philipp von Sponheim hatte 1250
den an Salzburg angrenzenden Teil bis zum Schobersattel beaatzt,a)
Von disser Zeit an war mancher Besitz bei Salzburg gebliebeon,
wie Dorf und Feste Schladming, das Schlob Statensck und anderau.4}

Herzog Albrecht erhob Ansn»riiche auf diese Besitzungen
und aulerdemp auf die Vogtel iiber deas Klostergut von Berchtes-

el ]

1) Béhmer-Redlich, Reg. n 1983.

% Pircha%ger.seacgichta der Steiermark, II. S. 6.
L]

4

: . « 206,
Widmann,Gesch.Salzburgs,II. S. 51.
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kaden, Nonnberg und Admont auet westlich der Mandling. Aulerdem
wollte er mit der bel Schladming gelégenen Burg Vachseneck, die
1286 an dap Bistum Seckau gekommen warl}und die schon Kgnig
Ottokar zu ILehen hatte, telehnt werden.

Maf Stateneck, das nach der Eehauptung Albrechis
noch dazu auf landesfiirstlichem EZigen erbaut war.zund aufl
Schladming safen die Salzburger lienstmannen Otto und Fonrad
von Goldegg, die nach langwierigen Verhandlungen ihre Anspriiche
asuf die senannten Giiter, die bis zur gerichtlichen Entscheidung
dem Bischef von Scckau zur Verwahrung iibergeben waren, am 9.
April 1288 um 150 XMark Silber an Herzogz Albrecht ?arkauften.a)

Da wegen Wachseneck asuch beil einer Zusammenkunft in
St. Oswald bei Zeiring keine GLinigung erzielt werden konmnte,
vurde die Streitfrage Konig Rudolf zur Entscheidung iibergeben
und die Burg auf Verlangen Herzog Albrechts dem Abt Heinrich won
Admont, seinem getreuen landeshauptmann und Schreiber der Steier-
mark zur  Bewachung, Bewahrung und Riickgabe an den Erzhischof"
iibergeben, wenn bis zum 24, Juni 1288 die kinigliche Entscheidung
nicht erfolzst 331.4

Heinrich von Schaumberg aber, der vom Kgnig mit der
Untersuchung und Schlichtung des Streitfalles beauftragt war,ver-
schob das Urteil bis zum ll. November und belied die Burg gegen
die Abmachungen von 5t. Oswald in den Hinden des Abtee.

- WE W w w

1) Pirchegger, I. 8. 338.

2 " II. S'.. 5.

J) ¥artin, I, Rege. n 1256 und n 1298,
4 " I, Regs n 1274 und n 1278,



Inzwischen suchten beide Stireitteile sich nach liiz-
lichkeit 2zu eichern. Herzog Albrecht hatte, um das EZnnstal zu
gchiitzen, am Zinflusse der andling in die Zanns - nach Widmannl}
auf Salzburger Boden - die Ennsburg =rbaut, wihrend der Lrz-
bischof das auf Admonter Grund stehende Raedtstadt befestigte.
Dagegen protestierte Albrecht als Vogt des Xlosters, war ihm
doch diese Festuns ecbensc verhalt wie dem Brzbiserof dile Znnsburg.

Auch der Hoveﬁhertarmih-veratriuh. ohne dad von ki-
niglicher Seite eine Entscheidung getroffen wurde. EB Rudolf, der
sibh nun mit 7affengewalt sein R-cht erzwingen wollte, v§ranatal-
tete anfangs November in Salzburg eine Provinzialsynude? die
ihm durch die reichen Opfer, welche er gich von der Lrhebung der
Gebeine des hl. Wundermannes Virgil.“ die er damit verband, er-
hoffte,die fianziellen Mittel und durch den Synodalbeschlui,dad
¥ein Geistlicher ein weltliches Amt innchaben, kein Bischof odar
¢rilat bei Strafe des Bannes einem Landesherrn mit seinem Xir-

chengute dienen dﬁrfe.d)die moralische Handhabe zum Beginn des
Kriepges bieten sollte.

Dieses Statut, das direkt gegen Abt Heinrich von
Admont gariuhtef?ﬁnd in seiner Anwesenheit verlesen wurde, lei-
tete den Kompf ein. Der Erzbischof verband sich mit dem unga-
rischen Grafen von Gilissing, die schon seit Jahren die Grenzge-
biete mit ihren Einfillem bedroien, und warb mit dem reichlich
eingegangenen Opfergelde bayrieche und schwibische S58ldner,mit

1)%idmann,Gesch,5alzburgs, II, S. 52,
2) Martin, I. Reg., n 1320,
3 " II Rag- n 1322,
4 " 1. Reg. n 1323,
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denen er ins steirische Nnnstal einfiel, die admontischen Ze-
sitzunzen verwiistete, die ILnnsbupg erstiirmte, Stateneck nahm und
sengend und raubend bis nach Irdning vvrdrang.l}noch.varmochte
er keinen entscheidenden Erfolg zu erzielen, da Albrecht seine
Truppen iiber den tief verschneiten Pyrhnpal fiihrte und- ihn auf
diese Weise zum Riickzug auf salzburgisches Gebiet zwang, 2)

Albrecht vergalt dem Salzburger Gleiches mit Clei-
chem, indem er Fohnedorf und Friesach, des Erzbiwuggfs Hauptfeste,
an der steirisch-¥irntnerischen Grenze zerstirte.

Ausgleichsversuche, die Inde April in Wels statt-
fanden, hatten keinen Erfolg.4]A1breuht a0z nun das gesamte Salz-
burger Gut in seinen Iindern ein und wandte sich gegen den Crafen
von Gilssing. Unterstiitzt von den Bischifen von Passau, Freising,
Bamberg und Seckau besetzte (er)das herzogliche Feer eine Reihe
von Burgen und Ortschaften um Oedenburg und dem Heusiedler See
- die Begitzungen der Giissinger erstreg;tan sich von Praﬂg?rg
lings der Gsterreichisch-steirischen Grenze bis zur Raab.

Dar Tag von Linz, auf dem ein Schiedsgcricht, be-
stehend aus den bayrischen Herzogen, den Bischifen von Bamberg,
Freising, Regensburg, Chiemsee und den Grafen Ulrich von Heunburg
und Friedrich von Ortenburg die Burg Wachseneck dem BErzhischof

6)
zusprach, war der Anfang neder Reibereien.

Hessel, S. 21.
¥artin I. Reg. n 1542 und n 1350,

1) Martin, I. Reg. 1332 und Widmann II. S. 54.
2 " Reg. 1333, .
3 " Regs 13343 und n 1335.

4 . Reg. 1342,

5
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Abt Heinrich weigerte sich Wmchseneck herauszugeben.
Daraufhin-befahl der Lrzbischof den Zischifen wvon Passau und
Séckaﬁ das Interdikt iiber des Herzogs Linder zu verhingen. Die
genannten Bischife aber lehnten dies rundweg abl}und auch die
meisten Orden und Pfarrer, voran Graz und Marburg, kimmerten sich
nichts darﬂm.a}

Belde Streitteile sucliten nun aus einer Appellation
an den romischen Stuhl Vorteil fiir ihre Lage zu ziehen. Dabei
schnitt diesmal der Lrzbischof schlechter ab. Wohl wurden die
Ungehorsamen zur Verantwortung gezogen.ai aber Papst Hicolaus IV,
erkliirte am 23, August 1289, dabd iiber Oestermich und Steiermark
nur iiber speziellen pipstlichen Auftrag Bann und Interdikt ver-
hingt werden diirfen 2 und am 10. Jinner 1290 erlangte Herzog
Llbrecht durch seinen Gesandten, den Brixner Domdekan leister.
Heinrich von Trofalach dieses Privileg fiir sich und scine Familie
auf 5 Jahra.5

Im September 1289 entrif Albrecht, von Xénig Wenzel
von Bohmen und dem Herzog Meinmhart won Kirnten unterstiitzt, den
Giissingern noch inre Hauptfeste Giine und Ulrich von Kapellen
machte mit Abt Heinrich von Admont einen verheerenden Zinfall ins
Lavanttal, bis der heeinbrechende Vinter dem Verwiistungen ein

Martin s I, Rﬂg « n 1351,
8 I. Rege n 1352 u, n 1360,
8 I, Regs n 1352 u, 1360,
. I. Rege n 1360,
" I, Rege n 1351,
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1)
Ziel eetzte. INun ruhten die ¥riegerischen Auseinandersetzungen

mit Salzburg, nur gegen dessen ungarischen Verbiindeten ging
Llbrecht gesmen “elhnachten dieses Jahres nochmals mit Waffenge-
walt vnr.z}

Da auch eine Anzahl Balzburger Disnstmennen, nach
dem NHeimchronisten wvon Abt Heinrieh aufgahatst,s treulos zum
Herzog litergincen, liel sich Brgbischof Rudolf nochmals 2zu
Auszleichsversuchen herbei. Das Grgebnis schwieriger Verhand-
lungen,die im Jinner 1290 stattfanden,war, dal sich der Salz-
burger HNatropolit bereit erklirte, das gegen den Herzog und den
Abt von Admont gerichtete Synodalstatut vom November 1288 zu
widerrufen und die Burg Wechseneck bis auf weiteres in dar.Ge?
walt des Ferzogs zu halusaen.4 Hineichtlich der noch schweben-
den Streitfragen einigte man sich auf sechs 8chiedsrichter.
Daceber kein Ausgleich erzielt werden konnts, wurde die ganze
Sache dem Schiedsspruche Xinig Rudolfs unterworfen. Der Lrze
bischof mulite die Urkunden iiber das “rovinzialkonzil und den
Spruch von Linz herausgeben und ¥onnte es nicht hindern, dab
gie in Gegenwart zweler herzoglicher Beamter im Auftrage Albrechts
von Bischof Tonrad von Chiemsee im Dom von Salzburg durch Ab-
reilung der Siesel kassiert wurden.ﬁj

6)
lach dem Reimchronisten  sandte Herzog Albrecht

S -

Martin I. Neg. n 1366.
Vancsa II, 5., 65.
Jartin, I, Reg. n 1365,
. I. Reg. n 1369.
- I. Reg. n 1370.
Reimechronik ¥, 3??06; Martin I, Reg. n 1391.
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im Laufe des April 1290 geinen getreuen Abt Heinrich mit den
Urkunden dee Klosters Admont, und behufs Eriiiaﬁﬂﬁ.:einer Hech-
te gegen den lirzbischof Ulrich von Kapallan;rhlrich von Priischink
und zweil Schwaben zZu seinem kdoniglichen Vater, der im !fai und
Juni in Irfurt grolen Hoftag hielt. Auch irzbischof Rudolf nahm
an diesem Reichstag feil um die Interessen seiner Kirche zu ver-
treten.I)

Kénlg Rudolf stellie esich aber ganz auf die Seite
des Sohnes. Sichon am 94 Juni hatte er ihm die Vogtel iiber das
Tloster Nonnberg beatﬁtigtzjund am 19. Juni fiel auch die Ent-
scheidung iiber die Admonter Vogtei. Der Kidnig sprach;gzejﬁhar
das gesamte Admonter Gul, sowohl oberhalb als auch unterhalb der
Mandling Herzoz Albrecht zu und er¥lirte, dal dem Zrzbischof
nur die Oberhoheit dariiber sebﬁhrs.a Dann bestitigte er Heinrich
von Admont alle dem Kloster wverlishenen Privilegien unter den
ehrendsten Yo ten fiir den um das Heich hochv=rdienten Abt. -

Zu einem vollstindizen Ausgleich zwischen Cesterreich
und Salzburg kam es aber nicht, da EB Rudolf genz unerwartet
am 3. Apgust in Erfurt vom Tode ereilt wurde und Albrecht erst
spiter am kdniglichen Hofe aintraf-sl

Bayern und Oesterreich bemiihten sich nun auf glei-
che Welse einen ihrer Anhiinger in Salzburg durchzusetzen. Herzog
Albrocht trat fiir seinen getreuen Abt Heinrich ein, der aber
sgchon wegen der allgemeinen Antipathie zegen seine Person nicht

e S S

1) Martin I. Reg. n 1414,

" « R eg.n 1416.
n I. Reg. n 1420,
" Te Reg- n 1422,
" I. Reg. n 1429,
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dir geringste Aussicht ﬁatta. wihrend ee die bayrischen Briider,
die unter den Domhe rn und Ministerizlen bedeutenden Anhang be-
ﬂaien?)wirklich errcichten, dal der eg?t R20jéhrige Prinz Stefan,
Jomherr von FPassseu, postuliert wurde. Papet Niecolaus IV. aber,
der wechl ernste Konflikte zwischen den zwei rivalisierenden
ifichten fiirchtete, nahm die Besetzung selbst in die Hand und
verlieh am 11. Februar 1291 das Lrzbistum dem kraftvollen 3i-
schof Xonrad von lavant, der an der Spifza einer Cesandtschaft
nach Rom gekommen war, um fiir die Anerkennunz des Vifitelsbachers
zu wirken. .

iin Wittelsbacher auf dem erzbiechiflichen Stuhl von
Salzburg wire o'ne Frege eine grole Gefahr fiir den Habeburger
gewesen, aber die Wahl Konrads wazr such ein echwerer Schleg filr
ihn, war)danh Bischof Xonrad von jeher einer seiner schroffsten
Gegnar,4 der sich auch, sobald er die wiihrend der Sgdisvakanz
im Zrzbistum entstandenen Virren gemeistert hatta,5 zum Xampfe
riistete. Xonfliktstoff fand er schon genug vor. Ilerzog Albrecht
hatte bereits im Juni}die Iurg Neuhaus im Ennstal dem Zrdboden
gleich machen laasans und schidigte die Intoressen des Brzstif-
tes aufs empfindlichste, indem er im Gosautel auf Salzburger
Ceblet eine eigene Saline eriffnete und sein Land gegzen jeden
Salzburger Salztransport sparrta.vj

- - ~ -

Wadmsnn II, 5. 63,
Martin II. Heg.n 1-17, 24,25.27.29-33.
- II. Rez. n 34.
Hessel S, 30,
Uartin I1. Reg. n 63,76,77,79.
a II., Rege n 63, . '
Widmﬂm II. B. E'gl
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Dar genaue Zeitpuhkt,wenn Albrocht mit diesen liab-
nahmen begann, ist nicht fentzustallen,llaher gie trugen we-
sentlich dazu bei.seiha ohnedies gefahrv¥olle Iage nach dem am
15. Juli 1291 erfolzten Tode seineg kiniglichen Vaters, der ihm
immer wieder festen Rilckhalt geboten hatte, noch schwieriger zu
geatalten.

Da war vor allem der Xonflikt mit Ungarn. Auf dem Hof-
tage von HErfurt am 31. August 1290 hatte Xinig Rudolf Albrecht
Ungarn, das er nach der Ermordung Xoniz lLadislaue IV.als heim-
gefallenes Reichegut betrackhtete, ale Lehen ﬁhertragan.z}nia
Folge davon waren Proteste von Soiten des Papstes, der erklirte,
dab Ungarn ihm und der rémischen XKirche gehire ; und eine heftigs
Oppositidon der Ungarn szlbst, die sich schon 18 Tage nach dem
gewalfaamen Tode ihres Herrschere in Andreas dem Venetianer,dem
letzten Svrroseen des Arpadenge chlechtes,einen aigzenen nationales
Eonig gesetzt hatten. 4Diasar zwang im Bunde mit Konig Wengzel
von Bohmen Albrecht, der sich chnedieg im Interesse der deutschen
¥énigswahl nach Frieden sehnte, zur Ferausgrbe seiner ungarischen
Lroberungen. Aber ein dauernder ILrfolgs blieb es fiir Oesterreich
dochy dab dur ch die im Frieden von Hninhurg am 28. August 1291
zugesicherte Schleifung der Ciissinger Burgen die so viel verwii-

steten Grenzgcbiete endlich Ruhe erhielten.

Kinig Rudelf hatte die Augen schlieien miissen,ohne
seinen heiissten Wunsch, seinem Geschlechte die Nachfolge im

l) Fessel, 5. 30, Anmerkg.45.

3) HeHsel, S, 23.

$) Potthast n 12515 und n 23544,
4 Vanﬂaa. IYl: Ba 65-
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"Reich 2zu sichern, erfiillt zu sehen. Jedoeh der Lhrgeiz seines
einzigen ihn Uberlebenden Sohnes Albrecht, - Hartmann war schon
am 21, Dezerber 1281 bei einer Hheinfehrt ertrunken, Rudolf am
8. ¥aji 1290 zenz plitzlich in Prag gestorben -, der schon als
Jerzog wvon QOepterreich so mancle Probe s=iner staatsminnischen
und militéiricchen Tiichtigkelt abgelegt hatte, brannte nach der
deutschen Xinigskrone. Um fir das Ringen nach ihrem Besitz die
Fiinde frei zu bekommen, hatte er mit dem Uetlichen Nachbarn Frie-
den geschlossen und nun tiirmten sich in den eigenen lindern
Sermrierigkeiten auf. Nech dem Tode Wonig Rudolfs hatte in den
habeburgischen Stammlindern ein Teil seiner Untertanen das IZanner
dér Lmpirung entfaltetl und von da spannen sich die Fiaden der
Verschwirung zum drohend bewillkten Westen,wo Zayern und Salzburg
mit dem grollenden steirischan Adel sich gegen ihn verbanden.

Im Névember 1291 bLeantwortete 5B Xonrad die Zaf-
stirung von Neuhaue und Albrechis lMaSnahmen gegenjden Salzburger
Salzhandel damit, dal er auf einer Provinzialsynode das wvon
seinem Vorgiinger im Frieden von Yien widerrufene Synodalstatut von
1285 in noch schirferer Form wiedarholte?)

Im September oder Oktober 1291 hatte Herzog Albrecht
dem ateirischen Adel in Graz seine militiZrischen und finanziel-
len iinsche vorgelezi, der aber ihre Lrfiillung bis zur bisher -
noch immer verweigerten Besiiitigung seiner Freiheiten surﬁckwiea?;
Da Albrecht auch jetzt nicht naohgahlging ein Teil der steirischen
1) RChr, V. 5S681.

2) Vidmann II, 5., 66, und lartin II, Reg. n 11l4.
3) Pirchegger,Gesch.d.Stetermark II., S, 9,
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Ministerialen wieder einmal mit dem Plane um, sich einem ihren
Tiinschen fiizsameren landesfiirsten zu suchen.
Zunichst niheden sie sich Salzburg. -chon anfangs

Dezember 1291 traten sie mit B Konrad, als er eine Reise ins
Innstal unternahﬁ.l)in Fiihlung und am 1, Jenuar 1252 gingen
gic mit ikm in Deutschlandsberg ein Biindnis zur Wahrung ihrer
Nochte und zum Schutze Balzburgs ein, das auch dann noch 5 Jahre
Geltung haben sollte, wenn der MNerzog sich zur Bestdtigung
ihrer Rechte h&fbailussaa unéd dem auch Herszoz Ctto von Nieder-
bayern, dem die Unzufriedenen sogar die Herrschalt iliber Steler-
mark versprachen, wenn der Aufstand gliicken sollte, baitrat-sy

Der steirische Adel erhob sich schon im Jinner, weil
er im Schutze des Winters alle festen Plitze im lLande erobern
wollte, ehe Terzog Albrecht mit einem Heere nahen 1t:|:|u:u.'n'.a«4lllh
EE ¥Yonrad und Yerzog Otto brachen ins Znnstal ein, wo sich ihnen
bis Bruck a.d.’ur slles ergnb-sj

Doch der rasch entschlossene labsburger mechte wie-

der einen Strich durch ihre Rechnung. Auf die Nachricht vom Zin-
fall der Verhiindeten hin war er unverziiglich von Wien aufgebre-
chen und hatte sich einfach durch 300 Bauern den tief verschgnei-
ten Semmering ausschaufeln 1aasen.5)Dam1t hatten weder die Auf-
stindischen noch die Salzburger und Zayern gerechnet, die sich
rasch in die Bichere leimat zurﬁckzogen,die “teirer ihrem

1) M¥Martin II, Reg. n 105,

2 . II.Rez, n 110,

3 " Ii,Regge n 121 ue ne 122, Vidmann II. S. 66.
4) Pirchegger 1I, 8. 11,

5) Martin II, Reg. n 123=-25,

6 ®* II. Reg. n 128,
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Schicksal iiberlassend. Da diese ohne fremde Hilfe
nicht erfolgreich in ikhrer Opnosition vorharran konnten, kehrien

sie zum Gehorsam geren ihren Herzog zuriick, der ihnen Jjetzt als
Sleger grobmitic gewihrte, was er ihnen noch vor wenigen Zlonaten,
da er selbest Unterstiitzuns heisckrené vor innen erschienen war,
entaschieden verweigert hatte., Am 20, Mirz bestitigle er, allore
dinges mit einisen Abinderungen, ihre Tachtel)und,um sie zanz zu
#ewinnen ernannte ~r auf ihren Vunsch Nartnid von Stadeck zum
Landeghauptmenn und Berthold von Zmerberg, der auch IHitglied
des geheimen Rates wurde, zu deseon ?brtreter.alﬂem geireuen,
aber 1m lande viel gehsiten Abt Feinrich von Admont belied er
nur das Landschreiberamt,
Damit hatte sich das Unwetter in der Steiermark

durch die klﬁqe Nachgiebizkelt deg Herzogs wieder verzogen.
Usber Cesterreich laz vorliufig eine schwiile §tille ausgebreitet.
it epannendem Intevesse verfolsten da die Landharrn das Semihen
ibree Eerzoge um die d~utsche Xdnige¥rene, die itnen wieder Aus-
sicht auf Reicheunmittelbar¥eit bot. Darum machten sie aich mit
ihren eteirischen Briidern nicht gemeinsame Sache gzum Gliiek fir
Albrecht, der auf diese “eise einen der gegen 1n sichk erhebenden
Taktoren nzch dem endern niederzwingen konnte.

Am 5, Mai 1292 erhoben die Xurfiirsten, die nur eine
Schattenmacht duléden wollten, den ‘rafen Adolf von Nassesu suf
den deutzchen Xpnizsthron. Der enttiuschte Habsburger stecllte in

 § }:ﬂrtin I1. Hﬂﬁ- n 128,
2) Zirchegger, I1I. 5. 12,
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seinen Stammliind2rn 'ute und Ordnung wieder her, huldigte dem
neuen Kénig, empfing die Felohnung mit Cesterreich und Steier-
mark und kehrte dann nach Cesterreich murﬂck.ll

Die in ikhren offnungen getiuschten Usterreichischen
Lendherrn spannen im geheimen ihre Rinke und die steirischen
Grafen von feunburg, Ffannberg und der unruhige ¥ildonier hatten s
im September 1292 aufs neue Salzburg die Yand zum Bunde zereicht.
Die Aufetéindischen muit n sich abar dem Herzoco argabens)und dem
“treite mit Salzburg und Bayern machte wieder ain Schiedsgericht,
das am 24, IJ2i 1293 in Linz zusammenkam, ein kurzes Lnde. Bischof
Heinrich von Eegenéburg und Herzog Iudwiz von Bayern, die zu Ob-
minnern erwihlt wurden, bestimmten, dad Herzog Albrecht sich auf
drei Jahre seiner Anspriicte auf Redstadt begeben, ein Jahr auf
das Salzsieden in der Gosau verzichten, die Stralensperre wieder
aufheben und dem Erzbischof den ihm zu¥owmenden Teil an der Maut
von Fottemmann freigeben solle. 4}Dafﬁr sollen von Seite des
Zrzbischofs alle Zannfliiche und Interdikte gezen ihn und seine
AnhiEnger widerrufen werden.s}

it erheblichen Zugestindnissen hatte Albrecht die -

sen Frieden erkauft, der nur die Turze Stille vor einem neuerlich
losbrechenden Sturme war. Der Forzoz hatte nach Jahresfriest, wie
es ihm der Linzerspruch Ja auch erlaubte, aufs neue seine Gosauew
(sauer) Saline ersffnet und iberdies seine I'ader wieder gesen das

i R o R e ]

Hesael, 5. 36.

¥artin II. Reg, n 150,

Pirchegger, II, 8. 13,

artin 1I. RBSI n 168’ 169| i71.
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1)
Salzburger Salz abfesperrt, damit aber auch die COpposition des

Szlzburgers aufs neue herausgefordert. Am 18. September 1294
traf er mit den Bischifen HEmicho von Freising und Heinrieh von
Regensburg im Anschlul an die Synode won 1291 bestimmbtere llai-
nahmen, um eich vor den Exa®tionen und Auflagen der Weltlichen
= daruntaer war wohl hauptsichlich Ferzog Albrecht gemeint -
zu schiitzen uné die zwei Suffragane verbiindeten sich mit ihrem
Jfetropoliten su bewaffnetem 7idestande zegen derartige Forderun-
gen, wo immer dergleichen in den Stidten oder zuf den Landstraien
von weltlichen Personen erhobsn wiirden und sie verpflichteten
gich gegenreitig, dal die von einem der Verbiindeten erlassenen
Bannspriche auch in den Dibzesen der sndern verkiindet werden
eollten. y

Dann trat EB Fonrad im Friihjahr 1295 mit Xonig Adolf
in Verbindung, der nun den Salzburger letropoliten mit Gunstbe-
zeugungen aller Art tberhfufte, um i*n an seine Seite zu fesseln.
Gerne erfiillte er alle Forderungen des Erzbischofs, die ihre
Spitze gegen Yerzog Albrocht gerichtet hatten, wulte er doch,
dad der Habsburger nur auf eine gziinstige Gelegenheit wartete,
um ihn zu stﬁrzan-a} '

Da gab am 1l. Novamber dieses Jahres die Hachrieht,

der Ferzog sci an einer Vergiftung plétzlich gestorben, das

Sturmsignal zu einem allgemeinen Angriff. Der irzbischof zer-

1] Pirchegger,Gesch.d.Steiermark, II. 5. 14,
2) Lorenz,Deutache Geschichte im 13.u.l4.Jh, II, S. 597.
3) Martin Il. Reg. n 242,248, 258, 254, 310, 341.
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gtirte sofort die ihm so verhalte CGosausr Saline und nahm den
Ealzmarkt Aussee ein.l}ﬁuoh dar Oaterreichische Adel erhob sich
um Rache zu nehmen und zu gewinnen, was eben zu gewinnen war.
Doch die Zudemm und innern Feinde triumphierten zu
frith. Das Geriicht vom Tode Alhrechts baruhte auf einem Irrtum,
der Herzog genas und eraschicn zum Sehrecken seiner Feinde nur
zu bald wieder auf d-m Plan um Vergeltung zu iben. Die Feind-
seligkeiten des Selzburgers heantwortete er mit der Sequesirierung
der erzbischiéflich-n Giiter in seinen Iinderna)und auch die ILand-
herrn bekemen seine eiserne Fausi 2zu spiliren, sobald er Zuzug
aus Schwaben und dem 7lsal erhalten hatte. Die Ilehrzahl unter-
warf sich sofert, nur der michtige Ieutcld von Kuenring und Ion-
rad von Summerau mubten durch Vaffensgewalt bezwungen werden.?
Diese Hebellion war die letzte, welche die dstier-
reichischen Leandherrn gegen das stirenge Legiment ihres Herzogs
unternahmen. Die landeefiirstliche Gewvalt hatte Jetzt auch ihnen
gegeniiber den vollen Sieg errungen.4)
Dann legte Albrecht gegen diesen Friedensbruch des
srzbischofs von Salzburg bei Fapet Bonifaz VIII. Verwshrung
ein, unterstellte sich und sein Lané dem Schutze des rémischen
Stuhles, um.sich segen die geistlichen Waffen seines Gegners zu
uicharn,ﬁ faite alle ihm zu Gebote stehenden Streitkrifte zu-
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Martin II. Reg. n 2733 Pirchegger II. S, 14.
- II, Rege n 274; Hessel S5, 45.

Hessel S, 44.

Pipchegger II. S. 14,

Martin II. Regs n. 294, 295,
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gammen und begann Radstafft zu Telagern. Sechs Tochen lagen die
Ferzozlichen vergeblich vor der vielumestrittenen Feste, dann dbe
maiten sie abzlehen,da Ferzog Otto ven Iiecerbeyern mit einem
Entpatsheere hﬂfﬂﬂZOE.l)

Der ?rzhinchof hatte den Anghiff Albrechts mit dem
2
Bann erwi¢dert, Doch der Dischof von Possau weigerte sich auch

diaamal]ihn zu publizieren und appellierte ebenfells an den
3
Pgpst. Iischof Emicho von Freising siellte sich sogar offen

auf die Oeite des Ferzogs, in?em er mit ihm gegen seinen lletro-
4

politen ein Dindnis einging,

Frisdensverhandlungsn, welche im November in linz,ﬁl
in Februar des folgenden Jahres in Paasaus)und im Juni zu Hot-
tenmann atattfundcn?)fﬁhrten zu ¥einer Zinigung. Nochmals liel

FEerzog Albrechi durch Heinrich von Walleee das Lavantital ver-
wiisten und ILeibnitz angraifen.s Dos war seine letzte Waffentat
gegen Salszburg.

Da auch seine Appellstion nech Hom nicht den ze-
wiinschten Srfolg hatte - Papst Bonifez VIII, lud ihn am 6,Juli

durch Binchof)ﬁlbert von Chiemsee zur Verantwortung vor seinen
9
Richterstuhl -, war ee fiir Albrecht das kliigste, durch weit-

gehende Nachzisbigkeit die 3Salzburger Fehde 2Zu beenden, um seine

ganze Traft gegen Xonig Adolf, der sich gegen in immer feind-

- -

1) Martin II. Rege n 296.
.. II. feg. n 297.

" 11, Heg. n.288.

- Il. Hegn n 312.

- II, Rege n 308,

" JI, Reg. n 318,

. II. Reg. n. 332,

" II. Rege N ====, Widmann,Gesch.Salzburzs II. S. 75.

¥ II, Reg. n 336,

OO~ICMd D
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seliger zeigte, entfalien zu kdénnen.

Iangwierige Verhandlungen filhrten zum Vorfrieden
von Judenbur;)und,ﬁa_Harzog Altrecht seinem Anspruch auf Had-
stadt und auf die Vogtel tiber die Admonter Hesitzungen auier-
halb der ILandesgrenze entsagie und den Salinenbetrieb i&n der
Gosau gegen eine Lntschidigung von 3000 Ifark Silber aufgab und
auch KB Konrad alle Zugesiindnisse Xonig Hudelfs wom 21. Juli
1277 preisgab, kam ag 24, September 1297 in Wien ein vollstin-
diger Friede zustande, der am gleichen Tage noch durch ein
Bindnis der bisherigen erbitterten Gggner gegen Jﬂarmann.augs
cenommen die Tlerzoge wvon Bayern und Kirnten besigelt wurde.

Dieser friede war, wenn or auch beiden Teilen Opfer
auferlegte, doch filir beide Teile giinstig. Der Yerzog aber trug
entachieden den groieren Gewinn davon. 3r geb nur die ihm von
Konig Rudolf am 19. Juli 1290 zugeceprochene Vogtei iiber die
Admonter Giiter westlich der MMandling preis. Den ESalinenbetriebd,
fir dessen Auflassung er jetzt eine so betrichtliche Summe er-
hielt, hatie er chnedies widerrehtlich auf salzburgischem
Gebiet ertffnet. Der Erzbischof aber verlor alle bei der
Pelehnung herausgeschlagenen Vorteile. Und hitte Albrecht
nicht die deutsche Kﬂnigskrdna zelockt, B0 wire Salzburg,tgztﬁzdaﬂ
es jetzt much die Kurie auf seiner Seite hatta,4 eine voll-
stindige Jiederlage jedenfalls nicht erspart geblieben.

17 Fariin 11, Rege n 336.
" II. Reg. n 345-347.

2
3 » Il. Nege n 348 u. n 349,
4 " II. Reg. n 335.



- 4O =

B. Dag Verhiadltnis

Herzog A1brechits Il  2uur Xurlaes

Schon Papst Nicolaus IV, war den Habsburgern nicht
mehr so0 wohlgesinnt wie sein Vorpginger Papst Hohorius IV, ;
Aber BB Rudolf hatte doch in seinem Kampfe gegen Albrecht I,
¥eine wirkeame ﬂpterstﬁtzung bei ihm finden kdnnen. Wohl traf
die ungehorsamen Suffracane und Pfarrherrn suf Ansuchen dese
Rrzbischofs die Strafe des Papaten.z)aher den Herzog schiitzte
er durch seine Verordnunz vom 23. August 1289, das iiber Cester-
raich nur iiber apezial}en pHipstlichen Auftrag Bann und Interdikt
verhinet werden dﬁrfa,uvnr den geistlichen "affen des Xirchen-
fiireten. Und am 10. Jinner 1290 erwirkte ihm der Brixmer Dom-
deksn Meister Yeinriech von Trofaiach, den Herzog Albrecht in
dieser Anrelerenheit nach Rom pesandt hatte, das Privileg, dal
5 Jahre iiber ihn, seine Gattin und Xinder kein lezat oder Sub-
legat ohne pipetlichen Spaxialmandag Bxkommunikation und Inter-
di¥t verhincen dﬂrfa.4

Herzog Albrecht war auf diese Weise wenigstens einige

Jahre regen den Bamn, der immerhin eine Schwiichung seiner Stel-

1) Redlich,Rudolf v.Habsburg, S. 708-700,
2) Martin 1. Reg. n. 1352 u. n 1360,

3 . I. Rege ne. 1360,

4) Negister Nicolaue IV, 1, 349 n 1965,



lung zur Folge haben konnte, geschiitzt. Aber er war, wie sein
ferneres Verhalten zeigt, auch von vornherein entschlossen,
wenn es irgendwie zur Stirkung der landesfiirstlichen Gewalt
zweckdienlich wart, sich selbst solcher l[ittel zu bedienen, die
Zann und Interdiki zur Folge haben muiten.

Seine Gemzhlin, die dlesen kirchlichen Strafen weni-
ger kaltbliitig gegeniiber stand, erhielt noch eigens das Privi-
leg, bei Verhingung des allgemeinen Interdiktes iiber Oesterreich
sechs Jahre lang unter den iiblichen Deschriinkunzen Gottesdienst
kalten zu lassen.l

Maderdem gestattete der Papst der Landesfirstiin
die im herzoglichen Territorium liezenden CisterzienserEloster
mit 6 Frauen ihres Gefolges Jihrlich zweimal zu betretena)und
gewahrte verschiedenen Giinstlingen Albrechts I., fiir die er
sich seltst bel ihm verwendet hatte, die gewiinschten Gnaden?)

Am¥ 14, HMai 1290 wandte sich Papst Hicolaus IV, an
Terzog Albrech?t mit dem Lrsuchen; von seiner Verbindung mis
Xoulg Ladislaus IV. von Ungarn sbzustehen, da dieser sich mit
den Tatarean verbundenf} Am 20, }fai kam er nochmals auf diese
Angelﬁﬁhait zurick und teilie ilm zugleich mit, dai er den
BDischof Zenvenuto von Gubbio zum legaten fiir Ungarn und das
den Xinigen von Unsarn untertinige Daldmatien, Oesterreich,
Steiermark, Xiirnten, Cumanien und Boenien ernannt und ihn
beosultlrugt habe, in diesen liindern das Xreuz gegen die Tataren,

A -

1)Maltenbrunner, iitteilungen aus dem vatic.Archiv I. n 373.
2 L] 1] un ] L L I. n 572.
3 o W " " " ] Te 0 3704

389, 396, 399, 395; Mitlg.d.hist.Ver.f.Steiermark 9,23,
4)Vatie. Archiv Instrum. ¥iscell. 1288/92 n 33.
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Sarazenen, Neugerier und Heiden, die Verbiindeten des Xénigs,
wdas Ereuz) zu predigen und bat ikn, seinen Legaten zu unter-
stiitzen, :

Dad Herzog Albrecht auf diese Forderung der FKurie,
die, wie schon der Umstend zeigt, dal auch Oesterreich,Steier-
mark und Kirnten als Satrspicn des ungarischen Reiches angefiihrt
werden, iiber die Vorginze in Ungarn schlecht unterrichtet war,
nicht reacierts, ist begreiflich; denn die Lisung dieses Biind-
ﬁiasaa hitte ohne Zweifel seine uncarischen “roberungen von vorn-
herein in Frage gestellt und neue Kimpfe heraufbeschworen.

Zwel lonate spiter fiel Kinig Ladislaus dem Mordstahl
zum Opfer und das gab der ganzen ungarischen Frage eine unvor-
hergesehene "endung. Konig Rudolf, der iibersah, dal Bchoﬁ Bela 1V,
1245 von der in der Yongolennot iibernommenen Lohenspflicht gegen
das deutsche Raich von Panset Innozenz entbunden worden war, iiber-
trug d?a Konigreich als erledigtes Reichslehen seinem Sohne Albe
racht.J :

Pnﬁﬁt Nicolaus verwohrte sich ganz entschieden dagegen
mit der Beerindung, dal Ungarn ihm und der rimischen Eirche
«8X causa multiplici" gehdre, und er befahl dem Bischof Johann
von Jesi gezen diesbeziigliche Verletzungen der Rechie der Kurie
gffentlich zu protestieren,von welcher Seite immer sie kommen,
und am 31, Jédnner 1291 machte er Herzoe Albrecht nochmals auf
die Rechte der r@mischen Kirnhe auf Ungarn aufmarksam.4)

e L el e

1) Lichnowsky, Cesch,d.Fauses Nabsburg, I, Res. n 1137.
Potihast n 25286,

2) Jaksch,Gzschichte Kirntens 5., 122.

&) Potthast n 12515.

4 - n 25544,
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Dis Hebsburger aber hitten sich um diese Proteste des
Papstes wohl wenip zekiimmert, wenn nicht Konigé$ Andreas, der
sich durchzusetzen ve=rmochte, Albrecht mit Waffengewalt ge-
zwunzen hitte, seine Hand von Ungarn zu lassen.

Wie Albrecht die mit der Trxnennungeanzelge des Dom-
dekans Heinrieh von Brixen zum Bischof dieser Kircke und des
Ripchofs Fonrsd von ILavent zum Zrzbischof von Selzburg verbun-
dene Bitte, die Genannten.bei der Tiedersewinnung ent:remdetar
2iiter behilflich zu sein, zifﬁllte. hat, wvag letzteren betriffi,
die Salmburzer Fehde zur @eniize beleuchtet. Und um sich wegen
ersterem, obwohl er ihm wertvolle Dienste geleistet, mit Herzog
¥einhert von XKirnten, der das Bistum Brixen hart bedringte,
anseinanderzusetzen,wird Albrecht schwerlich fiir seine TFline
vorteilhaft erachtet haben.

Von Pprat Cileetin V., der nur 5 lonate die Iiiitra trug,
erhielt Ferzog Albrecht nur die Wahlanzeige mit einigen unter
Versicherung des Wohlwollenas beigefiictan Ermahnungen.z}

¥och seinem Tode heatiag Papst Bonifaz VIII. den
pinstlichen Thron. Dad er, der sich ja als Obereigentiimer alle=
Besitzes suf %“rden betrachtete, der nach gut&ﬁnken gbar das
Imperium und seine Teile verfiigen zu kdnnen gzlaubte, dem kraft-
vollen Habheburger, der so riickeichtslog die MWittel der Kirche
zur Festigune der Tandesherrlichkeit heranzog, ablehnend gegen-
fiherstand, war ¥sum snders zZu srwarten.

----- R e S

1) Kaltenbrunner,itlg.2.d.vatic.Archiv I, n 433; Martin II. n 34,
2) Register Cilestin V, Lichnowseky, II. n 50.
3) Hessel,Kinig Albrecht, S5, 110,
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Als Albrecht sich bei der Furie iiber den Friedens-
bruch des Salzburger Lrzbischofs suf dss irrtimliche Geriieht
von seinem Tods hin beschwerte und sgich und sein Iand dem
Schutze des mpostolischen Stuhles unterstellte, um sich gegen )
die geistlichen "affen seines erbitterten Gegners zu Bchﬁtsen,l
fand er in Papet Bonifaz VIII. nur mehr den cbersten Richter,
der ihn durch den Bischof Albert von Chiemsee binnen drei Ilo-
naten zur Veraniwortung nach Ilom bBEChinoz)

Herzog Albrechi aber, der so zliihend cdie Xinigskrone
begehrte, wuste sich bessere Arbeit als dieser Vorladung zu
folgen. Der Triede von Wien befreite ihmn ja iiberdies ven Bann
und Interdikt und gab ihm noch dazu im Salzburzer lMotropoliten
einen wertvollen Bundesgenossen fiir seinen Xampf um die deutsche
Krone.

Als dann der Habgurger am Ziele seiner Tiinsche war
uné von Papst Honifmz die Kaiserkrone begehrte, stiel er auf
den heftigsien "iidersiand. Und sin ¥altor seiner ablehnenden
Taltung war ohne Zweifel der; dall Kinig Albrecht abah aﬂhoﬁ als
Herzog von Cesterreich bewiesen hatte, daid auch die Iittel der
Kirchs geinsn Flinsn diensn sollten, obwohl er dann, um der ter-
ritorialen Gewalten im Reich Herr zu werden, die Gunst der Kurie
durch die weitzehendeten Zugestindnisse erkaufte.

1) Arechiv f. Usterr. Geschichtsquellen, 2, 254,
2) " g v 2, 287; Martin II.
Rege n 294 u. n 295,

3) ¥artin II. Tleg. n 335,
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Ces Die Bozxiehungen Aldbrechtas lezu de

Salzburger Suffragan-Bisgtimern,

1.) Zu Passau.

COesterreich unterstand mit Ausnahme des Pittener

Bezirkes, der zur Irzdidzese Salzburg gehirte, der Didzesan-
gewalt Passaus. N

flun hatten sich echon die letztien Babenberger
bemiint, durch Schaffung eines Viener Bistums wenigstens ainen
Teil ihree Territoriums unter die Dibzesanzewnlt einem eigenen
Landesbistums zu hringenzand so auch in kirchlicher Beziehung
Uesterreich eine selbstindige Stellung zu erringen.

Lieser Flan Herzog leopolds VI. =cheiterte am
Tiderstande Passuws, das sich seine Mmeht nieht in solchem Upme-
fange schimilern lassen wollie und Friedrick der Streitbare wur-
de schon nahe am Ziele seiner diesbeziizlichen Tiinsche vom Tode
greilt.

Auch Kinig Ottokar, der in guten Beziehungen zu
rassau sitand, griff diesen Gedanken wieder auf und suchte wenig-

stens einmal) eine Vorstufe zur Grindunzg eines Bistums, nimlich

- A -

1) Pirchegper,tesch.d,Stelermsry I, S, 297,
2) Srbik, 8. 23,
3}
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die Irhebung der "iener Stefanskirche zur Kollegiatkirche zu er-
reichen. Aber es kam auch dazu aus unbekannten Gr linden nickht. o

Als dann die acht des 35hmen zusammenbrach und
aich die Habhsburger in Oesterreich fesisetzten, suchte Bicchof
Pater Tei den Vertandlungsen iiber die Tassauer '"irchenlehen, die
¥onig Rudolf am 21. November 1276 durch Rechtsspruch als dem
Reiche heimrefallen erkliirt hatte, an dessen Sthne miglichst
viel fiir sein Mochetift herauszuschlagen, um seine Position dem
kiinfticen Gsterr=zichischen Landesfiirsten gegeniber zu stidrken.

Die Passauer Iochstiftslehen waren sehr betriichtlich.
Ge gehdrten dazu die Stédte Linz, Enns, ein Teil von Kreme und
mahrere ancdore Orte, die Imut in ilautern, die Vogtei iiber & Kli-
ater und ifiber den Xirchenbesitz in Zeiselmauer und Mautern, 12
Pfarren, sehr viele CGiiter, thnten und andere Linkﬁnftoag Schon
¥aiser Friedrich II. haite sich 1237 in seinem Streite mit Fer-
zog Friedrich dem Streitbaren die Iassausr Xirchenlehen um
1400 Mar¥ verpfinden lasseni un ¢ie Mmeht des widerspenstigan
Pabenbergere zu achwichen.a

Um gie fir seine SUhne zu gewinnen hatte Kinig Rudolf

schon vor Besinn cer diesbeziiglichen Verhandlunzen dem Eischof
Pater den Inzoll zu Chernberg bestitigt und ihm erlaubt, die
Orte Effarding, fmstetten, S8t. PGlten,und Yautern zu bufeatigan.4)

(Und)Als es aber am 24, Hovember 1277 zur Eelehnung kam,

1) 3rbik 8. 24.

2) Redlich,fudolf v.Habsburg,S, 342,

3) Vanema, I, 5, 447,

4} Bohmer-Iledlich, Hegesta imperil Vi, Reg.n 601 u. n 637.
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muitegzi:;noch um einen hohen Preis er¥auft werden. Die Pfarre
Cberhollabrunn, die sich schon Dischof Derthcld bel der Balahg&ng
Cttokars szuriickbehalten und seinem Kapitel inkcrporisrt ]':a.tta-,J
wurde auch jetzt aus dem Lehenskomplex gelist und der FPassauer
¥irche als 3igen zuerkannt. Aulerdem behielt sich der Z2ischof
200 Pfund Yiener Ffennige Linkiinfte aus Orten in Niederbster-
reich vor. Und was die wichtigste Grrungenschaft Paseaus in die-
sor Angelegenheii war, es wﬁrde ihm der bisher dem Landesfiiraten
zustehende Blutbann in St. Pilten, Mautern, Zeiselmader und auf-
allen andern Hesiltzungen im Tullmer Gerichtssprengel verliehen.al

%in schiner Cewinn fiir das Zistum und eine empfind-
liche Einbule fiir den kiinftigen Landesflirsten. Doch Herzog
Albrecht stand bei Passsu vollstindig ge¥lirten Beailtzverhilt-
nisszen gegenilber, die ihm keine Angriffefliche fiir seine aggres-
sive Territorialpolitik hoten. Trotzdem muite sich auch dieses
Hochs8ifl gegen die Uebergriffe von Saiten das Ferzoze wehren,
wenn es auch nichi zu erneteren Zonflikten kam,

Schon 12¢2 suchten die Zischife von Passau und
Hegensburg ihre Lechte bezﬁglich der Gerichisbarkeit noch mehr
zgu sichern, indem mie einen Urteilsspruch des Regentschaftsrates
erwirkten, der ihnen erleubte die Leute auf ihren Kirchengiitern

_ 3)
auch ausdsrhalb des Oesterreichieschzn Bodens vorzuladen. Und das

Passauer Provinzialkonzil vom Jahre 1284, das die  Ixkommunilkation

1) Redlich,Rudolf v.FHasbsburg S. 344,

) Bohmer-Redlich Heg. n 892 u. n 893,
3 Lichnowaky. Ta EBEO n ?03.
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geren Uadﬁatiun von BEistumslshen und Mindereicen, Iehennahme der-
gelban von andern Herrn, gegen Xauf und andern Irwerb von Pag-- .
gouer Besitztum, falls er ohne Fowilliguns des EBischofs erfolgt,
verningte und dieses Stetut , nan solum ad nos et eccleaiem
nostram, sed etiamad pr incipem terrae et omnes
praslatos nosirae dilocesie " auszedehnt huttef}zeiét. dald dae
Hoehstift wohl wulite, dald es Crund hatte sich vorzusehen.
Albrechts Bezlehungen zu Rigchof Cottfried, der von
1274 tis zu seiner Pischofswahl 12383 des Xinige Protonotar ge-
wesen war, scheinen iiberhaupt nicht ganz ungetriibt gewesen 2u
gein, denn Foniz Rudolf machte ihm im Herbst 1284 Vorwiirfe iiber
die unzebilhrliche Weise, .in der er dem um das Reich und um ihn
sclbst so verdienten Kirchenfiirstsn geschriaben habe ,und gibt
ikm den gemasscnen Baféhl. die Angelegenheiten des Bischofs,
dessen Dienste ‘er bendiige, wie seine eigencn zu behandeln.z)
s war eln ginstiger Umstand fiir Herzog Albrecht, dad
nach dem Tode Bischof Gottfrieds der damalige Pfarrherr von
Tien und 5fdipxon von WiederBstervelch Bernhard von Prambach
auf dan';aaaguef Bischofsstuhl kum?)ﬂr war bercits 64 JTanhre
alt, ein rukiger, friedliebender und was fiir Herzog Albrecht
besonders wichilg war, ein zeinem Hause ergebener Monn. lei-
zwischen ;
denschaftslos und gerecht niand ey don zweil rivalisierenden

1Mchten Ocsterreich und Bayern, und so menchesmsl konnte er

1}3rb1k, 8. 43.
2)Bdhmer-Redltéh Reg. n 1869,

5) Schrodl, Passavia sacra S. R34,



seines Amtes als Friedensvermittler oder OGechicdsrichter wal-
tan.1 Seine Fricdensliebe war aber ¥einasgwegs Schwiche. Uner-
schruﬁken wahrte er die Rechle seines Tlochstifts zegen Jeder-
menn, auech dem Fahsburger gegeniber, dessen Ansnriiche auf das
Paasen gehirande Patronatsrecht ﬁber die St. Stefanskirche in
Wien er enteschieden zuriickwies. g

Auch fiir Linz scheint er Hhnliche Festrebungen des
Ferzoge gefiirchtet zu haben, als die Kirche vom Schlo$ heradb
in das Gebiet zwischen dle Stadtmouern verlegt wurde. Doch in
diesem Falle ¥am er eventuellen Plinen Albrechts zuvor, indem
er ihn 1286 auf dem Reichsiagze von Augsburg zur Zrklirung veran-
lalte, dal das Patronat der Pfarrkirche von Linz dem Bischof
und seinen Nachfolgern gehdre und dafl ihm keinerlei Recht daran
3ustehe.5}

1288 verschaffte Kﬁnig Rudolf selbst Albrecht einen
Gewinn auf Forten Ppeeaus, indem er ihm die wezen Landfriedens-
bruch eincazosena’ Burg “hrs?anh tibertrug, obwuhl er sle frither
dem Rischof ﬁernhm‘d zZu I.r!'-an geheben hatte ..hJI

Die Brﬁﬂer O0tto und Ortolf von Marsbach, die die
Burpg Marsbach von}Paaaau zu Lehen hatten, waren aber Dienst-
mannen des Heraégs Fainrich von Niedervayern. Disser vermittelte,

dal die ﬂhraﬁgrher‘nbdeg zu (naden aufgenormen und im Besitze ik,

Lehens balnsuen.wurden. Tun verziehtete Herzog Albrecht darauf,
l) ¥artin I, n 1342 1350; iy n 157
2]} Srbik S, 93.. iahe auch 3,

Urkundenhuch d.Lundas ob.-der EZnns IV, 42,

3
4 "= IV, 95,
5 anumnnta Bnina,-zﬂ_II* 5. 564,
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Varsbach an sich zu nehmen und iiberlie’ die lerrschaft dem
Bischof ale Lahen.lia geniigte ibm damit die srste Bresche in
das bis jetzt geschloessens Passauer Territorium im Gihllande
gelegt zu haben.

Bald darauf winkte ihm da ein weiterer Gewinn.Der
michtige Zawisch von Hoann‘e:}. der nach seiner Vermihlung mit
der Konigin-"itwe Xunigunde die Regierung in Bihmen an sich ge-
rissen hatie,; fiel nach dem Tode Kunizundens bei Konig Wenzel II,
in Ungnade und wurde eller seiner Giiter fiir verlustig erkliart,
fun hatte epich dag gespannte Verhiltnis zwischen Herzog Albrecht
und seinem Schwager Kinig 7onzmel gerade zur rechtem Zeit in
freundschaftliche Ecziehunzen eufgeldst und so konnte sich Alb-
recht zum Achtvollstirecker gegen Zawisch suf deutcschem Zoden
machen. Xy hrua&ta Burg und Ferrschaft Falkenstein und Tannberg
in seine Gewalt und damit war das Gebiet zwischen grober Iihl,
Hanna, Oat?rﬁ?asar und Gerenbach der Oherhoheit Oesterreichs
unterworgen.

Durch das Entgesenkommen, dag Albrecht besziizlich
Harsbach dem Dischof bewiesen hatte, wurds dieser wohl noch meshr
tiberzeugt, dai ep fiir ihn und sein Bietum das giinstigste war,
gich mit dem Herzog wegen der Streitigkeiten, die sein letro-
volit mit diecem austrug, nieht zu verfeinden.

- Als ihn EB Rudolf 1289 sufforderte, das Interdikt
iiber dee Ferzogs Linder zu verhingen, welgerte er sich im Zin-

- S e S e - -

1) Archiv f, Eat:rr,feschichte, Bd. 94, 1907, Aufeatz: Julius
Strnedt:Das Land im Norden der Domsu, S. 212,

2} ] ] q . " " 8. 211.

3) Vanesa 1I. 8. 64,
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verstindnis mit seinem Kapitel mit Rﬁokaic:tln}-. auf die in Oester-
reich liegenden Besitzungen des Hochstifts und zég damit die
Ungnade des EZrzbischofs der des Yerzors von Oesterreich vor.
Dringend hatte Wolfganz von NiederXaftaich anfangs

Jiinner 1290 vor Abschlub des Wienarfriadanazion Biechof in einem
Schreiben gelahnt, sich ja in die Vertrige und Frieden aufnehmen
zu lassen, die sein Verbiindeter Herzog Albrecht nunmehr abschliele
werde.slma hitte dieser liahnung wohl kaum bedurfi; denn es multe
dem Bischof ja selbst alles daran liegen, von den kirchlichen
Strafen, die ihm seine Parteinahme fiir den Herzog 2zugezogen hat-
tem, wieder gelist zu werden.

Aaf gleiche Weise verhielt er sich, als er im Juli
1296 mit der Publikation des Bannes gegen Albrecht beaufiragt
wurda.4lﬂr rekurrierte wegen Vollziehung der Strafmandate ein-
fach an den Pepst und das Domkapitel erklirte dem Lrzbischof
auf das bestimmteste, dal es nicht in Gegensatz zu seinem Zischof
treten wolle. Aulerdem suchte es B Xonrad zu iliberzeugen, dal
e2 nicht ohne grole Gefehr fiir die Passauer Gﬁterlin Ogcterreich
die Rache des Ferzogs herausfordern kinne. B)Dafﬁr traf Bischof
Bernhard abermals der Zorn seines Metropoliten, dessen Folgen
erst die endgiltige Aussihnung zwischan Salzburg und Oesterreich

durch den WViencr Frieden vom 24, September 1297 wieder aufhob.

1] Martin I. Reg. n 13561.
2 " I, Reg. n 1370,
3 Pesg, codldiﬁliﬂpito II. 178 n 17. Yartin II, n 176.
4) ¥artin II. Reg. n 297.
5 " 11, Reg. n 298,
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Aber nur dadurch, dai Bischof Bernhard und sein
Kapitel im Gegensatz zu Salzburg in kluger Weise alles vermied,
was dem Ferzog irgendwie Anlal bieten konnte, seine Hand auf
Passauer Kirchengut zu legen, blieb es vor Verlusten bewahrt.

Uebrigens standen auch die Bischife wvon Seckau,
Freieing und Regensburg, die ebenfalls ihrer Giiter wegzZen ein
besonderes Interesse an einem suten Linvernehmen mit dem Landes-
filmeten hatten, auf der Seite Ferzog Albrechts und lielen ihren
lletropoliten seine Fehde allein austragen.

Andererseits haben wohl auch die Kimpfe mit dem

Erzestift, die den Herzog zeitweise sehr in Spannung hielten,
die Suffraganbistiimer vor den llachterweiterungsgeliisten Ferzog

Albrechts mehr bewahrt.
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2.) Die Beziehungen Albrechts I,

zu Freisingeg.

Als Bischof Xonrad von Freieing die Sache Ottokars
verlassen hatte, wurde er ein entschiedener Anhﬁngér der Habs-
burger. Zwar war er mit Ausnahme des Bischofs von Lavant, den
finanzielle Unmtglichkeit entschuldigten, der einzige von den
Salzburger Suffraganen, der dem deutschen Kinig im Winter 1276
die aulerordentliche Stcuer versazte. Aber als es dann zu den
Verhandlungen iiber die Xirchenlehen kam, war er der erste, der
sich dafiir gewinnen lies.

Schon vorher hatte ihm der Konig Zg%ifrnihait fir
Iebensmittel und Holz zu seinem Bedarf gewihrt uynd dem Grafen
Heinhart von Tirol, dem Xrain verpfindet war und seinen Deamten
daselbst befohlen, die Gerichtsbarkeit des Bischofs von Freiding
auf seinen Giitern in diesem Lande in Zukunft nicht mehr zu be-
eintriichtigen. 2)Il‘ml als Bischof EKonrad im Friijjahr 1277 bel Kénig
Rudolf in Wien weilte, erlangte er noch die Bestdtigung und Re-
stituierung elner Reihe von Rechten und Freiheiten in seinen
gsterreichischen Bepitzungen, deren bedeutsamste die Bestitigung
der eigenen Cerichtsbarkeit war.a}&uﬂardam*wurde ihm bis auf
Widerruf des !farchfutter von den Freisingschen Giitern in Heubs,

- R W ..

l) Béhmer-Redlich Reg. n 640,
2 " * Reg. n 682,
3 " ®* Reg. n 764,
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Taldhofen an der (Ips:;und Hollenstein arlasaen.l}ﬂaa Bergregal
gegabenalund dag Jegdrecht aufh auf landesfiirstlichem Eoden zu-
gaatanden.S)

Yachdem der Konig auch noch die Verpfindung des Iiarks
tes Aschbach bei Seitanétettan durch den letzten Babenberger, der
diesen XMarkt dem Hochetift fiir Freisinger Eehen des lMarkgrafecn
von Istrien um 500 lark versetzt hatte, amerkannt, dem EBistum
die von Konig Ottokar widerrechtlich entrissenen Diérfer Probsfforf,
Urfdy und Schincu restitubrt und ihm die zenannten Orte als
Entschidigung fiir den durch Ottokar zugefiizten Schaden ebenfalls
als 300 Mark geltende Pfandcbjekte iiberlassen hatte, nahm Bischof
Konrad am 20, lai 1277 die Beletmung der Sthne des Kénigs mit
den Freisinger Kirchenlehen vur.4] _

Wach dem Tode Bischof Konrads bestleg am 24, Jinner
1283 Bischof Emicho den Freisinger Biachnfuntuyl?}ﬂhwohl er
durch die Fande der Verwandtsshaft mit Herzog Albrecht verbunden
war, kehrte dieser doch gelegentlich auch ihm gegeniiber dem riick-
sichtslosen Territorialherrn hervor. :

Schon 1283 kam es zu einer Auseinanderssetzung des
Yerzogs mit Bischof Emicho, bel der jener dem Freisinger mit

den schiirfesten Malregeln drohte. Ein Biirzer von Oberwilz, das zu

- S e .

1 Bﬁhmer-Redlinl Rﬂga n ??4-

2 “ " Rege. n 762,

3 " " Rege. n 768,

< - * Reg, n 765, 767, 879.

5) leichelbeck, Historia Frisingensis S. 92.
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_ namens Hermann,
Preising gehirte, hatte mimlich seinen reichen Schwiegervater,

einen Bilrger von Knittelf:ld, beerbt. Da Eermann nun Stadirichter
von Knittz1lfeld geworden war, wollte cr das Biirgorrecht daselbst
erwerben und dahin iibersisdeln. Ir leistete hiefiid Herzog Alb-
recht mit 150 Mark Silber die Blirgschaft und ilibergab die ererb-
ten Giiter der Obhut seines bisherigen Grundherrn Bischof ZEmicho
von Freising. Dieser aber wollte seinem 3Biirger nicht ziehen las-
sen und behandelte ihn als Gefangenen. Nun setzte sich der Land-
schreibar der Steiermark, Abt Heinrich von Admont fiir den ge-
fangen gehaltenen Richter von ¥nittelfeld ein und erklirte dem
Magister Konrad von Tulln, den er um Verwendunz fiir Hermann von
beim Herzog

W6lzVbat, aufs entschiedenste, dal alle Besitzungen des Eischofs
von Freising im Lande in Beschlsg genommen werden, wenn Bischof
Emicho den Gefangenen nicht ziehen 1&55:.1

Doch hatte dieser Vorfall keine dauernde Triibung der
Beziehungen 2zwischen Bischof und Herzog zur Folge. Im Sommer
1289 unterstiitzte der Freisinger den Ferzog in seinem Unternehmen
gegen die mit Salzburg verbiindeten Grafen von Giissing und am
29, November 1296 gingen er und Rauhgraf Hugo, Propst von lsny,
mit Herzog Albrecht ein Biindnis gegen Erzbischof Konrad ain.z

Auch Geldhilfe liei Bischof Zmicho dem Herzog zuteil
werden. Nach der Histaria Frisingensis II S, 131 n 206 schuldete
Albrecht dem Bischof 1207 1066 Mark Silber, fiir deren Riickzahlung

1) Mitteilungen aus dem vatic. Archiv II. Bd. BZine Wiener Brief-
sammlung S, 223 n 221.
2) FeR¢A. II/31 n 417,



- 56 -

er ihm eine Reihe von Vogteien,Zehnten und ILiegenschaften und
nit Binwilligung des Abtes und Xonvents von Admont die dem ge-
nannten Stift gehdrende Burg St. Peter in der Au varpfﬁndata.l)

Herzog Albrecht hinwider verhielt deinen Dienstmann
Wilkelm von Schirfenberg, der Giiter des Hochetifts geschidigt
hatte, zZur Vergiitung des Bcnadensz und bestitigte dem Blschof
und seiner Kirche die von Herzog Friedrich II. erhaltene lMaut-
und Zollfreiheit fiir Wein und Iebanﬂnittal.3

Im HNotizbuch Bischof Konrads III, von Freising sind
noch drei weitere verloren gegangene Urkundenm erwithnt:

1) Herzog Albrecht stellt dem Hochstift eine littera
testimonialis aus iiber den Verkauf der Giiter des
Luhsnekar.4

2) Beurkundet der Herzog dem Bistum dieUgberlassung der
Vogtel in Ebersdorf durch 0, v. Zelkingalund

3) urkundet Albrecht I. fiir das Hog?stift in Angelegenheit

der Befestigung des Ortes Wels.

1 Ehichelbeck:?iaturia Frisingensis II/b S, 131 n 106 und 5,133
2 : II/b S,119 n 132 u.S,120 n 183, n 107.
8) FeRJA. 11/5‘ 5. 4866 n 100,

4) E.R.A, 11/36 8. 80,
5) FaR.A, 11/36 S. 107,
6) F.R.A. 11/36 S, 82,
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3. ) Die Beziehungen des Herzogs

zu Regensburg.

Dem Fochstift Regencburg, das in Oesterreich ebenfalls
reich begiitert war, hatte Kiniz Ottokar verschiedene Besitzungen
im HMarchfelde und in der Riedmark entrissen, gegen deren He-
gtituierung Bischof Ieo am 18. Juni 1277 die Belehnung der Ko-
nigssthne mit den Bistumslchen vbrnahm}}

Diese, im Vergleich zu den Anspriichen der andern Kir-
chenfiirgten geringen Forderungen, wurden noch durch eine Entd
schidigung von 120 Pfund Viener Pfennigen, die Eischof ILeo dem
Konig fiir den Verzicht ouf die landesherrlichen Rechte auf je-
nen Besitzungen gewihrte, vermindart-z)

Die Bezichungen zwischen Herzog Albrecht und dem Héch-
gtift Regenaburg, das von Anfanz an auf Seite der Fabsburger
stand, erfuhren auch in der Folge keine ermnstlichen Triibungen,
da Bischof Heinrich kluge ZuriicBhaltung iibte sowohl zegen seinen
Metropoliten als auch gegen Herszog Albrecht. Seine Hauptrolile
beim Gsterreischisch-salzburgischen Konflikt war die des Frie-
densvermittlers. Bischof Heinrich, der Schisdsrichter des VWittdls-

bachlischen Hauses, der die uneinigen Briider FHerzog Heinrich von

-

1} Bihmer-Redlich, Rez. n 788 u. n 791.
2) Urkundenbuch d.L.b. d.Enns III, 470.
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Fiederbayern und Herzog Iudwig von Oberbayern immer wieder zu
versthnen suchte, war such ehrlich bemiiht, den Frieden zwischen
Herzog Albrecht von Oesterreich und seinem Lrzbischof und dem
damit verbiindeten Herzog Feinrich von Niederbayern herzustellen.
4s trat keln Schiedsgericht zusammen, es wurde kein Friede ge-
schlossen bei dem der Bischof von Regensburg nicht seines Amtes
als Friedenavermittler gewaltet hﬁtte.l Darum griff Albrecht, da
ihm kein Anlal zu Feindseligkeiten gegeben wurde, die Eesitzun-
gen und Rechte des Hochstiftes auch nicht an.

Bestrebungen des Verzoge, in den Besitz von Freisin-
ger Gut zu kommen kionnte man khichstens hinter der am 15.Juni
1291 gegebenen Erklirung, dal er mit den Schldseern Reinsberg
und Erneck, cdie nach dem Bericht ehrsamer ILeute dem FHochstift
gehiren, nichte zu schaffen habe, vermiten. -

Die iibrigen Urkunden sind reine Gunstbezeugungen
fiir das Yochstift. Jene, in welcher der Herzog nur 2u lechens-
rechtlichen Abmachungen zwischen dem Bistum und I.eutold von
Fuenring sein Siegel gihtaund die Riickstellunz gzenannter Regeons-
burger Li?an durch die Briider von Pampruck an das Hochstift be=-
urkundet, sind fiir die Beurteilunsz der Beziehungen Albrechis zu
Regensburg weniger von Bedeutung. Wichtiger sind die zwei folgen-
den: 1282 hatten Albrecht und scin Regentschaftsrat auch dem
Bischof von Regensburg das Recht zugestanden, jedepmann, zegen

1) Yartin I. Reg. n. 1090, 1342, 1350;

. :I.Hﬂga n 84, 16‘?' 168, 171-174.,
2 Hiad Godax Ratishunensia I. 8, 646 n 673,
3 I. 5. 578 n 609,
4 " " o I. S. 604 n 631.
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den er eine Xlage um Allodialgut seiner Kirche hebe, iiberallhin
auf Bistumszrund, , sive sit in terra Austriae, sive extraz " zur
Verantwortung zu ziehsnl und am 30. Jinner 1286 verlieh er dem
Bischof Heinrich, der zum Reichstag nach Augsburg gekommen war,
das Frivileg, alljihrlich 2 Schiffe Wein und 100 Scheffel Weizen
auf dem Waseer-oder Landwege 2zoll-und mautfrei durch sein Land
haimzufﬁhrengund:fﬁr seine Besitzungen in Qesterreich gestand g?
ikm {iberdies zwischen Pechlarn und Wien volle Mautfreiheit zu.
Wenn eich auch Bipchof Heinrich am 13, September
1294 mit seinem Metropoliten zu bewaffnetem Widerstande gegen die
Exaktionen und Auflagen der Weltlichen varhand?iso hiitete er sich
doch, wie schon gesazt, durch Unterstiitzung des Hrzbischofs in
den salzburgisch-Usterreichischen Konflikt einzugreifen, um

seine in Oesterreich liegenden Giiter nicht zu gefihrden.

1) Ried, Gogax Ratisbonensis I, S, 579 n 610,
L] w

I. B, 811 n 640,
3) Lorenz, Deutsche Geschichte im 13.u.l4.Jh. II. S. 597.
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d:)Dis BLtesIYlung A1lbvrsohta L

gu Bamberg.

Die Gsterreichischen Besitzunzen des Hochstiftes
Bamberg lagen hauptsichlich in Hirnten.

Als Konig Rudolf hach dem Tode des nominellen Her-
zoge Philipp von Sponheim seinen S8hnen auch noch die reichen
Lehen dieses ZDistums zu gewinnen suchte, ging es whierum nicht
ohne erhebliche Verluste an Rechten und Anspriichen auf Besitzun-
gen und Vogteien ab.

Der Xonig muite sich verpflichten,von der Voglel
Feldkirchen nicht mehr zunfordern. als im Vertrage mit Kerzog
Hermann 11, festigelegt wurde. Eischof Hermann von Bambe:’hatta
1176 den Herzog Hermann II, wvon Kirnten zum Vozt iUber die Gliter
im ¥arkt Feldkirchen gemacht und diese Vogteigewalt wurde im
Laufe der Zeit eben auch zu widerrechtlichen Hhhrfurderﬁngen
mifbraucht, denen jetzt durch diese Bestimmung ein Ende bereitet
werden sollta.IJAuaardam muite er gegen eine jihrliche Ent-
schidigung von 20 Talenten auf alle Anspriiche auf Vogteien in
Hagy, Kirchdorf und im C¥stental verzichten und zugestehen, dab
das Schlol Werdenburg und dessen Lrtrignisse bis zu %O lark und
ein von Bischof Heinrich 1255 dem Ferzog Bernhard verliechenes
Grundstiick auf Schlol Stralfried aus dem Lehenskomplexe ausge-

- ek SR e e NS SR A S e

1) Jaksch, Geschichte Kirntens, I. S. 311.
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1)
gchieden wurden.

¥nrze Zeit nach der suf diese Xonzessicnen hin er-

folgten Belehnung trat der Tiroler Graf Ileinhart, der die Lr-
hebung in den Piirstenstand anstrebte, an den Xinig mit Anspriichen
auf das Ferzogtum Kirnten, dessen Mauptmann er nach der Dirn-
¥ruter Schlacht geworden war, heran. Dieser konnte dem treuen
Frotnde trotz des "unsches, auch dieses lLand scinem Eause zu
gewinnen, die Erfiillung seines 3Zegehrens nichf wohl 7eraagen2)
und go hatte sich das lochstift Bamberg mehr mit dem riicksichts-
los ausgreifenden Ferzog lMeinhart als mit dem Fabshurger, dem
in Firnten auler den /ochptifteslehen nur der Sponheimische Zigen-
besitz und die Rechte, wie sile die Babenberger besessen hatten,
vorbehalten war, auseinanderzuseizen. it

Yeinhart hatta schon 1283 versucht, die Bamberzer Kir-
chenlehen in seine Mand zu bekommen.7irklich erbielt er am 18¢XII,
dieses Jahres von seinem Neffen, dem Eischof Zcrthold, die Zu-
sicherungz, dai er ihn nach Verzicht der Sthne des Xinige mit den
gewiinschten Lehen helehnen wolle.éniesar Verzicht aber erfolgte
nicht und s# blisben die RBamberger Hochstiftslehen, auf die auch
Ednig Venzel von Bihmen Ansprﬁch erhob, in den Finden Albrechts I.
Doch waren sle, da er iiber Kirnten nicht als lLandesfiirst gebot,
seinen etwailzen Machterweiterunzsgeliisten mehr entzogen.

Ju-‘d L L T R e ]

1 Bdhmar-ﬁudliah sRegs ne 1128 ue n 1141.
2 " . RBE. n 1964 u, n 1971.
3) Redlich,Rudolf wvon Habsburg S. 383,

4) Lichnowsky, I. 808,



ZU DENY XKLOESTZRN DES LANDE 8,

Ottokar stiitzte sich bei der Aufricktung seiner Herr- .
schaft in den Babenberger Lindern vor allem suf die Kirche, deren
Entgegenkommen es ihm, dem Stammesfremden, ermiglichte, =0
rasch festen Ful in Oesterreich zu fassen. Sein Dank dafiir und
freilich auch sein eigener Vortell waren unszihligk Gnadenakie
an Kirchen und Kldster. Kaum ein Usterreishisches Xloster ver-
siumte es, sich vom neuen Herrscher, der nach den drangvollen
Zeiten des Interresnums widder geordnete Verhiltnisse schuf, die
Bestditigung der alten Privilegien oder die Irlangung neuer zu
erwirken. Freigebig bestitigte und erteilte er das kosthare Pri-
vileg der eigenen CGerichtsbarkeit, gewdhrte Maut-und Abgzaben-
frelheit und auch mit Schenkungen Yargte er nicht.

Den gleichen Weg schlug Rudolf von Habsburg ein, als -
er die Gsterreichéschen linder der Fand des iibermiitig gewordenen
Przempliden entrissen hatte. Cbwohl sich die Klieter widhrend des
Eriegra mit Ottokar sehr zurilickhaltend verhalten hatten, bestitig-
te der siegreiche Kinig doch, als sie sich huldigend seinem Throne
naﬁten. alle ihre bisher errungenen Vorrechte und gewihrte ihnen

auch zahlreiche neue CGnaden.
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vie gtellte sich nun Ferzog Albrecht zu den Klistern
dee Iandes? Ur, der sus allem Baustcine zum Ausbau der landes-
fiiretlichen Cewalt zu formen vubte, verstand es auch, die kirch-
lichen Institute seines Territoriums seinen Fl¥nen dienstbar
zu machen. Die Vaupt-mittel, ihre finanzielle Fraft auzz:nutzen)
waren ihm die Végtei und dap Xirchempatronat. Nun hatteTlerzog
die Voztel iiber die meisten Kldster des Landes schon bei Antritt
seiner Regisrung in Oesterreich inne, einerseits als Distume-
lehen, andererseits als Bestandtoil dss ihm zugefallenen Eaben-
berrer Erbes. Und die noeh fellenden suchte er, wo sich unter
irrend einem Rechtstitel ein Angriffspunkt bot. in seine Fand zu
bekommen, Ja, er epriff selbst i{iber die Landeegrenze hinaus, um
aunch da einzelne Vogteien, auf die »r ein Recht zu haben glaubte,

an sich zu ziehon,

1) Das Bestreben Albrechta I,
die Vogteilgewalt mdgliechst an sich

Zzu 2 1 e h e n.

Stellen wir zuerst seine diesbeziizlichen Bestrebunzen
innerhalb seines Territoriums dar.

Der Cisterzienser Orden hatte das Vorrecht, nur unter
der Vogteingewalt des Kiénigs zu stehen., Dieses Privileg, das sonst
in den deutschen Lindern allgemsine Anerkennunz fand, wurde den

osterreichischen Cisterzen schon von Heinrich Jasomirgott ente-
zogen. Zbenso hatte Ottokar am 16. November 1251 bel der Besitz-

nalme des Landes als Dux Austriase unter ausdriicklicher Berufung
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auf das bisherlge Privilez der Gsterreichischen Herzoge alle

Cisterzdenser-Yldster des L?ndee und deren Giiter in seinen be-
;
gsonderen Schuiz genommen.

50 war, als Ferzogz Albrecht das Herzostum iibernahm,
Gben
die landesfiirstliche Schutzvogtai (iibder die Gsterreichischen
Cisterzen Yereits Trgdition geworden. Doch erkannte er die den

Cisterzienser-Xléstern von Kaiser Friedrich II, qewihrta}ﬁeu
A
freiung vom Untervogt und freie Wahl der Defensoren an.

Go wurde auch das wvon Marschall Stefzn vo? ileissaun
3
1284 in Frug errichtete Cisterzienserinnen-Kloster als so%chea
2
in den Ereis der herzoglichen Scehirmvésteien einbezogen.

?arne§ nakm der Forzor die Voptei iiber das Benediktiner-
5
Stift Gottwelyr, iiber das Ausustinerinnen-Kloster zu Kirchberg,

nachdem ein Schiedszericht die genannte ?g?tei dem Fermann von

Eranichberg ab-und ihm zugeaprodﬁen hatte, und nach der Resig-

nation der Cebriider Tieha§d und Ortolf von Tornel die iiber die
v
Kirche von ¥ilb an sich,

Aug der Mand ged er die Vogtel i{iber die St.Jakobskirche
in Rap, die er auf Bitten des Avtes und Xonvents von Oseiach,
dessen Lshen sie warcn, dem Ferzog lMeinhart wvon Kdrnten iibertrug,
da die Ausiibung eines wirksamen Schutzes wegen der grolen Ent-
fernung fast unmaglich,war} Doch wahrte er dem Herzog gegeniiber,

Vancsa, I. S, 344 uns S, 496,

P.R.A, 1I/3, 202-207.

P.R.A, 11/6,5.158 n 11. b

FeR.A, 1I/6 S.,163-165 n 15, 15° und 16.
FeR.A, 11/8 8,348 n 78,
Pez,Cod.dipl.epist. I1I,5,200 n 283.
FeReA, 1I/61 S, 170 n 18686.

=30 O s €2 0O
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der die kirchlichen Institute noch weit rﬁckaichtsi?aer auszu=-
niitzen pfleszte als¥selbst, die Rechte des EStiftes. 1286 erkannte
er die vom Yonvent von Obernberg vollzogene Wahl des Grafen
Ulrich von Xeunburg zum Vogt dieces Klosters an Stelle des Salz-
burger linisterialen Friedrich wvon Pettan an-z)

Yon den auslindischen XlUstern waren es vor allem die
Salzburger Benediktiner-Stifte Berchtesgaden und Xonnberg, iiber
die Herzog Albrocht in hartnickigem Fampfe mit Zrzbischof Rudolf
die Vogteigewalt behauptete. Zerchtesgaden griff in dem Vogtel-
streit um séin Kloster selbet entscheidend ein, indem es dem
Bestreben seines Lrzbischofs, die Vogtel in seine eigenen Einde
zu bekommen, die Erklirung entgegensetzte, dal die Abtel nie
einen Zrzbischof von Salzburg zum Vogt gehabt habe, dad sie viel-
mehr iHerzog Albrecht von Cestorreich als dem rechitmiligen Hach-
folger Eerzog lLeopolds V., dem sie auf Bitten des Konvents von
Kaiser Friedrich IJ iibertragen worden war, zustehe. Ueberdies
sei die Vogtel dem Herzog vom verstorbenen Propst Konrad mit
Genbhmigung Xénigs Rudolfs iibertiragen worden. 2

Auch guf die Vogtei ilibcr das Penediktinerinnen-sStift
Nonnberg in Salzburg, die ebenfalls ein Streitobjekt zwischen
Herzog Albrecht und EB Rudolf von Foheneck war, konnte Albracht I,
ale Nachfolger dem liarkgrafen von Stetermark, die im rechtmildigen
Besitze dieser Voglel gewesen waren, Anspruch erheben. EB Rudolf
sber, der mit zanzer Kraft und allen Mitteln sein Erzbistum in

- - - - -

1) ¥elly, Vaterlindische Urkunden, 1, 27.
2) Archiv f. FKunde Gsterr. Geschichtsquellen 25. Bd. 5. 200,
3) Iichnowsky, I. Reg. n 1067,
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Jeder Tinsicht zu firdern suchte, war nicht gewillt, das Vogtei-
recht des ecnerzischen Habsburgers iber die in szeinem Territorium
gelegenen Hlister anzuerkennen, bis er won Kinig Rudolf, der die
strittige Vogtel seinem Sohne Albrecht zusprach,l}gazwnnaen WUur-
de, seinen Anspriichen zu entsagen. Zbenso erklidrte der EKonig, dald
dem Zrtischof iliver die in seinem Gebiete liezenden Giiter des
Benediktiner-Stiftes Admont nur die lehensoberhoheit z.ustehe.gJ

Doch wo e8 sich nicht um seine sigenen Interessen
handelte,nalm Albrecht die Kloster gegen die unberschtigten Vog-
teinnspriiche der Grelien des Landes in Schutz. So liel er die Vog-
telanspriiche der Briider von Stubenberg gegen die Johanniter von
Firstenfeld durch den ILandschreiber Abt Heinrich zurﬁckweiaun.a)

1288 fitertrug der Bayrische Benediktiner-Konvent ABbach
die von Tulfing von Sunnberg abgeliste Vogtel ilber einen llof des
Klostors iln{"l-.ur Ji]éeali':%%%r%ei Hollabrunn an Herzog Albrecht, der fiir
sich uné seine XNachfolger die Verpflichtung ilbernshmen mmite, dad
sie von nun an stets in der Hand des @sterreichischen Landesfiirsten
verbleiben 30119.4}

Dem Ienediktiner8lift Fiederalteich hestitigte Albrecht

das schon 1225 erhaltene und von Kinig Hudolf erneuerte Privileg

5)
der Befreiung vom Untervogt und am 28, Oktober 1290 gab er seine
Zrben
Eustimmune. dad Leutold von Kuenring falls er ohne’Bterben séllte,
Chorherrnstift

auf die Vogtel iiber werschiedene, dem/Bensediktiner-Kloster)Rekchers
berg zehirende Giiter, die er als landesfiirstliche Afterlehen

6)

inne-hatte; zu Cuneten des Klosters verzichte.

Buhmar-?edlich. Rege n 2323; lLichnowsky III., S. 318 n 1077 b.
Vartin,I.Reg.n 1420, Hartin I, Reg. n 141¢
Drunk: Delzaville le Roulx Casrt.Generale 8, 549 n 4062,
Vonumenta Boica &, 176,

Béhmer-Redlich,Reg. n 723; lon.Boiea 11, 260 n 121
Urkundenbuch d.L.o.d.Bnns ¥, 136,

O O B 01 20
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2.,) Das Bemiihen des Herzogs,
den Xreiegc der landesfirestlichen

KEKirchenpatrpnate zu erweitern,

Beim Bemiihen, die Vogteigewalt miglichst an sich zu
ziehen, hat sich Herzog Albrecht doch inmerkald der Grenzen
des Rechts gehalten. Anders beim Bestreben, den Kreis der lan-
desfiirstlichen Yirchempatronate zu erweitern. Da tritt die riick-
sichtelos ausgrzifende landesfiirstliche Macht bedsutend schirfer
hervor.

a) Die Patronatsstreitigkeiten mit Passau.

Vor allem suchte Albrecht I. das dem Hochstift
Passau gehirendesm Patronat iiber die S5t, Stephanskirche in Wien
in die Hand zu bakommen. Obwohl schon(Ferzog!Merzog Friédrich II,
1240 zur Irklirung gezwungen worden war, dal ihm kein Recht am
Patronat iiber die Stephanskirche zuateha.l warflsich Albrecht
doch wieder zum Patronatsherrn lber St., Stephan suf und suchte
auf diesen angemaliten Rechtotitel gestiitzt, ibm genehme 1Enner
in den Besitz der Pfarrei zu bringen.

Sé prisentierte er 1289 dem Zischof Zernhard von
Passau fiir die erledigte Pfarre von Wien den kitniglichen Proto-

notar Magister Meinrich von Xlingenberg. Der Diézesanbischof

1) Srbik, 5. 93,
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Jedoch Leantwortete die Priisentation dee ,verus patronus” von
Ste Stephan mit der Linsetzung des Passauer Dompropstes Goti-
fried. Herzog Albrecht abher gab nicht nach, da auch llagister
Cundaker, der ihm schon deshalb, weil er Notar des Herzozs von
Hiederbayern war, besonders unlieb sein muite, Anspruch auf die
Ffarre erhob, Heinrich von Klingenbers appellierte an den Papst
Kicolaus IV, der die /Angelegenheit einem Sehiedsgerichie zur
Untersuchung und lntscheidung ibertrug. Doch Herszog Albrecht
sicherte dem “lingenberger den Desitz der strittigzen ¥Yfarre nit
ikren reichen Linkiinften noch ehe die pipstlichen Delegisrten
zu seinen Gunsten entachizden hatten. gt
Nachdem Heinrich won Klingenberg 1293 Eischof von

KXonstanz geworden war, begann dag Spiel aub neue. Und wieder
wgr 68 der wvon Herzog Albrecht prisentierte Propst Peter wvon
Wischerad der Pfarrer von St. Stephan wurde, bis Papst Bonifaz VIO
den Patronatestreit zu Gunsten Passaus ontuchied.zi

Aehnlich verhielt es sich mit dem Patronat iliber die
reiche Pfarre liollabrunn, Schon bei der Belehnung Ottokars mif
den Passauer Xirchenlehen hatte der damalige Bischof Berthold
das Patronat dieser Kirche zuriickbehalten und mit Zusiimmung
Ottokars seinem Xapitel inkorporiert. Aber schon Ottckar kiimmerte
sich um diese Verfiigung nichts,; bis er 1262 durch piipstliche
Delegierte zum Verzicht gezwungen wurde. )

Albrecht I. vindizierte des Patronat auch wieder und

Mon. Bolea 29/2, 570. und Pez, Cod.dil.epist. II. 192 n 69,
Taltenbrunner, litlg.a.dsvaic.Arehiv I, 8, 503 n 510,
Mon. Boieca 29/2, 441,
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1)
erst 1327 kam das Hochstift endgiiltiz zu seinem llecht.

Perner vurde dem Disehof von Passau von Eerzug albrecht
sein Protonotar Meister Gottfried fiir die Ffarre Weitra g)und
sein Iotar Heinrich fir die Ffarre St. legyﬂsjt ob St. Aegyd
sldlich von St. PGlten oder die Ifarre St. Aegydien in Passau,
ist aue dem Schreiben nicht ersichtlich ) présentiert. it

welchem Erfolg ist nicht bekannt,

b) Die Patronatsstreitigkeiten mit dem Johanniter Orden.

Auch beil den Patronatsetreitigkeiten des Johanniter-
Ordens finden wir die Tendenz Albrechte das Jus patronatus an
sich zu zichen.

Schon bei der Neubesetzung der Xirche von LZbenfurt
natte er seine Hund im Spiele, In diese Angelegenheit kann je-
doeck nicht volles Liehkt gebracht werden, da die Johanniter in
spiiterer Zeit die vielleicht maigebende Urkunde filschten. Dor
Tatsachenbestand, wie er sich aus den erhaltenen Urkunden ergibt,
ist felgenders Als nach dem Tode des Pfarrers von iLbenfurt die
Johanniter won iailberg die Ffarre neu vergeben wollten, machten
auch die Erilder Hertnid und Leutold von Stad¥eck, die durch ihre
Gemzhlinnen Anspruch auf die Xirche 2zu haben glaubten, ihr Bee-
uatzungsracht geltend, Die Johanniter aber bewiesen vor dem Di-
schof von Fassau durch Urkunden, dal das strittige jus patronatus

-

1) Mon.Boica 29/2, 66,

2) Regesta boica, 4. 504,

) Hitlge alsdevalicedrchiv, II, eine Viener Briefsammlung &,281
n 297
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eine Schenkung des Heinrich wvon Seefeld sei. Daraufhin verzich-
teten die Stadecker auf das Ffatronatsrecht zu Cunsten der Johan-
lniter.llm 20, Juni 1286 beurkundete Bischof Bernhard von Passau
den Ausgleich nochmals und bestitigte den von den Johannitern
als Pfarrer wvon Eben{urt arw&hitan Kleriker Dietrich, lotar der
Herzogin Elisabeth. 3

Fun ist aber noch sine Urkunde vorhanden, die zum
Verlauf dieses Patronatsstreites im Yiderspruche steht. Herzog
Albrecht soll nimlich am 6. Juni 1286 das Patronatsrecht der
Kirche seiner Stadt Lbenfurt mit allen Pertinenzen dem Johan-
niter-Crden geschenkt haben.slbaa ist jedoch unmiglich, denn die
Johanniter erwiesen ja des Fatronat als eine Schenkung des Hein-
rich von Seefeld. Auch war der urspriingliche Ligenkirchenherr
der EBischof wvon Passau und nicht der Hersog von Cesterreich.

Aver nicht nur die innere Ummtglichkeit, auch das
Gchrifthild kennzeichnet diese Urkunde als *ilschung. Die
,J-Funkte", dap Humanisten T und R ", das » Schlui-8 " und
die so sehr priizisierte Pertinenzformel kennzeichnen sie als
eln Produkt des 14, oder 15. Jahrhunderts. Auffallend ist auch,
dal keine bostimmte Kommende namentlich Bezeichnet ist. Die Art
der Siegelbefsstigung ist ebenfalls verdichtig.

Das echte Siegel und die richtigzen Protokollformen
hingegen beweisen, dal eine echte Albrechtsurkunde als Vorlage

igedient haben musd, Was sie anthialg entzieht sich unserer

Ungedruckt.
1) Urkunde vom 11, Juni 1286, Original im Malteser Archiv Prag.
2} Urkunde ungedruckt. Orig. im llalteser Archiv Prag,ibenfubdt n 6,
3) Druck: Delaville le Roulx Cart.génér. 3,'489 n 3931,
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Kenntnis.

lateache aber ist, dau mit dem Notar der Herzogin
schlieslich doch ein Giinstling des Lancesfirsten in den Besitz
der Pfarrei kam. Und wenn sich zuch im Diplomatarium Alberti
degis (D Sﬁléia Versicherung des Hsrzogs {indst, dal den Johanni-
tern die auf seine Bitle Lin erfolgte Besetzung der Ffarre mit
dem lotar der Ilerzogin bei ferasrer lrledigung kein Zintrag sein
soll, so zeigl die ganze Angelegenheit doch, das Albrecht I,
aufﬂgem.?atronatnherrn zustehends Besetzung der Kirchen Einfiul
zu nehmen suchte, wo er nur koante.Und bald bot sich wieder
Gelegenheit.

Als im Frihjehr 1267 die Pfarre lichelstetten neu
Zu besetazen war, prisentierte Horzog Albrecht dem Bischof von
Pap@sau seinen lolar fomrad ifir diese Xirche. Doch die Johanniter
von liailberg erhobem unter Serufung auf lingeren Besitz Ein-
sprache gegen die Investitur des herzoglichen Hotars, Hierauf be-
traute Iischolf Dernhard den Abt Vilhelm von den Schotten und
Fropsl Fabo von Xlosterneuburg mit der Untersuchung und Entschei-
dung des Sireitfalles und ermichtigte sie, gegebenenfalls in
seinem Naumen den Nodar mit der Xirche zu investieren.

DJis genannten Gchiedsrichier fordertenm nun am 7e¢ Mai

1287 durch zwel hervérragende Geisiliche in VWien die Johanniter
auf,am 4¢ Juni ( feriam quartam proximam post festum Trinitatis )

ins Schotienklosier zu kommen und ihre Ansvyriiche gegen Konrad,

S TR

1) Avhir) Hewele sgen. Mm 2 4d 1416
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dem der Herzog die Kirche von ?1cﬁalatettan)als deren angeb-
licher Patron verlishen habe, 2zu Bawaisan.l

Die Johanniter hiillten sich vorerst in Schweigen.
arst einer zweiten Vorladung vom 3, Cktober desselben Jahres
leisteten sie am fesigesotzten Terwin, d.i. am 28, Oktober
( Feria sextu proxima ante festum teati Andree ) folge und
es wurde beschlcossen, den Streit nickt nach Recht, sondern nach
}dnne ausgutragen. Der Dreifsltigkeitssonntag des kommenden

Jahres wurde als letzter Ausgleichatermin bestimmt, Das Znd-

resultat meldel uns keine Urkundc mehr.

¢) Der Patrounatsprozess mit dem Deutschen Orden in Wien,

Hidnen fimmlichen Jatronatsstreit hatte Herzog Albrecht
1237 auch mit den Deulschordenstridern in Wien, um die Eirche in
Jaubendorf, Hischof Bernhard beamuftragte such in diesem Frozess
den ochiotlendbt und den FPrepst wvon Kloelerneuburg mit der
SGenlio#nbung des Lireites. Die von beiden Purteien erwihlten Ver-
treter solltea Lis zum 2. Februarl2l®8 die Angelegenheit ins reine
bringen. Loch auch Uber den Ausgung dleses Prozesses ist keine

Urkunde vorhanden.

d) Dawy Patronat iiber die Kirche von Kreuzen.

Verzoz Frisdrich IY, hatte maich einst an das Chor-
herrn-Stift aldwrusen mit der Ritte sewendet, seinem Kaplan die

1) Urkunde ungedruckt. Orig.im Malteser Archiv Erﬁg.
2 " w ] L " ]
3 Liﬂhﬂm!wj I, S, 118 n 965.



Kirehe von Kreuzen zu verleihen. Der Propst von Waldhausen
entsprach dem Tunsche des Ferzogs unter Vorbehalt seiner RZechte.

Tun beauftragte Herzog Albrecht den Abt des Cister-
zienperklosters Baumgartenberg und den Burggrafen von Verfenstein
nit der Untersuchunz, ob das Patrénatsrecht iiber die genannte
Kirche ihm oder dem Kloster "aldhausen zustehe.l)niesa stell-
ten nach genauen Lrhebungen fest, der das fragliche Patronat
bisher stets Valdliausen gehdrt habe, wovon auch die Jihrlichen
Abgaben disser FKirche an das Xloster zeugen.

Dies ist ein Beispiel, wie sehr die kirlichlichen
Institute Grund hatten, bei diesbeziiztichen Wiinschen des Lan-

desherrn alle Vorsicht anzuwenden und wie leicht diese eine

einmal erfiillte Eitte in ihr lecht zu verkehren strebten.

d) Tausch von Patronaten.

} Stephan von lleissau hatte in Krug ein Nonnenstift
2
gegriindet. Unter den zur Dotation verwendeten Giitern und Zin-

kiinften befand sich auch das Patronatsrecht der Kirche in
Schleinz, das der lieissauver mit Zustimmng des Bischofs von
Passau am 20, Okiober 1291 gegen das dem Herzog gehdrende Pa-
tronaterecht der Pfarre in lNeunkirchen aintauaohte?]unter der

Zedingung, dal im TFalle einer Lviktion des letzteren Patronats-

1 U:l:'lrun{:lenhqch dé‘L.ﬂod.EnﬂE, 4, 188,
2) FsReA. 1I/6, 158 n 11,
3) P.R.A, 11/6, 172 n 23, u. 171 n 22.
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rechts jenem der Kirche in Schleinz ohne alle 3§nwﬁnde an ihn
&
oder seine HRechtsnachfolger muriickfallen solle. Vom gleichen

Tag datiert auch die Hestiétisunssurkunde des IDischofs von Faseau,

gus der erhallt, dal das Yatronatsrecht in Feunkirchen Paaaauiachﬁ
2

Iehen war, wie es von nun an dag Patronat in Schleinz sein soll.
Am 1, Juni 1296 erlaubte der Herzog dem Lekan von

Bchleinz‘;idumagﬁtar zur Aufbesserung derselben auf Zrbpacht

3

auszutun und am 8, Juni 12506 zab er dem S5tift Al:un?urg als
4

Patronatsherr die Zustimmung zum Tausch von Giitern.

FeRaAe II/E] 159/?0 n 19,
" 11/6, 170 n 20.
. 11/21, 835 n 75.
" 1I/21, 48 n 47.
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C.) Verleihung von Gnadenakten

an:-d1ie X1 8astery

1) Bestadt.igaung odary

BErteliluong yon PZrivilegilen,

a) Befreiung von Maut und Zoll.

it der Lrhebung der Ceimark zum JNerzogtum begann
auch fiir den bis dahin von Auslindern betriebenen Eandel in
Ossterreich eine neue Lpoche. .iine energlsche und zielbewnite
Handelspolitik wurdse dem Usterreichicschen Herzdg aber erat-mﬁg-
lich, als 1192 durch den Anfall der Stelermark an Cesterreich
nicht nur die nmpogtrsbcnda landesfiirstlithe lucht eine be-
deutende Steigerung erfuhr, sondirn auch alle ege,welche vom

deutschen

Stidosten des'leiches nach Ungarn fikrten .und die bedeutendsten
SﬁruEén nach dem &Glden im seine Hand kamoen.

Vas die oberdeubtschen, Lesonders die Regensburger
ﬁnurluute nach Ceﬁterre;ch Z0g, woar hauptsichlich das ungarische
Silver. Nun wurde durch des Wiensr Stadtrecht vom 1221 der Handel
mit Ungarn susschliedlich Vien verbehalien und den Fremden der
Weg dehin und der Handel unteminander verboien. Ferner wurde unter
ancelm den if.andel firdernden Maknshmen auch die Sicherheit der

fremden FKaufleute durch die TFesisstzung des itechtes der Giste



garantiert und die Zolltarife neu fixiert und aufgezeichnet.

Welchen Aufschwung der bsterreichische Handel durch
dieses Lingreifen des Landesherrn nahm, beweist der Umstand,
das im 13. Jahrh. dae Ertrignis der Zille mit seinen ungefidhr
9000 Talenten unter den landesfiirstlichen Linkiinften an erster
Stelle stand.l)

Nun hatten sich die meisten Gsterreichischen Foster
und auch die asuslindischen, die in Cesterreich begiitert waren,
schon frith villige oder teiiwaiae Zoll-und lisutfreiheit zu ver-
schaffen gewuidt.

Herzog Albrecht bestitigte bereitwillig diese meist
augs der “abenberger Zeit stammenden FPrivilegisn. Aber zur Ver-
leihung neuer, die jaimmer mit einer Schwichunz seiner fianziel-
len Machtmittel wverbunden waren, liui er sich nur ausnahmswéisa
herbei.

Von den inlindischen Klistern gingen den Terzog um
Beatété nz ihrer anlpri?ilagig? an: Die Cisterzienser-Xlister

3)
Zwettl, ILilienfeld, é?ilhering und die Cisterzienser-lonnen

6)
St. Nikolaus in Wien. Ferner dnn)Bﬂnﬂdiktiner—Et%ft Lambach ,
e 8 :
die Chorharrni?tifta St. Florian und'g?ldhauaon, die Dominikanerin.
p 4

nen von Tulln wund die Nonnen von Erla.

¥och grilere Vorteile bot dieses Privileg den ausline-

e e

1) layer,Der auswirtige Handel dms FHerzogt.Oesterr.i.litédalter,

8¢ 657,10,
F.R.A. I1/3, 212,
Hanthaler,Recensus I, 207 n 19,
Urkundenbuch dlIﬂﬂld.EmB' ‘. 31 n 35-
F.ReAe 11/11, 317,
Urkundenbuch d.l.o.d.Enns, 4, 63 n 70,
5tiilz,Gesbhichte von Wilherinz S5t, Florian, 327 n 72.
Lichnowsky, IV. 828 b.
Kerschbaumer, Gesch.v.Tulln, 8, 332 n 66.
10)Pez,Cod.dipleepist.II, 172 und Codex 13956 d.7iener Hofbiblioth
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dischen “163tern. die bei der Heimfiihrung ihrer auf den dster-
reichischen Besitzungen erzeugten Produkte, bes. des Weins,
manchmal mehrere ilautstellen zu passieren hatten.

Von diesen erhielten villige dder tellweise Naut-

1) 2)
und Zollfﬁaiheit gaa 8tift TFormbach, Barehtasg?dan, Hieder;
] 5 6
altaich, letten, Haiah?ISBerg. Fiirstenzell, Aldernhg?h.
8

Ste Nikolaus in Passau, das Aegidenhospital in Passau.

Dem Klo?ter Rajtenhaslach wurde das Zollprivileg
10
fiir Salz erweitert wund dem Konvent Ranshofen die Maut fiir 10 )
11
Carraden Weln eigenen Baues auf Donau und Inn aufwirts erlassen.

Nachdem durch die Entscheidung Kénig Rudolfs der
Vogteistrelt um das Stift Nonnberg zu Gunsten des Ferzogs ent-
schieden worden war, gewihrte er dem Kloster Zollfreiheit fiir
25 Tuder Wein dnd 26 Miitt Getrelide eigenen Baues, um die sie
bisher alljihrlich aufs neue nachsuchen multen, fiir immar.lz)

1297 erhielt noch das 1293 von Bischof Bernhard
von Passau neu gegriindetef Giatarzianser-xlnater Engelhartszell
volle Zoll-und Mautfreiheit fiir die Heimfiihrung ihrer auf den

13)
dsterreichischen Giitern erzeugten lebensmittel.

i
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Iliohnowslq" I '1056-
Ungedruckt. Staatsarchiv Wien.
lon., Boica 11, 260 n 121.
- * 11, 455 n 22.
Ur'k'b.d..l-.o.d.Enna 4, B6.
lon.Boica 5, 29, n 26.
Ungedruckt.
Urkbes del.o0.d.Enns 4, 194 n 211,
Ungedruckt, Abschrift Staats Archiv Miinchen.
Hon. Boica 4, 2b8.
~Higdy-Ceden-daiishbononsiay-1y631,
12) Yon.Boiea 3,347 n 33.
Lsterl, Chrdénik des Nonnenstiftes Nonnberg, S. 36. 218,
Lichnowsky IV, 676.
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b) Gerichtliche Exemtion.

Bin weiteres kostbares Privileg, das eine Anzahl von
Kl8stern schon zur Sgbenberger Zeit gewihrt wurde, war die ge-
richtliche Zxemtion. Ls handelte sich dabei fast aussczhliedlich
um die niedere Gerichtsbarkeit. Denn dem Streben der Xloster
nach eigenem Gericht ging je auch das Bemiihen parallel, von der
oft so driickenden Vogteigewalt hefreit zu werden. RBa aber die
Ausiibung des BElatbannes einen Vogt gefordert hitte, iiberlieien

2ie lieber das Blutgericht d?m Landesherrn und strebten nur die
1
niedere Gerichtabarkeit an.

Als Herzog Albrecht zur Regierung kam, waren bereits
die meisten lister im Eesitze eines Gerichtsprivilegs, so das
seine diesbeziiglichen Gnadenakte hauptsichlich Bestitigungen der

schon erlangten Gerichtsprivilegzien darstellen.

Eine einfache Privilegienbestitigung erhielten:
Die Benediktiner-Abtel ﬁdmunt?)das Schottenstift 1n'ﬁien,31die
Chorherrnstifte ﬂaldhauaen4}und St. Flurian.ﬁ}dia'Giaterzianﬁar-
Kioster Ehlligankrauz?)und‘Wilhering.?}dia Giaterzieguer—unnnan
5ts Nikolaus in Wien, die Dominikanerinnen von Tulln ynd Im-
banhlc)und die Benediktinerinnen von Erla.ll)

S

1) Vancsa I. S. 8l.

2) Wichner,Geschichte Admonts, II., S. 398 n 265,

F.Be«As 11/28, 8., 73 n 57,

ILichnowsky IV, 828 b.

S5tiilz, Geschichte von St. Florian, 5. 326 n 71,

Pez, Cod.dipl.epist. II. 147.

Urkundenbuch d.l..0:.d.Enns 4,. 31,

P.ReAs 11/ 11, 8. 317 n 18,

Kerschbaumer,Ceschichte der Stadt Tulln, S. 332 n 66,
Iuntz n 269.
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Daps Kloster Heiligenkreuz hatte sich iiberdies schon
1283 den Rechtsspruch erwirkt, da’ ihm die Gerichtsbarkeit iiber
seine Untertanen nicht nur in den Dirfern, sondern auch auf den
Stralen zuatEhg}und als 1290 der herzogliche Richter in Trais-
kirchen friedensbrecherische Stiftsleute zur Verantwortung ziehen
wollte, wies das S5tift diese unbefugte Einmischung durch Vor-

2)
weisung seiner Privilegien wvor Gericht zuriick.

Auch das Cisterzienser-Stift Lilianfeldalund das
Deutschordenshaus in Wien 4)wurden durch Rechtsspruch des Fer=-
zogs in ihren angefochtenen Gerichtsprivilegien geschiitzt,
ersteres gegen Bernold von Telesprunn, der den Blutbann in den
ptiftischen Besitzungen zZu Witzelsdorf, Phrauma und Gange
( Pframa und Gang ) im Landgericht larchegg nicht achtete,
letzteres gegen den Ritter Friedrich wvon Sprintzenstain, der
gich die Gerihtsbarkeit in dem dem Orden gehirenden Dorfe
Catzleinsdorf ( Katzelsdod) anmalen wollte.

Das Stift Zwettl erhielt nach F.R.A. II/3, 202-207
am 16. April 1291 die niedere Gerichtsbarkeit auf allen ssinen
Giitern. Zs kann sich dabei aber trotz des Wortlautes hichstens
um die Verleihung der gerichtlichen Exemtion auf einzelnen Giitern
des Stiftes handeln, denn die niedere Gerichtsbarkeit gehtrte
zu den Freiheiten, welche der Cisterzienser—-Orden in den iGster-
reichischen Iindern iiberhaupt gzenod wie es in der Urkunde fiir
das neu gegriindete Cisterzienserinnen Xloster St. Bernhard 1n'

LR R R R R T e preg—p—"

1) Lichnowsky, I, 783.

2 FlRiA| 11/11' 262 n 392:

o) Hanthaler, Recensus 2, 279 n 11.

4) Urkundenbuch d,L.o0.d.Enns 4, 109 n 112.
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Krug, mit welcher Herzog Albrecht das Xloster in seinen beson-
deren Schutz nimmt und ikm die allen Cisterzienser-Xlistern Ig-
kommenden Freiheiten und Rechte wverleiht, ausdriicklich heisit. )

Neu verlishen wurde das Privileg der eigenen Ge-
richtsbarkeit auler Zwettl und der Newgriindung in Xrug noch der
Benediktiner-Abtei Gittweig auf allen ihren Besitzungen, die
als CGegenleistung fiir die Denfensio und die eigene Gerichtshar-
keit jahrlich 200 Iut Hafer in den herzuglichan.Gatraidekaaian
abzuliefern hatta.a)

Von den auslindischen Kltstorn erlangte das bayrische
Chorherrn-Stift Ranshofen, dessen Propst Konrad 1208 unter die
herzoglichen Hofkapline aufgenommen worden war, das Recht der

3)
ersten Instanz fiir die stiftischen Untertanen in QOesterreich.

¢) Steuerfreiheit.

Rechtsgrund fiir die Steuerfreiheit war die Zefreiung
von der Landgerichtsbarkeit. Da nun die meis ten Xidster im Iaufe
der Zeit in den Bagitz der gerichtlichen Immnitit kamen, waren
sie auch Kraft dieser Immunitit fiir ihre Eigenbaugiiter von der
ordentlichen Steuer befreit.

Ferzog Albrecht zog dem Klerus gegeniiber die Steuer-
schraube sehx atark'anf Doch aus den wenigen Klosterurkunden, die.

G e el s

1) PusReA, 11/6, 163-165 n 15.

2 " I11/8, 348 n 78,

3) Honumenta Bolca 3, 348 n 34 un 35,
4 ) Srbik, 5. 136,
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iiber Steueranzelegeneiten handeln, 185t sich fiir seine dies-

beziiglichen ZBestrebungen wenig folgern.

1)
Das lﬁrntner;suhe Cisterzienser-Kloster Vikiring,
2
dag Nénnenkloster Tulln und die landesfiirstliche Pfarre Hain-

3)
burg grhielten Bestidtigung ihrer Steuernachlaiprivilegien und

der Burggraf von Weitra den gemessenen Befehl, jene Untertanen
dieses Gebietas, die wvom vertriebenen Heinrich von Kuenring dem
Xloster Zwettl gschenkt worden waren, von den Verhiltnissen zu
freiggtumashan und sie nicht weiter mit Steuern und Abgaben zu
bsnehwnren.4)

Dem Nonnenkloster Xrug wurde die Steucrfreiheit mit
der eigenen Cerichtsbarkeit vnrliahan.5

Von den ausliéindischen Kléstern erhielt das Stift
Ranshofen, nachdem es von Propst Konrad dem besonderen Schutze
Herzog Albrechts unterstellt worden war, Steuer und Abgzaben-

6)
freiheit fiir die Gsterreichischen Besitzungen.

d) Befreiung von Warchfutter.

Das Marchfutter, auch YMarchmutte oder MMarchdienst
genanntolaine der Hark eigentimliche Abgabe, die such in andern
larken zu finden ist, war eine Naturalleistung, besonders aus
Hafer bestehend, welche die vom Heerdienst Defreiten, also

haupteichlich die geistlichen Grundbesitzer zum Unterhalt der

- S O

Ungedruckt. Konile im Landesarchiv Graz.
Kerschbaumer, Geschichte der Stadt Tulln, S. 332 n 66.
Bthmer,Additamentum II. 5. 491.
FeRoAs I1/3, 214,
" 11/6, 163-165 n 15,
Urkundenbuch d.L.o0.d.Enns 4, 95 n 97,
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markxgriflichen Xriegsmacht zu leisten hatten.

In der zweiten Filfte des 13, Jahrhunderts wurde der
urspriingliche Charakter dieser Abgabe verwischt und vielfach
mit dem Vogtrecht, das auch in Naturalleistungen bestand, iden-
tifiziart.ll

Als Herzog Albrecht dle Regierung iibernahm, war dieses
fimanzlell so wichiige Nutzungerecht des landesfiirsten von s einen
Vorginzern, besonders von Kinig Ctitckaer und scinem koniglichen
Vater auch schon tellweise preiczegeben.

Der Herzog bastﬁtigta der landesfiiretlichen Patronats-
pfarre Hainburg,zldem.Schottanatift in'ﬁienalund dem Kloster
Waldhausen4}mit den andern Privilegien auch d;e gchon erworbens
Berreiung vom Marchfutter. Aber er suchte auch von dem schon
Vergebenen zu retten, wo eben etwas zu retten war.

Das wvon Kinig Rudolf fiir die Belehnung mit den Salz-
burger Kirchenlehen preisgezebene Marchfutter von den Salzburger
Giitern in Oeptarlaioh? daes jJihrlich szuf 20 lark Pfennige ge-
schiitzt wurde, fisl durch die Becstimmunsen des "iner Friedens
vom 24, Geptember 1297 wieder an Albrecht 5urﬁck?)

Daid das Xloster Gittwelg fiir den Vogteldienst und
die Gerichtebarkeit Jihrlich 200 lut Hafer zu leisten hatte,
ist bereits erwihnt., Als Begriindung fiir diese Forderung zgibt
Herzog Albrecht in der diesbeziglichen Urkunde an, dai kein

1) Dopach, Zur Geschichte der Fianzverwaltung in Oesterreich
im 13. Jh. S. 390 - 392,

Bihmer, Additamentum II. S. 491.

FeReA, II/].S. T3 n 57,

Urkundenbuch des ILandes ob der Zmms 4, 22,

Bohmer-Redlich, Reg. n 828,

Martim;Reg. ne345,

GOl G 00
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Warschall des Stift zu bedriicken Gelegenheit bekomme. Wenn man
aber dieser TForderung entgegenhiilt, dab Kinig Ottokar dem Klgi
ster vom jihrlich zu leistenden Marchfutter 280 it nachlied,

8é stellt sich diese Forderung ohne weiteres als Bestreben des

Herzogs dar, diesen Ausfall wieder hereinzubriagen.

2.) Bechlichtung yon Rechtsstreitens

Nerzog Albrecht liel sich keineswegs herbei, das von
éeinem kiniglichen Vater gegebene Versprechen, denm privilegier-
ten CericHesstand des Klerus wieder herzustellen, zu erfiillen,
Auch fiir ihn wurde das Iofgericht ale Instanz festgesetzt, wo
er sein Recht nehmen konnte? Aber er fand es meistens auch.
Eerzog Albrecht war, wenn es nicht direkt gegen seine eigenen
Interessen ging, - wie 2z.B. in Patronatssachen,- ein gerechter
Richter, der den Groben des Landes keine Uebergriffe auf die
Rechte und Gliter der Klioster gestattete.

Das erfuhren asuch die Herren wvon Schaunberg, die sich
widerrechtlich in den Besitz der Rlem Cisterzienser Kloster
Wilhering gehdrenden Pfarre leonfelden dringzten, nachdem sie
von Bischof Bernhard von Passau zur Pfarrkirche erhoben worden
wars

Abt Konrad wvon Wilhering bréachte den Streit-
fall vor den lerzog und bewies durch Urkunden sein Anrecht auf
Ieonfelden, worauf dieser zu seinen “unsten entschied und seinem

- — - -

1) Plitter diVer.f.Landesk.v.Niederisterr. 1874, 8.8.
2) Srbik, S. 135,
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Landrichter o% der Enns, Iherhavrd von Talliee. dle Hestitulerung
der dem Kloster entrissenen FPfarre befahl.

In dem Rechtentreite des Abtes Eanzn von Feilipgen-
kreuz mit den Briidern wvon Pottendorf sprach Albrecht als gekorener

Schiedsrichter die strittige laut in Ebenfurt und den Grglﬂnger-

dorf nach Priifung des Streitfalles den Pottendorfern zu.
In den Besitzstreitigkeiten Lilienfelds sprach der
Herzog fiinfmal zu Gunsten des Xlosters Recht.
1) Am 20, Oktober 1284 endete der Streit des Klosters mit einer

gewlssen Tunigunde und ihrem Briutigam um einen Xof zu InE}

zersdorf und:ginet Wisse zu irla zu Gunsten des Klosters.

2) Am 7. JWinner 1287 sprach der ¥Merzog dem Xloster einige Gii-
ter am Laim bel Eechenau, die Ulrich von Ullsndorf im stirei-
tig machte, auf

3) Am 10, Jinner 1287 entschied er in dem Streite ums?inen

Vald beim Schlol Ossenburg gegen Hadmar von Vesen  und

4) um zwel Giiter zu ILechenleiten und :u)Haindorf gegen Vichard
6
von Prebarn zu Gunsten ITilienfelds.

§) 1287 verszichtete Pernold von Tauleinsprun vor dem Herzog
auf allen Anspruch, welchen er in ssinem Cebiet in dem
dem Kloster Lilienfeld gehirenden Dorfe Witzleinsdorf
(Wehtimdesfon Hiltvhdsy und in der Dotation dér Kirche dieses Ortes
in Phrumena ( Fframa ) und Gange (Gang ¥ ungebiihrlich

------- O S e

1) Stiilz, Cesech., ve Vilhering, S. 559 n 82,

2) Urk.d.Abtes ungedruckt.Gegenurkunde d.Herzogs FeR.A.IL/11,n 295

3) Eanthaler,lecensus 1, 207 n 10,

4 » " 1' 207 n 16,

5 " *= . .1, 207 n 18.

6 o . 1; 207 8 17,
Auch fir das Kloster Reun setzte sich Herzog Albrecht I,, nach-
dem es urkundlich sein Recht auf genannte Zesitzungen hewiesen
hatte, ein, dal ihm durch den Grafen -Ulrich v.leunburg der
nétige Rechtsschutz zuteil werde. Copialbuch ITI i.Stiftsarchiy

St.lambrecht, 8,12. u.Forachg.z.verfg.u.YErwaltg.d.Sigiermﬂrk
4,158.
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1)
erhoben haobe.

Am 30, April 1285 sprachen die vom Herzog 2zu Schiedas-
richtern bestimmten Biirger von Etein fiir die daselbst wohnenden
lidnoriten Rachtzjund am 1. Juni entschied Albrecht den Streit
zwieschen dem Feiligengeistspital in Wian und der Fafre Sg.Stephan
beziliglich einer Wehr im Wienfluld zu Gunsten des Spitalss

Kénlg Rudolf hatte dem bayrischen Xloster Aldersbach
gehiirende CGiiter in len¥zing und Neusiedl an die Gebriider von Sunn-
berg verpfindet. Diese verzichteten am 28, Februar 1284 vor Her=
zog Albraocht auf alle ihre Rechte; die ihnen zus dieser Ver-
pfindunz erwuchsen zu Gunsten des Klaateraf)und am 15, IErz
1295 urkundete der Herzog iliber den durch seinen fiir diesen
Fall delegierten Richter won Lengbach nach Minne erfolgten

Ausgleich zwischen Aldersbach und dessen Eigenmann'ﬂarghard von

Henfzing, einen dem Kloster gehtrenden Hof betreffend.

3.)Besitzbestitigunegen.

Obwohl Herzog Albrecht Lemiiht war, weiteres Ahhiu-
fen des Desitzes der toten Hand zu verhindern, so bestiitigte er
doch den ¥irchlichen Instituten ihre schon erworbenen Giiter.

Das Cisterzienser Stift Heiligenkredz erhielt ein
von Herzog Albrecht, der Herzoginm Elisabeth und mehreren Pri-

laten tesiegeltes Transsumpt iiber dra% dem Kloate§ von den un-
6 i
garischen Konigen(KSnigen)Bela IV,, Stephan V. und Ladis-

1) Hanthaler, Recensus 2,279 n 10 u., 1ll.

2) Ungedruckt. Staatsarchiv Wien,

3] Hormayer, Archiv, 1827, 8. 768.

4) Béhmer-Redlich, Reg. n 1305,

5) M.1.5.G. 37, S« 474 n 220,

6) FeReA. II/11,75 n 64, 7) F.R.A., I1/11, 172 n 186.
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1)
laus I¥., erteilte Urkunden dem Xonigzshof, das Besitztum in

Leginthov, ein Mautprivileg und die}ﬁesitzungen im Feutraer
2
und Predburger Comitat betreffend.

Dem Stift Lilienfeld wurde von Hertnid von Wildon
die Schenkung zweler Lanea'( jnse ) in Phrama durch einen
“iener DBlirger bestitigt. Hertnid verpfindete noch zur Sicherung
dieser Schenkung alle aeine Giiter in Oesterweich und Steler dem
Eerzog zur eventuellen Schadengutmachung, wenn die Lanea von
einem sediner Lrben dem Kloster antrisaen-werdan aallten.3

Dem Stifte Zwettl bestitigte der Herzog die von
den Stiftern, den Kuenringern, erhaltencn Gﬁtarf)darnntar auch
daa Patronatsrecht in ziataradurf? dem S5tift Wilhering die &chen-
kung der Pfarre Gramastettem durch Herzog Frigdrich II?}und
den Johannitern die Widmunz eines herzoglichen Iehenshofes durch
Eeinrich won E{rotendorf.7

Gbenso ¢rhielt die Carthause Seits die Bestiétigung

8)
ihrer von Konig Ottokar erhaltenen Giliter. Dieser Carthause

wurde auch der ihr vom lMarkgrafen Oltokar von Steier alljiéhrlich

aus dem Amt von Tiiffer bewilligtem Hondg be?tﬁtigt und das 1lfal,
9

in welchem er zu liefern ist, festgesetszt.

Dem Senediktinerinnen-Stift Erla bestitigte e§ die
10

von Kinig Rudolf am 17..Juni 1279 erhaltenen Schenkungen, den

1) F.ReA. II/11, 182 n 198.

2 " I1I/11, 165 n 296 und n 297.

3) aw=llea-IIf2d, Hanthaler, Recensus 2, 357 n 155.
¢ )Lichnowsky, I, 956 und III, 1130 b,

F.R.A, II1/3, 218.

Stulz,Geschichte won Wilhering, 562 n 684,
Ungedruckt., Original im Nalteser Archiv Prag.
Pez, cOdidipla II. 169. n 23.

Liﬂhnﬂ'ﬂhy I, 182,

Pez, Cod. dipl. II, 172, n 268,

4Dy Cohge,Bd.5,5.24.[Laneé ist in Béhmen und Polen"der Augdruck
fiir Manse. Mansus - Hufe - ist das zur Domine gehirende Zinsgut.

HOm-ao o,



-B?u

Clarissinnen von Judenburg die Zuweisung zwelier vom ?erzogtum
z2u Lelren gehender Aecker durch Otto von Lichtenetein, den

Dominikanerinnen von Imbach die U:berlassung eines Hofes saﬁt
Zubejor durcg Zeutold von Kuanringa}und den Kauf von GHtern :

und Gefidllen, den Honnen von Talln 1287 ihre bis dahin erhaltenen

5) 6)
Giiter, und den Verkauf einss Hzuses in Vien, ?am.Kloster.ﬁdmont
v
den Xasufl zweier landesfirstlicher lehenshife, den Cisterziensern

8)
von Feillgenkreuz den Xauf von zwei Lanea zu'ﬁe;zleinadorf und

den Verkauf eines Waldes, den Deutschordensbriidern in “ien das
Patronatsrecht in Gumpaldﬂkirchenfcéem Schoitenstift in Wien das
Patronatsrecht iiber die Prfarre Gaunersdorf (quensthal}ll und der
£farre Kreuzstetten wurde vom Herzog der Tausch von Giitern ver-

12)
brieft.

e Schenkungen. 4

a) An das Benediktinerstift A d m o n t.

Schenkungen erhielten von Herzog Albrocht nur wenige
Tlister, densn er besonderer Umestinde halber niher stand.

- -

Tichner,Gesch.v.Admont 2, 406 n 270 und 407 n 271.
FeReA4T1/11,278 m 311.
" I11/11,275 n 308.

1 I'-iﬂhﬂﬂ“ﬂk'y. I. 31%.

2) Chmel,Guschichtsforscher 2, 567 n 27.

o " . 2y 562 n 20.

4 " . 2y &71 n 31.

5) Xerschbaumer,Goech. d.Stadt Tulln, S, 332 n 66,
g " " " " ® 8. 338 n 106.
8

9

11)F.R.A. 1I/18, 71 n 47,
12)Ungedruckt.Copie im Landesarchiv
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Zu dlesen zihlte vor allem dapg Benediktiner-5tift
Admont, die Abtei seines getreuen Landschreibers. Da Abt Hein-
rich von Admont wihrend der Regierungsteit Albrechts I. in
Oesterreich eine hervorragende Stellung einnahm, soll vorerst
gein Virken kurz skiziert werden.

Der kraftvolle, weitblickende Abt Feinrich II.
(1275-1297), der sein S5tift in wenigen Jahren vom Rande des
Zerfalles zu hoher BlHte brachte, sé dabl die Seinen ihn voll
Dank den zweiten Griinder nanntenf}War such als Staatsmenn nicht
weniger grosd ale als Abt,.

Schon 1276, als in Oesterreich und Steiermark der
grosa Abfall von Ottokar begann und die Groben des Landes ihre
Streitkrifte dem neden deutschen Kinig, der vor Wien lagerte,
gufiihrten, eilte auch Abt Feinrich als der erste aus dar'Staier—
mark mit seiner Schar herbei.

Konig Tudolf, der den Abt bald als einen llann von
festem Charakter, als einen treusn AnhiEnger der Habsburger und
ale den umsichtigen Verwalter und energischen Verteidiger der
stiftischen Gerechtsame kennen und gchiitzen lernte, ernannie ihm
im Oktober 1299 zum Seriba Stiriaaainﬂ 1286 legte Albrecht I,
nach dem Tode des Saldenhofers auch noch die Landeshauptimanne-
schaft und das Schreibgramt des lLandes ob der Inns in die Hin-
de Heinrichs, der mit seiner unerschiittarldchen Treue wie ein
Fels inmitten des wankelmiitizen Adels stand.a)

- e - .-

1) Wichner, Geschichte von Admont, II., S, 130.
2 " " » - II., S, 132,
3) Pirchegper,Gesch.der Stetermark, II, S, 4.



Der Abt war in dieser 5iellunz ein riicksichisloser
Verfechter des landesfiirstlichen Absolutismus, Im Verein mit
dem Landrichter Otto von Lichtenstein dranz er zum Arger des
roublustigen Adels streng auf Ordnung und Recht., Aber vor allem
war er dae willige Werkzeug, der fetreue Diener Hermog Albrechts,
der in erster ILinie die Interessen des Nauses Habsburg im Auge
hatta.l}Ala genialer Finanzbeagter verstand er es meisterhaflt
den finsnziellen Forderungen dea Herzoge, und diese waren groil,
gerecht zu werden.'it riicksiochisloser Strenge fihrte er dis ihm
von seinem landesherrn aufgetrazene Revindikation der eselt dem
Tode des letzten Esbenbergzers entwendeten herzozlichen Giiter
durch, 2o weit sie nicht schon wvon Kiéniz Ottokar zuriickgefor-
dert waren und trieb er die Steusrn ein. Wie schwierig dies war,
beleuchtet ein Brief, in dem der Abt auf die wiederholte Ilshnung
dee Ferzoge, die Tintreibung der Steuern zu beschleunigen, ver-
sichert, dal er die Steuersinhebuns in Wirze ganz abzuschlisilen
hoffe.2 GGroie Summen, angeblich jedesmal 6000 HMark Silber preite
exr such durch dié fast jihriich wiederholte Lrneueruns der Ifinze
aus dem Lande hergus.s

Durch all diese, im Auftrage Albrechts I, durnhgﬁr
fihrten Mainahmen schuf er sick ein Heer von Feinden, so dal der
Herzog schon am 19. !MErz 1283 durch die Tr¥lirung, dab alle vom
Abt Heinrieh als Iandschreiber vorgzenommenen Verhaftungen, Exeku-

R L T T

1)%¥ichner, S5, 133.
2)Redlich, Viener Briefsammlung 5,236 n 238.
3) Pirchegger II. S, 4.
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tionen und Konfisketionen im Auftrage Xinis Rudelfs und auf seinen
Befebl hin erfolzt seien, die Sicherheit ssines willigen DBeame
ten schiitzen muﬂte.l)Am 15. Oktober desselben Jahres zwang er
noch die srbosten Ritter Oftto won Perneek und During wvon Steier
unter linsatz der Feste Perneck und all ihrer Jehen und Eigen-
giiter auf alle Rache und alle Lrsatzanspriiche wider den Land-
schreiber wecen der auf seinen Eefehl erfolgten Zinnahme und
Schidigung dcr Feste Perneck zu vcrzichtah.zl

Treu stand der Abt von Admont seinem Ferzog zur
Seite in all den Stiirmen, die sich gegen ihn bei der "ieder-
aufrichtung der léndesfiirptlichen Gewalt erhoben. Des Herzogs
Interessen waren seine Interessen, des Ferzogs Feinde seine
Feinde. Als die Lrzbischife Hudolf und Konrad von Salzbufg und
Albrecht sich als Gegner gegeniiberstanden, suchten beide Eirchen-
firsten, um dep Ferzogs leichter Herr zu werden, zuerst ihn,
dessen feste treoue Stiitze zu brachen.s)ﬂber weder die Klagen des
LGrzbischofe itiber ihn in Ram:]wadar Feuer und Schwert, mit demﬁ
die Salzburger das Stiftsgut 1erh?ertan? weder der Bannstrahl
noch die Enttiuschung, die ihm sein Landesnfiirst eselbst bereitete,
indem er ihn im Friihjahr 1292 der steirischen Adelsopposition

opferte, konnten seine herzozstreue Gesinnung erachiittern.

1) Wichner, S, 408 n 273.

] . S 412 n 278, ;

3) Yartin I, Res. n 1323, u. II. n 114,
% " I. R‘B{;- n 1301,

5 " I, Rez. n 1332,

6 " il, Regs n 297.
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Am 27. Mal 1297 machte ein gewalisamer Tod pliétzlich
seinem tatenreichen Ieben ein Ende. Obwohl mit ihm der eifrigste
Férderer der herzoglichen Intoressen ins Grab sank, mub man
doch, wenn man dienGesamtlaze betrachtet, sagen, dal es gut war,
dabl Abt Heinrich jetzt wvon seinem Arbeitefeld als Politiker schied,
denn scine leidenschaftliche Heftigkeit hitte sicher den gliick-
lichen Verlauf der Verhsndlungen,die zum endgiiltigen Frieden
mit Salzburg fiihrten,nur gehemmt. Zin Tell des Friedensprelises,
den Albrecht I, zu entrichten hatte, war ja der Verzicht auf die
Vogtel iiber die Admontischen Giiter auler der Iandesgrenze. Abt
Feinrich aber, dor nmit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln ge-
kiimpft hatte, um auch das Stiftszut jenseits der liandling der
Vogteligewalt Salzburgs zu entziehrn.l hitte sicher allee aufge-
boten, um das IZingehen des Horzozs auf diese Torderungz zu ver-
hindern. |

18 Jahre hatte der Abt von Admont mit secltener
MAufopferung dem l-ause Habsburg geddent und dech liel Herzog
Albrechﬁ auch disser Abteil nur zweimal eine Schenkung zukommen,
1283 erlied er dem Aht jenes halbe Pfund Grazer Pfennige, das
ihm Kgnig Rudolf als JEhrliche Ieicstung fir die Ausiibung der
eigenen Gerichtsbarkeit auferlegt haxtealund von 1291 datiert
die Schenkung des herzoglichen Anteils am Walde auf dem Saalberg
im Admonter Tal?}ﬁinan Beweis seiner Fuld geb der Ferzog der
Admonter Abtei auch dadurch, dald er ihr den Nrwerdb lendesfiirst-

1) Martin I, Rez. n 1420,
2) "iehner, II, S, 398 n 265.
3 " II. 8, 439 n 307,
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1) .
licher Iehenshife gestattete wund verschiedens seiner lNini-

sterialen; die wihrend der Salzburger Fehde Stiftesgut verwiistet
hatten, zum Schadenersatz zZwang. So muite nach der FHiederringung
des letzten Adelsaufstandes in der Steiermark 1293 FHertnid von

Wildon dem 5tift den landesfiirstlichen Iehenshof zu Madstein im
Liesingtal ﬁbarlasaen2 und Graf Ulrich von Pfannberg wurde ver-
halten, die landesfiirstliche Burg und das Landgericht St. Peter

bel Leoben und die Hife im Tollinggraben und Velden dem Kloster

3)
zu verpfénden.

b) Schenkungen an das Chorherrn Btift Klosterneuburg.
Das zweite Kloster, das Sohenkungén von Herszog
Albrecht erhielt, war das ChorherrnBtift Klosterneuburg.

Herzog Albrecht hatte sich in der S5tadt Kloster-
neuburg an Stelle des vom }Markgrafen leopold III. erbauten Fiir-
stenhofes, der schon beufillig geworden war, ein netes Schlol
als Residenz erbaut, in dem er hiufig seinen Aufenthalt nahm.
Die Folge davon war, dall die herzogliche Familie auch dem von
Leopold dem Feilipgen gegriindeten Chorherrnstifte mehr Aufmerksam-
keit zuwendte.

Herzogin Elisabeth, welche der schon 1264 von
Papet Urban IV. an die ganzZe Christenheit gerichteten Auffor-

1} Wiuhnar, II, 406 n 270 und 407 n 271.
II, 455 n 326, Bestitg.Urkunde Herzog Alhrechts.
11, 461 n 330,
" II, 452 n 3225 454 n 3243 464 n 333.
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derung, dags Fronleichnams-Fest feierlich zu begshen, nachzukom-
men und dieses Fest in ganz Cesterreich einzufiihren winschte,
ersah sich die Stiftskirche von Klosterneuburg zur Stitte aus,
in der die Feier diecses Festes (einm:z]l) feste Wurzeln schlazen
sollte, um sich dann iliber das Land zu verbreiten. Die Ferzogin
errichtetsr deshalb in der Stiftskirche einen Altar zu Ehren des
Allerhdiligsten Altarssakramentes und verpflichtete die Chor-
herrn cegen a2ine Stiftung von 80 Pfund Pfennigen die Fronleich-
namsfeierlichkeiten zu halten. Und demit sle und ihre Familie
auch nicht leer ausgingen, sollte Jihrlich der Jahrestag ihres
Begribnisses begangen wnrdan.ll

Auch Herzog Albrecht kam dieser ILieblingsstiftung
der Fabenberger, die durch die Ungarneinffills in ihrem Besitze
sehr geschiidigt worden war, durch Schenkuncgen zu Hilfe. 1290
gchenkte er dem Stift einen durech da;ﬁiinas Leh-netrigere heim-
gefallenen laierhof in Eben&orfalund als ihm 1298 Wigand von
Bysenpeutel das Dorfgericht zu Mecheendorf auflied und es dem
Stift verkasufte, schenkte der Herzog dasselbe samt Voztei, allen
Rechten und Einkiinften dem Kloster zu freiem ligen?]Ehanno
iibertrug er das ihm resignierte Dorf Stoitzendorf und den Wein-
garten Vilz, die einst Przgst Hicolaus IV. aus Not verdulert
hatte, wieder dem Stifte. Auch die schadhaft zewordenen Kir-
chenfenster der Klosterneuburger lfarmorkapelle liel Albrecht

el R

1) Pischer, Verkwiirdige Schicksale v. Kjosterneuburg, I1.136,

und II,288 n 110.
2 " s 1I, 5, 294 n 113.

3 " » 11, S, 312 n 123,
L . y 1I. B, 304 n 17,
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1)
" auf seine Xosten wieder-kerstellsn., Undals die neus Burg-

kapelle vollendet war und nach der Weihe ihrer Beostimmung
iibergeben werden konnte, wverlieh er sle mit allen pfarrei-

2)
lichen Rechten dem Stift zur Besorguns,

¢) Schenkungen an das Klosbr der Dominikanerinnen

D S SR W S R S W S e S G S e TR TS o SR e e W - - -

Zum Hailigan Kreuz in Tulln.

Das dritte Kloster, fiir daos Herzog Albrecht eine
offenere Yand hatte, war das Dominkenerinnenkloster zum Heiligen
Kreuz in Tulln, das sein kiniglicher Vater als Dank fiir den
glinzenden Sieg iiber Oftokar in der Diirakruter Schlacht gestif-
tet hatte.

Ale Kﬁnié¥;§81 ins Reich zuriickkehrte, ging die

Sorge fiir die junge Ordenspflanzung, die am 3l.August 1280 ihren
Stiftungsbrief und die Anweisung ihrer Einkiinfte erhalten hatte,
auf Ferzogz Albrecht ﬁher.a Der Landschreiber Jeister Konrad,
dieser grole Blirger Tullns, der aus eigenen Mitteln neben dem
Frauenstift noch ein Kloster fiir § Dominikaner griindete, welche
die spirituelle Ileitung des lonnenstiftes besorgen sollten und
deren Prior er nach Niederlegunz seiner Aemter wurde, leistete
ihm dabei hilfreiche Hand.

Am 1, Mai 1283 libertrug der Ditzesambischof Gottfried
von Passau auf Verwendunz des Herzogs und leister Konrads dem

e

o Fiacher, II. S. 303 n 116.
2 1I. 8., 310 n 182,
3) Kersechbaumer, Geschichte der Stadt Tulln, S, 320 n 13,
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Kloster die Heiligkreuzkapelle von Tulln, die schon EKinig Ru-
dolf am 6, Juni 1280 von den Schottenminchen in Wien gegen das
Patronatsrecht zu Gaunersdorf abgelist hatte,l fiir die Xonrad
gehirende Dreifaltigkeitskapelle 1n‘W1en.2

B¥or leister Konrad in das von ihm gestiftete Do-
minikanerkloster in Tulln eintrat, erwirkte er dem Honnenstifte,
in das sich auch seine Gemahlin und eine seiner Tichter zuriick-
gezogen hatten, nebst eigenen reichen Gaben auch vom Ferzog Le-
dedende Sehenkungam5 Ly resignierte ihm die Giilten und Zehenflen
in der Pfarre Hadmarsdorf und in verschiedenen zu deser Ffarre
gehirenden Dirfern und den Weinzehnten am Berge Alsek, die er
als Hssadisches Afterlehen inne hatte, mit der Bitte, sie dem
FTlost r zuzueignen, was Albrecht I. auch tat. Bischof Gottfried
bestitigte &p 27. August 1283 als Lehensherr alle diese Schen-
.kungen.4}

Als die genannten Orte sich weigern wollten, den Zehn-
ten zu geben, zwang sie Albrecht zur geforderten lLeistung en
das Xloster und erklﬁrtﬁ. dal er diese Stiftung seines Vaters
Jederzelt aufrecht erhalten werdaf]

Auch Rudlinmus, ein Biirger von Tulln, gab ein herzog-
liches Iehen, seinen Zehent in Nutzing auf, damit es suf das
Kloster transferiert werdaf)

Obwohl Meister ﬁhnrads zweite Tochter, die mit Otto

-

Bohmer-Redlich, Regesta imperii VI,,Reg. n 1202,
llonumenta EBoica XXIX/II, gg&. g
Kerschbaumer, S, 330 n 63,

" S5 328 n 48,

" Bq. 332 n 55!

1
2
3
4
5
6 - 8. 328 n 46,
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von Neuburg vermihlt war, im Zinverstindnisse mit ihrem Gatten
zZu den reichen Schenkungen ihrer Zltern an das Kloster Tulln
ihre Zustimmung gegeben hatta,léa ihnen nooh genug Giiter blicw
ben, traten sie doch nach deren Tod mit Anspriichen auf wverschie-
dene, durch lieister Konrad an das Klostér gekommene Besitzungen
an dasselbe heran. Herzog Albrecht und Herzogin Llisabeth fiihrten
in mehreren Gerichtseitzungen einen Ausgleich zu Cunsten des
Klosters harbai?)
d) Auchden Cisterzienserinnen von
K rug liel Herzogin Llisabeth Liinkiinfte im Batrage wvon 10 Pfund
Jahrlich zukommen. Aulerdem errichtete sie im Oratorium der
Schwestern ainen.ﬁltar.a}
Damit sind die Schenkungen, die aus den Hinden des
herzoglichen Paares flossen, erschipfte.
liingegen war Albrecht I, bemitht, das Anhiufen des
Besitzes in der toten Hand miglichet hintanzuhalten. Schon Kénig
Ottokar und X8nigz Rudclf hatten auch in Oesterreich dem Kirch-
lichen Immobiliarerwerb gewisse Schrenken aurarlagt.4;ber erst
Albrecht I, machte den ZIrwerb von Zinkiinften und Besitzungen

5)
von seiner Genehmiging csbhiingzig.

Karschbaumsr. 8. 330 an 61,
S. 335 n 90; 5,336 n 94 n 95; n 9W.
F.T!.A.II/G, S, 255 n 101,
Srbik, S, 172.
FeReAy 11/3, 8,537,

LR RN
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Kinig Rudolf hatte, wie angefiizgte Zusammenstellung
der vom Kbnig und von Herzog Albrecht I. dem Xlistern erwicsenen
Gunstbezeugungen zeigt, in den 5 Jahren seines Aufenthaltes
in Oesterreich den kirchlichen Instituten des Landes mehr
Gnadenakte erwicsen als Herzog Albrecht in den 18 Jahrem seiner
Reglerung.

Das ist einerseits darauf zuriicksuf@hren, dal seiner
kiihl berechnenden Natur der tief religiidse Sinn seines Vaters
mangelte. Andererseits aber stand er der Kircheé seines lLandes
ganz anders gegeniiber als einst Xinig Rudolf und vor ihm Kénig
Ottokar., Der sliaommesfremde Przemyslide brauchte ihre Gunst, um
seine Herrschaft aufzurichten und er suchte sie durch eine groé-
artige Munifizenz zu erkaufen. Und ale (denn)Xiénig Rudoelf dile
Dabenberger Linder seinem Hause gewinnen wollte, blish ihm
wohl nichis anderes iibrig als die Freizebigkeit seines Vor-
géngers durch neue Vohltaten vergessen zu machen.

Herzog Albrecht aber brauchte nicht so um ihre Gunst
zu wertien. Zr gtand ihr von Anfang an els rechtmibig eingesetzte
Gewalt gegeniiber. Uebrigens hatten seine Vorginger die Klister
bereites so freigebig mit Privilezien bedacht, dad ihnen nicht mk
viel zu erwerben blieb,

Bei Albrecht merkt man auch keine Begiinstigung der
von Xinig Rudolf so sehr bevorzugten Minoritenm und Dominikaner.
Fur einzelne 1¥ster, die gegebener Umstinddwegen seine Auf-
merksamkeit mehr auf sich lenkten, wurden etwas bevorzugt und

den politischen Verhiiltnissen entsprechend waren es im allge-
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meinen auch mehr die Osterreichischen als die steirischen
Kldster, die seine GCunst erfurren.

Usberhaupt hatten die Xjdster im groben und ganzen
wenig Grund sich iber Herzog Albrecht 2zu beklagen. LEr bestitig-
te ihre Privilegien, gewiihrte, wo es die Umatinde erforderten,
auch neue, lied ihre schon bestehenden Besitzverhilinisse unan-
getastet, schuf i'nsn Recht, wenn es sich nicht direkt um seine
eigenen Interessen handelte,-wie z.B. bei den Fatronatsstreitig-
keitan-und war ihnen, trotz seines Strebens, alles zur Firderung
der eigenen lacht auszuniitzen, einige Fille ausgenommen, wirklich

ein Schirmherr.
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Dicse Gegeniiberstellung der Gnadenakte, die Konigz
Hudolf in den finf Jahren scines Aufenthaltes in Oesterreich
den Xlistern verlieh und die ihnen Ferzog Albrecht I. in dem
achtzehn Jehren seiner Hegierung erteilte, soll die Verschie-
denheit der Zinstellung von Xonig udolf und seinem Sohne,
Herzog Albrechi, zu der Kirche des Landes zeigen. Die Griinde
dafiir sind bereits Seite 97 ansgefithrt.
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RO
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auf dem Saal'berg. " 439 n 307.1291,2.1X%,

Hp o Albrecht zwingt

deH.v.71ildon als

irsatz f.den dem

Kloster zugefiizten
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f.bestinmte Ge-
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T ——
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i
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Kénig RUDOL F
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Zollfreiheit betr.)

" Rezen 671.1277,18.1.

Steuerfreiheit
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Da das Formularbuch des Benediktinerminches
Wolfgang von Niederaltaich eine Reihe von Stiicken enthilt,
welche die in msiner Arbeit behandelten Personen und Lreignisse
betreffen, sollen sein Verfasser und ein kleiner Teil des
Werkes Gegenstand dieses Hxkurses sein,

Und zwar werde ich im ersten Teil ein kurzes
Lebens-und Charakterbild des genannten Monches zu entwerfen
versuchen, eo weit es sich aus den bei Pez im Codex diplo-
matico-historico-epistolaris Tomus VI, pars II edierten Biig-
fen ergibt. Den zweiten Teil soll fiir einzelne Eridgruppen
die Beantwortung der Fraget Liegen den einzelnen Stiicken echte
Briefe und Urlkunden zugrunde oder sind es reine Stiliibungen?
- fiillen,
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I, Was ergibt sich aus den Eriefen des W ol fgang

L P e . - - -

von Niederaltaich fiir sein 7irken und seinen Charakters

e L Ll L T S

TVolfzang von Niederallaich gleicht nicht jenem
Dominikaner !Wnche lagister N., vondem er in einem seiner
Briefe spricht}}dar des zerstreusnden Herumziehens mide, in die
einsame Zclle des Benediktiner Wlosters llondsee flieht, um in
in stiller Beschauung sein Leben 2u verbringen. ilagister
Tolfgang, der , Doctor Decretoriunm “2 wollte ﬁein'ﬁiaaén nicht
in der Klosterzelle begraben. Das Licht seiner Gelehrsamkeit
socllte weiten EKreisen leuchten.

Fiir die Vormdingungen dazu war besitens gesorgt.Schon
die geographische lLage von Niedsraltaich war eine sebr giinstige
und dann hatte sich das Kloster unter seinem groien Abte Her-
mann ( 1242 - 1273 ), dessen umfassende und vortrefflichs Be=-
ziehungen weit iiber die Grenzen ggn Heimatlandes hinausreichtan,
zu hohem Amsehen emporgsclwunzen, so dal es dem strebseamen ilinche
ein leichtes war, die fiir die Virksamkeit nach aulen nitigen
Bezishungen 2zu den Grbien des Landes zu gewinnen,um ihnen mit
seiner ganzen Persdnlichkeit, seinem reichen,zriindlichen Wissen

. — -

1 PCE. EOdldiplqﬁpi‘Ett II' S. 185 n 47.

2 » " " » II, 5. 187 n 58.

3) Neues Archis d.Gesellschaft fir filtere deutsohe Geschichts-
'lﬂlndﬂ It Bdl 16?6' S- 530 u.:‘.'."?a.
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und seinen Zrfahruncen als Ratgeber und Stiitze zu dienen,

Zum erstsmmal triit und Volfganz im genannten Verke
im Jahre 1271 entgegen, wo ar von Herzog Feinrich von Nieder=-
bayern an die Furie gesandt wurde, um den eben zum Papst cr=
wihlten Gregop X, seiner kirchlichen Gesinnung zu versichern
und besonders um von ihm die Ancrkennung seines Kurrechtes zu
erlangen.l)ﬁb gich der Herzog an dem von ilhm so hoch geschitzten
Abt Fermann um einen geeigneten Mann fiir die eradigung dieses
Auftrages gewandt hatte und dessen Vehl dann auf Volfgang fiel,
oder ob er die Tiichtigkeit unseres libnches damals schon aue eigener
Hrfahrung kannte, ist aus den Briefen nicht zu ersehen. Nach die-
sen scheint Volfgans, der vermutlich Lehrer an der Hiederaltaicher
Klosterschule war, erst ven der zweiten Hilfte der 8Cer Jaire
ab so weitgehend an die Qeffentlichkeit getreten zu sein.

Herzog Otto von Niedzrbayern legte, als es gals seiﬁem
Jiingeten Bruder Stephan, der nach dem Tode dos Lrzbfschofs Iudolf
von Salzburg im Sommer 129C vom Salzburger Kapitel zum Irzbischof
vpostuliert worden war, vom Papste die Begtiitigung der Wahl =zu
erlangen, wieder die Vertretung seiner Interessen bel der Xurie
in die FHinde des geschitzten und seinem llanse treu ergecbenen
Megister YWolfgang. Aber jetzt war er nicht mehr der Mann in der
Vollkraft des ILebens wie 1271, Er nennt sich selbst einen Greis
und beklagt sich heim Bischof Meinrieh von Regensgburg und beim
Dekan von Salzburg bitter iliber die ihm zugemutete Reise., Qui

1) Pez, II, 8., 137 n CCXXVII, 1, 2, und 3,



vix per plana ire potarsm,cogor scandere vel repere potius super
Alpes." 1)Dnn ist wohl etwas iibertrieben dargestellt, denn er 1isi
auch in den folgenden Jahren immer noch viel auf Reisen. Aber
es brochen auch da ganz spontan Xlagen iiber die Cebrechen des Al-
ters hervor, so daid man ihm schon glauben darf, dal er, der sich
Ja B0 gerne im Glanze ehrehhafter Aufirice sonnte, dieser Rom-
reise im Hinblick auf seinen kirperlichen Zustand nit einigem
Bangen entgesensah. /ber schlieflich trugen doch Dankbarkeit
und Iiebe zu den Wittelsbachern, die dem Kloster so kriftigen
Rechtsschutz angedeihen lielen und wohl auch die Hoffnung, dab
der junge Herzog wirklich imstande sein werde, die bedringte
Salzburger Xirche zu schiitzen, den Sieg dawun.alnd er, der griind-
liche Xenner des Rechts, war nun mit umsichtiger Sorge daraufl be-
dacht, dal nicht unter Vorschiitzung unstichhaltiger Griinde der
von der Xirche vorgeschricbene Termin fiir die Reiee an die Kurie
versiumt werda.a

Papst Kicolaus IV, sah Jedoch in dem 20jihrig¢men
Prinzen, trotz der Iobeshymmenpuf seine Frimmiskeit und Veisheit,
die reichlich das Mangelnde Alter ercsetzen, die die bayrischen
und ?nlzhurgischan Gesandtien miinélieh und schriftlich vorbrach-
tan? nicht den geeigneten “lann fiir diese Hohe iirde und gab dem
Grzbistum den kamftvollen Bischof Konrad von Lavant zum Oberhir-
tan.ﬁi

-

1) Pez, II, 5, 173 n 1,2,3.

2) ¥Martin II. Rez. n 12,

3 'PBZ, Il B 1?4 n 4’5'5'7’81

4 . II. 8, 150 n 63 5,162 n 93 S.161 n 2533 8. 163 n 255,
5) Martin II, Reg. n 36 - 46.



Betriibt kehrte Wolfgang, der sich mii ganzer Jeele
fiir die Anerkennuns des Wittelsbachers einzesetzt hatie, an den
bayrischen Fof zuriick, wo er, wie es scheint, von den enttiusche
ten Briidern nicht gerade gnidiz empfangen wurde. Wenigstens Xklagte
er in einem Schreiben an den Bigchof von NHegensbures, das man
ihm jetzt nach seiner Riickkehr anstatt Dank Steine an den Topf
werfe. Aber dennoch drang er in fast viterlicher Eorge fiir den
Jungen Prinzen, auf den er nun einmal grose Hoffnungen gesetzt
hatte, in den Bischof, seinen ILinflul geltend zu machen, das
Herzog Stephan bald die fiir die Lrlengung einer Xirchlichen
Tirde nétigen Studien durchmache, de ihm.%er Papet fiir diesen

Fall jegliche Fordoerung versprochen habe.

Aber noch weit grdjleres Vertrauen a2lg sein Iandes-
first brachte ihm sein Dibzesanbischof Bernhard von Passau ent-
gegen. Unter den , Bernardi episcopi Pataviensis epistolze ¥
befindet sich ein Brisf, in dem der Bisclof den Abt Vernhard won
Hiederaltaich ersucht, ihm einen fiir die Leitunz der Jugend ge-
eigneten Ilamn zu schicken. Der Abt willfahrte dem Vunszche saines
Oberhirten und sandte ihm einen in den Sitten wohlgeordneten und
in der Wissenschaft wohlerfahrenen idnch, Magister ¥, Pez mcht
dazu die Randbemerkungs haud dubie wnlrgangum.al

Ee 1st nicht unwahrscheinlich, dal Magister Yolfgang,
3 ' ;
der ja Schulmann uar,)auf diese Veis® in ninere Bezizhung zum

l) Pez, II, S, 175 n 9.
2) % I, 5. 156 n 22 und 23,
3) " II, S. 1868 n 851,



Bigchof kom. Andererseits hat Pez noch einen Brief nufgenommen,
in dem Abt Vernhard seinem Ifynche Volfgang befiehlt, der Xirche
von Passau mit Rat und Tat beizustehen, da er dazu von Bischof
und Xapitel verlangt wurde.llﬁber kein Yort von pidagogischer
Titigkeit ist darin zu finden. Cb er sich vielleicht a?f die
Zrnennung s Volfgangs zum bischiflichen Xaplan baziehtg oder wie
dem auch sei, dal Magister TVolfgang von seinem ALY an den bischif-
lichken Hof von Passau gesandt wurde, steht fesi. Und ob das liber-
schwenzliche ‘ob, das Eischof BHernhard dem aus liederaltaich
zekommencn Schulmann arandat? auf Volfgang zu beziehen ist,
wenn man die Art und Veise, wie die Driefe gehalten sind, ere
wigt, mbchte man 2u dieser Aasicht neigen -, oder o8l er sich
sonst durch seine Tiichtigkeit und secinen weisen LRat das hohe
Vertrauen seines Bischofs erworben hat, vermeg ich nicht zu ent-
socheiden. Sicher ist, da’ Bdschof Bernhard den Rat Volfgangs

gehr hochschitzte und dald er ihn wezen seiner griindlichen Rechis-
kenntnis bei allen wichtigen ‘ngelegenteiten an seiner Seite
haben wollte.

Als 1209 mit der feierlichen Uebertragung der le-
liquien der Heiligen Velentin und laximilian zuf den dafir er-
richteten Altar in der neu «rbauten Domkirche auch eine Diizesan-
oynode (und die Aufnanme)und die Aufnahme der Bliler verbunden war,
wiinsohte der Bischof dringend die Anwessnheit des erfahrenen

ionches, der ilm schon so oft in zweifelhaften Fillen zuten

= ?ﬂl,ﬂ. II. 5, 288 n 24,
2 R 83080 Sl
3 w = % 8, 156 n 24 und n 25,
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Rat gespendet hatl)und 1294 reiste Volfganz trotz selnes %%ters
nach 5t. P8lten, wo Bischof Bernhard eine 5ynode abhielt.
Selbat als der Bischef 1289 mit Herzog Albrecht I. gegen die
Grafen von Giissing 2zu Felde zoz, wollte er ssinen erprcbten
Ratgeber zur lLésunz vielleicht auftauchender schwieriger Rechts-
fragen in seiner XNihe huhen.sj :

Auch in seinem Orden cenod TWolfgang groies An-
sehen, Lr Yonnte deshalb in den verschiedensten Angelegenheiten
ordnend oder helfend eingréifen.

Als es zwischen Abt Vernhard und dem Archidiakon
Mazister Iberhard wecen der Pesetzung der Kirche von Ingol=-
stadt zu Tneinigkeiten kam, suchte ein Mitbruder dem ZEberhard
zu bewegen, das er die Schlichtung des ganzen Streitfalles
bedingungslos in die Finde "olrange lege, wozu dieser sich auch
herbeilied. Lr nakm sich denn auch der Anscelegenheit mit grobem
Lifer an und filhrte sie zu dem von der Klostersemeinde gewiinech-
ten Ende.4

Abt Hermenn von Géttweig, der sich in der Pafarre
3t. Petronell bLedroht ssh, fand in ihm ebenfrlls einen eifrigen
Verfechter seiner Sache, durch dezsen Vermittlung er vom ILrz-
bischof Fonrad fiir den von ihm zum Pfarrer von St.Petronell

l) Pez VI, II., 8. 153 n 1013,
2 * VvI. 1I. 5. 182 n 38,
. " VI, II, B, 183 n 37, 38,
4 "o Vis 13s ﬂnégggggi monachi Hideraltahensis episticlae
n - e
Ueber das Fatronat von Ingdetadt handeln noch die Stiickeg
B¢ 1566 n 21; S, 209 n 8-10; S. 210 n 11; S. 217 n 37,



ernann?an Triedrich von Plankenstein die Aliersdispens er-
3
hielt,

Fiir den Abt von linsdorf, dem die Biirde des Amtes
zu schwer war, setszste er sich ein, dald ihm der Bischof wvon
Regensburg den Riicktritt vom Amte gestatta?) und als ein
Dominiksnerménch, Magister ¥.,, in den Benediktinerorden iiber-
treten wollte, suchte er durch Vﬁrmittlung'g?lfgansn die
Aufnahme in das Kloster llondeee zu erlangen.

Der Abt wvon Zbersberg erhielt von Wolfgang die
Mahnung, die in N¥ot und Slend herumsclweifenden Ordensbriider
zZu aammeln: irrpegulirer Irriester nalm er sich an, dai sie auf
leichterem "/ege l.ossprechung von ihren Ybrgehen.arhielten?)
in Fragen des kirchlichen Reohtg‘gah er denen, die sich an ihn
wandten,die gewiinschte Auskunft,’Ja aelhg? seinem Abte nahte
er mit Zrmahnungen und guten Hatschligen.

Liinen breiten Haum aber nahmen in der Sorgze Volf-
gangs seine Verwandten ein. Von den 72 bei Pez als ayolfgangi
monachi Nideraltahencis epistolae® edierten Briefen haben
nicht weniger als 30 seine zahlreiche Vetterschaft zum Gegen=
atandqoder @3 iat wenigstens noch eine Bitte zu ihren Gunsten
angefiigt. Desonders der Bischof von Segensburg wird immer wie-

Pez VI. IJ. S. 180 n 29-34; F,Re.A. II/51, 229 n 215,217,220,
VI. 1I1..8. 176 a 12,
Vi. 11..8. 188 n 4%,
Vi. II, S. 184 n 46,
VI, II1, 6. 182 n 35; S, 186 n 54; S. 187 n 58.
n
n

2 = 3 2 =

vi. I1. 8. 18% 57.
VI. II. E'l 182 36.

2GR0



- 135 -

1)
der besgtiirmt, scine Heffen mit Prriinden zu versorgen. Und

obwohl er sie sonst in seincer bilderreichen Sprache ziemlich
reich @%t guten Lﬂhren.hadunkfz 50 komnt er, wie er selbsti
gecsleht, durch die Silimme der Verwandtschaft pedrinst, ihren
Winschen doch in weltgelhehdem I@aie nachs So wird zuerst der
Bischof von llegensburg vom besorigien Cheim drincend gebten,
seinen Neffen TFriedrich, Plarrer von Plattling, zur Annahme
der Velhen zu zwingen, ohne irzsend welche Ausfliichte gelten
zu 1aaaen.‘ Aber bald schon trigt das Herz des guten Cnkels
den Sieg davon und der iiegenshurger Oberhirte soll dem Friedrich
nicht nur erlavben, auf ein Jahr die Zfarrei zu verlassen,
um noch Studien zu machen, scondern auch noch das FPferrhaus,das
Friedrichs Vikar in fast unbawshnbarem Zustande heimlich vere
lassen batte, zu reataurieren.u

Die Driefe "olfcangs an EB Yonrad handeln fast
durchwegse von seinen Neffen., Jede sich bielende Gelegenheit
ergreift ery, um den Srzbisc of seiner Irgebenheiil zu ver-
sichern und dafiir Gewinn dafir fir sie herauszuachlagena Cb
er den guton Ruf des Salzburger etropoliten verteidigt, oger
o8 er ihm zu seinem Siege liber Ferszog Albrecht gratuliert,
inmer schlieit er mit einer Bitte rir seine armen Heffen. Und

ale einer, fiir den ihm der lirgbischof llilfe wversnorochen hatte,

1) Pez ¥I., IT. 5+175 n 10;5,176 n 11; Siche auch S.178 n 16,18,
19.20.21'%‘
456-50; S, 186 n 51.

2 " VI, II, 5,166 n
3 Vi, II, 5,17 n
4 VIq II. 5116? Il 15.

5 Vi. Pl. 5,177 n 14; 5168 n 8,9,
6 VIl II. Sll?g n 13!2"'25!26¢

] VI, II. S.,179 n 27,



ermordet wurde, suchte er sich die verheiiene Pfriinde gleich
fir cinan andern zu sicharn.ljsu. als ihm Diebe eine Summe
Celdes, die er scinen in Paris studierenden lieffen senden wolle
te, entwenden, soll itm der .rzbischof das cestiohiiene araataanai
wnsﬁieﬂnr auch grodmiitig tut, damit nicht ein so weiser llann,

“der 80 schine “orte sprechen kanmm und lJanna in sich ver-
gchlieity dleser Celdsache wegen die Fassung 1erliera.3)

Aber der Monch hatte eben keinenpndern Ausweg,
seinen mittellosen Neifen das Ltudium zu ermbzlichen, als
sich an jene zu wenden, die die Ilackt batten, zu helfen.’a,
er scheint 2u Gunsten seinser stets geldbedirftigen Verwandten
so weit gegangen zu sein, dab er sich die Xleidung fir seine
eigene Ferson vom /bt von lelk als Almosen erbat.‘ﬂhd'wenn
er seinem Abte, u2ls dieser ilm den Verlust des zur Aufbewahrung
iibergobaenan Geldes meldet, zur Antwort gibt, das ilhm gar nichts
doran lige, wenn er nicht eeiner esrmen, auf seine Unterstiitzung
angewlesenen Neffen Eedﬁchta?)so ist dies sicher der Ausdruck
seiner wahren Gesinnung,

' S0 trift uns Yolfrung in seinen Briéfen als ein
Ordensmann entgegen, der, obwohl als solcher untadelhafi, dene
noch nicht der Typus des in(strenger) stiller Klosiarzelle.

8o welt es der Beruf erlaubt, in “erken der Aszese aufgehenden
itnches ist. uir ist der Hechtsgelenhtte, der aber auch weli,

R R N s e e e e el e

Peg VI, 11, 5180 n 2Ee
* VI, II. 5,184 n 42, 43,
¥I, II, S.184 n 44.-‘15.
* VI. II, 8,186 n 52,53,
® VI. II. 5,184 n 40,41,

s LTS M
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welch reichen issensschatz er in sieh birgt, und den cr nicht
nur zum Tohle Vieler verwerten, mit dem er auch glinzen will.
Dafiir spricht die A&t und Velse, wie er in seinen Briefun,

die den stilzewandtien Literaten verraten, dss ihm geependete
Iob aufzeichnet, deutlich. Auch Schmeicheleisn verschmiht er

- nicht, wenn es gilt das Ziel seines Zhrgeizes zu erreichen,
Z«B.y wenn er dem Kanzler des Kinigs den Tunsch ausdriickt,
eine 5telle in der konigiichen Eanzlei zu ﬂrhalten,l}odar wenn
er sich bemiiht, IIilfe fiir seine Neffen zu erlangen. Zs leuchtet
aus ihnen aber auch streng kirechliche (Gesinnung, “hrfurcht

vor der rechimibigen Autoritit, eifarnde Treue fiir seinen
Oberhirten und fiir das angeﬁfammtn ¥erzogshaus und sufopfern-
de, hingebende Treue gegen alle, die ihm Vertrauen schenken,
die seinen weisen Rat, sein reiches Wissen, seine Iiilfe in

Anepruch nehmen,

A W e e W

1) Peg VI. II. S. 183 n 39,



II. Liegen den folgenden Stiicken echte Urkunden zu Grunde

---------- e T T L T T T Rl

oder sind es reine Stilibungen

- - - -

a) Briefe, die sich auf dans Verhiltnis der Habsburger zu
Unzarn begichen.

Von den bei Pez edierten Alberti ducis Ausirie

epistolae handeln die ersten sechs iiber diesen Gegenstand.

Sie beziehen sich jedenfalls auf die Kimpfe Herzog Albrechis
cegen die mit Salzburg verbiindeten Grafen von Giissing. Im
Sommer und Hefbat 1289, bei welchen der Herzog von den Bischifen
von Essau,Bamberg,freising und Seckau und von Konig Venzel
von Bihmen unterstiitzt wurde.Volfgang muite damals mit Bischof
Bernhard von Passau, der seinen getreuen rechtskundigen Rat-
geber nicht missen wollte, wenn auch nicht direkt ins Feld-
lager, 8o doch nach Ogsterreich ziehanllund war 80 iiber diesen
Feldzug chne Zweifel gut orientiert. Die gansge Giissinger TFehde
hit dann in seinem Formulatbuch durch die sechs kurzen Stiicke,

die ihrer Fassung nach Stiliibungen sind, einen Niederschlag
gefunden. Nummer 1,(in welchem) wo Herzog Albrecht den Kénig.
von Béhmen und Nr. 3, wo er den Bischof von Passau um Hilfe

gegen die riuberischen Tataren anfleht, k6nnen nicht als reine

1) Pez VI.II,5.183 n 37,



Stiliibungen bezeichnet werden, da der Herzog dieses Ansuchen ja

an Bischof Bernhard und an Konig Venzel ergehen liei. Sie haben
damit einen wahren Hintergrund. Aber dis Fassung ist Stiliibung.

Da dem Wolfgang der Brief Albrechts I, an den Xinig von Bihmen
unerreichbar war, hat er eben, wie bei den meisten anderen Stiicken,
die Tatsache als Stiliibung in sein Formularbuch aufgencmmen.

Auch der Brief Albrechts an Bischof Bernhard ist frele Zearbeifung
Tolfgangs. Dasg verrit schon seine ganze Fassung. Wenn man die
andern Briefe Wolfgangs, die ja auch von Bildern und Vergleichen
strotzen, durchliest, wird man diesen Brief nsch Fassung und

Stil auch den Wolfgang-Briefen surechnen. Vielleicht haben die
diesbeziiglichen Abmachungen zwischen Bischof und lerzog - was
natiirlich auch zwischen Albrecht und Wengzel miglich ist - miind-
lich stattgefunden, so dai deshalb kein Original vorleg, das er
von Bischof Bernhard Jjedenfalls erhalten hitte.

Die Antworten auf die genannten Briefe, Nr. 2 und
Nr. 6 sind jedoch reine Stiliibunczen. In die Antwort des Bischofs,
die in keiner "eise den guten Beziehunzen zu Herzog Albrecht
entspricht, hat Wolfgang seine ganze Abneigung gegen Albrecht
und wohl auch seinen Aerger iiher die unwillkommene beschwerliche
Reise nach Oesterreich, zu der er durch den Feldzug seines Bischofs
gezwungen wurde, hineingelegt.

Ebenso sind Nr. 3 und Nr. 4, in denen Herzog Albrecht
auch den Herzog Heinrich von Niederbayern um Waffenhilfe gegen die
Ungarn ersucht, reine Stiliilbungen, in denen Wolfgang seinem
verehrten Landesherrn, den er darin einen ausgezeibhneten Teil

am Kdrper des Neiches nennt, schmgichelt. Herzog Heinrich zihlte
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ja y wenn diese Stiicke auf die Vorginge von 1289 bezogen werden,
als Verbiindeter EB Rudolfs zu den Feinden Albrechts. Aber auch zu
keiner anderen Zeit hiitte Albrecht suf die NHilfe des Wittelsbachers
rechnen kiénnen, dem nichts erwiinschter gewesen wire, als einaiainﬂ)
gehirige Schlappe des aufstrebenden FHabsburgers.

0B n 260;1 wo Konig Rudolf seinem Sohne Albrecht I,
Hilfe gegen die Ungarn verspricht, zu den Kimpfen zu setzen ist,
die dieser nach der am 31. August 1290 erfolgten Belehnung mit
Ungarn mit X6nig Andreas auszutragen hatte oder zur Giissinger
Tehde, vermsg ich nicht zu entscheiden. Lorenz bezieht sieauf
1atztera?]

3)

Hun khat Pez noch zwei Stiicke aufgenommen,in welchen
ein ungenannter Dekan dem Bischof von Hegensburg Geriichte mitteilt,
wonach der rimische Xonig das Xonigreich Ungarn dem Kénig von
Bihmen und dem Herzog von Cesterreich zu ILehen gegeben habe.

Und zwar soll der Lauf der Donau die Grenze zwischen den Ge-
bletsanteilen beider sein. Wenn sich die Sache wirklich so ver-
hielte, wire das ein Unrecht gegen die Herzoge von Bayern, denen
nach Verwandtschafterecht die Krone Ungarns gebiihre.

Der Bischof antwortet darauf, man mbge ruhig affen von diesen
heimlichen Geriichten reden, da der XKénig nur sein Recht in Bezug
auf heimgefallene Reichslehen auszuiiben glaube, denn bei diesen

4)
habe die weibliche Zrbfolze nicht statt. Huber bezeichnet die

- - - e W - -
-

l) Pez VI. 1I. 8, 185 n 280,

2) =deww¥ig-dde-8vy Lorenz Ottokar,leutsche Gesch.im 13.u.l4.Jh,
E-Bda De 492 u,493 Anm.]1.

3) Peg ?1.11.3.204 n 291.

4) Huber Alfons,Geschichte Oesterreichs, 2.Bd.8. 24,



1)
Stiicke als Stiliibungsn. Redlich =schlieit sich der lMeinung

Fubers an und sctzt sie wie TFez in das Jahr 1305, wihrend sie
Faﬁég}mit den Y“reignissen von 1291 in Verbindung bringt.

Nachdem Kinig Ladislaus IV, am 10.Juli 1290 von
einem Cumsnen ermordet worden war, belehnte Konig Hudolf Herzog
Albrecht mit dem Xdnigreich, das ilm als erlecigtes Reichslehen
ﬁalt.a%a ist jedoch von keiner Teilung mit dem hﬁﬁﬁschen Kénig,
der sich gegen die Habsburger gerade damils whkier recht feind-
selig zeigty die Rdde. Aber das Jahr 1305 bietet ebensowenig
Anlad von einer solchen Teilunz zu sprechen. Tatsache ist,
dad Konig Albreent Wenz=l III, in der Fricdensurkunde vom 18,
August 1305 nicht als Kbnig von Ungarn anerkannt hat, da}ar ihn
darin ausdriicklich nur Xinig wvon Bihmen und Polen nenntf Kﬁnig
Wenzel hat denn auch seine Anspriiche auf Ungarn en seinen Giinst-
ling Herzog Otto von Niederbayern abgetreten, der vom ungarischen
Thron durch die Krinung von Stuhlweilenburg am 6.Dszember 1805
zum Verdrul der bedrohten Habsburger auch Besitz nahm. Aber von
einer Aufteilung Ungarns unter Bhmen und Ossterreich ist nirgends
die Rede.

Ich glauﬁe, dal mehr fiir die Entstehung dieser Sthl-
libungen im Jzhre 1291 spricht als im Jahre 1305, Denn da konnte
man nach der ganzen lLage der Verhiltnisse cher auf diesen ‘edanken
kommen. Kénig Rudolf hatte Ungarn als erledigtes Reichslchen in

------ - S e

1) Mit{lg.d.Inst.f.Gsterr.Geschichtaforsechg. IV.irg.3and 5,157,
2) Fejer, Cod.dipl.Fungariee VI. 1,95,

3) Bohmer-Redlich,Regesta imperii VI, Reg.n 2367.

4 " . . "  yon 1246-1313.
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in der Hand und war im Begriffe es wieder zu vorgeben. Ist es
unmégzlich, dai manche der Ansicht waren, der Xinig werde Wenzel
von Bihmen, der immer wieder Anspriiche auf Kirnten machte, in
Ungarn entschiidigen? Die Antwort des Bischofs sber weist nach
meiner Ansicht entschieden in das Jahr 1291. EKdnig Rudolf konnte
damels irdtiimlicherweise Ungarn als Lehen des deutschen Reiches
betrachten. Aber die Furie hat dann die Habsburger griindlich
aufgekléirt, dal Uncarn Eigen der rtmischen Xirche sei. Da kann
von einer irrtimlichen leinung Konig Albrechts nicht mehr die

Rede sein.

b) Briefe, die die Beziehungen der Mabsburger zum Erzbistum

Salzburg betreffen.

1)
Nr. CCIXIV, wo =rzbischof Konrad dem Herzol Albrecht

gegeniiber seiner Freude Ausdruck gibt, dad er der Kirche von
Steiermark keine neuen Steuern auferlegt habe und ihm die Be-
stimmungen des Lyoner Konzils beziiglich der Vogteiebgaben mit-
teilt, hat Martin unter seine hegesterjder Erzbisbhife und des
Domkapitels wvon Salzburg aufgenummana}mit der Bemerlkung,dad fiir
diesen Brief,falls er nicht erdichtet ist, nur die erste Zeit
nach dem Regilerungsantritt EB Konrads in Betracht kommt. Unwehr-
suhaiglich ist es nicht, dai 5B Kgonrad, dem an einem leidlichen
Verhiltnis mit seinem &stlichen Nachbarn, besonders bis er festen
Ful gefait hatte, gelegen sein mubte, an Herzog Albrecht nach

.

l) Pez VI.I1.5,166.
2) Martin,Regesten d.Erzb.u.d.Domkapitels v.Salzburg II.n 92.
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geinem Regierungsantritte irgend ein wohlwollendes Schreiben
richtete. Aber es ist nicht einzusshen, auf welche Veise Volf-
gang zu seiner Kenntnis hitte kommen ktnnen und noch weniger
glaubwiirdig Yommt mir vor, dal Ferzog Altrechi, der, was die
Steuern betrifft, sonst keine Nachsicht kannte, da auf einmal
go milde gewesen sein soll,

Den Zrief Bischof Feinrichs von Hegensburg an Her-
zog Albrecht, worin der Bischof diesen ermahknt, die gegen die
Salzburger EKirche angeschlagene Strenge zu mildern und die
Antwort des Xerzogs, dal er den Sulzburgern, obwohl gie ihn
grundlos befehden, doch bis zum kommenden Osterfest Vaffenstill-
stand gewihre, haot Hhrtinzlwia Paza)um die Vende des Jahres
1290,/91 angesetzt und bezeichnet sie als Stiliibunzen, da die
Feindseligkeiten Albrechts gegen LB Xonrad erst im Juhi 1291
mit der Zerstirung der Burg Neuhaus im EInnstale begannen.

Es ist ja moglich, dal irgend kleinere Plénkeleien zwischen
dsterreichiaschen und salzburgischen Dienstmannen Anlal zu die-
sen Stiliibungen gegeben haben. Wenn sich das Sehreiben des
Bischofe jedoch auf die Zinziehung der salzburrischen Giiter
in Oesterreich, mit der FHerzog Albrecht die Zerstitung der
Gosauer Saline durch 3B KOnrad im November 1295 beantwortete,
bezisht, wie IMartin auch noch fiir mbzlich hﬁlt,sjd&hn kionnte
man wenigstens dem Schrelben Bischof Heinrichs einen wahren

- S SR RN eSS . -

l) Martin,Ii.Regen 22 u, n 23,
2 PQZ[?IlII.S;lﬂB n 2.u.n 3,
o) Martin II. n 274,



Eern nicht absvrechen., Die Antwort Albrechts, die in keine
Situation pait, ist reine Stiliibung,

Hr., 17 der Volfgangi monachi Nideraltahensis
epiatolaul}iat ein Schreiben Wolfgangs an Bischof Eernhard von
Passau, worin er dem Bischof zu beweisen sucht, dal er sich
in den Frieden Yerzog Albrechts, seines Varbiindetetn, ohne
Riigkeicht auf die andern Bischife einschlieden lassen soll.
(¥ach Martin ist der Linzer Friede vom 25, iai 1203 gemcint.?)
Aber von dem Xonzil, das in diesem Briefe erwihnt wird, ist
nichts bekannt. Bischof Bernhard hatte auch gar Yeinen Grund
g8ich eigens in dicsen Frieden aufnehmen zu lassen, denn Bann
und [Interdickt) Suspension vom Amte, die ihn im Jull 1289
wegen seiner Veigerung iibesr Ferzog Albrecht dem Bann und seine
Iédnder das Interdikt zu Tlrhﬁnganf)trafan. wurden ja ddrch den
Wiencr Frieden vom 11, Jinner 1290 wieder aufg?hnben.4)Bezieht
sich das S5tiick, wie Martin annimmt, auf den Frieden von 1293,
denn ist es durch seinen Inhalt von selbst als Stiliilbung anzu-
sprechen. TheryTahrecheinlichkeit gewinnt es, wenn men es in das
Jahr 1200 setszt, denn es mustc™®dem Bischof ja alles daran liegen,

von seinen kirchlichen Strafen wieder gel@st zu werden und
seiner Raigeber, Magister Wolfgang, hat sicher mit Soxpfalt dariibe
gewacht, dal sein Bischof die sich bietende Gelegenheit nicht
vergiume.

In Yr. 27 der genannten Sammlung gratuliert Wolfgang
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l) Pez VI.11.8.178,
2) Martin,Il.n 176.
o " I, n 1352,
4 . I, n 1370,
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dem Erzbischof von Salzburg zu seinem Sieg iiber den Herzog von
Ossterreich. Simnnsfeldllst der Anéicht, dald sich das Stiick

auf die Bedriickung der 8Salzburger Kirche durch Ottokar von
Bohmen im Jahre 1275 vezieht. Zr stiitat seine Ansicht auch noch
durch die Anfiihrung eines anderen, zum Teil unleserlichen
briefes, der, so weitl man den Zusammenhang ahnen kann, eben-
fells von der Bedriickung deE)Salaburger Kirche durch einen

béhmischen Fiirsten handelt.

3%

Martin hat das Stiick in seinen Salzburger Regaaten4}

Inde August 1296 gesetzt, widhrend es Pez in das 1251 einreiht.
Die Lreignisse von 1291 bieten keinen Anlal fiir das Zustandekom-

men dieses Briafea; 4r kann sich auch nicht auf die nach dem
Tode
irrigen Geriicht vom"Herzog Albrechts unternu?mena Zerstirung
5
der Gosauer Saline durch LB Konrad beziehen, da in diesem Falle

der Tod des llerzogs sicher erwihnt wirej es ist sber nur von
einem Siege die Rede, Miglicherweise gab die 6-7 Wochen lange
grgebnislose Belagerung Radstadts im Sommer 1296, die Her=zog

Alhrag?t als ein bayrisches Lntsatzheer heranriickte, aufgsben
mibste, Anlal zu diesem Schreiben, Es ist aber auch nicht ausge-

schlossen, dad Wolfzang einfach irgend einen momentanen Vorteil
des Erzbischofs im salzburgisch-dsterreichischen Konflikt be-
niitzte, um den =rzbischof zugleich an die versprochene Gunst fir
seinen Vetter zu erinnern. Lin sicheres Urteil wird man wohl

- - - — x.i.

1)Sitzunzsber.der philosoph.-philolog.histor.Klasse deAkademie d,
"issenschaften Jg.1892.5imonefeldtFragmente ve.Formelbiichern
auf der linchener Hof-u.Staatsbibl.S.450,452,454,

2)Simonsfeld,S, 455,

3)lMartin, II.n303,

4)Pez VIUIIns‘J-?g h 27,

5)¥artin II, n 273.

6 ® II, n 296,



nicht fillen ktnnen. Denn alle in dem Briefe angefiihrten Schand-
taten des zwsiten Holofernes, der die Besitzungen der Xirche

an sich reife, sich dasIatronatsrecht anmaie ete., passen ebene
so ~ut auf Xonig Ottokar von Bihmen wie auf den jungen Habsbur-
gere Aber wenn der Brief nicht nur reine Stiliibung ist, so ist

er eher an E3B Honrad als an LB Friedrich gerichtet.

c) Stlicke, die das Verhilinis der labsburger zur Tirche
beleuchien,

Die Hdbsurgér bestrebten sich auf alle Weise, bei
der Besetzung von Bischofsstiihlen und Pfarreien die von ihnen
erwihlte “perauna grata® zur Celtung zu bringen,

%in Beweis dafiir ist ¥Nr, 261% wo Konig Rudolf den
Passauer Canoniker ingelschalk drinzend ermahnt und ersucht,
bel der nach dem Tode Bischof Gottfrieds, der die Mitra Jja
auch der Gunst seines Kionigs verdankte, vorzunehmenden Bi-
gschofswahl fiir die Erhebunz seines Protonotars,Magister Hein-
rich von Klingenberg,zu wirken,

Dieser Brief sticht achon auf den ersten Blick
aus den andern Briefen des Formmlarbuches hervor. Wolfzang
pcheint ihn, da er ihm bei seinen intimen Beziehungen zur
Passauer Curie ja leicht erreichbar war, wirtlich sbzeschrieben
zu haben. Auch der Inhalt spricht fiir die vélle Lchtheit dieses
Stiickes. Dal Konig Rudolf seine gange Autoritit einsetzte, um

- - - -

1) Pez VI.II,S5.165,



einem seinem Hause ergebenen lann auf den Faceauer Bischof-
stuhl szu bringen, ist begreiflich. Jenn eine reiche Quelle von
VerdrieSlichkeciten muite sich eriffnen, wenn der DiSzesan-
bischof ein Gegner des regiersnden Herrscherhiauses Wars
Zis wurde zwar nichi der Protonotar des Kdnigs ge-

wihlt, sondern der schon 64jihrige Pfarrexr wvon St.Stephan in
Wien, Eernhard wvon PRambach, der den Habsburgern ebenfalls sehr
ergeben war, Doch auch der Ilingenberser sollte nicht leer aus-
gehen, Er muite allerdings nooch bia zum S.August 1293 warten,
ehe er den Constanzer Eischofstuhl besteigen konnta.l Bis dahin
muite or pich mit der Pfarre St.Stephan in Vien begniigen, die
er nach der “ahl Bernhards, unterstiitzt vom Kinig und von Fer
zog Albrecht, in hartnickigem Kampfe gegen den von Bischof
Bernhard fir diese Pfarrer ernamten Passauer Domherrn Gott-
fried und gegen den ebenfalls nach den reichen iinkiinften wvon
St.S5tephan listernen Zrotonotar lerzog Heinrichs von Nieder-
bayern, lagister Gunﬁdhar,z}bahauptste.

Auch dag Stiick Hr, 69f]in dem Volfgang den ganzen
Vorgang schildert halte ich fiir echt, da dieser sicher von
Bischof Bernhard selbst in die Angelegenheit einzeweiht war.

Die Stiicke Nr.7 und lir,14 aus den Bernardi ep.Pataw,
apistola;f}dia sich ebenfalls auf das “atronat von St.Stephan
beziehen, sind ihrem Inhalte nach sicher auch echt. Zbenso die
Stlicke Y¥r. 16 = 18, die das Streben lerzog Alhreuhis. sich das

Hittlgsasdsvatic.Archiv Bd.I, S.503 n 510.
Pez VI, 11.5.192,

Pez VI.I1.8.189, 17

Pez VI.II1.S8.16%. 1§v.
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dem Hochstift Passau gehirende Faironat iiver die reiche Pfarre
Follabrunn anzueignen, beleuchten. 1)
Nre.l7 - 20 der Alberti ducis Austiriae epistolae
handeln iiber die Zinziehung des Nachlassee verstorbener Kleriker.
Srbikz)fﬁhrt in seinem Xanitel iiber das Spolienrecht der Her-
zoge von Ossterreich Nr., 17, wo das Pasaaugggﬁaipitsl Her=zoz
Albrecht ersuchit, seine O0ffizialen vom spoliieren abzuhalben und
¥r. 19, die diesbexziiglichen Weisunzen dee “erzozs an seine
Richter enthaltend, an und scheint keinen Zweifel an der IZcht-
heit der Stiicke zu habene. Srbik fihrt aus, dad von Kénig Otto-
kar bis Erzh.Grnst die bsterreichischen landesfiirsten wohl prin-
zipiell an ihrem eigensn Spolienrecht festhielten, tatsichlich
jedoch nicht ausiibten und auch den privaten Viglen und Xirchen-
patronen unterditen, ohne villig damit durchdringen zu kdnnen,
und dad auch die landesfirstkichen Beamten und Untervigte viel-
fach zu ihrem eigenen Vorteil spoliierten. Und dagegen richten
sich die Stiicke Nr. 17 und Fr. 19, die ﬁedanfalls echt sind.
Ir.l8s,das die Antwort des Fergzogs auf die Litten des Passauer
Domkanitele enthilt,kann men auch nicht chne weiteres als reine
Stilﬁbung bezeichnen,Nr. 20, das Gegenschreiben der Osterreichi-
schen Richter auf das Spolienverbot des Ferzogs ist aber ent-

gschieden als solche zu beseichnen.

1%1‘% VI.II.S.167.
2)5rbik,Die Bezichungen mon Staat u.Kirche in Oesterreich wihrend
des Mittelalters, S.196/97.
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