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DARSTELLUNG DER PROBLRME.

1, Kapitel.

Das furchtbare Schicksalsjahr von 1866, das allen Ansgpriichen
Oesterreichs auf Geltung in Deutschland und Italien ein Ende setz-
te, bildete den Anstoss zu einer grundlegenden Aenderung der Struk-
tur des Donaureiches und der Politik seiner Dynastie.Denn von 1866
an wurde zum erstenmal seit deﬁ Bestand der Monarchie ausschliess-
lich Gsterr, Staats - und nicht mehr Reich¥spolitik gemacht.Von die-
sem Zeitpunkt an standen die @sterr, Interessen im Vordergrund und
da war es das Wichtigste,die Magyaren, die seit 1849 sich grollend
fernhielten, wieder heranzuziehen.

Und so wurden die Verhandlungen,die der Kaiser schon einige
Zelt vorher mit den Vertretern Ungarns aufgenommen hatte (1),jetzt
nach der Schlacht von Kéniggriitz energisch wieder aufgenomnumen und
in der Hoffrung, mit den versthnten Ungarn bald wieder einen Revanche-
krieg gegen Preussen fihren zu kémnen, sehr rasch im Jahre 1867
abgeschlossen (2).

Von diesem Zeitpunkt an hirte das alte Kaisertum Oesterreich
auf zu bestehen und an seine Stelle trat die Ysterreichisch-ungari-

sche Monarchie, die aus den beiden nshezu vollstindig souverinen,

(1) Redlich,"Die Reichs-u.Staatsprobl. d.5st.ung.Monarchie", II,.Ed.
(2) Zolger, “Auagle:lch von 1867". Steinacker, Aufsatz i.d. Geopolitik.
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selbsténdlgen Staaten, dem Kinigreich Ungarn und den im Reichsrat

vertretenen Kénigreichen und Iindern, wie der offizielle Titel fir
Oesterreich lautete, bestand,

Fine Reihe von gemeinsamen Angelegenheiten machte den Verband
gwischen den beiden Reichshilften zu einer Realunion (1) und ermdg-
lichte es, dass der grosse,imnerpolitische Riss, wenigstens anfing-
13 ah/ dem Auslande gegeniiber nicht hervortrat, Die schweren Schiiden
und Hachteile, die diese ERegelung besonders flir Oesterreich Hatte,
zelgten sich bald und bildeten bis zum Untergang der Monarchie ge-
meinsam mit einer eméesm Reihe von andern Problemen die Quelle zn
immer neuen Stiirmen und Xrisen, die den uralten Bau aufs heftigstie
erschiitterten und zemmiirbten.

Will man die Ursache dexr zerriitteten Zustinde, die in Oester-
reich- Ungarn withrend der letzten Jahrzehnte herrschten, nicht
leichtfertig und oberflichlich mit dem Urteil derer erkliiren,die
die Monarchie geographisch als Monstrositit ansehen historisch in
ihr nicht eine lebendig gewachsene Gemeinschaft von Vélkern,sondern
nur das Kunstprodukt der masslosen Machtgier eines Herrscherhauses
erblicken und politisch vollends den gedeihlichen Bestand der zu-
sanmengewiirfelten Lindemmassen fiilr eine Ummiglichkeit helten (2),
80 muss man, um das tiefste Wesen und den Urgrund aller Schwierig-
keiten zu erfassen, sehr weit in die Vergangenheit, ja eigentlich
bis zur keichsgriindung zurickgehen,

Vor allem wird man sich iiber die Umstiinde klar zu werden

suchen,die zum Zusammenschluss dieser linder gefithrt haben, Denn

(1) Zolger,"Ausgleich von 1867";Steinacker, Aufsatz i.d.Geopolitik

{2) Weitergehende Anfiihrung u.Kritik dieser Ansichten bel Sieger,
"Die geogr.Grundlagen d,5sterr.-ung.lionarchie” Finleltung S5.Z7.
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dass durch die wechselseitigen Erbvertriige nach dem Tode des letz-

ten Jagellonenktnigs in dexr Sechlacht zu Mohdés Ferdinend I. von
Habsburg, der Bruder Karls V. von ihren Stinden zum gemeinsamen
Herrscher gewihlt wurde, war nur der Schlusssiein der seit Jahrhun-
derten zum Zusammenschluss driingenden Entwicklung.

Zum erstenmal im 7.Jahrhundert vom legendiiren Samo (1) und
spiiter von verschiedenen Herrscherhiusern (Ottokar 1I.) ﬁurden die
natiirlichen Bestrebungen Ungarns, Bihmens und der Bsterreichischen
Erblande zur Errichtung eines grossen Herrschaltsgebietes beniitzt,
Dieses Ziel komnte aber nie auf liingere Zeit verwirklicht werden,
Erst als zu den natlirlichen Voraussetzungen noch die drohende Tir-
kengefahr kam, Xonnte es Ferdinand I. von Habsburg gelingen, einen
daunernden Verband durchzufiihren.

Diese natiirlichen Grundlagen setzt Robert Sieger in Ueberein-
stimnung mit fast allen Ssterreichischen Geographen,voritrefflich aus-
einander., Er weist auf das schiérfste die Ansichten zuriick,die die
Honarchie als monstrises Staatengebilde ohne inneren Zusammenhang
und ohne nattirliche Grenzen bezeichnen und sieht im Gegenteil in
Oesterreich-Ungarn einen Beweis fur den staatenbildenden Einfluss
geographischer Verhiltnisse (2).

Das mittlere Donaugebiet fst der Kern des Reiches, der von
vier natirlichen landschaften,den Ostalpenléndern,dem bthmischen
Kassiv,der ungarischen Tiefebene und den dinarischen Lindern be-
grenzt wird.Alle diese Teile besitzen geniigend geographische Selb-
stindigkeit un unabhiingige Klein- und Mittelstaaten zu bdilden.Dass
diese Iinder trotzdem nicht suf die Dauer such ihre politische Selb-

TI) T, Fisenmann, "Le compromis sustiro~hongrois" S.Z.
(2) Robert Sieger, "Die geogr.Grundlagen der ¥sterreichisch-ungari-
schen Monarchie und ihrer Aussenpolitik”.
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stindigkeit bewahren konnten, ist durch folgende geographische Re-
dingheiten (nach Sieger) zu erkliren:

I. Die Verkniipfung aller I&inder durch die Donanlinie,die zu-
sannen nit der Stdostrichtung der dinarischen Faltenziige,und dem
sudeten-nordkarpathischen Gebirgswall Handel und Verkehr, der poli-
tischen und kulturellen Expansion eine gemeinsame Richtung weist,

II. Die Geschlossenheit der die einzelnen Linder umrandenden
Gebirgswiille, anderseits aber ihrer alle gemeinsame Oeffnung gegen
das Wiener Becken und das Zusammentreffen der wichtigsten Zuginge
und damit der besten Vemmiitlung der gegenseitigen Beziehungen darin.

Als letztes sel noch der wvielleicht wichtigste Faktor erwithnt,
n#mlich die gemeinsame lage an der Grenze der europilischen Halbinsel
gegen den Osten.

In den ersten gwei Jahrhunderten des Bestandes der Monarchie
bildete der Abwehrkampf gegen das Heranfluten der grossen orientali-
schen Welle,abgesehen von den rein dynastischen Hausnachisideen,

d 1 e Reichs- und Staatsidee tiberhaupt und liess in den Vélkern ein
erstes Gemeinsemkeits- und Zusammengehtrigkeitsgefiihl gegeniiber dem
aussern Feind entstehen,

Aber noch eine andere Wirkung hatte diese #ussere Gefahr auf
die Gestaltung des Reiches, demn dadurch wurde schon glelch anfangs
die Frage nach der Vormachistellung zugunsten des dentschen Flementes

entschieden,dessen Herrschergeschlecht im Abwehrkampf nicht mur auf

s 8~ |
die Hilfsquellen des eligenen landes angewiesen war, sondern al ;

mische Kaiser deutscher Ration das ganze deutsche Relch ins Feld

rufen konnte,
Dass die Reichsidee mit der 7Zeit in den Vslkexn festen Fuss
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Tasste, beweist der Zusammenschluss der Sténde am Ende des 16. und

zu Anfang des 17, Jahrhunderts,der sich in dieser Zeit der neuerlich
drohenden Tirkengefahr in verschiedenen Pakten, die in einzelnen
Stidten, wie Linz und Pressburg,von ihren Vertretemn geschlossen
wurden, #usserte, Diese Ansiitze zur Entwicklung eines Gemeinsamkeits-
gefilhls, die Generallandtage der tsterreichischen und bshmischen Iand-
stinde warden aber von Ferdinand IX., mit Misstrauen beobachtet,beson-
ders well er firchtete,dass sich darunter protestantische Bestrebun-
gen verbergen ktnnien, und sie wurden nach lingeren Kimpfen,da sich
die Sténde,besonders in Bihmen nicht gutwillig der kaiserlichen Ge-
walt figen wollten, in der Schlacht am weissen Berge (1621) blutig
unterdriickt, Nach Ausweisung der Protestanten,welche die kulturell
und sozial fihrenden Schichten des Iandes waren, konnte Ferdinand
ohne grosse Schwierigkeiten durch die Restitutionsedikte die v5llige
Eingliederung Bshmens in sein Reich vorbereiten,die dann unter Kai-
serin Heria~Theresia ihren Abschluss fand.

In Ungarn, das damals allexdings nur zu einem Drittel unter
der Herrscheft der Habsburger stand, - ein Drittel des landes haiten
die Tirken schon 1540 erobert und hielten es eineinhaldb Jahrhunderte
unter ihrer Herrschaft - das leiztie Dritiel, Siebenblirgen war tirki-
acher Vasellenstaat- hiitte men vielleicht dureh die gleichen radika-
len ¥ittel wie in Bohuen die alte Verfassung beseitigen und eine vil-
lige Verschmelzung mit den tibrigen Lindern durchfithren kdnnen. Allein
der 303ihrige Xrieg mit seinen folgenschweren Erschiltterungen fir die
ganzen deutachen Lande machte dies unmiglich.

Alg es Prinz Et_l_g‘en_,in mehreren Feldzligen gelang, Ungarn von der
Tirkenherrschaft zu befreien,hat der Pressburger Reichstag 1687 die
Erblichkeit der ungarischen Krone den Habsburgern zugestanden und
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nach dem die Grenzen der Tirkei so weit wie noch nie zuriickd ringen-
den Frieden von Passarowitz (1718) dle pragmatische Sanktion Karls VI.
anerkannt, Allerdings knipften sie daran die Bedingung der Bestiti-
gung ihrer alten Privilegien (1).

Der siegreichen Beendigung des Kampfes gegen den Erzfeind war
es zu danken,dnsh im ersten befreiten Aufatmen auch die bdhmischen
und sterreichischen Sténde die pragmatische Sanktion widerspruchs-
los annahmen, Bel den nicht in urmittelbarer Gefahrenzone sich be-
findenden Vilkern war es wohl mehr die psychologische Wirlung des
ungeheuren Sieges,lie sie, die miteinander gekimpft und geblutet
hatten,jetzt willfihrig machte,zu einer Union verschkmolzen zu werden.

Diese erste Festlegung der Beziehungen der Linder und ihres
Verhiltnisses zum Gesamtistaate,darf man nicht nur als Sicherung der
weiblichen Erbfolge auffassen, sie stellt im Gegenteil die Erfilllung
der von hervorragenden Staatsminnern seit langem erhobenen Forderung
nach einer staatsrechtlichen Verbindung der habsburgischen Iénder dar,
ein Staatsgrunigesetz,das die Unteilbarkeit des Reiches und dle wech-
selseitige Unterstiutzung der einzelnen Teile unter der prakitisch un-
begrenzten Herrschaft der Dynastle gewiihrleistete,

Die pragmatische Sanktion war gegenitiber dem fritheren Rechtszu-
stande ein ungeheurer Fortschritt.Zum erstemmal war fir die Vereini-
gung der bis dshin nur durch Personalunion und einige gemeinsame
ZentralbehSrden fiir gewisse staatliche Aufgaben zusammengehaltenen
Volker eine staatsrechtliche Formulierung gefunden und diese Union

Diese Bestitigung bedeutete nicht nur die absolute Sonderstellung der
Iinder der Stephanskrone gegeniiber den andern Lindern des Herrscher-
hauses, sondern auch innenpolitisch die unbedingte Herrschaft des
Adels und ferner seine vollkommene Steuerfreiheit,Freiheit vom Kriegs-
dienste,und schliesslich noch Einfluss des Reichstages auf die Gesetz-

gebung.
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wurde von elner machtvollen Reichsidee beherrscht : "Oesterreich,
ein aus vielen Gliedern zusammengesetztes christliches Grenzreich
gegen den Islam",.(1)

Der staatsrechtliche Ausdruck der Reichsidee allein hitte aber
nicht geniigt,um sie den Vélkern,bei denen sie latent lange Zeit schon
vorhanden war, i)ra.ktiach vor Augen zu filhren,Dazu bedurfte es einer
strafferen Zentralisation der Verwaltung,die in genialer Weise won
der grossen NHachfolgerin Karls VI,, Maria-Theresia, durchgefiihri
wurde,

Den #usseren Anlass dazu boten nicht neuwe Gebietserwerbungen
oder Siege, sondern der Verlust Schlesiens und die weiterandavern-
den Irfolge Preussens gegen Oesterreich, Dies fiihrte ganz von selbst
dazu,nach den innern Griinden des preussischen Aufschwunges zZu fragen
und bald kam man darauf, sie auf immenpolitischem Gebiete zu suchen
und zu finden. In Preussen war niimlich schon vom grossen Kurfiirstien,
besonders aber vom Tater Friedrichs des Grossen und diesem selbst
die grosse Bedeutung der franzdsischen "Staatskunet-" Methoden (Ma-
zarin, Richelieu, Colbert) fr die bessere Verwaltung und die Be-
deutung der Ideen tiber den franzisischen Einheitsstaat und dessen
Verwaltung und Wirtschaftspolitik erkannt worden und sie hatten ihr
mittelalterliches "Territorium™ in einen "Staat", einen Obrigkeitis-
staat umgewandelt.

Aber wihrend in den europiiischen Staaten des Westens und Hor-
dens diese Entwicklung sich schon im 17.Jahrhundert langsam vollzo-
gen hatte, fand Maria-Theresia bel ihrem Reglerungsantritt ein Relch
vor, das sich aus einer grossen Zahl von Territorien zusammensetizie,

die in ihren alten landesverfassungen beharrten,rechtlich durch ver-

(1) Budolf Springer (Pseudonym f.Karl Renner) ;"Grundlagen und Ent-
wicklungsziele der $sterreichisch-ungarischen lMonarchie™ (1906).
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schiedene landesrechte, wirtschaftlich durch Mauten und Zslle von-
einander getrennt waren smd einer einheitlichen Verwaltung im moder-
nen Sinne die grossten Schwierigkeiten entgegensetzten und die Schaf-
fung elnes einheitlichen Wirtschaftsgebietes verhinderten.

Die Kalserin erkannte nun darin den Hauptgrund fiir die Rick-
stiindigkeit Oesterreichs und es warihr unvergingliches,geniales
Werk aus der Vielheit von Komplexen eine Einheit, einen "Staat" ge-
schaffen zu haben.(1l) Sie ging dabei in den von Ferdinand I. und
Ferdinand II, vorgezeichneten Bahnen in der Imnenpolitik weiter,
fithrte aber alles von den beiden Herrschern mur vorsichtig Begonne-
ne mit solcher Kraft und Konsequenz durch,dass binnen kurzem die
innere Staatsorganisation vollkommen modernisiert und umgestaltet
war, Das ganze Reich wurde von einer grossen Zahl von staatlichen
landeshehirden geleitet und dadurch das stindische Verwaltiungwesen,
das bis dahin Triiger der 8ffentlichen Verwaltung war zum Stsatsorgan
erhoben und unter die Aufsicht der Zeniralstellen gebracht. Diese
hatten so die Higlichkeit tiber Streitfille in letzter Instanz zu
entscheiden.

So wurde unter Maria-Theresia die Dynastie als einziges Binde-
glied des Reiches durch die Gesamtheit der Verwaltung, den Staat, er-
setzt, der es fertig brachte in den verschiedenen Vilkern mit der
Zeit ein lebendiges Gefiihl der Verbundenheit zu erwecken,

Gegeniiber den beiden grissten lindern der Monarchie war ihre
Politik eine durchaus verschiedene, Wihrend die Kalgerin durch Griin-
dung der vereinigten sterreichisch-bthmischen Hofkanzlei jeden Rest
staatlichen Sonderlebens des bthmischen K8nigreiches radikal aufhob,

(1) Redlich, "Reichs-u, Staatsprobleme der &sterr.-ungar.Monarchie”,
I. Bd.



ging sie mit Ungarn viel vorsichtiger zu Werke.

In Ungarn war die Stindevertretung seit Beginn der Neuzeit im-
mer mehr zu einem SchutzZorgan der wirtschaftlich und sozial privile-
glerten Kaste erstarrt, die sich hauptsichlich deshaldb gezen das
Kaiserhaus auflehnte, well dieses die bdlirgerlich-stidtischen und
biuerlichen Interessen vertrat, Umd die Hilfe der Ungarn zu Beginn
ihrer Reglerung zu gewinnen, musste Maria-Theresia im Jahre 1741
durch Bestitigung der alten, avitischen Verfassung ( "independentia”,
"non ad normem aliarum provineiarum"” - das 2,Schlagvort stammt erst
vom Jahre 1791 - ) erkaufen, Dennoch gelang es ihr immer, im BEahmen
der gewihrleisteten Verfassung bleibend, Ungarn viel enger als bis-
her mit den 8sterreichischen liniern zu verkniipfen,

Wenn man rileckschaunend sich nochmals vergegerwirtigt, dass
Haria-Theresia dleausserungarischen linder ihrer Krone zu einem
festen, geschlossenen, einheitlichen Staatsgebilde gemacht und in
den Iéindern der Stephanskrone auf friedlichem Wege eine mdglichste
Angleichung angebahnt hat, so sieht man, dass sie ganz mit Recht als
d 4 e Begriinderin der Monarchie, des Einheitsstaates angesehen wird.l)

Ieider hatte ihr Sohn und Nachfolger Josef II, trotz aller
Genialitdt nicht die richtige Art um das so gliicklich begonnene Werk
gat fortzufihren und zu vollenden.Maria- Theresia war trotz aller
Zentralisierung jedem Schematismus in der Verwaltung ihrer so ver-
schiedenen Iénderkomplexe abgenelgt und beriicksichtigte bei allen
Massnahmen immer die Individualitiiten und Bediirfnisse der Viélker;
und 80 konnte man unter ihrer Reglerung von einem Nationalltiiten-
problem, im Sinne der Abwehr gegen das Deutsehtum,noch nicht sprechen.

(1) Vgl. Guglia,"Maria-Theresia"; Kretschmayr, "Karia Theresia";
Andreas Kintzel, "Kaunitz"; Khevenhiiller,"Tagebuch”.
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Denn obwohl der ganze Beamtenstand deutsch war, lehnte sich doch nie-
nand dagegen suf,da die Beamten ja die Bringer und Forderer jeder
Kultur und jedea Fortschrittes waren und ausserdem die Volkssprachen
dabel nicht verfolgt,sondern geschont wurden, Die gesamte wirtschaft-
liche und kuturelle Hebung der Iinder war ja das Verdienst der Deut-
schen und jeder, der etwas erreichen wollte, komnte das nur im Rah-
men des deutschen Kulturkrelises. :

Josef II. nun wollte diese langsame, friedliche Entwicklung ,
das Aneinanderschliessen der verschiedenen Teile nicht abwarten,son-
dern gewaltsam und auf kilrzestem Wege die &sterreichische und unga-
rische Hilfte seines Reiches vollstindig in einem deutschen Zentral-
staat verschmelzen, Zur ausschliesslichen Amts- und Verwaltungsspra-
che wurde das Deutsche gemacht und sogar in Ungarn das durch Jahr-
hunderte getibte Iatein dadurch ersetzt,

Aber die Hauptursache fir die faurchtbaren Aufstinde und Revol-
ten,die bald darauf in Bhmen und besonders in Ungaran ausbrachen,
waren nicht so sehr die zentralistischen FNeuerungen in verwaltungs-
technischer Hinsicht als die durchgreifenden Reformen des Kalisers in
der sozialen Gesetzgebung. So hob er die uralte Steuerfreiheit des
ungarischen Adels auf und leitete die allgemeine Befreiung der Bau-
ern von der leibeligenschaft in die Vege,

Unbewusst pflanzte Kaiser Josef damit die ersten Abneigungen
gegen das Deutschtum bei den nichtdeutschen Vilkern ein, denn durch
deutsche Beante wurden ja die einschneidenden Verordmungen verkiindet
uni ausgefiilhrt und so schlich sich in die Abwehr gegen zentralisti-
sche Reformen auch schon das erste Frwachen des Hationalbewusstseins
ein, das dann durch die strengen Sprachenverorimungen in helle Empi-
rung und Hass gegen die deutschen Unterdriicker ausartete.
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Josef II,,der den Schlussstein unter die Jahrhundertelange Enlriflucy

setzen und den deutschen Einheitsstaat einschliesslich Ungarns be-
griinden wollte, war so der ungliickliche erste Anlass fiir eine Bewe-
gung, die man damals natiirlich in ihrer Tragweite fiir den Bestand
der Monarchie nech nicht amniihernd abschitzen konnte.(1)

Die kurze 'Bagiemng seines klugen, stastsmiinnisch begabten
Bruders Leopold II, war zum Grossteil mit der Beruhigung des auf-
stéindischen Adels ausgefiillti,den er in Ungarn erst durch weitgchen-
de wirtschaftliche und soziale Konzessionen, im viel gezihmteren
Bohmen dagegen auf leichte Art wiedergewann,

¥it ¥Maria-~Theresia und ihren beiden Sthnen war der grosse Zug
und die bestindige Fortentwicklung gus der Regierungs gewichen und
unter den Kaisern Franz II., und Ferdinand I, blieb das Cesetz der
Beharrung,ein ideenloses, starrsinniges Festhalten am Bestehenden
obersteg Stasteprinzip.

Die erste Hilfie der Regierung Franz II, war eine Zeit tief-
ster Demiitigung in aussenpolitischer Hinsicht, imnenpolitisch aber
‘zeigten sich jetzt in Oesterreich die Friichte der jahrhundertelan-
gen dvnastischen Bemihungen, nimlich ein starkes Eirheiisi und
Steatsgefithl innerhaldb der verschiedenen Vdlker, eine Zusammengehd-
rigkeit,die sich hauptsiichlich auf kulturellem Wege von Wien ausge-
hend {iber dass Reich verbreitet hatte, Diesem Zusammengehirigkeits-
gefiihl, das sich sogar iiber die Stidie Ungarns auszubreiten begann,
ist es auch zu danken, dass der Kaisertitel, der die Stellung des
Monarchen in allen seinen Iéndern gleivhmissig umschrieb, im Jahre
1804 widerspruchslos hingenommen wurde.(2) (2.Kodifikation der
Reichsidee).

TI)Vgl. zur Politik Josef II, Mitrofanow, "Josef II," ibersetzt von

Demelitsch; Redlich, "Die Reichs- u.Staatsprobleme der ysterr,-

ungar.konarchie” . T.Rd.
(2) Tezner, "Der Kaiser".
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Nach dem Sturze Napoleons wurde Europa auf dem Wiener Kongresss
noch einmal nach den iiberlebten Grundsiétzen des 17, und 18, Jahrhdts.
eingeteilt und geordnet. Die konservativen Herrscher waren gegen das
moderne Frankreich siegreich gewesen. Dies hob ihr schon etwas ins
Schwanken geratene Selbstbewusstsein wieder ganz bedeutend und be-
sonders Keiser Franz hielt sich fliir den Hort und Schirm der konser-
vativen Richtung von ganz Furopa und fiir den Schutzpatron aller um
ihre absolute Macht besorgten Rirsten,

Von diesem Standpunkt aus war es sehr begreiflich,dess sich
Jetzt sein Haupleugemmerk darauf richtete, nachdem die kriegerische
Ausbreiltung der Ideen der franz$sischen Revolution gliicklich verhin-
dert war, auch die friedliche Infizierung seiner Vilker an diesem
gefihrlichen Gift zu vermeliden,Zu diesem Zwecke wurde das ganze Reich
zu einem stireng zentralistischen Polizeisteat gemacht, Das Aufgaben-
feld dieser Einrichtung wurde auf alle Gebiete des §ffentlichen und
privaten ILebens ausgedehnit, Jede freiere Regung in Kunst, ILiteratur

und Wissenschaft durch die beriichtigte Zensur systematisch unter-

drickt. (1)

Diese Zustinde listen bei allen Bevilkerungsschichten eine gros-
se Erbitterung gegen das herrschende System aus,welche noch durch fi-
nanzielle Schwierigkeiten des Staates, Kreditkrisen, Missernten und
Hungersnite gestelgert wurde. S

So fiel die Hachricht von der franzdsischen Revolutioﬁ auf einen
sehr aufnahmsfihigen Boden uni einige Wochen spiiter kam es in Wien
zu gefdhrlichen Aufstinden, Obwohl man auch in Hofkreisen schon seit
léngerer Zelt die Volksstimmung kannte und sich iiber die Notwendig-

(I Vgl.liber das Zeitalter Franz II., Srbik,Bibl, "Der Zerfall Oester-
reichs™ I.Bd. Fvarers
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keit einer FHeuregelung dexr Verhélinisse im Xlaren war, war die Be-
silirzung und Kopflosigkelt im entscheidenden Augenblick doch unge-
heuer und in Uberraschend kurzer Zeit wurden alle Forderungen des
Volkes bewilligt : konstitutionelle Verfassung, Nationalgarde, Press-
freiheit.

Schwerwiegender aber waren die Zugestindnisse an Bshmen und Un-
garn betreffend ihre staatsrechtlichen Sondersiellungen. Durch das
Regkript Kaiser Ferdinands vom 17.Mirz 1848, in welchem Ungarn ein
verantwortliches, konstitutionelles Ministerium bewilligt wurde,war
der Dualismus praktisch eingefihrt und die Verselbstiindigung Ungarn=
in national-magrarischem Simne konnte ihren Anfang nehmen,

Zur Mitwiriung an der Verfassungsgesetzgebung in Oesterreich
wurde im Juli 1848 der konstituierende Reichstag fiir die deutschen
und slawlschen Ilénder nach Wien einberufen und spiter nach Kremsier
verlegt.

In Ungarn kam unter Rihrung Imdwig Kossuths eine radikale Par-
tei ans Ruder,die sich mit den gegebenen Zugesténdnissen nicht be-
gniigte, sondern eine reine Personalunion mit den tibrigen Iindern des
Kaisers forderte und im Verlaufe der Eevolution noeh dariiber hinsus
die Absetzung der Habsburger aussprach, Der Aufstand wurde mit russi-
scher und kroatischer Hilfe niedergeworfen und, da Windischgriiiz vor-
her in Prag und Wien alle Unruhen mit Waffengewalt unterdriiekt hqtte,
zuden in Italien frither schon milit&irische Exrfolge erzielt wér‘&”;iifhob!
sich das dynastiische liachtgefiihl des Jungen Kalsers Franz-Josef ganz
bedeutend, Einer seiner ersten Reglerungsakie war die Auflisung des
Kremsierer Reichstages,in dem die Vertreter ganz Zislethaniens, vor
allem die Deutschen und die Tschechen, mit ehrlichem Wollen die Grund-
linien flir einen Neubau des Heiches in mithevollen Verhandlungen ge-
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schaffen hatten.(1)

Die Problematik des Verfassungskampfes gipfelte in der einen
Frage,ob die jahrhundertealte Gemeinschaft der Vélker, die durch den
Absolutismus in ein Staatsgebilde zusammengeschlossen worden waren,
ihre Anziehungskraft auch behalten wiirde,wenn man allen diesen ein-
zelnen Teilen dle politische Freiheit des Idberaliswmus und des jungen
Hationalismue zugestehen wiirde,

Die Crundstimmung auf dem Kremsierer Reichstag war naturgemiss
von der damals grissten gelstigen Kraft,lem Nationalismus und dane-
ben, besonders Bei den politisch am weitesten fortgeachrittenen Deut-
schen,den Iiberalismus, beherrscht, Es ist deshalb eine kurze Erkli-
rung fUr dieses scheinbar plétzliche Erwachen der FNationen noiwendig.
Die Ideen der Philosophie des 18,Jahrhunderts, besonders die Rous-
seau'’s von schrankenloser Freiheitndes Individuums waren durch die
franz@isische Revolution zum erstenmal praktisch durchgefthrt worden,
Napoleons Siegeszug durch ganz Europs& liess fiberall im Abwehrkeampf
gegen den Feind das vilkische Bewusstsein erwachen und war besonders
filr dle weitere Entwicklung in Deutschland und Italien von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Durch die deutsche Romantik,besonders Herder,den grossen Amwalti
der Slawen, michtig gefériert, dra.n? dieges Nationalbewusstsein immer
mehr in alle Volkskreise und erlangte seine grosste Expansionskraft
durch die in den letzten Jahren vor 1848 erfolgle Vereinigung und
Verschnelzung mit den demokratisch-liberalen Ideen, Von der Forderung

(1) Vgl, Redlich,"Die Reichs-u,Staatsprobleme der Hsterr,-ungar.Mon-
archie”,
L.Fisemmann, "le compromis austro-hongrois”; Denis,"la Boh2me E
depuis la montagne blanche? Seton Watson,"Die stidslawlische Frage";
Paula Geist-Ianyi,"Die NHationalititen auf dem Kmmaieref Reichs-
tag"; Steinacker, Druckbogen zu Hugelmamnn's Sammelwerk "Die gesch.
Voraussetzungen des Ssterr.Nationalititenproblems u.seine Entwicklg
bis zum Jahre 1867".
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nach Frelheit des Individuums war es nur mehr ein Schritt zur Forde-
rung nach nationaler Freiheit des ganzen Volkes. So sah gich im Mirz
1848 dle Usterreichische Regierung der geschlossenen Front aller ih-
rer nichtdeutschen Untertanen gegeniiber,die alle eirnen nationalen
Staat fir sich,allerdings noch im Rahmen der Gesamtmonarchie,an-
strebten, Die Deutschen befanden sich diesen ausgeprigten Forderun=-
gen gegeniiber im Nachteil, weil ihnen als bisherigem Herrenvolk der
Anlass zu einer so stark nationalistischen Erziehung gefehlt hatte.

Es war von vornherein klar,dass sich auf dem Kremsierer Reichs-
tag,wo sich zum erstemmal die Exponenten dleser neu erwachten Rich-
tungen trafen, schwere Differenzen ergeben mussten,einesteils wegen
der vielen gemischitsprachigen Gebiete,die eine klare ISsung sehr er-
schwerten, anderseits, well die historischen Nationen den "Ceschichtis-
losen" nicht das gleiche Recht auf staatsrechtliche Selbstindigkelit
zugestehen wollten, Alle Schwierigkeiten der imneren Politik von da-
mals bis zum Jahre 1918 entsprangen daraus, dass der ersehnte Konsti-
tutionalismus in den Weststaaten Furopas wohl sozial gegliederti,aber
national einheitlich war, wihrend in Oesterreich-Ungarn die Konstltu-
tion von Tomehe:éin national vieldeutig war und blieb.

Es kam zu einer Kompromisslisung,die zwischen den oft ganz ent-
gegengesetzt laufenden Expansionsbestrebungen nach Miglichkeit eimen
Hittelweg suchen musste; demn nit der Forderung nach nationalem Eigen-
leben zeigte sich sehr bald das Streben nach nationaler Beherrschung
dexr Minderhelten unlisbar verknipfti,

Einen scharfen Gegensatz zwischen den Deutschen und den andern
zislelthanischen Volkern (Ungarn war suf diesem Reichstag {iberhaupt
nicht vertreten) bildete auch der letzteren libertriebenes féderali-
stisches Programm., Wenn sie auch die Einheit der Monarchie immer ge-
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wahrt wissen wollten, stellten sie doch Forderungen,die so weit gin-
gen, dass lebenswichtige Interessen des Gesamtverbandes davon berihrt
wurden, Und so wurden die Deutschen,die anfangs die gleichen Ideen
wie die andern vertraten, als das Staatsvolk schliesslich in Abwehr-
stellung gedriingt und mussten jetzt um ihre Position zu behaupten,zu
Verteidigern des Zentralismus und des Staastes,dessen System sie ebenso
leidenschaftlich bekimpften, werden.

Denn selt sie sich bewusst geworden waren,was ihre Vorherrschaft
im weiten Donauraum in nationaler Hinsicht fiir das Deutschtum bedeu-
te,mussten sie sich gegen jede Zerreissung des Reichsgebletes,das sie
zuerst militirisch und spiter in miihevoller Kulturarbeit gewonnen hat-
ten, unbedingt zur Wehr setzen. Und als ungefthr zu gleicher Zeit in
der Frankfurter Paulskirche die Nationalversammlung tagte und man den
Deutschen Oesterreichs vorschlug,ihre nichtdeutschen Vélker aus dem
Verband zu entlassen und einen Teil des neunen Grossdeutschland zu
bilden,mussten sie das ebenso ablehnen -(allerdings lehnten sie die
diesbeziiglichen Vorschlige nicht von vornherein ab,sondern gaben zu-
erst den §5 2 und 3 ihre Zustimmung),nicht aus kleinlicher Verkenmng
der grossdeuntschen Idee,sondern einer noch gewaltigeren Idee zuliebe,
die ihnen selt Jahrhunderten im Blut lag: Grenzland, Ostmark zu sein,
die schwere und verantwortungsvolle Vermittlerstellung zwischen Wes-
ten und Osten einzunehmen als wichtigstes Bindeglied im west-fstlichen
Kulturgefille,.(1)

Nach der Auflssung des Kremsierer Reichstages wurde von der
Regierung dle Stadionsche Verfassung,die im wesentlichen dem Entwurf
von Kremsier sehr énlich war, okiroylert, die aber von den Vlkern

(1) Schigsler, "Oesterreich und das deutsche Schicksal",
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mit grosser Skepsis aufgenommen wurde,da man am ehrlichen Willen

zu ihrer Ausfiihrung zweifelte, Tatsiichlich sollte sie zuch nie in
Kraft treten und nach den diplomatischen Erfolgen Schwarzenbergs,die
Oesterreich noch eimmal die Vorherrschaft im deutschen Bunde sicher-
ten,wurde sie durch das Sylvesterpatent vom Jahre 1851 endgiltig bde-
graben,

Die Gelegenheit zu einem friedlichen Ausgleich aller §sterrei-
chischen Vilker war umwiederbringlich versiumt und noch einmal,zum
letztemmale wvurde Oesterreich mit Einsachluss Ungarnsg auf die alte
Gewaltmethode, streng absolutistisch und zentralistisch regiert.FNoch
einnal waren, #usserlich wenigstens, die alten Gewalten siegreich;
Ungern durch Zerreissung in finf Provinzen und durch deutsch-zentra-
listische Vexrwaltung so eng wie noch nie mit Wien vereinigt, in
Deutschland und Italien die alte Vomachtstellung behauptet,bis die
Niederlagen von Solferino und Magenta die erste Bresmche 1n das stolze
Gebéude legten,

Jetzt mehrten sich selbst am Hofe die Stimmen,die Abkehr vom
Gewaltsystem und verfassungsmiissiges Regieren forderten und nach lang-
wierigen Verhandlungen trat die Reglerung am 20,.,0ktcober 1860 mit dem
Oktoberdiplom vor ihre Untertanen;diesesbildete ein Gemisch von zen-
tralistischen, féderalistischen und dualistischen Grundsitzen. Das
Zentralistische daran war dle Peststellung, dass mit Ricksicht auf
die BEinheit des Reiches die gemeinsamen Angelegenheiten der ILinder
auch gemeinsam parlementarisch behandelti werden miissten; fiderali-
stisch ist die Anerkenmung der historischen I&nder als Bestandtelle
der Monarchie, der "historisch-politischen Individualititen” und die
Ueberlassung aller nicht ausdrticklich als gemeinsam erklirten Ange-
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legenhelten an die ILandtage, Die Iandesangelegenheiten werden Ungarn
im Sinne selner Verfassung von vor 1848, den anderm I&ndern im Sinne
der oktroylerten lLandesordnungen {ibergeben, Diese Eriklirung von der
Rechisverschiedenheit war der dualistische Einschlag des Oktober-
diploms,

Schon nach kurzer Zeit zeigie sich,dass das neuve Staatsgrund-
geseiz den Bedurfnissen der Vilker nicht angepasst war und keineswegs
zu ihrer Bernhigung diente. Die zentralistisch orientierten Deutschen
sahen in ihm den ersien Schritt zur Zeririmmerung des Einhe:ltsreiches.'
dde Ungarn,die sich vielleicht nach der Niederlage bei Tildgos 1849
mit den Zugesitindnlssen abgefunden hitten,waren jetzt nach dem Schick-
salsjahr von 1859 nicht mehr damit zufrieden,da sie lhre zwel wich-
tigsten Befugnisse,das REecht zur Rekruten- und Steuerausschreibung
nicht mehr erhalten hatten.,Die Ungarn standen niimlich immer noch aunf
dem Boden der Rechtiskontinuitit der Verfassung von 1848,wihrend die
Wiener Staatsmiinner jedes alte Becht durch die 49er Revolution fiir
verwirkt erklirten und Zugestinidnisse als einen Gnadenaki ansshen,

Wirklich befriedigt von dieser Losung waren nur die Slawen,
deren alte fideralistische Triume jeizt in Erfiillung zu gehen schie-
nen, Die Anerkennung der historischen linder hatie aunsserdem noch die
unbeadbsichtigte Folge,dass sich die Einwohner dieser Linder als Herren-
vilker fiihlten und zur vdlligen Unterdriickung der andern Nationali-
titen in ihren Territorien flir berechtigt hielten,

Als alle diese Uebelstiinde schon nach kurzer Zeit offen hervor-
traten, wurde der Kurs griindlich und schnell gewechsell und im Fe-
bruar 1861 erblickte die "nihere Erklirung des Oktodberdiploms", in
Wahrheit aber dessen gerades Gegenteil,das sogenannte Schmerlingpatent,
das Iicht der Welt, War das Oktoberdiplom streng féderalistisch, so
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war das Februarpatent wieder durchsus zentralistisch, Das Hauptege-
wicht lag beim Zentralparlament in ¥Wieh, was natiirlich den schirf-
sten Widerstand der Fideralisten hervorrief, ebenso wie das ausge-
kligelte Wahlsystem,das den Deutschen in den gemischtbevilkerien
Iindern den Vorrang sichern sollte, die Empdrung aller nichtdeut-
schen Rationen zur Folge hatte,besonders da durch das vorher erlasse-
ne Oktoberdiplom ihre Hoffnungen miichtig gestiegen waren.

Ein Hauptgrund zum erneuten Verfolgen des deutschen Kurses lag
in der Aussenpolitik, denn nach dem Verlust der Stellung in Italien,
suchte nan jetzt wenigstens in Deutschland seine Position zu stiitzen
und dazu war es noiwendig, Oesterreich als deutschen Staat erschei-
nen zu lassen; dort begannen niimlich auch in immer stirkerem Masse
Eini pungsbesirebungen aufzutauchen und die Frage nach der Vorherr-
schaft dexr Hohenzollern odexr Habsburger wurde sXuter. Dasg Endergeb-
nis der langwierigen Verhandlungen war 'des Ausscheiden Oesterreichs f
aus dem deutschen Bunde und jein sich von Tag zu Tag mehr zuspi¢zen- \1°
des Verhiiltnis zwischen deﬁ beiden Rivalen,des dann zum ungltickselil-
gen Bruderkrieg flihrte,der trotz gleichzeltiger Siege suf dem italie-

¥
¥

niaschen Kriegsschauplatz doch mit einer vernichtenden Niederlage der

QOesterreicher endete,
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2., Kapitel.

Seit dem HNikolsburger Frieden,der den preussisch-tsterreichi-
schen Krieg abschloss, musste Oesterreich auf alle direkte Einfluss-
nahme auf die politische Entwicklung Deutschlands und Italiens ver-
zichten und diese notgedrungene Beschriinkung auf den Rehmen des
elgenen Reiches fiihrte, wie eingangs erwihni wurde, mit andern Fak-
toren zusammen zu einer inneren Neugestaltung,die hanptaﬁehli&h einer
Ausathnung der Magvaren dienen sollte,

Seit Inkrafttreten des Februarpatentes nimlich entwickelte sich
das parlamentarische Leben so schlecht wie mBglich., Wegen NHichter-
scheinen der Abgeordneten der ungarischen Heichshiilfte musste man den
geplanten weiteren Eeichsrat wieder zu einem engeren,nur auf die zis-
leithanischen liinder beschriinkten erkliren, Die Magyaren fiihlten niim-
lich durch das Patent dle Integritiit der ungarischen Krone verletzt,
weil Kroatien und Siebenbiirgen als selbstindige Linder Abgeordnete
zu entsenden hatten; die Serben waren empdrt,well man ihre Woywod-
schaft wieder mit Ungarn vereinigt hatte und die Kroaten waren iiber
die Undankbarkeit der Wiemexr Reglerung verstimmt,die ihnen lmmer noch
die Erfiillung ihrer illyrischen Triume vorenthielt.lie Tschechen end-
lich waren mur erschienen,um gestiitzt auf ihr altes Staatsrecht gegen
des zentralistische Patent Stumm zu laufen, Die Konflikte verstirkten
gich schliesslich so, dass sie 1863 auch den Reichstag verliessen,

Zuerst wurde nun anfangs des Jahres 1867 durch kaiserliches
Reskript die ungarische Verfassung wiederhergestellt,die ungarische
und siebenbiirgische Hofkanzlel aufgehoben und ein ungarisches Mini-
sterium gebildet, dessen leiter Graf Andrdssy die Ausgleichsverhand-
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lungen mit dem Kaiser filhrte, die damn auch im Sinne Ungarns beendet
wurden.Um die absolute Ueberlegenheit Ungarns bei den Verhandlungen
zu verstehen, muss man sich die inneren Zustinde, die in Oesterreich
und Ungarn ganz verschiedene waren, vor Augen flihren.,In den 10 Jah-
ren von 1849 - 1859 war Ungarn ebenso wie die andern Liénder der Mon-
archie deutsch-zentralistisch, streng rémisch-katholisch und absolu-
tistisch regiert worden und hatte sich gegen alle drei Ideen ver-
zweifelt zur Wehr geseizt, Nach 1859 wurden die Magvaren wieder zu
Vorkimpfern des Konstitutionalismus und des ILiberalismus in konfes-
sionellen Dingen und als Franz De&k schliesslich noch in einem Ge-
setzentwurf den Nationalititen ein Existenzminimum einriumte,nimlich
gewisse Sprachenrechte innerhalb der Komitate und Zusagen {iber das
Sehulwesen, da hatten sie die Wiener Regierung, die die Berechtigung
all dieser Forderungen noch nicht einsehen wollte, ideologisch schwer
geschlagen, Als Oesterreich nun durch den verlorenen Krieg sehr ge-
schwiicht wurde, musste im Interesse der Revancheidee gegen Preussen
mit den Magyaren eine Aussthnung eingegangen werden, So befanden sie
sich in dem kritischen Zeitpunkt,der tiber die ganze Zukunft des
Keiches entscheiden sollte, in einer so ginstigen Situation wie nie
zuvor und niitzten sie auch gegen den schwachen Verhandlungspartner
nach Kriften aus.

Ungarn wuxdie ein stastsrechtlich véllig selbsiiindiger,unabhin-
giger Staat der ausser dwrch die Person des gemeinsamen Herrschers
mr durch folgende gemeinsame Angelegenheiten mit dem ibrigen Reich
verbunden war.

1. Durch dle auswidrtigen Angelegenhelten,

2. Durch das Kriegswesen mit Einschluss der Kriegsmarine, jedoch
ohne die Wehrgesetzgebung. (Rekrutenbewilligung, Dienstzeit und Auf-
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enthaltsortbestimmung, sowie Verpflegung wurden ganz getrennt behan-
delt).

Die budgetiren und kommerziellen (Zollgesetzgebung, Minzwesen,
dle das Interesse beider Reichshilften berithrenden Hisenbahnen us.w.)
wurden nicht gemeinsam festgelegt, solltien aber nach gleichen, von
Zeit zu Zeit (alle 10 Jahre) zu vereinbarenden Grundsitzen behandelt
werden,

Die aus den ersten zwei Punkten hervorgehenden gemeinsamen Aus-
gaben wurden nach einem besonderen,immer au£ 10 Jahre geschlossenen
Uebereinkommen nach den Steuereingingen fggié;ééfét,wohai Oesterreich
mit 70% der Gesamtkosten belastet wurde, wihrend Ungarn nur 308 zu
zahlen hatte (sogenannte "Quote”).

Bevor nun die parlameniarische Behandlung der gemeinsamen Ange-
1egenh31;:h%%¥§rtert wird, sagt der Cesetzartikel III : 1867, der

das Grundgesetz des Dualismus vorstelli, unter welchen Vorausseizun-
gen Ungarn dazu bereit ist ; einerseits die Garantie der Verfassung
Ungarns und anderseits der volle Konstitutionalismus in den andern
Lindern des Kaisers sind die Bedingungen, Wemn diese erfiillt werden,
exrklirt sich Ungarn mit einem fir dle Behandlung der genmeinsamen An-
gelegenheiten notwendigen gemeinsamen Ministerium einverstanden,lehnt
Jedoch gleichzeitig ein Zentralparlament welcher Art immer,cder einen
~ gesamten Reichsrat flur die Dinge,die nicht in den Krels der Regierung
gehSren,adb, Die "unerlissliche Voraussetzung" dieser parlamentari-
schen Behandlung ist die vollstindige Paritit zwlischen den beiden
gleichberechtigten Teilen der Monarchie, Aus diesem Prinzip heraus
folgt damn die Einrichtung der Delegationen, dle statt eines Zentral-
parlamentes die parlamentarische Vertretung der lMonarchie sind.Diese
Delegationen, je 60 Vertreter des ungarischen, bezw.isterreichischen
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Parlamentes, tagen aber nicht gemeinsam, sondern streng getrennt und
wenn sich in ihren Beratungen Meimungsverschiedenheiten herausstel-
len sollten, muss durch Boten eine Vermittlung versucht werden;sollte
auch dies versagen, diirfen die Delegationen zusammerkommen,aber nicht
um sich auszusprechen,sondern nmur zur gemeinsamen Abstimmung, An die-
ser Abstimmung dlirfen auf §sterreichischer und ungarischer Seite immer
nur gleich viele Delegations-Mitglieder teilnehmen,

-Das war der wesentliche Inhalt des 8sterreichisch-ungarischen
Ausgleiches, Daraus ergibt sich, "dass sich das Wesen der 1867 umge-
stalteten oder neu begriindeten Monarchie in der absoluten staatsrecht-
lichen Einheit dexr Heeresgewslt des lMonarchen und der susseren Ver-
tretung erschipft"., (1) Weiters noch,dass die Finheit des Heeres und
der v6lkerrechtlichen Person "die Fundemente eines die Sicherheit und
das internationale Ansehen beider Staasten verblirgenden gewaltigen
Fegtungsbaues sind,der durch das Steuer- und Rekrutenbewilligungs-
recht und die grundsiitzliche Anerkennung der wirtschaftlichen Selb-
stindigkeit Ungarns unteminiert ist."™ (2)

Das Heer ist tatsiichlich der einzige und ausschliessliche Tri-
ger der Reichseinheit. Welche Folgen sber das Ausgleichsgesetz fir
diese wichtigste vilkerverbindende Institution hatte, wird sofort klar,
wenn man die Unzahl von Organen bedenkt, dle dadurch,dass die ganze
Wehrgesetizgebung belden Veriragspartnern getrennt iiberlassen wurde,
darauf Einfluss nehmen konnten., Da waren : "Der Kaiser, der Reichs-
kriegsminister, beide Ministerpriisidenten, beide Volkskammern und
Herrenhiuser, zwel Quotendeputationen, zwel Wehrgesetzdeputationen,

Jede Stérung in einem dleser Teilorgane kann riickwirken auf das

(1) Tezner, "Ausgleichsrecht und Ausgleichspolitik™, S.36.
(2) LS80, 8.8,
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Ganze der Institution." (1)

Da in der Praxis eine Verschiedenheit der Auffassungen und da-
raus enisiehende Reibereien an der Tagesordnung waren,und die Krone
"statt zwel divergierende Willen zusammenzuhalten, hin und her ge-
zerrt wurde" (2), kamen die heillosen,durch den Duslismus geschaffe-
nen Zustinde an den Tag., Denn Franz Dedk "liess geneinsame Organe zu,
aber nicht Willengebende, sondern durchfithrende Organe, Diener, wel-
che zwei Herren gehorchen sollten.” (3) ‘

Ganz das gleiche, wie flr das Heereswesen gilt anch fir die
Finanzen und Springer zeigt das Wesen des Dual ismus ganz richtig,
wenn er sagt :" Er war kein Mittel der Einheit,sondexrn der Trennung,
also rein Juristisch ein Unding, da er zwei souveriine Parlamente mit
gleichexr Eechitsmacht nebeneinander stellte und bei Jeder abweichen-
den oder gegensitzlichen Beschlussfassung des entscheidenden Dritten
entbehrte.”(4) Der Grund,dass diese an sich ummbgliche Konsiruktion
doch {iber 50 Jahre lang gehalten hat,ist einerseits dle lange Regle-
rangszeit Kaiser Franz Josefs und anderseits das sich immer mehr zu
Gunsten Ungarns verschiebende "parititische" Verhilinis,sodass dann
tatsichlich die Ieitung des Gesamtreiches nicht mehr von zwel glel-
chen Faktoren bestimmt, sondern entscheidend von den Ungarn beein-
flusst wurde,

Die Griinde,die zur Annahme dieses flir Oesterreich so unginsil-
gen Abkommens fithrien, sAnd schon frither auseinandergesetzt worden.
Rir den Kaiser war ausschlaggebend, dass er auch weiterhin oberster

Hexrr der gemeinsamen Amee war und die Aussenpolitik leiten Xkonnte.

(1) R. Springer, "Grundlagen und Entwicklungsziele der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie", S.145,

2) » ad Fa.a.0." S.148,

3)" " fR.8,0, S.156.

4) e " 8,8,04 S.156.
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Die zersetzenden Folgen,die der Ausgleich auf das Heer ausiiben soll-
te, ahnte er damals noch nicht voraus.

Dass die Deutschen so kampflos auf die Hilfte ihres Wirkungs-
kreises verzichteten,liegt in den Bestimmungen des Ausgleiches selbst
begriindet., Denn dieser stittzte sich Ja auf die Herrschaft der Magva-
ren in der stlichen und -angeblich- die der Deutschen in der west-
lichen Reichshilfte, Das letztere erwies sich allerdings sehr bald
als Illusion, und diente nur dazu, dass ausliéndische Beobachter,die
nicht eingehend in die Verhiéltnisse eingeweiht waren, sich ein voll-
8tindig falsches Bild von der Stellung der Deutschen in Cisleithanien
machten, Immer wurde Zentralismus mit Gemanisierung verwechselt.Man
machte sich nie klar, dass ja auch unter dem Bach'schen Regime nicht
die Deutschen die Futzniesser der zentralisierenden Methoden waren,
sondern dass sie wie alle anderen Vilker auch unterdem Druck der
Birokratie zu leiden hatten, aber weil zum grissten Teil durch deut-
sche Beante die Regierung vertreten wurde, setzte man sie mit dem
Deutschtum gleich, Den zweiten Kider flixr die liberalen Deutschen
stellte die Forderung des Ausgleiches nach konstitutioneller Verfas-
sung in beiden Reichshilften vor.

Es gab allerdings schon damals warnende Stimmen genug unter
den Deutschen, die den Ausgleich nicht als eine endgiltige friedli-
che Isung des Reichsproblems ansahen,sondern in ihm den Anfang vom
Ende der Monarchie erkannten und tatsichlich ist von Jahr zu Jahr |
mehr von den Vslkern an den Schranken,die er ihnen setzte, gextittelt
worden.

Die Hauptschuld,dass er nie populér wurde,liegt wohl daran,
dass er die 1867 gegehenen Machtverhiltnisse der Vilker starr fest-
legte und nicht auf die unablissig weiterschreitende Entwicklung
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Ricksicht nahn, Der beste Beweis dafur ist,dass die Xreise,die trotz
selner Fehler und Mingel in ihm die Mittel zur Erhaltung der Cross-
macht sahen, mit den Jahren immer weniger wurden; und auch die bei-
den durch ihn zur Herrschaft bestimmten Volker wandten sich immer tuedn
von ihm ab, Die Deutschen sahen nur den ganz unverdienten Erfolg
der lMlagyaren gegeniiber der Rachgiebigkeit des Kaisers und die Mehr-
heit des magyarischen Volkes war enttiuscht tiber des Misslingen
ihres Strebens nach vollstiéndiger staatlicher Unabhiinglgkeit,Franz
Dedk hatte nimlich alle tibertriebenen Forderungen in dieser Hin-
sicht zuriickgedringt, was fur die Magraren mur von Vorieil war.

Entscheidend fiir das tragische Schlusskapitel der Habsburger-
monerchie war die ganz verschiedene FEntwicklung,die die beiden
Staatsvilker in ihrem Verhiltnis zu den andern Nationen nahmen,

Die Deutschen hatten die Entwicklung des naticnalen Gedankens
ebenso mitgemacht wie die Magyaren und alle andern Vilker Europas,
die lahgsam von politisch passiven Vilkern zu national aktiven Ge-
meinschaften wurden., Aber vielleicht, weil sie nie genttigt gewesen
waren sich vor Entnationalisierung zu schiitzen,konnten sie sich nicht
so schnell zu Chauvinisten eniwickeln und waren natlirlich im Nachteil
gegeniiber den anderen, abgesehen davon, dass ihrem ganzen Wesen und
Charakter eine riickesichtlose Unterdriickung der andern Rationen nicht
go lag wie dem Herrenvolk der Magyaren und sie von den demokratisch-
liberalen Ideen so ehrlich durchdrungen waren,dass sie auch den an-
dern Vslkern im Rehmen des Gesamtreiches eine gewlisse Frelheli zu-
billigen wollten und sie das erste Jahrzehnt nach dem Ausgleich,wo
sie noch die Rihrung in ihrer Reichshiilfte hatten, sich mehr um freie
Schule und freie Gemeinde kimmerten als um eine gesetzliche Regelung

ihrer Vormachtstellung., Noch ein anderer Grund war flur dieses Ver-
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siumnis bestimmend, Die Deutschen waren als kulturell hochstehendes

Volk durch weltanschauliche und soziale Verschiedenheiten gespalten
und bildeten sehr differenzierte Klassen und Parteien,die sich in
ihren nationalen Forderungen und staatsrechtlichen Zielen nie einig
waren und iiber der Erreichung ihrer Sonderinteressem die grossen po-
litischen Entwicklungslinien tibersahen.,Wegen der Vielheit dieser
Interessen und dem Mangel einer planmiissigen Fihrung gelang es asuch
nicht sie mit einer einheitlichen Staatsidee zu durchdringen und zu
einem geschlossenen Block zu machen,der durch keine anderen Ricksich-
ten gebunden,unentwegt in der vorgezeichneten Richtung vorgedrungen
wire.

Dieser Mangel war in politischer Hinsicht von den verhiingnis-
vollsten Folgen fir dje Deutschen begleitet,Im Gegemsatz zu ihnen,
die wihrend der 50 Jahre des Bestandes der dualistischen Monarchie,
nie eine klare Iinie vor sich sahen und nach einem grossen,wohliiber-
legten Plan diese Forderungen bewilligten,xjenep-aber sich energisch
verschlossen,wussten ihre Yerhanﬂlnngspartnﬁ;-ganz genau,was sie
wollten und gingen vollstindig geschlossen vor,

Ihre Forderungen waren,wie schon exwiéhnt, von den neuen An-
schauungen iiber Staat, Nation und deren gegenseitiges Verhiiltnis be-
stinmnt,wie es zum erstemmal von der franzisischen ERevolution in der
Yerfassung von 1789 ausgesprochen wurde :

"Die Souveriinitit ist einheitlich und unteilbar,die volle Sou-
verinitit steht der Hation zu."

In Konsequenz dieser Grundidee verkiindet Mazzini, der Vorkimpfer
der italienischen Irredenta,um das Jahr 1830 herum das Fationallitits-
prinzip mit seiner doppelten Forderung : Jede Nation ein Staat - dle
ganze Hation nur ein Staat. (Siehe Remmer,Staat und Fation,S.9).
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Alle fritheren Ideen und Vorsiellungen vom Staat haben ihre
Giltigkeit verloren "und die Nation ist die weltgeschichtliche Per-
stnlichkeit schlechtweg, der Staat ist nichts als das Mechtinstrument
dieser Persinlichkeit 1" (1)

Sowle diese Anschawuung in ihrer ganzen Bedeutung bei den Vslkern.
Oesterreichs Fuss gefasst hatie,musste naturnotwendlg das Streben Je-
der einzelnen Nation dshin gehen,das Machtinstrument, die Staatsfih-
rung der Allgemeinheit, oder besser den Deuischen zu entreissen und in
die eigene Hand zu bekommen, Die Hationen bhegnmtigten sich nicht mehr
mit dem Selbstbestimmungsrechti,sondern sie spannten ihre Forderungen
und Anspriiche viel hiher. Das helssersehnte Ziel war nicht n;} mghr:
Jede Nation ein Staat, sondern die Berechtigung auf Ausdehnung der
Machtsphiire und auf Unterdriickung anderer,.(Hationaler Imperialismus).
Dieser Unstand trat ganz besonders bei jenen Nationen in Erscheinung,
die ihre Anspriiche susser auf das nemerwachte Nationsprinzip auch
noch auf historische Rechte stiitzen komnten,bei den Magyaren, Tache-
chen und Polen, Naturgemiiss gingen deren Forderungen,dg sie auf
einen ehemals national geeinten Staat zuriickgreifen konnten,viel
weiter als die der {ibrigen Vilker,dle immer in Abhingigkeit gelebt
hatten und denen nationale Verwaltung und Anerkenmumng ihrer Sprache
vorliufig schon die Erfiillung ihrer Xkiihnsten Triume bedeutete,

Die Polen forderten,wie im Jahre 1848, einen souverinen Land-
tag fir Calizien und volle Autonomie, Diese Amspriiche wurden zwar
aueh im Jahre 1867 nicht bewilligt, aber durch ihre geschickte Poli-
tik,die sie im Ausgleich auf Seite des Kaisers siehen liess, exrangen
gsie doch einige nicht unwesentliche Zugesténdnisse,besonders in ver-

(1) Springer, a.a.0. S.9.
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waltungstechnischer Hinsicht,die ihnen gegeniiber den andern Vélkern
eine bevorrechtete Stellung einréiumten., Diese beniitzten sie dazu,um
die Ruthenen Gallziens,ein tiefstehendes Bauernvolk, mSglichst zu
unterdriicken und zu entnationalisieren, Und es lag in der Iinie die-
ser Politik,dass sie der Unterdrickung der Slawen in Ungarn nie
Hindernisse in den Weg legten und sich nur gegen jede zentralisti-
sche Massnahme Wiens auflehnten, de diese ja den Buthenen einen Riek-
halt geboten hitte,

Die Polen genossen wegen ihrer Stellung a&ls Ziinglein an der
Wage,da die Regierung ihre Zustimmung brauchte um gegen die Obstruk-
tion der Tschechen Vorlagen durchsetzen zu kBnnen,eine zu ihrer Zahl
unverhélinismiisslg grosse Beginstigung; so wurden z,.B. eine ganze
Reihe von Ministerpriisidenten und leitenden Beamten von ihnen ge-
stellt.Da sie in ihren nationalen Anspriichen durch ihre halbsouve=-
rine Stellung gesiittigt waren,machten sie der Eegierung auch weiter
keine Schwierigkeiten,zumal sie wirtschaftliche Firderung in reichem
liasse genpssen, S0 waren sie bis zum Untergang des Heiches ireue
Stiitzen der Dynastie und des Ausgleiches und wegen ihres alten Has-
ses gegen Russland liessen sie sich auch nicht in die panslawistische
Bewegung unter russischer Fihrung hineinziehen.

Ganz anders stand es mit der Stellung der Tschechen zum Staate.
Sie waren von Anfang an die &rgsten Gegner des Ausgleiches,da sie nie
einsehen wollten, dass die Magyafen eine staatliche Sonderstellung
errungen haben sollten, wihrend sie als politisch am weitesten vor-
geschrittenes,slawisches Volk nicht einmal so viel wie die Polen er-
reicht hatten. Sie, die bis zum Jahre 1860 von den liberal-demokra-
tischen Ideen beherrscht waren, wurden durch die Idee vom b&hmischen
Staatsrecht zu einem Zusammengehen mit dem bhmischen Feudaladel ge-
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wonnen,der damit die Mittel in die Hand bekam,seine Vorrechie zu
wahren und gegen das 11bera1q zentralistische Deutschtum zu arbei-
ten, Schliesslich wurde auch der Kaiser flir den Gedenken gewonnen,
die Rihrung der deutschen Verfassungspartei  die ilm durch ihre liberal-
demokratischen Ideen unsympathisch und unbequem war, im Jahre 1879
durch ein slewisch-klerikel-feudales Regime,den sogenamnten eiser-
nen Ring, zu ersetzen., Die Reglerung glaubie die Slawen wiirden sich
zum Dank fir diese Beginstigung zu ebenso treuen Btaatshﬂrgerﬁ ent-
wickeln, wie es die Deutschen waren; sie aber entwickelten sich durch
diese Firderung nur kulturell und wirtschaftlich in hohem Masse (with-
rend der zwei Jahrzehnte des slawischen Kurses wurde die ganze untere
und mittlere Verwaltung in den slawlschen Gebieien slawisiert),schiit-
telten die Adelsvorherrschaft ab und 1891 kam die Jungtschechische
Bewegung ans Fuder,die unter Fihrung von rafldkalen Minnern wie Kramar
immer hthere Forderungenrn erhob.Die Politik der Regierung hatte nur
die Wirkung,dass die Tschechen glaubten,sie knnten sich im Schutze
der Krone alles erlauben,da diese sie als CGegengewichi gegen die
Deutschen brauchte (1). Bald geniigte augh der Wunsch nach staatsrechi-
licher Sonderstellung nicht mehr, ihr Rationalismus wurde immer im-
perialistischer und sie strebten die Fihrung liber ganz Oesterreich an,
des zu einer slawischen Grossmacht werden solltie,

Als die Deutschen sich endlich durch die tschechischen Sprachen-
verordnungen Badenis im Jahre 1897 aufs #usserste empdrt.fir die Wah-

(1) So reiste z.B., der BiurgemsiSter von Prag Srb in offizieller Elgen-
achaft des §ftern nach Paris zu politischen Verbriiderungsfestien.
Bei einer Gedenkfeier fiir Palacky im Juni 1898 erschien unter den
Teilnehmern der russische General Komarow in voller Uniform und
forderte alle Slawen zur Bekimpfung ihres gemeinsamen Feindes,der
Deutschen auf, "bis die Welle,die sich jetzt gegen das Slawentun
heramwiilzt, wieder dorthin zuriickgeworfen sein wird,woher sie kam",
Bei dieser Erklirung unendlicher Jubel der Versammlung, -
(Friedjung, "Zeitalter des Imperialismus" I,Bd., S.343.)
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rung ihrer nationalen Rechte kxiiftig einsetzten, ging der Kaiser mach
zwel jiihrigenm Kampfe von der slawischen Politik ab; jetzt aber waren
die Tschechen in ihren Hoffnungen so schwer enttiéuscht,dass sie sich
allmihlich immer mehr von Oesterreich abwandten und vom Ausland die
Erreichung ihrer Pline erhofften. Sie begammen mit Frankreich und be-
sonders mit den slawischen Grossmiichten zu konspirieren und auf die
Zertrimmerung der Monarchie hinzuarbeiten.

Eine grosse Gefghr flir Oesterreich-Ungarn bedeuteten die irre-
dentistischen Bestirebungen auf der italienischen Halbinsel;seit der
nationalen Einigung Italiens hatten sich diese bhedeutend verstirkt.
Mit der Zelt wurden alle intellektuellen Kreise,das Birgertum in den
Stiidten, Iehrer und Geistliche auf dem Lande davon erfasst und fur
den Kampf um die Erldsung Welschtirols und der italienischen Provin-
zen gewomnnen, Die Erbitterung steigerte sich,als man die Errichtung
einer italienischen Universitit in Trient ahschlug, wihrend andere
Rationen {Mﬁlahe von 700.000 Seelen ) in Oesterreich das Glei-
che liéngst erreicht hatten;zudem war die Regierung unklug gemug in
nehreren scharf durchgefiihrten Hochverratsprozessen dem italienischen
Volk Mirtyrer zu schaffen, Als nach der Anmnexionskrise Italien immer
mehr vom Dreibund abriiekte ,wirkte sich das auch in der ungehemmten
Agitation gegen die Monarchie aus und da diese nicht gutwillig ihre
italienischen Besitzungen abtreten wollte,rief man gffentlich zum
Krieg gegen sie auf (1),

Die Wiener Regierung aber musste diesem Treiben tatenlos zu-
sehen,da sie ihre Hinde durch den offiziellen Freundschaftsvertrag
mit Italien gebunden fiihlte und sich wohl auch nicht stark genmug

(1) Vgl. Michael Mayr, "Der Irredentismus”.



schien,um eine offene Krise hervorzurufen (1).

Unter den geachilderten Verhiltnissen und der verwirrenden
FRille von einander durchkreuzenden und sich widersprechenden Forde-
rungen und Wiinsch¥en tagte das 3sterreichische Parlament und sollte
in der Lage sein an der Regierung und Ieitung dieses Wikerchaos
kriftig teilzunehnen,

Rach dem Ausgleich von 1867 waren iuerat nur die Deutschen,
Tschechen und Polen im Reichsrat vertreten,weil die anderen Hationen
nur aus zuriickgebliebenen Baunermmassén unter der Fihyung ihrer Geist-
lichen bestanden, Im Jaufe der Zeit entwickelten sie sich aber kul-
turell und wirtschaftlich und bildeten einen niederen und hsheren
Mittelstand,der sich politisch zu betiétigen begann und die Rihrung
fibernahm, Anderseits wurden durch die Wahlgesetze {1872, 1885, 1896)
immer weitere Volkskreise zur Teilnahme am Staat herangezogen,sodass
sich Ende des 19.Jahrhunderts achi gleichberechiigie Hationen auf
der politischen Arena gegeniiberstanden,deren steigenden Anspriichen
die Reglerung hilflos gegeniiberstand., Hatltie sie ':rmher nur gegen die
Obstruktion der Tschechen zu Xkimpfen gehaht.diéwin zwei Jahrzehnten
slawischen Kurses vergeblich fir den Steat zu gewinnen hoffte, so
atanden.daﬂnreﬂwzgnh die Deutsbhen in der Opposition; als sle durch
die Zuriicknahme der Sprachengesetze 1899 wieder gewonnen waren,hatte
sich die Situation grundlegend geinderi. Die Evolution der Klassen
und Nationen hatte sich vollzogen und jede meldete ihre Anspriiche
aufl den Staat ungestim an.

All diesen Schwierigkeiten wurde von der Regierung nie elne
klare linle entgegengesetzi,nie nach einem grossen Flan,der fUir alle
Vélker annehmbar gewesen wire, vorgegangen; berechtigte Anspriiche

{1) Siehe niheres {iber die Pline zu einem Priventivikrieg und deren
Ablehnung durch den Kaiser, Conrad von Hitzendcrf "Aus meiner
Dienstzelt”.
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wurden nie rechtzeitig bewilligt,sodass man sie mit Dank enpfangen
hiitte, sondern immer erst zu dem Zeitpunkte,an dem die Regierung um
eine Vorlage durchzusetzen eine Hajoritiit braunchte., Dass sie sie
brauchte ,war aber nicht ihre Schuld,Sondern eine zwangsliufige Fol-
ge der Bedingungen, die der Dualismus von 1867 fiir Cisleithanien
geschaffen hatte, nimlich diedibonatitutionellen Reglerung.

So wurde durch die "Brosamenpolitik" Xkein Volkx wirklieh be-
friedigt, aber der Appetit eines jeden bedeutend gesteigert,da man
gesehen hatte, wie vorteilhaft man eine Zwangslage der Regierung aus-
niitzen konnte.Mochte der Kampf auch um scheinbare Kleinigkeiten,wie
un eine Schule,um die Amtssprache in einer Gemeinde oder um die Be-
setzung einer Beamtenstelle tohen, so komnte sich doch niemand da-
riiber tiuschen,dass diese geringfiigigen Angelegenheiten nur Etappen
auf dem Wege jeder Nation waren,dass dahinter,offen oder versteckt
der Anspruch nach staatlicher Unabhiingigkeit & nach Beherrschung
des Cesamtverbandes stand.

Un diesen unertriglichen Zustinden des politischen Kuhhandels,
ein italienischer Abgeordnetetr hatte das Parlament treffend als
"luogo di traffico”™ bezeichnet, ein Ende zu machen,wurde im Jahre
1907 das allgemeine gleiche und direkie Wahlrecht eingefithrt. Der
Anlass zu diesem Experiment war durch die unhaltbare parlamentarische
Lage in Ungarn gegeben,wo das Parlament Jahrelang beschluss- und
arbeitsunfithig war, So wurde wie so oft,die cisleithanische Politik
in Folge des Dualismus nicht nach den Bemrmissen Cisleithaniens
gemacht, sondern musste sich den 'ferhix.ltniasen des ‘Reiches anpassen.,
Der Eindruck,dieser Verfugung die Oesterreich in dle ersie Reihe der
modernen Verfassungsstaaten stellte, #ﬁt in den meisten Kreisen
giinstig vnfpenemmen und bestiirkte die Volkstumlichkeit des alten
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Kaisers, Der Zersetzungsprozess war aber schon zu weit vorgeschrit-
ten um durch diese Massregel allein noch asufgehalten zu werden; um
eine Hickkehr zum Staate zu bewirken wiren ganz einschneidende Re-
formen notwendig gewesen,zu denen der Kaiser in seinem hohen Alter
sich nicht mehr entschliessen konnte, Ahgesehen vom Kaiser sher
firchteten auch viele leitende Politiker eine radikele Operation
fir den geschwiichten Staatskiérper;ausserdem stand einer Reform auch
die Uneinigkelt dexr Deutschen tiber den einzuschlagenden Weg entgegen.
Sie waren immer noch in Zentralistenm und Foderalisten gespalten und
konnten sich nicht darliber einigen,nach welchen Cesichispunkten eine

Neueinteilung Oesterreichs zu erfolgen habe,

In Gegensatz zu Oesterreich gab es in der Bstlichen Reichshilf-
te offiziell keine Staatsprobleme; Ungarn war kein Iand,in dem ver-
schiedene Nationen lebten, sondern ein magvarisch-nationaler Einheits-
staat und diese Fiktion wurde in den 50 Jahren des Bestandes der dua-
listischen Monarchie unerschiitterlich festgehalten, Die Magyaren hat-
ten die Bestimmungen des Ausgleichspaktes von 1867 durchgefthri,der
die Herrschaft der Deutschen diesseits versprochen und die der Magye-
ren jenseits der Jeitha verwirklicht hatte,

Rach der ungarischen Verfassung von 1867 war die magyarische
Gentry mit den Magnaten der alleinige Triiger der politischen Macht,
denen das stiadtische Kleinbiirgertum willig folgte; die grossen Massen
der Bauern waren vollstindig rechtlos, Die biirokratische Verwaltung
hatte sich im ganzen Iande durchgesetzt und die wirtschaftliche Wei-
terentwicklung der Welt, die auch in Ungarn zum Ausgleich der bishe-
rigen Zurilckgebliebenheit besonders stiirmische Formen annahm, hatte
eine langsame aber umso sicherere Auflisung der alien politlischen
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Kaste, der Gentry mit sich gebracht, auf die hier nicht niher einge-

gangen werden kann, Diese soziale Umschichtung énderte den Charakter
des magvarischen Hationalbewusstseins und zwei Jahrzehnte nach den
Ausgleich hiitte Franz Dedk nicht mehr ein massvolles Gesetz gegen
die Nationalitiiten durchsetzen komnen.Dieses Gesetz ist Ubrigens nie
voll durchgefihrt und seit 1873 (Ministerium Koloman-Tisza) mehr und
mehr durch ihm widersprechende Gesetze und Verordnungen durchléchert
worden, Wihrend frither jeder nationale Xonvertit von den Magvaren mit
Freude anfgenommen wurde,sahen sle spiter ein unangenehmes Streber-
tum darin und fiirchteten die Konkurrenz bei der Stellenbesetzung und
im wirtschaftlichen Ieben,da sie jetzt kaum die Angehdrigen ihrer
Nation,dle vom Lande 1n die Stedt zogen, unterbringen und versorgen
konnten.(1) So wnrdien die FHatlonalitiiten nicht mehr angezogen,sondern
zuriickgestossen un fFurdén Gewerbetreibende und Vertreter der intel-
lektuellen Berufe in ihrer Muttersprache, denen das flache ILand zu-
fiel. So wurde die aufsteigende Bewegung der Nationslitiiten geboren
und machie immer weitere Fortschritte,zuerst noch nicht im Simne der
Abwehr des Magvarentums,bis dieses aus Angst vor ihrem Aufbltthen sich
radikal gegen sie wandte.Durch die folgende furchtbare Unterdrickungs-
politik wurden alle Vilker zu Hass und Emp&rung gebracht, Die unga-
rischen Wahlen (abgestufter Zensus,bestimmte Einteilung der Wahlbe-
zirke),die dem Parlament einen rein national-magvarischen Charakter
verleihen sollten,wurden durch den brutalen Zwang,mit dem bel ihnen
vorgegangen wurde, in ganz Furopa bertichtigt.

Es war nur natliirlich, dass Fuminen und Stidslawen, die &be-
Beiche ihrer Volksgenossen im Siden und Osten der Monarchie aufbli-
hen sahen, nit Sehnsucht und Neid fiber die Grenzpfihle blickten,

(1 ringer, "Nation und Steat" II.Tell.
: %em'@.“%itﬂter des Imperialismus”.
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welcher Umstand den Magvaren die willkommene Gelegerheit bot,gegen
die Hochverriiter noch schirfer vorzugehen, Seit Serbien und Ruménien
selbstindige Staaten geworden waren,begannen sie eine immer wachsen-
de Anziehungskraft auf ihre Volksgenossen,die im Rakmen der Monar-
chie lebien,auszuliben, Seit der Einigung Deutschlands und Italiens
war eine grosserbische Bewegung erwachsen,dle immer weitere Kreise
Zog und durch die FmpSrung ilber die Okkupation von Bosnien und der
Herzegowine noch mehr Zuzug erhielt, '

Einigung aller stidslawischen Briider und Kampf gegen Oesterreich-
Ungarn waren die bestimmenden Ieitsitze m Politik geworden,und
selt die Monarchie unter dem Druck der ungarischen Grossagrarier
einen Warenboykott und eine fmliche Grenzsperre gegen das Iand
aussprach, stieg der Hass und die Erbitterung der Serben ins Unge-
nessene, Nach einem plammiissig durchdachten uhd vorbereiteten Pro-
granm wurde die Agltation gegen Oesterreich~-Ungarn unter die Siidsla-
wen der Monarchie getragen. Wehrte sie sich dagegen, wurde sie in
ganz Europa angeklagt den kleinen Nachbarn zu untexrdriicken und im

Dienste des vom Drange nach dem Osten beseeltien Germanentums zu

stehen, 25"
Die Sudslawen selbst lietten schwer unter der m ihres

Tolkaaﬁﬁinf Staatsgebieten (Oesterreich,Ungarn,Bosnien,Serbien und
Montenegre) und als sie sich langsam von einem passiven Volkstum,des-
gen Nationalgefiihl sich einzig in Volksliedern und alien Sagen dusser-
te, unter der Rihrung von Ga] und anderen zu einer sich auch politisch
bewusst-werdenden Nation hinaufentwickelten, wurde der illyrische
Traum,von der Vereinigung aller Sidslawen wieder lebendig und sle
begannen kriiftig auf dieses Ziel hinzuarbeiten,

Dem standen hindernd im Wege einerseits der Gegensatz der
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Kroaten und Serben,da die Kroaten sich gegen die Herrschgeliiste der
Serben wehrten, anderseiis die Uneinigkeit der Kroaten,die zum Teil
nimlich fir ein rein kroatisches Reich kﬁmprten(BJ.achbr Strossmayer
war der Rihrer dieser Richtung,die nicht @sterreichfeindlich war).
Diese Gegensitze schwiichten aiohm« Ende des Jshrhunderts immer
mehr ab und unter dem Druck der ungarischen Regierung fanden sich
die Intelligenzkreise Serbiens und Kroatiens zusammen, Auch hegten
ie Sidslawen noch immer den alten Groll gegen Wien wegen des Un-
dankes fir dle 1848 geleisteten Dienste und so kam es endlich zu einer
Verstindigung der Serben und Kroaten mit der magrarischen Unabhin-
glgkeitspartei gegen Oesterrelch,die in der Flumaner Resolution 1905
begiegelt wurde. Von Bedeutung flir das Zustandekommen der Resolution
war auch folgender Umstand.Als eine kroatische Abordnung, die sich
beim Kalser {iber die Unterdriickung der Nation beschweren wollte, im
Jahre 1903 nicht vorgelassen wurde, richtete sichdie Hauptempirung
gegen Oesterreich,da alle Kroaten glaubten, es miisse mit den unga-
riaehen‘ Unterdriickungsmethoden einversiindien sein, weil sonst Ungarn
sich mnicht erlauben kiénnte,

Richt alle Stidslawen wollten mun gleich einen Abfall von
Oesterreich, manche meinten,dass durch den Schrecken,den sie der
Wiener Regierung durch ihre Verbindung mit der Ungarischen Unabhiine-
glgkeitspartel einjagen wiirden,diese einlenken und ihnen Zugesténd-
nisse machen wiirde. Viele Kroaten legien Wert darauf festzustellen,
dass die Flumaner EResolution ihnen nichit so sehr wegen der Gsterreich-
feindlichen Haltung wichtig war, als wegen imnerpolitischer Refor-
men (1). Ausserdem standen den politisch so aktiven nationalisti-

(1) Siehe niheres {iber die Resolution: Seton Watson "Die siidslawische
Frage™ 1913,



38
schen Kreisen die grossen lassen der kroatischen Reuern entgegen,die
noch von einer lebhaften Anhiinglichkeit gegen das alte Kaiserhaus er-
fillt waren, Besonders nach der Enttiiiuschung,die die Kroatem durch
die Magvaren erleben mussten, denn keum war das Ministerium der Un-
abhingigen fest im Sattel ,wurden nicht nur die Versprechungen nicht
erfiillt, sondern das Iand noch hiirter bedriiekt, wandten sich weitere
Xreise wieder Oesterreich zu und hofften auf die Versprechungen des
Thronfolgers Franz-Ferdinand,der fiir seine Reglerung eine NWeuregelung
der staatlichen Verhiiltnisse in trialistischem Sinne die Bildung
eines grossen Sidslawenreiches in Aussicht stellte. Er hoffte da-
durch die zentrifugalen StrBmungen zu bannen und in den Rahmen der
Monarchie zuxtickzulenken, Unter dem alten Kaiser war daran nicht zu
denken,da er unerschitterlich em Dualismus festhielt und mit den
Magvaren,unter deren Herrschaft der grisste Teil der Stdslawen sich
befand, tber eine Preisgabe ihrer diesbeztiglichen Rechte gar nicht
zu reden war. Durch die Annexion von Bosnien und der Herzegowina
(1902) stieg der serbische Hass gegen Oesterreich,dss endlich deren
Anspriichen auf Bosnien durch eine Regelung der wngeklirten staats-
rechtlichen Verhiltnisse in diesem Cebiete ein Ende setizen wollte,
noch mehr und mit der starken Hickendeckung europiischer Grossmiichte
Xonnte die Verheizung der Sidslawen noch hemmungsloser fortgesetzt
werden,bis durch die Bluttat von Sarajewo alle kleinen Brinde und vor-
bereitenden CGepliénkel in einem grossen Weltbrand zusanmenschlugen,
Besondere Bedeutuné gewann der Konflikt zwischen Kagyaren und Kroa-
ten dadurch,dass die Kroaten sich im Kampf um ihre Freilleit nicht
mar anf das Nationalititsprinzip beriefen,sondern such ihr altes
Staatsrecht eine wichtige Rolle dabel spielte, Sie besassen nimlich
gschon seit jeher einen eigenen landitag und nationale Selbstverwaltung
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und in der Verfassung von 1867 im ungariseh-kroatischen Ausgleich wa-
ren ihnen diese Rechte, Autonomie und halbsouvertine Stellung wieder
eingeriumt worden. Pruktisch sber waren sie ganz von Budapest abhiin-
gig,da ihr Statthalter,der Banus, vom ungarischen Ministerprisidenten
dem Kaiser vorgeschlagen wurde und nicht direkt mit Wien verhandeln
konnte,.Ausserden stand ihm noch ein ungarischer linister zur Seite,
ohne dessen Gegenzeichnung er nichts unternehmen konnte. Um ihm eine
Kajoritét im landtag zu sichern,wurden nach den bewiihrten ungarischen
Methoden die Wahlen "gemacht", Und die Situation Kroatiens besserte
sich nicht bis zum Ausbruch des Weltkrieges, sondernm wurde vom Volke,
das sich im seinem Denken immer selbststindiger entwicljelte, von Jahr
zu Jahr ale unertriglicher empfunden (1).

Auch des® Verhiltnis der Monarchle zu Rumiéinien wurde immer un-
freundlicher, weil die Ruminen sich {iber die Bedriickung ihrer Volks-

genossen in Siebenpiirgen empirten.

Wenn wir das Verhiltnis des ungarischen zum §sterreichischen
Parlamente wund die sich daraus ergebenden Reichsprobleme untersuchen
wollen,muss man sich immer vor Augen halten, dass von den ganzen inner-
ungarischen Wirren nichts an die Oeffentlichkeit des Abgeordnetenhau-
ges drang, das bls zum Krieg tiberwiegend aus Magyaren bestand und in-
folgedessen von einem einheitlichen Willen gegeniiber der wegtlichen
Reichshiilfte getragen war,

Wie wir gesehen haben,hatte die Entwicklung in beiden Staaten so
grandverschiedene Wege eilngeschlagen,dass allein schon deswegen an den
Schranken des Dualismus gerittelt werden musste,von dem Staat naturge-

(1) Seton Watson, "Die stidslawische Frage", 1913.
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méss an meisten, der im Laufe der Zeit stirker und kriftiger gewor-
den war,

DPie Grundlagen des Ausgleiches hatten sich verindert, Abge-
schlossen zwischen zwei gleichen "parititischen" Staaten,standen sich
spiiter zweli ganz verschiedene Staatsformen, ein einheitlicher Natio-
nalstaat und ein zum Teil foderativer Rationalititenstaat gegeniiber,
In Ungarn unterdiirckte eine Kation sechs andere und machte sie villig
rechtlos, in Oesterreich standen sich acht fast gleichbereéhtigte Na-
tionen gegeniiber., Diese so verschiedene Behandlung der Rationalititen
Wwar es auch,lie die Magvaren die Verbindung mit Oesterreich besonders
flirchten liess.Bs waren ja im wesentlichen die gleichen Vilker,die
diesseits der leitha aufblithten und jenseits niedergehalten wurden,
Einligemale hatiten die Ungarn versucht das deutsch-zentralistische
Regine in Oesterreich zu stiitzen und als es nicht mehr gelang, trach-
teten sie mit aller Beharrlichkeit und Zihigkeit wenigstens die Ver-
bindung zum Nachbarstaat zu lockern,um ihren V3lkern das lockende
Beigpiel der Freiheit fernmer zu rlicken und um jJjedenfalls jeder Ein-
flusanahme dexr tsterreichischen Slawen auf inmerungarische Fragen
vorzubeugen.

Der naturnotwendig gegebene Ausgangspunki aller dahin zielen-
den Bestrebungen musste der Vertrag von 1867 sein und so suchien die
Magvaren eine staatsrechtliche Umdeutung und Verfillschung vorzuneh-
nen,inden sie ihn als einseitig gegebenen und infolgedessen auch 2in-
seitig zu l3senden hinstellten. Von dem Augenblieke an, in dem die
ganze Nation von dieser Einseitigkeit durchdrungen war,-es war nichi
schwer,dieses Volk davon zu liberzeugen- musste jeder Anspruch auf
ILockerung oder teilweise ILisung des Gesamtverbandes als selbsiver-
stindliches, heiliges Recht erscheinen und jede Abwehr und Gegenwehr
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auf feterreichischer Seite als Unterdriickung und Unrecht.

In diesem Geiste und erfiillt von dieservidee gingen sie zunm
Sturm gegen die gemeinsamen Angelegenheiten vor, Ihr Parlament war
in seiner geschilderten einheitlichen Zusammensetzung imstande,liejo-
ritiiten zu liefern und so das geeigneie Werkzeug,un im Kampfe gegen
des zexrissene und gespaltene Oesterreichische, den Sieg davon zu
tragen.(1) "

In t’ger Aussenpolitik zeigte sich die Schwilche OCesterreichs
hauptsichlich darin, dass es allen Forlerungen der Uagvaren betreffs
der Handelsvertriige mit Nachbarstaaten nachgeben musste und sich so
dic unversthnliche Feindschaft Serbiens und Rumiiniens ZUZOZ.

Die zweite gemeinsame Einrichiung,die Armee, der Grundpfeiler
des dualistischen Gebiudes, wt&.rtie anfinglich zu Dedk's Zeit noch
als fesistehend und unabinderlich hingenommen,bis die Ungarn schliess-
lich auch hier zuerst mit kxleinen und dann immer steigenden Ansprii-
chen hervortraten.

Un zwei Ammeefragen ging der Kanpf am heftigsten : um die
Dienst- und Kommandosprache und die Umgestaltung der Honvéd.Durch die
Gewiihrung einiger Ileinerer Zugestiindnisse in Heeregsachen ermutigt,
(z.B.Aenderung der Bezeichmung X.k.Amee in k.u.k. Armee), forderte

die Partei der Unabhiéingigen,die im Cegensaiz zu den genmiissiglien HNa-
tionalisten niéht nur auf hlosse Personalunion mit Cesterreich,son-
dern auf vollstindige Trenmung hinarbeitete, Anfang des 20,Jahrhdts.
die ungarische Dienst - und Kommandosprache flir alle ungarischen Re-
ginenter, nicht fir die magyarischen Truppen, sondern auch fir die,
die sich aus AngehSrigen der verschiedenen Eationalitﬁt:an Zusanmen-
setzten, Das bedeutete eine neune Gewalimassnahme gegen J;ife", da sie,

wenn sie schon nicht ihre eigene Sprache im Kommando durchsetzen konn-

(1) Steinacker, Aufsatz in der "Oesterreichischen Rundschau".
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ten, das Deutsche dem Magvarischen vorzogen, Anderseits kimpfien dle

Kagraren gegen tiie' Vielsprachigkeit des Kommandos in Zisleithanien
und wollten dort ausschliessliche Geltung des Deuischen,da sonst ein
Priizedenzfall fir ihre Nationalititen gegeben wire., Dedk hatte um al-
len diesen Schwierlgkeiten auszuweichen,bestimmt, der Kalser solle
dariber verfigen. "nmfmnterxene Xonflikt mit den eigenen Fationa-
lititen und mit Zisleithanien wird asufgefasst als Kanpf des Parla-
mentes gegen die absolutistische Neigung der Krone,wobel man alle
Ideologen des Konstitutioralismus an seiner Seite hat,"(1)

Als die Krone sich diesen Sprachforderungen widersetzie,obstru-
jerten die Magvaren dle Wehrvorlagen,als ihnen auch das nichis niitzte,
wurde die liberale gemiissigte Partei von den Unabhéingigen bei den
Heuwahlen 1505 gestlirzt, Diese versteiften sich erst recht auf die
ungarische Armeesprache und erklirten offen, diese Forderung bilde
nur den ersten Schritt zur Spaltung der gemeinsamen Institutlionen,

Das wurde jeitzt selbst dem Herrscher z#viel und er, der aus
Iiebe zum Frieden schon so manches bewilligt hatte,entschloss sich zu
einem energischen Schritt. Als das Ministeriun der Unabhiingigen seli-
ne Bedingungen nicht m, fibertrug er die Regierung Ungarns im
Juni 1905 dem ihm treu #rgebemen General Fejérvéry., Dieser verwal-
tete das Land ohne Parlament und 18sie das Abgeordnetenhaus sogar
mit militirischer Gewalt auf, Dass der ganze Streit und Kanpf zwi-
gchen Parlament und Krone bei den breiten Massen des Volkes nicht

pliizer
populir war, zelgie sich bei de» Gelegerheit; in Budapest rithrte
gich keine Hand,um gegen den Gewaltakt zu protestieren, Die Krone
war ohne Anstrengung Sieger und Herr der Situation.

(1) Springer, ';Gﬁgdlagen und Entwieklungsziele der Oe,.-U.llonarchie"
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Als mun vom Herrscher noch der hichste Trumpf ausgespielt wur-

de, die Drohung,durch Kinigliche Verdrdmung das allgemeine und glei-
che Wahlrecht in ganz Ungarn eingzufihren,(geistiger Vater dieser
Politik war der Innemminister Kristoffy) (1) womit dle Adelsoligar-
chie und der magyarische Hationalstaat ein Ende gefunden hitte, lenk-
ten die Unabhéingigen rasch ein und versprachen,die Wahlreform selbst
durchzufiihren, Natiirlich war das nur eine leere Zusage,denn die Re-
form wurde solange verschleppt,bis sie gar nicht mehr zur Durchfihrung
kam,Der Konig liess es hei diesem einzigen energischen Schritt den
Ungarn gegenilber bewenden,auch als bald darauf wieder die Wehrvor-
lagen obstruiert wurden,

Eln anderes Kapitel im magyvarischen Streben ein eigenes Heer
zu haben,waren die lmmexr erneuten Forderungen nach Ausgestaltung der
Honvéd., Urspriinglich als Gegenstiick zur &sterreichischen Landwehr,
als reine Verteidigungswaffe gedacht, zielte die Absicht der Hagra-
ren dahin sie langsam zZu einer modernen Angriffswaffe umzugestalten.
So wurde sle,dle zuersi nur aus Infanterietruppen bDestand,swenst
mit Kavallerie und dann mit Artillerie ausgestattet;dem gegeniiber
konnte die ILandwehr auch nicht zurlickbleiben und so hatte die lon-
archie drei von einander unabhiinglge Heeﬁfcﬁrper : die gsterr, land-
wehr, die nur dem §sterr,Reichsrat unterstand mit deutscher Diensi-
und Kommandosprache, die Kgl.,ungar., Honvéd, die dem ungarischen Par-
lament unterstand mit magyarischer Dienst- und Kommandosprache und
die gemeinsame K.u.K. Armee, die von einer Unzahl von Organen a.bh:lng,
(2) mit deutscher Dienst- und Komnmandosprache,

Auch die wirtschafts- und handelspolitischen Angelegenheiten,
deren Regelung im Ausgleich nicht endgliltig festgesetzi worden war,
bildeten einen Anlass zu sténdigen Eeibereien zwischen Ungarn und

(1) Vgl., Jaszy, "Magyariens Schuld und Ungarns Sithne",
(2) Siehe oben S. 23 (1).
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Oesterreich, Beide Staaten hatten sich so auseinander entwickelt,

dass lhre Interessen oft gegeneinander liefen oder wenn sie darin

einig waren, stritten sie ilber ihren Anteil am Jeweilig Errungenen
oder Verlorenen. Auch forderten die Magyaren eine Zollschranke ge-
gen Oesterrelch und eine eigene Zettelbank,was sie aber nicht er-

reichten (1).

Einen weiteren Anlass zu Konflikten boten die gemeinsamen Aus-
gaben, fiilr die slle zehn Jahre der Schliissel (die Quote) neu festge-
legt werden solltes, Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wurde die Durchfith-
rung fleses bhudgetiren Ausgleiches schwieriger; demn da rechtlich
und gesetzlich nichts bestimmt war, siegte in allen stritiigen Punk-
ten immer nur die tatsiichliche Macht.

Der Dualismus war rechtlich villig ungeniigend fundiert und hitte
nur unter der Voraussetzung hestehen kinnen,dass sowohl Oesterreich
als auch Ungarn beide villig einheitlich regiert worden wiren und
sie bheide in ihren Interessen ganz {ihereingestimmi hitten, Die Krone,
von Dedk urspriinglich als Schiedsrichier gedacht,konnte in einer kon-
gtitutionellen Verfassung dieser Aufgabe nicht genilgen, An realer
Machtfiille hatte sie in Ungarn fast nichts in die Wagschale zu wer-
fen,sie konnte nur durch Imponderabilien, ihr altes Ansehen und ihre
historische Sendung und Stellung noch einen Einfluss ausiiben, - in A
Oesterreich hatte sie den § 14 (Notverordnungsrecht).

Dée fortsehreitende Entwicklung der Nationen,die sich durch
Paragraphe micht sufhalten lésst,war tiber die Issung von Beust und
Dedk hinweggeschritten und musste, da man die Ausgleichsgeseize nicht
den tatsichlichen Verhiltnissen anpasste,zu einer Auflgsung des Hel-
ches fuhren,die durch den Weltkrieg nur beschleunigt warde, In dieser
furchibaren Anspammung aller Krifie wurde jede staatsrechtliche Fik-

(1) Heinr,Friedjung, "Der Ausgleich” (1879); Plemer, "Erinnerungen”,
(1921); Sieghardt, "Hemoiren".
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tion und Illusion von den realen Michten unbamherzig geschieden
und so wurden auch die verworrenen Verhiltnisse der Dénaumonarchie
vor den Augen der ganzen Welt blossgelegt.

Oesterreich war von der Geschichte dle Aufgabe zugewiesen wor-
den eines der schwierigsten Probleme,das Problem des modexnen Natio-
nalititenstaates zu bewidltigen,

Die Entwieklung des nationalen Gedankens aus den Ideen des
19 ,Jahrhunderts brachte es mit sich, dass der geschlossene Rational-
staatl es als seine naturrechtliche Befugnis ansah, die nationalen
Interessen von lMinderheiten in Nationalitiitenstaaten zu wahren., Im
zwelten Teil dleser Arbeit wird des niheren erdrtert werden,imwie-
welt Frankreich die Berechtigang fiir sich in Anspruch nahm, sich
der slawischen Minorititen in Qesterreich-Ungarn in Wort und Schrift
anzunehmen, Frankreich fithlte sich seit der Revolution von 1789 beru-
fen als Hiterin der nationalen Selbstbestimmung und der demokrati-
schen Idee iiberhaupt aufzutreten, Durch die Slawen vollstindig une-
richtig informiert, stellte es die Monarchie als Unterdriicker der
Minderheiten hin und rief das Weligewissen gegen sie aunf,

Der ewige Konflikt zwischen vilkerreechtlicher Bindung und sou-
veriner Unabhingigkeit eines Staates weist auf die Problematik und
den Widerspruch dieser Fragen hin., Die Entscheidung zwischen dlesen
beiden entgegengesetzien Prinzipien ist immer davon abhingig, ob po-
gsitive Rechtssitze oder Naturrecht als oberste Ieitlinie des Handelns
angesehen werden,

Ueber den Nationalititenstaat urteilt man von der national-
staatlichen Idee ausgehend ganz falsch, wenn man ihm als rickstéindig
und tberlebt hinstellt und noch aus der Zeit stammend,da man bel
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Staatsgrindungen und Grenzverschiebungen suf die Volkszugehdrigkeit
dexr Untertanen keine Ricksicht nahm,

Denn auch der Imperialismus unserer Zeit schafft durch die
Einverleibung nationafremnden Gebietes wieder Netionalititenstaaten
mit all ihren inneren Spannungen;diese wirden dann unter dem Rafe
dexr Gleichberechtigung der Nationen wieder zerschlagen, wenn sie
nicht eine Verfassung finden,die der Rinheit des Ganzen, eber auch
den nationalen und kulturellen Bediirfnissen der Einzelnen,in glei-
chen Masse angepasst ist.

Dem nationalen Sonderleben stehen unter gewthnlichen Umstiénden
ebenso gewlichtige andere Ricksichten und Tendenzen entgeg n.

Elnerseits der Drang jedes Volkes nach Emveiterung seiner Macht-
sphiire und seines politischen Einflusses,den es im HRahmen eines gros-
sen Verbandes,wenn such nicht ausschlaggebend,so doch mitbestimmend
befriedigen kann.

Vor allem aber wirkt die Geschlossenhelt eines Raumes, die
geogr, Elemente bei Staatsgriindungen mit und blelben auch fur den
Welderbestand entscheidend, Die geographlischen Vorbedingungen der
ssterreichisch- ungarischen Monarchie sind schon gleich anfangs dar-
gelegt worden, Mit der geographischeGeschlossenheit hingt auch die
Wirtschaftspolitik aufs engste zusammen, Eine grossziigige Wirtschaftis-
politik kann sich nur in einem weiten Staatsrahmen entfalien,der wenn
miglich dem Ideal der Autarkie nahe kommen soll, Oesterreich-Ungarn
war bis auf einige Produkte autark und stellie in seiner Verbindung
von Agrar-und Industrielindern ein #usserst glinstiges Wirtschaftsge-
biet allen Staatsangehtrigen zur Verfiigung.

Wie stark die nationale Verhetzung der Vélker und wie gross die
Ungeschicklichkeit der dsterr.Politiker war,zeigt sich allein schon
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daran, dass alle Gkonomischen Interessen des Zusammenlebens gering
geachiet und tibersehen wurdien. So miichtig wurde der Drang nach Frei-
heit und Sonderstellung und so wenig Zugkriiftiges wusste die Regle-
rung ihm entgegenzustellen,um ihn fir eine Zusammenarbeit innerhald
des grossen Reiches zu gewinnen, dass die relative Sicherheit der
Gegerwart nichts mehr gnlt im Vergleich zu den utoplschen Hoffnungen
und Zielen der Zukunfit,

Ll Raal Bt Bad had St Sad Tad
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II- Teli b | :
R S 2 B T
DIE IDEOIDGIE
der franzisischen Aussenpolitik in ihrer Beziehung zu den inner-

politischen Problemen der Donaumonarchie.

Wenn man die umfangreiche Iiteratur betrachtet, in der von
franzitsischer Seite die Ssterreichisch-ungarischen Frobleme in ihrer
ganzen Breite und Tiefe anfgerollt werden,friigt man sich unwillkiir-
lich, wiesoc gerade Frankreich sich mit solcher Ihtensitit und solchen
Interesse mit den innerpolitischen Vorgingen in unserem Staate be-
schéftigte, Wenn ich sage K Frankreich setzte sich flr die Fationali-
titen ein, =20 darf man sich darunter nicht offizielle, diplomatische
Interventionen von Regierung zu Reglerung vorstellen, Seit der Be-
griindung des Dualismus im Habsburgerreich arbeitet RYour ale Presse,
zahlreiche Vereinigungen und auch politische Parteien mit diesem
Argument gegen das Donaureich und erst nach dem Berliner Kongress
1879 und dem deutsch-3sterreichischen Bindnis wurden diese Bestrebun-
gen von der Reglerung wohlwollend unterstiitzt,

Die slawischen Stasten und Italien natiirlich berithrte der Xampf
ihrer Nationsgenossen in Oesterreich-Ungarn auf des tiefste und sie
liessen es an moralischer und finanzieller Unterstlitzung ihrer "unter-
driickten" Briider und an Provokationen gegen das Deutschtum nicht
fehlen, : .

Frankreich schien wenigstens bis zum Berliner XKongress dage-
gen kein ummittelbares Interesse an der Befreliung der nationalen
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Minderheiten zu haben und dech setzte es sich so daflir ein, Welche
Griinde waren hieflir magsgebend 7
Zur vollstiindigen und unfassenden Beantwortung dieser Frage
miisste man die franzisische Geisteshaltung und Einstellung wihrend
der ganzen letzten Jahrhunderte verfolgen.Im Rahmen dieser Arbeit ist
dies nicht méglich und so sel nur ganz kurz auf einige wichtigste
Punkte hingeﬁieaen.

In der geistigen Rihrung des Abendlandes hat im Iaufe der Jehr-
hunderte ein Kultfrvolk das andere abgel8ist und auf das Itzlien der
Renaissance,das Deutsehland der Reformation,das Spanien des Barock,
folgte im 17.Jhdt. unter der Reglerung Imdwig XIV, das Frahkreich des
Absolutismus und der Aufklirung.Da diese geistige Hochbliite Frankreichs
mit einer politischen Glanzzelt zusammenfiel ,iibte Frankreich einen in
jeder Beziehung ungeheuren und noch nie von einem andern Volk erreich-
ten Einfluss suf ganz Furopa aus.Bezeichnend drilckt der franzisische
Historiker Albert Sorel diese unbedingte ideelle Vorherrschaft aus :
"Il v a une atmosphdre européemnne,les mémes idées sont répandues par-
tout: elles sont toutes frangaises, et trouvent naturellement en Frange
leur plus parfaite expression.L'ésprit qui anime 1'état et celul qui
anime la société européenne,la forme du gouvernement comme celle de la
pensée ,viennent de la Gréce par Fome,et de Fome par la Frange. C'est
1'ésprit classique comme on est converue de l'appeler:la pensée ab-
straite pour prineipe, la logique pure pour méthode.," (1)

Diese politisch und kulturell dominierende Stellung blied
Frankreich bis ins 18, Jahrhundert,ja bis zur grossen Revolution und
in diesen rund 150 Jahren hatten die Franzosen sich vollendet, ihre

gelstigen Foxmen und Weltanschauungen bis zu dem fur diege Zeit hoch-

(1) Albert Sorel, "L'Furope et la revolution frangaise im Kapitel :
L'influence frangaise " 5,147,
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sten Punkt eniwickelt, In den Ideen und Prinzipien der Eevolution

gaben sie der Welt noch eimmal den Extrekt, das hochwertigste und
reifste Produkt der Aufklirung. Den ausschlaggebenden Einfluss, den
ske auf die Denkweise, aber zum Unterschied von friher jetzt nur noch
auf die politische Denkweise des 19,Jhdts, ausiibten,ist auf keine
neue Bliite in ihrem geistigen Ieben,sondern suf die Errungenschaf-
ten des 18.Jhdts. zuriickzufithren, die durch Rapoleon in ganz Furope
verbreitet wurden und in ihrer Auswirkung auf die Vslker mithalfen,
seilnen Sturz herbeizuflihren, ‘

Wenn dann auch in der folgendan Zeit die politische Weltgeltung
Frankreichs dahinschwand,so blieb dem Volke doch immer noch der An-
spruch auf die geistige Rihrexrrolle in Furopa und dieser Anspruch
prizisierte sich dahin, dass Frankreich die Mission zZu erfiillen habe,
Hiterin der Selbstbestimmung, Einheit und Freiheit der Nationen zu
sein., Diese Einstellung liberdauerte alle Wechselfille des 19.Jhdis.
und wurde nach dem Berliner Kongress von Publizisten,die die Natlc-
nalititenprobleme Oesterreich~-Ungarns behandelten, dazu beniiizt,die
realen und hichst materiellen Beweggriinde,die ihrer Tatigkelt meist
zu Grunde lagen,zu verschleiern,

Un run die politischen Hintergriinde fiir das Eintreten Frankrelichs
filr die nationalen liinderheiten gerade im Habsburgerreich kennen zu
lernen, ist es notwendig, die franztsische Aussenpolitik zu verfol-
gen und zwar nicht erst vom Berliner Kongress an.Es ist wichtig,auch
die Einstellung des zweiten Kaiserreiches zu diesen Fragen zu wissen.

Napoleon III, hat die Prinzipien der franzisischen Revolution
bis in die letzten Konseguenzen,bis zur kriegerischen Verwicklung mit
Oesterreich-Ungarn durchgefithrt,als er, seit 1857 mit Piemont ver-
blindet, 1859 den ILostremnungsbestrebungen Piemonts und der Iombardei
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2um Siege verhalf. Selt dem Jahre 1856 hatte dieser Kaiser es sich
2um Ziel gesetzt,um sich an Oesterreich zu riichen, die nationalen
Bewegungen in Deutschland und Italien zu unterstiitzen,und er ahnte
nicht, dass das Aufkommen dieser heiden Michte flir gsein Reich eine
stindig wachsenie Bedrohung bilden wiirde,

Charles Selgnobos sagt in seinem Wexrk "Histoire politique de
1'Burope contemporaine" Seite 749 u.f., iiber die Perstnlichkeit die-
ses Kaigers : "Napoleon IIX. dirige la force préponderante de la
Frange en Furope suivant ses vues personelles, Il abandonne la tra-
dition monarchique de la politiwue de paix et d'intérétis; ancien
révolutionnaire italien,pertisan de l'unité nationale,il a person-
nellement une politique révolutionnaire; ennemi déclaré des traités
de 1815, adversaire de l'Autriche,partisan du droit des peuples de
disposer d'eux-mémes, i1 veut détruire l'ceuvre des alliées,Il veut
enployer la Frange & l'oeuvre désintéressé d'aide#les nations & se
constituer et obtenir en récompense quelque acroissement de terri-
toire.C'est la politique des nationalités,combinée avec une politique
d'annexions",

Wollte Zar Alexander I, einstens das Gleichgewichi Furopas
auf den freundschaftlichen Zusammenschluss der Herrscher griinden,
g0 glaubte Napoleon III, das @leiche durch ein Zusammengehen und die
Einigkeit von souverinen Nationalstaaten zu erreichen.,

Aber er ging mit seinen Plinen von einer abstrakien Theorie
aus und war sich iiber die Durchfiihrbarkeit und Vexrwirklichung nicht
im klaren.Er wusste nicht genan, wieweit die Anmspriiche der HNationen,
die er unterstlitzen wollte, berechtigt waren oder nicht und Ubersah
die Tragweite ihrer Forderungen fur die Zukunft., Bei all dem war sein

T

Hauptziel Frankreichs Macht zu erhthen und die natiirlichen Grenzen,
H
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den Fhein und die Alpen zu erobern,obwohl er dabei mit seinem Hanpt-
prinzip, der Selbstbestimmung der Nationen, in Widerspruch geraten
wire.Die Machtausdehnung Frankreichs hatte er auch im Auge, wenn er
von elner Te:eipigung aller romanischen Vilker unter seiner Hegemonie
iriumte,der dann im Osten Furopas ein &hnlicher Block der Slawen und
Germanen gegeniibergestanien wire.(1)

Das gute Einverstininis,das seit dem Krimkrieg zwischen Napo-
leon III. und Zar Alexander II, herrschte, erbititerte ausser Fngland,
Oesterreich ganz besonders.Es hatte alle Ursache dazu,denn die Dienste,
die sich die beiden Kalser gegenseitig erwiesen,gingen meist auf sei-
ne Kosten,JHatte der Zar bei den Finigungsbestrebungen Hapoleons in
Italien wohlwollende Neutralitit gewahrt, so untersiiitze dieser wie-
der gerne und auch mit Erfolg den politischen Aufschwung der kleinen
christlichen Balkanstaaten; er schiitzte die Obrenowich und minderte
den tiirkischen Einfluss in Serbien, Schliesslich beginstigte er,immer
in vollem Einverstindnis nit Russland, dle griechische Hationalpartei
und erhitzte sich filr deren iiberspannte Forderungen,(2)

Bezeichnend fiixr den Geist Napoleons und die Ideologie seiner
Aussenpolitik war der Anlass,aus dem dle Freundschaft mit Alexander
in Jahre 1862 auseinander ging. Wieder wie in Italien waren es Unter-
drtickte, von Entnationalisierung Bedrohte, flir die er sich einsetzte,
die Polen.,Durch deren Erhebung und verzweifelten Kampf gegen Ranssland
war ihr Schicksal wieder vor dem Forum ganz Furopas aufgerollt wor-
den und Bapoleon machte sich zum Wortfilhrer der ffentlichen Meinmung,
die vom Zaren grissere Freiheiten fur das ungliickliche VTolk forxrderte,

In November 1862 liess sich der Kalser noch eimmal hinreissen,

seine utopischen Weltverbesserungspline in einer grossen Rede der

1) Vgl. Oncken, "Die Eheinpolitik HNapoleons III."™ 3 Bde.
2) Siehe Hiheres darilber : Debidour,"Histoire de 1'Furope contem-

(
¢ poraine", 2,Band.
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Kammer zu unterbreiten, Er lud ganz Europa zu einer Konferenz ein,
um sich in Fr:leﬂén liber die verschiedenen Streitfragen zu einigen,
und setzte auseinander, wie er sich die Lisung aller schwebenden
Angelegenheiten vorstelle, Er verkiindigte "que les traités de 1815
avalent cessé d'exister", und kmipfte die Frage daran, ob die euro-
péischen Grossmiichie durch ihre stindigen Konflikte auch weiterhin
die Fortschritte der Kultur hemmen wollten, das gegenseitige Miss-
trauen durch #bertriebene Ristungen auch weiterhin schiiren und sich
"par détrolis calculs aux légitimes aspirations des peuples” wider-
setzen wollten,

Obwohl dieser Appell an das Weligewissen zweifellos von einer
grossen ldee getragen war,dachten doch die verschiedenen Staatsmiinner
und Herrscher,dle die Vertrige wvon 1815 unterzeichnet hatten,gar nicht
daran ihre realen Vorteile einer Utople zuliebe aufzuopfern und die
Zustinmung Zu einer vollstiéindigen Aenderung der Karte Europas zu
geben, So musste Ende Dezember Napoleon den grossen Plan fallen les-
sen, KurzeZeit spiiter empfing der Kalser den ischechischen Abgeord-
neten Rieger und vara;.e:'zerﬁe 1hm,da?as mmh am Kanpf der Tsche-
chen grossen Anteil nehme ,o%@n.(%nﬁ, I1.Bd.8.509).

Nach dem ssterreichisch- preussischen Krieg von 1866 war Oester-
reich sus seiner dominierenden Stellung verdringt. Und Frankreich
filhlte, dass sich die Ausdehnungsgeliisie Preussens und seine Kraf{
und Aktivitit,die durch die Besiegung Oesterreichs frel geworden waren,
Jetzt gegen Westen wenden wiirden. Kaiser Napoleon wieder musste sich
sagen, dass die einzige Moglichkeii seine im ganzen Iand vollstindig
geschwundene Popularitit wieder zu erxobern, in einem gliicklichen
Krieg gegen Preussen liege,

Die Partel der Eepublikaner in Frankreich gewann immer mehr an
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Boden, stark revolutioniir gefiirbte Strdmungen machten sich bemerkbar,
und um mit einem Schlage alle Gefshren,die seiner Dynastie drohten,
zu bannen, entschloss sich der Kaiser,in v8lliger Verkennung der man-
gelhaften militirischen Ausriistung und Vorbereitung seines Heeres,
den Krieg mit Preussen vom Zaun zu hrechen.,

Oesterrelch und Italien hatten sich vollste Neutralitit gesi-
chert und der Verlauf des Krieges gab dieser klugen Vorsicht recht.

Rapoleon erlebie sein Waterloo bei Sedan an 1.September- 1870
und musste sich gefangen nehmen lassen, Auf die Nachricht von dieser
Katastrpphe und ihren Folgen,brach in Paris die Revolution aus, die

Kaiseriﬁ nusste nach England fliichten; das zweite Kaliserreich, in
den Stlimmen einer Revolution begriindet, fand wieder durch eine Hevo-
lution seinen Abschluss,

Hach den ungliicklichen Ereignissen des Jahres 1870/71 war den
Franzosen auf lange Zeit der Wunsch und dle Miglichlkeit genommen,sich
nit den Problemen und Angelegenheiten fremder Staaten zZu befassen und
andern Vélkern zum Durchbruch und Sieg der nationalen Idee zu verhel-
fen., Bevor sie an die Aufrichtung und Begriindung von fremden nationa-
len Einheitastasten denken konnten, mussien sie fir die Viedersui-
richtung des eigenen landes sorgen, Festigung der immeren Verhillt-
nisse und Konstitulerung der Republik richteten alle Gedonken der
franzisischen Eegierung auf die Innenpolitik,wihrend die Geachlcke
Furopas in den folgenden J’ahrer; fast allein und ausschlaggebend vom
neu gegrindeten deutschen Kalserreich,beziehungsweise vom Reichskanz-
ler Bismarck geleltet wurden.

Frankreich erholte sich aber von den inneren und #usseren Sclhi-
digungen des Krieges iiberraschend schnell und es bildete von da an
das Hauptziel seiner Aussenpolitik, aus der driickenden Isoliertheilt,
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in die Bismarck es verbannt hatte, herauszukomuen und wieder Bezie-
hungen zu andern europiiischen Michten anzukniipfen., Nach dem Perliner
Kongress, stfiegen die Aussichten Frankreichs, Russland von den Mit-
telmiichien ab- und zZu sich herliberzuziechen ,ganz bedeutend wund be-
wogen Bismarck das lose Verhilinis zu Oesterreich-Ungarn zu einem
festen Blindnis suszugestalien.Gleichzeitig gelang es ihm auch Ita-
lien unter seinem neuen Kénig FKumbert I. an dem Zweibund der Mittel-
michte zu interessieren,

Vom Berliner Kongress ab wandelte sich das Verhiltnis Frank-
reichs zu Oesterreich grundlegend, War doch jetzt Oesterreich ein
Bundesgenosse Deutschlandis geworden, des Deutschland, das Frankreich
80 tiefl gedemiitigt hatte und von dessen Vernichtung in einem Rache-
feldzug alle franztsischen Nationalisten triumten. Aber moch lange
nach 1879, Ja bis nach dem Sturz Bismarcks konnte Frankreich in
Enropa keine aktive Aussenpolitik itreiben, da es trotz aller Anatren-
gung der iiberlegenen Diplomatie des deuischen Reichakanzlers nichti
gewachsen war und daher {iberall, wo immer €3 auch um Anschluss an-
klopfte, abgewiesen wuxrde,So warf es seinen Tatendrang auf die Fr-
werbung von Kolonien und verschirfte dadurch die Gegensiitze mit
Italien und England.

Bismarck versiand es, diese Rivalitdt (Tunis) auszuntizen und
Italien immer mehr dmn beiden Mitielmiichten anzunihern, bls schllcss-
lich im Jahre 1883 der Dreibundverirag zustande kanm,

Der Abschluss dieses Veritrages fand in ganz Buropa starken
Widerhall, am meisten naturgeméiss in Frankreich,gegen das er sich une
mittelbar richtete.Unter dem Ministerium Ferry begann,wle schon er-
wihnt, die Republik ihr Hauptaugemmerk auf die Erwerbung von {iber-
geeischen Besitzungen zu richten und wurde dadurch zu einem gefihr-
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lichen Konkurrenien Englands, des ihr in Indochina, Madagaskar und

im Immexrn Afrikas eine wirksame Opposition entgegenstellte, Bei
dem Wettbewerb um Zentral- und Westafrika kam Frankreich eine Macht
zuhilfe, von deren Unterstiitzung es sich einige Jahre zuvor nichis
héitte triumen lassen, Bismarck verfolgte die kolonialpolitischen
Beatrebungen dexr Franzosen mit Wohlwollen,weil er hoffte,dass sie
dadurch von Elsass-ILothringen und dem Revanchegedanken gegen Deutsch-
land abgelenkt wiirden, Ja,exr liess der Pariser Regierung sogar durch
ihren Berliner Gesandten, Herbette, sagen, "es miisse doch bedacht
werden,dass die Engliinder ganze Erdteile hiitten unterwerfen kinnen,
" weil Deutschland und Frankreich sich durch Jahrhunderte wegen eines
kleinen Grenzstreifens bekimpften,"(1)

So bot sich im Jahre 1884/85 bei der Berliner Kolonialkonferenz
das seltene Bild, dass alle Nationen des Festlandes in einem Block
vereinigt dem v5llig isolierten England gegentiberstanden.(2) Aber
dlese fir England so unglinstige Konstellation verschob sich sehr
bald,da das Ministerium Jules Ferry,das in einer Ausbreitiung der
Welimachtstellung Frankreichs in frie dlichem Nebeneinander nit Deulsch-
land sein Hauptziel erblickt hatte, durch das Parlament 1885 pge-
stiirzt wurde, Massgebend dafiir waren voriibergehende Misserfolge der
Kolonialtruppen Frankreichs in Indochina, Jetzt wurde in der Xolonial-
politik ein langsamerer Weg eingeschlagen und der Gedanke eines fried-
lichen Zusammenlebens zwischen Deutschland und Frankrelich verschwand
wieder etwas vom Horizont.

In den ersten Jehren traten die Folgen dieser Neuorientierung

der franzisischen Aussenpolitik noch nicht in Erscheinung,sie Xomn-

(1) Friedjung, "Das Zeitalter des Imperialismus", 1l.Bd.S.4l.
-3 S 8,8.,0, S. 138,
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ten sich nicht auswirken,da zu einem Blindnis gegen die Mittelmichte
keln Partner zur Verfligung stand, England kam vorliufig wegen der
Intereassenkonflikte in Uebersee nicht in Frage und Russland war durch
elnen Hickversicherungsvertrag,len Bismarck 1887 abgeschlossen hatte,
auf drei Jahre an Deutschland gebunden.

Am 20;/‘“1“9 1890 kam es wegen verschiedener perstnlicher und
sachlicher Differenzen zwischen Wilhelm II, und seinem Kanzler zur
Entlassung des letzteren und von diesem Zeitpunki ab begann sich die
Stellung Frankreichs in Europa und der Welt zu seinen CGunsien zu ver-
schieben,Der mokveraichemxgavertmg nit Russland wurde von Deutsch-
land nicht erneunert und dadurch stand jetzt einer grisseren Amnitherung
Fusslands an Frankreich kein reales Hindernis mehr im Wege,Dem Zaren
als absolutem Herrscher kostete es allerdings noch eine ziemliche
Ueberwindung seine Vorurteile gegen die durch leine Revolution ans
kuder gelangte Reglerung,gegen eine Republik, zu beaslegen. Im August
1891 wurde ein Verteidigungsbiindnis zwischen den beiden Stanten ob-
geschlossen und im Jahre 1892 eine Militirkonvention.Allerdings ge-
lang es Frankreich flilr das erste noch nicht, Fussland von seiner fried-
lichen Einstellung gegenilber den andernCrossmiichten,besoniers leutsch-
land abzubringen und sowohl Alexander 1II, wie auch sein im Jahre 18%4
auf den Thron gekommener Nachfolger Nikolsus II,.gaben unzweldeulig zu
verstiehen,iass sie sich dem Pariser Kabinett zuliebe nicht in Xonflik-
te mit Deutschland betreffs Elsass-lothringen einla.a::a_en wiirden,

Uberbaapt spteite das Dnanis st Rskad st I
keine EHelle - asuf dem franzisischen Geldmarkt spielte das masiseheh
Bindnis eine grosse Rolle,denn,da Fussland ungeheure Anleihen aufnahm,
hatten die franz@sischen Xapitalisten einen giinstigen Absatzmarkt
gefunden - nur moralisch bedeuiete es einen grossen Erfolg, Es war
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damit Frankreich endlich gelungen, aus der jahrzehntelagen Isolie-
rung herauszukommen.Endlich hatten sie dem mitteleuropiischen Block,
der wihrend der letzten Zelt die Geschieke zu bestimmen hatte,cine
Gegenallianz gegeniiberzustellen,

Indessen verschirfte sich der englische franzgsische Gegensatz
immer mehr, Seit Deusschland freiwillig bei der Erwerbung von Xolo-
nislhesitz an die zweite Stelle geriickt war, trat jeitzti nur noch
Frankreich als gefiihrlicher Nebenbuhler Englands auf,denn die fran-
zgsische §ffentliche lieinung wer sich inzwischen dartiber klaf'guwor-
den, wie unklug es gewesen wax, die weitschauende XKolonialpolitik
Ferry's nicht verfolgt zu haben und die Reglerung wurde jetzt vom
Parlanent tatkriftig unterstiitat,elles Versiunte,soweit es méglich
war,wieder einzuholen, Dexr Einfluss Clemencegus und der Radikalen,
die sich gegen Neuerwerbungen von Kolonien ausgesprcchen hatten,trat
gegentiber den offensichtlichen Erfolgen uné Vorteilen,die sich fir
Frankreich darsus ergaben, stark zurick, Dadurch erntstand sowohl in
Afrika,wie auch im $stlichen Asien und auf der Insel Kadagaskar eine
sich immer mehr zuspitzende englisch-franz@sische Rivalitit, "Ueber-
haupt erhielt das letzte Jahrzehnt des 19.Jhdts. zein Gepriige durch
die englische-russische Rivalitiét in Asien,die englisch-franz@sische
in Afrika,Nur bei oberflichlicher Betrachtung erscheint der gleich-
zeitige deutsch-franzssische Gegensatz als Hauptfaktor." (1)

Die wiitende Gegnerschaft Frankreichs und Englands fithrte,ver-

bunden mit einem Ministerwschsel in Paris und Berlin, zu besseren

(l} Friﬁdjuﬂg &.&.0. 3-139. T 4 -
Fr, fuhrt'aueh aus der Zeit bisYendgiltigen englisch-franzisi-

schen Ausgleich eine umfangreiche franzigsische politische und
historische Iiteratur an, die z.T.in #usserst scharfer Form Stel-
lung zu den koldnialen Streitigkeiten nimmt, Die Minister des .
Aeusseren : Freycinet "la question d'Egypte”, Hanotaqx,“Fachoda g
Flourens,"la France conquise'”; Kclenialminister“indre Leggg,de

. tique de la France en Airique".,Jean Darcy, la conque ~
lgiiiiq%a“, nFrange et Angleterre, 100 annces de rivalité coloniele”.
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Beziehungen derbeiden Grosamiichte,obwohl Frankreich in seiner Stellung
zur elsiissisch-lothringischen Frage beharrte, An die Stelle von Idon
Bourgeois trat Heline an die Spitze des franzBsischen Kabinettes und
mit ilm trat der Aussenminister Hanotaux sein Amt an,der es verstand,
dle franzisischen Nationalisten mit dem Hinweis auf die englische
Feindschaft etwas zurlickzudringen und mit Deutsehland ein besseres
Verhiiltnis anzubahnen.

Eine scharfe Wendung der franzgsischen Politik trat dann mit
den Jahre 1898 ein, Die radikalen FParteien waren von Jahr zu Jahr
stérker geworden und im Jahre 1898 gelang es ihnen endlich ein Minis-
terium nach ihrer Wahl durchzuseizen. Das liinisterium Meline wurde
ein Opfexr des Dreyfusskandals,da es vor einem Bruch mit dem General-
stab und der kirchlichen Partei zurlickschreckie,und musste dem ganz
radikalen Ministerium Brisson und dem Aussenminister Delcessé Platz
machen, Dieger letztere war von Anfang &n ein erbitterter Gegner des
deutschen Leiches und ertrug lieber von England die bittere Demiiti-
gung von Fachoda,anls dass er zu Deutschland in ein niheres Verhiltinis
getreten wire.(Man denke an die deutsche Denkschrift vom Sommer 1898,
in der Frankreich eine Intervention angeboten wurde und die Delcgssé
der franzgsischen Kammer {iberhaupt nicht zeigte,)

Dexr Burenkrieg bot noch eimmal die Gelegemheit fiir Frankreich
und hussland mit Deutschland gemeinsame Sache gegen England zu machen,
aber Deutschland wollte es sich nicht endgliltig mit CGrossbritannlen
verderben,ohne dafiir Sicherheiten von seinen beiden Hachbarn zuvﬁérn

halten.(1l)Es verlangte die Garantie des deutschen Territoriums und

(1) Siehe Friedjung, "Das Zeltalter des Imperialismus” II.Bd.
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auf dlesen offiziellen und endgiltigen Verziecht auf Elsass-Lothringen
konnte und wollte das franzisische Kabinett niemsls eingehen,So zer-
schlugen sich die Verhandlungen schon am ersten Punkt,hatten aber
den einen Zweck erreicht, Englend sufmerksam zu mechen des Yon die-
sem Zeitpunkt ab se.-:lﬁe "asplendide isolation" nicht mehr fiir so win-
schenawert hisd4, nachdem es der Gefahr eines festlindischen Pindnis-
ses gerade S0 Inapp entronnen war und die blutige und grausame Unter-
driickung des Burensufstandies seinem Ansehen bei allen Grossmiichten
sehr geschadet hatte,

Eduard VII., unternahm es, die heikle Mission einer Anntherung
an Framkreich selbst durchzufithren. Im Juli 1903 begannen dann die
férmlichen Unterhandlungeh,die aber noch nicht so rasch zu einem Ab-
schluss gefithrt héitten wenn nicht ein weltpolitisches Ereignis die
Franzosen zu einem rascheren Verhandlungstempo gezwungen hitte, Inm
Februar 1904 brach der russisch-japanische Krieg aus,dier zum Schrecken
der Franzosen mit der ghinzlichen Niederlage der Russen endigte, Jetzt
fithlten sie selbst die Notwendigkeit ausser diesem, anscheinend so
schwachen Bundesgenossen,noch eine kriiftige Stlitze in Furopa zu haben.

Hit dem am 8.April 19%301'1199;31131: Ausgleich begann fir
Frankreich ein v3llig neuer Abschnitt; mit diesem Verirag warf Frank-
reich die letzten Spuren der Geringschiitzung als nur zweitrangige
Gpfssmacht ab, unter der es seit drel Jahrzehnten gelitten hatte.Von
jetzt an stand es Seite an Seite mit allen europiiischen Michien ausser
den Mittelmiichten, alle alten Gegensitze waren begraben, ein grosses
Kolonialreich erworben und aslle Tatkraft des Volkes jetzt frel ge-
worden um sich die zwei nie verschmerzten, nie vergessenen Geblete
Elsass und Lothringen zuriickzuholen. Das war auf friedlichem Wege
nicht méglich, und so trieb die ganze Entwieklung von 1904 an natur-
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notwendig auf einen Krieg mit Deutschland zu und kein Jahr verging
mehr ohne gefihrliche und kritische Situnationen mit sich zu dringen.
Kan denke nur an die Marokkokrise von 1911, die Frankreich in eine
derartige Erbitterung gegen Deutschland stiirzie,dass eine kriegeri-

sche Auselnandersetzung fast unvermeidlich schien,

Als der Vater des miichtigen Dreiverbandes Russland-Frankreich-
England wird meistens Ednard VII., angesehen und auch mit Recht, nur
darf man die franzisischen Politiker,die ihn dabei sehr kréftig unter-
stiitzten, nicht vergessen.Friedjung hebt besonders die Titigkeit der
beiden Brider Jules und Paul Cambon und Camille Barrdre hervor. Paul
Cambon als Botschafter in London griff in den Gang der Ereignisse an
tatkriiftigaten ein.Er hatte grossen Einfluss auf den franztsisch-
englischen Ausgleich, und ruhte nicht,bis er auch Russland, den un-
versthnlichsten Feind Englands,an diese liacht soweit angenithert hatte,
dass elne trsgfihige Grundlage fiir ein Bindnis gegeben war,

Ueber den Charakter des Dreiverbandes sagt Friedjung (1) ab-
schliessend Folgendes : "So kam das umfassendste Biindnissysiem zu-
stande, das je die Geschicke der Menschheit bestimmte, Das von Bis-
nareck geschaffene Netz von Vertrigen {iberspann bloss das europiische
Festland, wihrend der Dreiverband die ganze Hstliche Halbkugel dazu
Australien und Kanada in sich schloss, Sowohl das mitteleuropiische,
wie das russich- franzisische Bindnis hatten bloss dem Zweck der Ver-
teidigung gedient, beide waren auch nur aus europidischen und nicht
aus weltpolitischen Gesichtspunkten geschlossen worden.Die Allianz
Deutschlands mit Oesterrxeich-Ungarn behielt diesen Sinn such bel,
wihrend das Abkommen zwischen Russland und Frenkreich durch den Bei-

(1) meda“g. 8.8.0, II-B&. 8.160.
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tritt Englands seinen Charakter von Grund sus inderte, Seitdem stand
Mitteleuropa unter unertriiglichem Druck,"

Im Jahre 1912 wurde die Militirkonvention zwischen den beiden
Westmichten vom Jahr 1906 durch das #usserst wichtige Marineabkommen
erginzi. Diese militirischen Biindnisse fanden dann ihre rechtliche
Festlegung in einem politischen Biindnis, das im November 1912 abge-
schlossen wurde,

Als im Jahre 1913 Poinecaré Hiniaterprﬁsideﬁt wurﬂa,hoffien alle
franzisischen Nationalisten,dass jetzt endlich die Konsequenzen aus
der erfolgreichen Einkreisung Deutschlands gezogen wiirden und die
verlorenen Provinzen wieder zum Mutterlande zuriickkimen,

Die zunehmenden Verwicklungen am Balkan beschleunigten den Ab-
lauf der Ereignisse und die Ermordung des Thronfclgerpaares bildete
nur den fusseren Anlass zum Weltkrieg,der alle in den letzten Jahr-

zehnten angesamnelten Konflikte entscheiden sollte,

. e e W

Nachdem die franzésische Aunssenpolitik in den letztien 60 Jah-
yen vor dem Aushruch des Weltkrieges verfolgt worden ist, ist es
nicht schwer,die Beweggriinde fur ihre intensive Beschiftigung mit den
iaihnn};agen zu erkliren,

Yon dem Augenblieck an,in dem sich das Schicksal Deutschlands,
des Erbfeindes der franz@sischen Nation mit dem der Donaumonarchie
verkniipft hatte,tmg/;-: ein lebenswichtiges Interesse daran,alle
Bundesgenossen ihres gefihrlichen Gegners in einem Zustand der Schwii-
che und aussenpolitischen Inaktivitdt zu halten, oder bel einem nach
sussen hin noch michiig erscheinenden Staat die imnnenpolitischen und
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inmnerstaatlichen Verhilinisse nach M8glichkeit in Unruhe und Ver-
wirrung zu stiirzen und auf diese Weise alle staatserhaltenden und
ektiven RKlemente fiir aussenpolitisches Eingreifen zu paralysieren,

In Oesterreich-Ungarn fanden die Franzosen fir diese Absichten
ein durch dle mennigfaltige Volkszusammenseizung des Reiches natur-
geniisg weites Betitigungsfeld, Komnten sie doch hier an schon vor-
handane, zentrifugale Stromungen der verschiedenen Nationalitiiten
ankniipfen,Sie sprachen von der Erlisung der durch die pangermanisti-
sche Zentralisierung in ihrem Volkstum bedrohten und unterdrickien
Slawen, weckten dadurch% welten nicht chauvinistischen Kreisen des
franzisischen Volkes die Erinnerung an die alten Ideen und stellten
sle gegen die Monarchie feindlich ein.

Der erste Beweggrund war,wie schon erwihnt, alsondas Bindinis-
verhiiltnis,in den die heiden Mittelmichte zueinander standen,vom
Jahre 1891 kam noch ein gewichtiger, zweiter Grund dazu : das rus-
sisch-franzisische Bindnis.

Jetzt wurden die russischen panslawistischen Interessen auch
zu Angelegenheiten der franzdsischen Nation und nicht nur die Inter-
essen am Balkan, sondern auch dartiber hinausgehend alle Absichten,
die Russland in den slmwischen Teilen QOesterreichs und Ungarns ver-
folgte,.Und in Frankreich erschienen von den Jahren nach dem Berliner
Kongress angefangen bis zum Ende des VWeltkrieges Aufsiitze und Bro-
schiiren,die grésstenteils in ganz einseitiger Haltung 2zu den schwe-
ren Problemen eines Hationalitidtenstaates Stellung nahmen und in
denen dem Volke gepredigi wurde, dass der Kampf gegen den Pangerma-
nisous im Osten zur Befreiung der unterdxiickten Vilker ebenso wiche
tig und fur die Nation bedeutungsvoll sei, widder um die Zarlickge-
winnung Elsass-ILothringens und & Eheingrenze,
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Denen gegeniiber sianden aber wieder auch eine Reihe anderer,
die dle Erhaltung Oesterreichs flixr eine europiische Notwendigkeit
erklirten, Wege zu einer Lisung der verwickelten Verhiltnisse such-
tfen und dies alles in der Hoffnung,ein Qesterreich,das nicht mehr un-
ter deutscher Rihrung stilinde,vom Blindnis mit Deutschland abziehen zu
ktnnen und vielleicht gar filr das eigene Lager zu gewinnen,

Dass nur hichst materielle und politische CGriinde die meisten
franzisischen Publizisten und Politiker zu diesem Eintreten fﬁr das
Slawentum bestimuten und alle Vorwinde vom Prinzip der Freiheit der
Nation nur unecht und erheuchelt waren,geht schlagend daraus hervor,
dass eine gleiche und viel hiirtere Unterdriickung von nationalen Min-
derheiten im absolutistischen Zarenreich und England von ihnen gar
nicht beachtet oder sogar wohlwollend mitangesehen warde; so sprach
ein franzgsischer Politiker den Wunsch aus, das verblindete Russland
mge bald ein national geeinter Staat sein. Und niemand regte sich
dariiber auf,dass er damit den vielen nichtrussischen Vilkern im
Reiche den nationalen Todesstoss versetzie,

Ebenso stand man dem verzweifelten Widerstand der Iren gegen
die englische Herrschaft und ihren Kimpfen um die Freiheit in Frank-
reich iteilnahmslos gegeniiber und hetrachtete sie seit dem Zusammen=-
schluss mit England ebenso als Rebellen,wie es die Engliinder selbst

taten,

Ueberhaupt darf man Gefithlen im Ieben der Volker keine ent-
scheidende Rolle zubilligen. Sympathien und Antipethien ktmnen wohl
die Ereignisse beginflussen,aber doch nie in dem Masse ,wie wirtschafi-
liche und politische Vor- und Nachteile., Das beste Beispiel dafur ist
die Wandlung,die man in der allgemeinen Ansicht {iber England beobach-
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ten Xonnte., England stand um 1900 noch dem Abacheu und der Verach-
tung der ganzen Uibrigen Welt gegeniiber wegen seines unmenschlichen
Verhaltiens gegen dle Buren.Besonders in Frankreich war dle allgemei-
ne Enplrung g£ross.

Von dem Augenblick an aber, in dem Frankreich die grossen Vor-
teile einsehen lernte, die es aus einer Verbindung mit England zie-
hen konnte, hatte die Sffentliche Meinung alle moralische Entrustung
VEXrgessen.

Aus den dargelegten Erwiigungen heraus muss man der franzidsi-
schen Iiteratur,die sich mit den Problemen der anawmnarchie he-
fasst, ganz besonders kritisch begegnen und sie Punkt fUur Punkt mit
den historischen Darstellungen von Oesterreichern vergleichen und
{iberpriifen.

-.—.‘.ﬂ‘-._.-.ﬂ.-
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III.Teil:

T a0 T S A AR,

Die franztsische Auffassung.

Trotz vieler allgemeiner Linien, die der Betrachtungsweise
der franztsischen Autoren gemeinsam sind und ihre Stellungnahme
zu den Problemen der Monarchie bestimmten, kann man doch eine ge-
wisse Einteilung in Gruppen vornehmen,die sich Einem meistens schon
beim Iesen der Einleitungen ihrer verschiedenen Werke aufiringt.,

Da sind an erster Stelle die Wissenschafiler zu nennen
(Eisenmann, Denis, Auerbach), die nach eingehendem Quellenstudium
sich bemithen, die Leser durch erwiesene Tatsachen und Berichte fiir
ihre Schlussfolgerungen und Ansichten zu gewinnen,

An zweliter Stelle stehen die halbwissenschaftlichen Schriftstel-
ler,die durch Quellenbeniitzung,aber nur der einseitigsten Art, sich
einen Anstrich von Wissenschaftlichkeit geben michten,aber doch die
Tatsachen ganz unobjektiv darstellen und ziemlich Xklar zu verstehen
geben, dass sie Tendenzgeschichte schreiben und politische Absich-
ten damit erreichen michten, Z# dieser Gruppe sind Iouis leger mit
geinen beiden Werken "Ie monde slave™, "L'histoire de 1l'Autriche-
Hongrie™ und Preux, 2zu ziéhlen,

Zwischen der zweiten und der drittem,der letzten Gruppe, ist
elgentlich kein scharfer Trennungsstrich zu ziehen,sondern nur ein
gradueller Unterschied zu machen, Die Vertreter der letzten Gruppe
(Hennebert, Cheradame und Ieger mit seinem Kriegswerk) schreiben
ohne jede Quellenangabe und zu rein politischen Zwecken,Sie sind
Agitatoren, die Frankreichs Interessen bedroht sehen und auf ihre
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Weise dazu mithelfen mfchten, drohende Gefshren aufzuzeigen und

¥ittel zu ihrer Abwehr zu propagieren,

Man hitte statt dieser Einteilung auch eine andere ,nach den
Erscheinungsjahren Geordnete treffen kinnen, eber ich glaube ,dass
das Typische der franztsischen Anschauvungen hierbei besser zum Aus-
druck kommt und klarer zu iibersehen ist,

VWenn man die franzisischen Autoren nach den RErscheinungsjah-
ren ihrer Werke gegliedert hitie,wire es auch unumgiinglich notwen-
dig gewesen, einen grisseren Kreis zum Studium heranzuziehen. Dass
das nicht mdglich war, liegi leider in den $sterreichischen Biblioc-
theksverhilinissen begriindet (1). Aber auch trotz der notwendiger-
welise beschrinkten Auswahl aus der reichen Iiteratur geben die Wer-
ke der besprochenen Autoren doeh wohl ein ziemlieh a;nachaulichea
Bild der Typen der franzisischen Betrachtungsweise wieder,

"Den ersten Platz in der gesamten framzisischen Iiteratur,die
sich mit den Problemen im Donaureich beschiftigt, ninmt unstreitig
des Werk von Iouls Eisenmann : ILe compromis ausiro-hongrois de 1867,
Etude sur le dualisme, Paris 1904, ein. Man muss dieser Arbeif nicht

(1) Eine Rrise nach Frankreich, die gleich nach dexr Uebernshme der
Arbeit angetreten wurde, brachte leider keinen vollen Erfolg,da
ich mich noch nivht lange genug mit dem Thema beschiftigt hatte,
un eine richtige Beurteilung der franzisisch,Werke durchfiihren
zu kénnen,Von einem zweiten Aufenthalt in Frankreich an einem
spiiteren geeigneten Zeitpunkt musste aus verschiedenen Grinden
abgesehen werden.Am Schluas der Arbelt lieg? aber ein,wie ich
glaube,fast vollstindiges Verzeichnis der franz.literatur ilber
Oestrr.~-Ungarn bei, das ich z.T. aus den Katalogen franz$s,Biblio-
theken u.z.andern Teil sus den Literaturverzeichnissen der be-

nitzten Werke zusammengestellt habes,
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nur vom streng gissenschaftlichen Standpunkt aus hbchste Anerkenmung

zollen,(Eisenmann hat alle nur irgendwie in das Gebiet einschligl-
&en Quellen von deutscher,slawischer und magvarischer Seite benlitzt)
sondern vielleicht noch mehr sein FEinfithlungsvermSgen in die so
komplizierten Verhiltnisse, seinen scharfen Blick und seine Vor-
aussicht bewddern,

In der Einleitung sagt er,dass er "sans prejugé et sans pas-
sion" dle Wahrheit gesucht hat, und fihrt dann fort,dass die Mon-
archie geographisch eine Einheit bilde und dem Streben alle::" Xlei-~
neren Volker nach Exweiterung ihres lMachthereiches Geniige leiste,
sonst hiitte sie sich nicht solange halten knnen, Rach einem histo-
rischen Riekblieck kommt Eisenmann auf die Verhandlungen zwischen
Ungarn und dem Kaiser,die den Ausgleich einleiteten,und auf das
Septemberpatent zu sprechen,(1l) Die Ansicht der deutschen Zentralis-
ten,die das Patent rechtlich als ¥erfassungsbruch snsehen, weist er
nit Recht zuriick,denn das ihnen ginstige Februarpatent vom Jahre 1861
war ja auch nur ein Oktroy gegeniiber dem Oktoberdiplom,Dann wendet
er sich gegen diejenigen, die in der Ausschaliung des Konstitutio-
nalismus die Ursache fiur den schlechten Ausgleich mit Ungarn er-
blicken und stellt fest, dass dessen Schicksal ausschliesslich von
Ausgang des Konfliktes mit Preussen abhing.

Damit befindet sich Fisermarm im Irrtum,denn die verzehrende
Ungeduld des Kaisers, der perstnlich in die Besprechungen eingriff,
trug wohl nicht zum geringsten Teil die Schuld,dass dle einzelnen
Punkte so schnell und widerstandslos erl digt wurden,

Yom rein real-politischen Standpunkt aus neint Fisenmann sehr

Diese lange unbekannt gebliebenen,frithen Verhandlungen wurden
(1) Do L Tedlich im I.Bd.seines Werkes : Die Reichs-und
Staatsprobleme der Oestrr.-Ungar.Honarchie,S.569,endgu1tig ge=-

klirt,
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richtig, dasses. ganz in der Hand Qesterreichs gelegen wire ,den
Ausgang dieses Konfliktes giinstig zu gestalten,indem man Italien
durch freiwlllige Rickgabe Venetiens ansgeschaltet hitte uni*klle
Kriifte gegen Preussen zur Verfiigung gestanden wiren.Aber mit der
Rickgabe Venetiens hitte Oesterreich die Berechtigung der nationa-
len Elnigung Italiens anerkannt und das wollte es wegen der Konse-
quenzen fiir den Kirchenstaat nicht.So gab es die grosse Chance auf.
Se425 " Elle (L'Autriche) préfera contimmer & &ire le defenseur de
"prineipes” et y sacrifier ses intéréts. Ia politique auntrichienne
méme dans une crise si grave, ne pouvait pas s’affranchir de ses
illusions : la Monarchie restait le Ron Quichotte de la légitimité".

Nach der Sechlacht von Sadowa #ndert sich das Verhiltnis Un-
garns zur MHonarchie grundlegend.,Ungarn vermitteltdie Schlissclstel-
lung zum Osten, auf dem einzig noch nach dem Sturz in Deutschland
und Italien die Hoffming des Reiches auf Welistellung und Weltpoli-
tik beruht. S.429 " la dynastie restait fiddle & elle-méme,d sa
politique comstante, uniquement inspirée par des considérations
dynastiques et extérieures,¥lle demandait & la Hongrie de lul rendre
désormais les services que lul avait rendus jusque-l2 ses pays
occidentaux, et elle la traita en conséguence,Telle est 1'idée poli-
tique lointaine du Gompromis - et elle en a dirigé et inspiré tout
le développement,”

Bei Besprechung des Ausgleiches steht Fisemmann ganz auf der
Seite Cisleithaniens, Er macht den Tschechen Vorwiirfe,dass sie kehe
Finsicht fiir die Lage gehabt hiitten,lenn wiren sie mit den Deut-
schen zusannengegengen hiitten sie das Aergste abwenden und fir sich
selbst ginstigere Bedingungen erlangen k@nnen, it dieser Ansicht
widerspricht er allerdings seiner frither (1) aufgestellien Behaupt-

(1) s.289.
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tung, dass die Ausschaltung des Reichstages Tir den Absehluss des

Ausgleiches ohne Bedeutung war und dass nur die Niederlage von Sa-
dowa daflir verantwortlich zu machen sei,

Die Annahme Ffsenmanns,iass Deutsche und Tschechen,wenn sie
elnig gewesen wiren, auf den Abschluss des Ausgleiches bestimmenden
Einfluss hitten nehmen ktmnen, ist nicht richtig.Denn die Vertre-
texr Chsleithaniens exhieltien die Zusicherung, dass vor dem Abschluss
die einzelnen Bedingungen ihnen noch vorgelegt wiirden und sie wur-
den alle durch die plttzliche Krinmung des Kaisers in Budapest und
seinen Schwur auf die neue Verfassung {iberrumpelt; und von demAugen-
blick an,wo die Einhaltung der neuen Vexrf}jlichitungen durch den Kai-
ger bewchworen war, konnten sie nichts wher dagegen unternehmen.

Der grosse Fehler der Tschechen bestand nach Eisenmann darin,dass

sie nach dem Ausgleich mit Ungarn ganz falsche Vorstellungen von

der weiteren Fiétik der Regierung hegten und glaubten, der Herracher
werde sich jetzt ganz besonders auf dle Slawen stiitzen,un ein Ge-
gengewicht gegen die Anzichung, die Preussen auf die gsterr.Deut-
schen ausiibte, zu haben, Dieser machte aber ergt recht deutsche Po-
1444k un die Deutschen an sein Reich zu ketten., Ich glaube ,dass

74 sermenn den wichtigsten Grund fur den deutschen Kurs tbersieht,

der darin lag, (ass die Magyaren eine dentseh geleitete westliche

Reichshilfte wollten.

Bei der fiir Oesterreich so ungiinstigen Regelung der finanziel-
len Angelegenheiten schiebt Eiseymann die Henptschuld mit Fecht dem
Minister Beust zu, dexr die Wichtigkeit dleser Fragen TUr die Zukunft

vollstindig verkannte,(1) Dess die Oesterreicher selbst mit derx

(1) Siehe Friedjung, "Der Ausgleich” v.1867, fr..rahrbﬁcher.ggi%ee
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Quotenverteilung 70% zu 30% einverstanden waren, erklirt er sehr

richtlg aus ihrer Einstellung zur Monarchie, die genz verschieden
von der der Magyaren war, Die liagvaren dachten im Jahre 18867 wie
in all den fritheren Jahrhunderten nur an Ungarn und hatten immer
und in jeder Angelegenheit mur das Interesse und die Machterweite-
rung ihres Iandes im Auge.Die Oesterreicher dagegem, konnten sich
von einer Art von Verantwortungsgefiihl flir das Gedeihen der ganzen
lonarchie nicht frei machen und bewshrten immer noch eine senti-
mentale Anhiinglichkeit an das alte Habhsburgerreich; sie fassten
den BEgriff'Fater;and in einem viel weiteren Simn suf.(1)

Dann geht ==/auf die Konstitution von 1867 in Oesterreich ein
und zeichnet ihrel Auswirkungen und die durch den immer stirker
ausbrechenden Nationalititenhader so verwickelten Verhiiltnisse sehr
klar und objektiv und in vielen Punkten in v8lliger Uebereinstimmung
mit 8sterreichischen Historikern, (2) Auch nach der Ansicht Eisen-

(1) S.483:"Jes Hongrois n'avaient jameis songé qu'd la FHongrle;ils
ne considéraient la Monerchie que du point de vu de le Hongrie;
elle assurait,et elle seule pouvait sssurer & la Hongrie le
moyen de jouer un réle dont la politique européenne,d'éire un
grand état; c'est pour celd gqu'ils voulaient qutelle vecdi:mals
les sacrifices qu'ils lul consentaient trouvaient le«limite
rigoureuse dans 1'intérét hongrois.En Autriche au contraire,-
non pas seulement chez les Allemends,meis aussi chez les Slaves -
11 substistait comme une sorte d'attachement sentimentale &
1'ancierme Monarchie.- - - Ies Autrichiens,deverms par force des
€isleithans,restent par la puissance de la tradition historique,
des Autrichiens de la Monarchie enti2re.les Hongrois ne sont que

des Hongrois."
{2) 3.491' n-ﬂ.
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manns wiire im Estwurf von Kremsier die grosse Miglichkeit zu einer

Versthnung der widerstreitenien Interessen gegeben gewesen.Die fol-
genden immer wechselnden Regierungssysieme haben das #ffentliche
Ieben verglfiet und eine Verstindigung sehr ersclwertk

Es beriihrt wohltuend,dass Eisermann so gerecht ist,den For-
derungen der deutschen Iiberalen nach Vorherrschaft der Deutschen
und der deutschen Sprache nicht @§temanisierende Absichiten unterzu-
schieben, sondern ihre Sorge um das Staatswohl darin zu erkennen.
Dann charakierisiert er die ginzlich verschiedene Auffassung der
Deutschen und der Slawen in dew Nationalititenfrage.Die Deutschen
wiirden den Begriff Staat dem der Hation voranstellen und erst,im
Eahmen des Staates den Angehiirigen einer Nation die Eechte einriu-
men,die mit seiner Organisation und seiner Aufgabe vereinbar wiren,
Die Slawen dagegen stinden anf einem vellstiindig anderen Standpunki,
Fir sie wire der Staat mur die #ussere Form einer Hation,die als
lebendiges Ganzes ihm erst Sinn und Inhalt gibe, (1)

Dabeil tibersieht Eisenmann vollkommen die Rolle,die das "Bdhmi-
sche Staatsrecht” seit jcher in der Argumentation der Tachechen
spielte und die Politik der Polen,die sich in ihrem Kampf um Durch-
setzung ihrer Forderungen hauptsichlich auf ihre alte Iandesanto-
nomie und ihre historische Vormachistellung in CGalizien stltzien,

Wiren diese beiden slawischen Vélker wirklich so durchdringen
von dmm Prinzip Mazzini's "Jeder Staat eine Nation, jede Hation ein
Staat" gewesen, hitten sie wohl kaum auf Grund alter Rechte den An-
spruch auf die Finverleibung und Unterdriickung nationsfremder Ele-
mente in ihxem historischen Gebizt erheben konnem.Denn wenn z.B.

die Tschechen ihre Forderungen durchgeseizi hitten und das histo-

(1) Eisermann, S.514.
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rische ' Konigreich Bthmen wiederhergestelli worxden wire, hiitten die

Deuntachen in Bthmen mindestens das gleiche Schicksal zu erwarten
gehabt,das Ue Tschechen in Cisleithanien traf. Im besten Fall hit-
te sich das Verhiilinis umgekehrt, aber von einem Nationalstaat hitte
nie dlie Rede sein kénnen,

Fbenso bildete die wenigstens teilweise Verweigerung der pol-
nisch_en Anspriiche den letzten Schutz der Ruthenen gegen v8llige Ent-
nationalisierung,

Die Hauptschuld an den ewigen Kiémpfen zwischen den Nationen
schreibt Eisenmann den unklaren und widerspruchsvollen Bestimwungen
des Ges.Art.19, der die Gleichberechtigung der Nationen ausspricht(l)
zu, und setzt dann sehr richtig die Verhiltnisse im Bsterreichischen
Parlament auseinander und éie Ursachen fiir sein vollstindiges Versa-
gen gegenitber dem ungarischen Beichstag.(2)

Was nun die Iage in Ungarn beiriffi,so erxklirt Eisemmann gleich
einleitend, dass er-!:-i.-a; Partei nehmen wolle und ktnne,da er sich
mit diesen Fragen viel zu wenig beschiftigt habe.Auf dicsen Umstand
ist es wohl zuriickzufiihren, dass er ohne ein Worti des Tadels oder
der Missbilligung die ungarischen Wahlmethoden und die grausame Ent-
nationalisierung der librigen V8lker durch die Magvaren beschreibt
und auch iiber die Kissachtung des kroatisch-nagyvarischen Ausgleiches
vom Jahre 1868 durch die Magyaren nur gagt, deass in einigen Jahr-
zehnten die¢ CGeschichie enischieden haben werde, wer in dlesem Strel-
te Becht hitie, nimlich der Stiixrkere,

Ton der unerbittlichen Magvarisierung sagt Eisemmann, dass
sie wohl Erfolg haben werde und dass die Magyaren ja auch ein le-

(1) Ueber die Natur dieses Ges.Art. siche S.9I.
(2) 8Siehe 1,.Teil S5.32 u.ff.
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benswichtiges Interesse daran txiigen,das ganze Herrschaftsgebiet
naticnal zu vereinheitlichen,um selbst wemn sie einmal von Oester-
reich getrennt sein wiirden, dem Balkan standhalten zu kinnen.

In CGegensatz zum megvarischen Standpunkt, den er sehr begreif-
lich findet, verurteilt er das Verhalten des Herrschers ihren For-
derungen gegeniiber unbedingt. Solchen Forderungen gegeniiber, die die
Reichseinhelt auch nur irgendwie gefihrden oder bedrohen (1),miisste
der Kaigser ein ganz entschiedenes Nein entgegensetzen,aniere weniger
bedeutsame Zugestindnisse Jedoch sofort bewilligen,sodass sie noch
als Gnadenbeweise gewlirdigt wiirden und ikm neue Anhiinger sichern
wirden, Es ist erstaunlich, mit{ welch scharfem Blick Eisennann die
grossen Gefahren dieser Politik schon dsmals erkammt hat.Abschlies-
gsend schreibt er dariiber 8.589 " Ies concessions dont elle aurait
doublé le prix si elle les avait accordées spontandment,la cour les

(1) Un diese gefiithrliche Politik niher zu veranschaulichen,sel nur
ein charakteristisches Beispiel dafiir angefithrit.Dem immer wieder-
holten Ansturm der Magvaren gegen die Einheit der :ﬂ.:c_mee hatteder
Kaiser im Herbst 1903 anliieslich der Manver wéiadess den be-
rihmt gewordenen Armeebefehl von Chlopky entgegengestelli,in dem
er seinem festen und unabéinderlichen Entschluss Ausdruck ver-
lieh,die Einheit der Axmee gegeniiber allen Angriffen zu verfeli-
digen und zu bewahren, "Gemeinsam und einheitlich,wie es 1st,
soll mein Heer bleiben,dle starke Macht zur Verteldigung der
Oester,-Unger.Monarchie gegen jeden Feind." Infolge der Erregung,
die dieser Armeebefehl in Ungarn susliste,gewithrie aber der Xal-
gser auf Antrag der Iiberalen ungarischen Pariel weliere Konzes-
sionen zugunsten des magvarischen Charakters in den ungar-.Refi-

mentern.
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fit arracher lambeau par lambeau, Elle résiste avec obstination,pour
capltuler toujours au dernier moment.Il ne peut pas avﬁiggggia dés-
astreuse pour l'autorité de la Couronne et du zouvernement,plus propre
& grandir les exigences de l'opposition,”

Nach vollkommen sachlicher Behanilung der einzelnen Institu-
tionen des Ausgleiches an Hand der Gesetzesabschnitte kommt FEisen-
mann zu folgendem Urteil, das in seiner Auffsssung urnd Formulierung
sehr an dle beireffenden Siellen im Werk Karl Remners : Grundlagen
und FEntwicklungsziele der Oesterr.-Ung.Monarchie, erinnert, obwohl
es unter den Guellen nicht angefithrt ist. Er schreibt, dass der Aus-
gleich weder die Einhelt der Monarchie,nmoch den Konstitutionalismus
verbilrge,sondern im Gegenteil schwere Ge fahren fiixr beides berge,denn
&r XKgnne nur bestehen durch den Einklang zwischen dem Keiser und Un-
garn und der Kaiser miisste alsc notwendig in Cisleithanien absolut
regieren, Und was die Einheit betreffe,so miissten alle Ausgleichs-
gesetze von ihr durchdrungen sein und die dualistischen,irennenden

Bestimmungen der ldee der Gemeinsamkeit untergeordnet szein.(1)

(1) S.618:"1s Compromis ne dorme de garanties serieuses et éfficaces
ni & 1'unité de la monarchie,ni au constitutionalisme,car 1'arran-
gement complioué de 1867 n'aurait Jjamais puidh fonetionner autrement
que par l'accord du souverain, resié pratiquement absolu en
Cisleithanie,efﬁia Hongrie, ~-- accord qui,dans les conditions
données ou 1l se produit,ne peut qu'@tre en faveur de la Hongrie,
Pour que le compromis puk garantir éfficacement 1'unité de la
monarchie, il faundrait d’aboxd qu'il en admit l'existence,Il
faudrait que 1'idée de 1'unité le dominft et inspirit logique-
ment toutes ses dispositions essentielles, et que 1'idée de
diversité, de dualisme, Tt subordonnée & cette conception
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Auch die Ideen Eisemmanns {iber die Delegationen,iiber die Wir-
kungskreise der Minister u.s.w. decken sich fast vollstindig mit den
Gedankengingen Renners in :"Nation und Staat™.(1)

Aus der Entwicklung in den letzien Jahren vor Erscheinen sei-
nes Buches zlieht Eisemmann Schliisse fiir die Zukunft., Wenn das Gster-
reichische Parlament arbeitsunfithig bleibt wie seit dem Jahre 1899,
wird in Zukunft Ungarn zusampen nit dem tiber Cisleithanien absolut
herrschenden Kaiser die Monarchie regieren. S5.639: "Ce serait une
nouvelle fome de 1'unité et du constitutionalisue ,non pas celle
que le compromis avalt cherché A établir, mais celle, apreés tout,
gul répondrait le mieux & la logique des conceptions dont il
s'inspirait, a tout son éaprit.”

Obwohl in dem ganzen Werk von Elsemmanr seine Sympathie mit
der Gsterreichischen Reichshi#ilfie durechklingt,filli ex doch iiber ihr
Verhelten im entscheidenden Jahr 1867 ein vernichtendes Urteil.Z)Der
Ausgleich sel das Eréehnis einea politischen langer Xampfes,in denm
die Ungarn nicht gerechterweige, aber ganz naturnoiwendlg slegen

naitresse. Or, e¢'est le coniraire, qui est la réalité."

(1) sSiehe I.Teil S5.22 u.ff.

(2) S.652 :"le Compromis en-régistrait le résultet d'une lutte
politique: s8'il avait plu aux Autrichiens de se battre entre
eux,de diviser et d'arnihiler leurs forces,pendant que la cour
faisait la paix avec la Hongrie sur leurs dos, & leurs frais,
n'était-il pas, non pas juste sans doute,mais naturel qu'ils
subissent les conséquences de leurs fauteg ? ---=L'aveuglement
des Autrichiens, Allemands et Slaves,rejeta la  dynastie du
geul c8té ol se trouvait une vraie force politique,du efté

de la Hongrie : e'est par leur concours que la Hongrie put
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mussten, da die Oesterreicher in dieser entscheidenden Stunde sich

untereinander befehdet und so ihre Position geschwiicht hitten, an-
statt vereint den Gefahren, dle von ungarischer Seite der Monarchie
drohten, entgegenzutreten, Zn dieser Auffassung Fisenmanng ist nur
wieder zu bemerken,dnss exr die Miglichkeit einer Einflussnahme der
sterreichischen Vertreter tiberschitzt und nicht beriicksichtigt,dass
sie vom Kalser vor ein fait accompli gestellt wurden.

Ueberhaupt, sagt Eisenmann, darf man den Ausgleich nicht vom
Standpunkt der Monarchie oder Cisleithaniens beurteilen, sondern
nur vom Standpunkt der Magvaren sus,nach deren Willen er geformt
wurde. Denn er begrenzt nicht streng die Rechte Ungarns,er sichert
ihnen nur ein Minimum und es liegt ganz bei ihrer Fnergie und Kraft,
ihre Einflussphiire weiter auszudehnen. 5,657 : "Si le Compromis n'a
reussi A donner A la Cisleithanie une vie constitutionelle normale,
ni & la monarchie la stabilité et la sécurité du lendemain,on ne
peut cependant point prétendre qu'il ait échoué,puisqu’il & rempli---
encore que peutétire sous des formes sutres que celles qu'ils avalent
CONCUE Smmmw=w la seule fin qu'ils lui eussent vraiement assignée,
puisqu'il a fondé dans la monarchie la suprématie de la Hongrie,”
Dazu kann man nur sagen, dass eine solche Auffassung wohl fir den
ungarischen Verhandlungspartner, den Grafen Andrissy gilt,aber fur
den Kaiser trifft sie jedenfalls nicht zu. -IE:- ahnte diese Entwick-
lung damals noch nicht voraus,

In den Schlussworten seizt Eisemmann den Zweck auseinander,@n
er mit seiner Arbeit verfolgt : er will den Irrtum derjenigen, die
in der Monarchie nur das kiinstliche Produkt dynastischer Machtgeliiste

vaincre, et sceller l'entente avee la dynastie,qui achtve de domner

au compromis son plein sens,”
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sehen wollen und ihren baldigen Untergang voraussagen, sufkliren
und beseitigen, Den ganz falsch orientierten Vertretern dieser §f-
fentlichen Meimng,die besonders in Frankreich sehr stark verbrei-
tet ist,will er entgegentreten und die Haltlosigkeit der Befiirch-
tungen fiir den Weiterbestand des Donaureiches auseinanderseizen.,
Hach Ansicht der meisten franzisischen Beobachter bedriingen 3 Ge-
fehren Oesterreich mit dem Zerfall : die Iostrenmungsbestrebungen
Ungarns, der Penslawismus und der Pangermanismus,

Dem gegenliber stellt Eisermann folgende Erwiigungen : Ungarn
wolle sich sicher nicht ernstlich von Oesterreich tremnen,weil es
zu viele Vorieile aus dem Zusammenschluss ziehe und es auch nach
der Pragmatischen Sanktion eine villige Trenmng ger nicht durchfiih-
ren kinne,solenge die Monarchie noch einen Schatten von Ansehen be-
sisse, Der Panslawismus wire fiir Oesterreich mar in seiner politi-
schen Form gefithrlich, aber dle tsterreichischen Tschechen wollten
von einer Einverleibung in Fussland nichts wissen,sondern vor allem
Tschechen sein, Sie wiirden mit Petersburg kokettieren mehr um die
gaterreichische Reglerung zu warnen und ihr Zugestindnisse abzu-
pressen,als aus dem Glauben,dass die russische Sympathie ihnen reelle,
politische Vortelle bringen wiirde, Und ganz #hnlich stiinde es um
den Pangermanisnus,

Rach Ansicht Eisenmanns wird das Problem Oesterreich noch lange
weiterbestehen, weil an einen Zerfall gar nicht zu denken isi, Rir
eine Neuordmung Voraussagen zu machen, erscheint ihm dagegen fast un-
méglich, dailesterreich das Iand der Umwahrscheinlichkeiten ist. Im-
merhin meint er sagen zu knnen, dass in weiterer Verfolgung der
Orientpolitik noch der Trialismus (Studslawenstaat) zustandekommen
k6mnte. Daraus entstiinde dann auch eine fiderative Neuordmung der
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Immenpolitik. Aber die Schwierigkeit des &sterreichisch-ungarischen
Problems erkemnt er sehr richtig darin, die Anspriiche der histori-
schen linder pit den nationalen BEechten der geschichtslosen Vélker
Zu vereinigen., Weiters meint erx,dass in dem Entwurf von Kremsier
auch Jetzt vielleicht noch die Zukunfit der Honarchie liege,wenn kein
gewaltsaner Unsturz in Buropa komme . Die Monarchie wiirde sich dann
nach Schwelger Muster organisieren, S.,680: "Peut-&tre ce régime n'a-
t-il encune chance de pouvoir jJamais &tre appliqué.Ce serait dommage
pour la monarchie et pour 1'Europe™,

Han kann nur bedauern, dass die wirklich tiefgriindige und ob-
Jektive Arbeit Elsemmanns, die sich von politischer Voreingenommen-
heit und Ieldenschafi unbedingt fernhilt, die 8ffentliche Meimmng in
Frankreich nicht so geéndert und beeinflusst hat,wie er es selbst
wiinschte und auch filr die massgebenden Stellen in COesterreich wiire
ein Studium seiner CGedankengiinge mur von Nuizen gewesen,

Ein Jahr vor dem "Compromis austro-hongrois" von Eisemmann
gab Ernest Denis sein grosses Werk {iber Bthmen in Faris heraus :
" l1a Bohéme depuis la Montagne blanche " Paris 1903, Die beliden Ver-

fasser gehen von ganz verschiedenen Gesichtspunkiten ausgwihrend Elsen-
mann sich eine streng objektive, wissenschaftliche Arbeit zum Ziel
setzt, will Denis, auch auf Grund zahlreicher Quellenstudien, eine
Verherrlichung des tschechischen Volkes schreiben und widmet die
beiden dicken Binde,deren erster sich "le triomphe de l%'église,le
centralisme” betitelt, wihrend der zweite "Ia renajssance tehdque,
vers le fé@éralisme" helsst, dem tschechischen Abgeordneten Pinkas,
seinem Freunde, Er will demit nicht nur ihn,sondern elle tschechl-
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schen Patrioten ehren und hofft mit diesem Werk,das die ganze Ge-
schichie BShmens behandelt,Interesse fiir den Freiheitskampf dieses
Volkes zu wecken und Nachahmer zu finden.. Er lehnt die Objektivi-
tﬁtfdie die meisten Historiker als Hauptprinzip anerkennen, fiir sich
bewusst ab und sagt darilber S.2 :"Entre les Bourreaux et les martyrs,
entre les tyrans et les victimes, il ne m'est pas possible de rester
neutre; Je hais l'oppression sous toutes ses formes,je crois au
triomphe de la justice,et c'’eat pour cela que la cause de la Bohéme
m'est chire. 51 elle succombait, ce qui me parait impossible,la part
d'iniquité, déja si grande dans le monde,serait acerue,Je n'ai dis-
simulé aucune des erreurs des patriotes tchiques ; je crois malgré
tout qu'ils oft écrit une des plus belles pages de 1l'histoire de
1'hunanité.Quand le jour sera venu ol les nations,désabusées des
réves d'une fausse gloire, comprendront que 1'intérét commun
exige le respect de toutes les libertés,quand les conseciences
éclairées auront brisé les autels des faux Dieux,on placera au pre-
mier rang des évocateurs du monde nouveau les Dobrovsky,les Havlidek
et les Palacky, =---- Pour mol J'al la conviction qu'en répandant
leurs nomg et leurs doctrines, J'aurail contribué & élever les émes
de tout ceux qui me liront et & les affranchir des préjugés de haine
et d'orgueil.”

Der erste Band seines Werkes behandelt dle Geschichte Bthmens
von der Schlacht am weissen Berge bis zum Tode Ieoypold II, Wie es
in der Einleitung schon deutlich genug zum Aus@ruck kommt,behandelt
Denis diesen ganzen Zeitabschnitt nur vom Standpunkt der Tschechen
aus und betet ihre Schlagworte von germanisierender Zentralisation,
Entnationalisierung durch die Habsburger u.s.w. getreulich nach,

Aber entgegen dieser offiziellen und fiir Frankreich beigpiel-
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gebenden Einstellung zu den Prblemen entschliipfen ihm,ungerwollt
augenscheinlich, von Zeit zu Zeit ganz bedeutende Zugestindnisse
an den tatsichlichen Sachverhaltiy in denen er alle prinzipiellen
Aeusserungen {iber Martyrer und Henker, finterdriickte und Bedriicker
selbst s@hlagend wiederlegt,

Einige dleser charakteristischen Stellen seien angefiihrt.Vor
allem ist vorher noch zu bemerken,dass er im 1,Kapitel "Ia persécu-
tion " betitelt, wohl den starken stindischen und religissen Wider-
stand, der sich einerseiis gegen die einheitliche Verwaltung,und
andererseits gegen die katholische Gegenbewegung richtet,richtig
hervorhebt, aber ihn in giinzlich unhistorischer Weise zu einem
nationalen stempelt; davon kann aber in der damaligen Zeit noch gar
nicht die kede sein. Er stellt es merkwiirdigerwelise spiter auch
selbst fest, wenn er iiber die Politik der Habsburger im 17.Jahrhdt.
schreibt S.117 :" Non pas qu'il faille accuser lesHabsbourgs de
fanatisme pangermaniste, comme en général les haines de race sont
& cette époque assez attémuées; ils jJugeaient simplement plus
commode et plus convenable gque leur propre lengue it celle de
leurs sujets,”

Diesem absolut richtigen Standpunkt widerspricht er aller-
dings schon wieder auf der folgenden Seite,wo er nicht im Einklang
mit denTslsachen Folgendes feststellt : " Ies Allemands ne se con-
tentdrent pas longtemps de 1'égalité --- et 1'allemand devint bien-
t6t la seule langue administrative." Im Anschluss daran aber fillt
er wieder iber die Regierung Fexrdinsends II., ein abschliessendes
Urteil, das dem wenige Zeilen hther gediusserten entgegensteht.S.118:
" On a résumé l'oeuvre de Ferdinand en disant, qu'fil avait fait
d'un pay utraquiste un pays catholique,,d'un royeume constitution-

nel une monarchie absolue, d'un état indépendant une province de
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1'empir antrichien, d'une région slave une région bilingue en
droit et allemande en fait. C'est de beaucpup dé-passer la mésure
mais i1 est vrai, qu'il avait eu le désir de ces changementg,--~~"

Naech Schilderung des Niedergenges Bihmens durch den 30jihri-
gen Krieg sagt Denis ,dass die Habsburger dem tschechischen Volke
die so0 notwendige Erholungspause gewihrien,indem sie es vor jedem
germanischen Einfall bewahrten und das in einem sehr entscheidenden
Zeltpunkt, denn die Tgchechen wiiren damals jedem moralischen Ein-
fluss von deutscher Seite ausgeligfert gewesen und ihm unterlegen,
da damals ihr National- und Selbstindigkeitshewusstsein anceinem
tiefsten Punkt angelangt war,

Wiren die Habsburger die Vorkiimpfer des Deutschtums und die
Unterdriicker aller ihrer anderen Vilker gewesen, wie Denis es sonst
behauptet, hitten sie sich doch diese gliinzende Gelegenheit das
Tschechentum vollstiindig niederzuwerfen,nicht entgehen lassen;aber

(1)
80 gibt Denis selbst zu,dass sie ea vor fremden Einfliissen schiitzien.

(1) S.180: " Ies Habsbourgs, pendant les années necessaires,pourgue
le peuple retrouvétla Joie et la force d® vivre,lui rendirent
le sexvice de le mettre & 1'abri§ de l'invasion germanique---
Lt'Autriche, qui n's pas pu soumettre 1'Allemagne, s'organise
en dehors d'elle et dans une certaine mésure, contre elle;ses
gouverains se défient des influences étrangdres et,d un moment
ol les Tchdques,pendant 1'éclipse des sentiments nationaux,
subiraient aisément la domination morale de leur voisine,ils

les protdgent contre leurs entrafnements,”
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In Kapitel : "Etat politique et sociale sous Léopold I."
féllt Denis im Widerspruch zu seinen sonstigen Ansichten das sehr
richtige Urteil S.285: "On ne sauralt parler sinsi deﬂ centralisa-
tionﬂ et d'absolutisme avent le milieu du XVIII® gidcle que par
abus de lang;‘agh" Und weiter 5.286 : "S'ils favorisdrent 1'élément
gemanique ,dont le développement était 116 avee celui-méme des ad-
ministratione centrales, ils n'y apportdrent aucune passion et
presque sucun calcul---="

Wieder im Gegensatz dazu aber schiebt er im Abschnitt iiber
dle bEhnischen Stédte den Massnahmen der Reglerung nationale Motive
unter, In der 2, Hilfte des 17.Jhdts, nimlich ging der Einfluss der
bthmischen Stiddte,die durch den 30Jihrigen Krieg zahlemmiissig
und wirtschaftlich schwer geschidigt waren, stark zuriick, Sie ver-
loren fast alle Rechte in den ILandtagen und es bereitete sich eine
vollstindige politische Enimtindigung des Burgertums vor.Gegen diese
von nationalen Motiven vollstindig unabhingige Entwicklung wendet
gich Denis im Namen des tschechischen Volkes, Er iibersieht dabel
enscheinend, dass der Grossteil ldexr Stiidie deutseh und nicht tsche-
chisch war und untexr diesem Verfall dex stiidtischen Rechte also
am meisten die Heutschen Birger zu leiden hatten,

Gegeniiber sehr vielen tschechischen Historikern, die von einer
bedeutenden Einwanderung der Deutschen in die vom 30jihrigen Krieg
entvSlkerten Gebiete Bbhmens sprechen und darin elne plamméssige
Zuriickdringung des ischechischen Elementes sehen wollen, stellt
Denis mit Befriedigung fest (5.363 u.ff,),dass dle Habshurger gar-
nicht daran dachten, Kolonisten ins Iand zu ziahen,aufdnsa das Tsche-
chentum eigentlich nicht an Boden verlor, Zum Beweis fithrt er folgen-
de statistische Zahlen fur das Verhilinis der Slawen zu den Deut-~
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schen an: Im Jahre 1650 644 zu 364, im Jahre 18%0 68% zu 9%, gllergéﬁzd
celten diese Zahler nur fir liéhren, aber in Bihmen liegen die Dinge
nur unwesentlich glinstiger fir die Teutschen.

Denn erwihnt Denls 5. &65 auch des Sprechensesetz des bthmi-
schen Landtages vom Jahre 1615, das die Kenntnis der tschechischen
Sprache els Bedingung zur Erlangung der Sffentlichen und politischen
Rechte vorschrieb.

Und trotzdem 1hm dlese Tatsschen bhekennt sind, = sp&te} er-
wiithnt er noch, dsss xstholische Erbeuungcbicher in tschefhischer
Sprache 1m Volk verbreitet wurden, - bringt er es feriig von einer
gewsltsamen Germanisiering Bthmens zu sprechin,

Deber lerle-~Theresis und Josef II. schreibt er, dass ﬁnn ihre
Verdienste um des Tschechentum nicht verkemnen darf. Sie haben eine
nicue Epoche eingeleitet und die Hetion sus lhrer Lethargie und Passi-
vitit sufgertittelt. Und es sei leicht méglich, dass ohne ihr Eingreifen
der tiefe Schlsf, in dem das tschechische Hatlonalbewuastsein gefan-
sen leg, zum Todesschlef seworden wire.{(1)

Un 4 iber die Reformpolillk Marie-Theresias sagt er, dass sie
gsich jedes gewaltsamen Elngriffes enthielt und eigentlich nur die

Verinderungen in der Verweltung vornahm, dle durch die historische

(1) 5.495:" Il est injuste de ne pas tenir compte des services, aue
Marie-Therése et Joseph II ont rendus eu peuple {tchdque); ils ont
insuguré une &re nouvelle, commencé l'emancipation des serfs et
tiré la nation de ce sommell ménagant qui risqueit de tourner en
peralysie ====-- Est-il sfir cue sens eux l'invisible traveil, qui
dissolvait lentement ls rsce n'elit pas continud dans le silence

jusqu'au jour ol toute réaction efit été imposcible 7
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Entwicklung schon lingst gegeben waren.(1)

Auch Josef II. spricht Denis ganz richtig jedes nationale Ce-
fiithl bei seiner Germanisierungspolitik ab und bemerkt, dass er in
der Unterdriickung der verschiedenen Volkssprachen nur das Mittel
sah, seine Ideen rascher zu verbreiten und die Staatsgewalt zun
stirken.(2)

Den schiirfisten Widerspruch aber gegen die in Frankreich wvon
den Tschechen verbreitete Behauptung, dess ihr blithendes Volkstum
gewaltisan entnationalisiert und unterdriickt wurde, liefert Denis
im folgenden Satz S5.598: "Ce que cette déeadance du peuple tchigque
aveit de plus grave, c'est qué'elle n'était la suite d'auncun plan

longuenent medité, d'ancune pression étrangtre, C'était comme une

anémie progressive, une impuissance d/étre, 1'évanouissement d&'un
crgenisme usé.Peut-ftre efit-il suffi pour amener la catastrophe
Tinale gu'aucune secousse ne réveillétle malade, ne 1'avertitdu
danger qu'il courait, ou encore qu'une attraction puissante
acheviAt de détourner le peuple des souvenirs #duis & demid effacés
et emportft dans un large courant d'aspirationscommunes les dissi-

dences qui s'enfongéaient dans une vague pénombre,™

(1) S.521:"Marie~-Therdse ne violentait pas l'opinion et elle g'était
contentée en générale d'abolir des institutions qui ne répon-
daient plus & rien et d'enregistrelt des changementis depuis
longtemps indiqués par 1l'évolution historique."

(2) 5.598:"Pas plus que chez Frédéric II, on ne trouverait chez luil
ombre de chauvirisme allemand,et il était si compl®tement dé-
taché des passiomnationalesqu'il ne les soupgonnait pas chez les
autres.Il ne vit dans la suppression des idiomes particuliers
qu'un moyen de hidter 1la propagation des idées,qul lui étaient

chtres et de fortifier son autorité.”
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In 2.Band ("La renalssance tch®que,vers le féddralisme”) sind
die eidleitenden Kapitel sehr interessant,in denen das Frwachen des
tschechischen Nationalbewusstseins geschildert wird.Die geistigen
Grundlagen,iie das 17. und 18.Jhdt. dafiir liefern werden sehr gensu
dargestellt und Denis kommt dabei zu ungefihr gleichen Ergebnissen
wie @sterreichische Histeriker,Er gliedert die tschechische Wieder-
geburt in 5 Abschnitte : 1720-1815 dominieren die Rationalistischen,
franzéslschen Ideen; Dobrovsky und Jungmann, die literariacﬁen.und
philesophischen Weghbereiter glauben fast noeh,suf einem verlorenen
Posien zu stehen,.S5.52 :"Ils ont 1l'ésprit trds libre et trég préeis
----- ils demeurent étrangers & tout mysticisme,et, s'ilscherchent
un réconfort dans la pensée de la grandeut moscovite,ils sont
Tehtques plus que Slaves,”

Unter dem Einfluss der Romantik, speziell Herders steht der
2., Abachnitt von 1815-1840, Xollar und Schafarijk begeistern sich,
hegen die kithnsten Triume und bereiten literarisch den Panslawismus
VoI,

Denis verkennt nicht die Eedeutung,die auch Deutsche fir die
Ausbreitung und die Wiedererweckung der tschechisehen Sprache da-
mals hatten. So exmwihnt er z.B. S.121 die Begeisterung,die der jun-
ge Leopold v, Hasner der tschechischen Sprache und den Werken von
Kollar entgegenbrachie und zitiert sus dessen Denkwiirdijkeiten,
dass dle VWiener FRegierung (Metternich) gewalisam jedes deutsche
Empfinden totete und erstickte und dass nicht nur jede politische
Betitigung,soniern such jede wissenschaftliche schon als verdichtig
galt,

Weiter betont er die Teilnahme und Férderung,die Xaspar Stern-
bexrg der Grindung des bohmischen Kuseums in Prag im Jehre 1821 ange-
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deihen liess und hebt sein grosses Interessge flir die tachechische

Sprache und Literatur, flir die er sogar das Interesse Coethes ge-
wann, hervor, Wie sehr aber bei Stexnberg nur ein wissenschaftli-
ches Interesse daflir massgebend war, gibt Denis selbst zn, war
dieger bohmische Aristokrat doch auch einer der hervorragendsten
Griinder der deutschen Naturforscher-Kongresse,

Hach 1840 wird die bisher fast rein literarische Bewegung
von Havlidek wund Palacky euf politischen Boden gestellt und ein
konkretea Programm entworfen, S.53 :"Aprls 186C les Tch2ques ont
refalt leur langue et rassemblé leur peuple: Il est désormais
évident que la géimanisation est impossible et 1ea}fougueux cen-
tralisateurs renoncent & l'espoir de supprimer les Slaves. Il
ne s'agit plus de fondédzla nationalité, mais d'en cobtenir la re-
connaisance officielle et de luli econguérir dans ls monarchie
la situation qui Ini appartient.”

In Gegensatz zu der allgemeinen Tendenz seines VWerkes,in
dem Denis die Tschechen immer als Benachteiligite und Unterdriickte
darstellt, anerkennt exr S.420 die Zugestiindnisse, die der Xaiser
ihnen nach 1866 gewiihrte :" Du moment ol 11 fut évident gque le
r6le de l'Autriche en Allemagne était terminé,les raisons capi-
tales de favoriser la germanisation s'évanouirent et depuis lors
les Slaves ont obtenu des satisfactions qui,pour &ire incomplédtesg,
ne sont pas négligeables,"

Dann mecht Denis den Tschechen Voxwilxfe wegen ihrer unklugen
politischen Taktik im Jahre 1866/67, wegen der diplomatisch unge-
schickten Pilgerfahrt ihrer Rihrer nach Moskau u.=2.w, Alle Missbil-
ligung richtet sich aber nur gegen Aeusserlichkeiien und gegen tiber-
eiltes Vorgehen in einzelnen Fillen, im Grunde steht Denis ganz auf
jhrer Seite und sein Tadel klingt wieq".‘liebevolle Frmahnung eines
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besorgten Vaters, der fiir sein Kind nur und immer das Beste will
und traurig ist,wenn es selbst seinen raschen Aufstieg verziégert.

In einem ganz andern Ton wendet er sich scharf gegen den Aus-
gleieh,der die Slawen in beiden Reichshilfien entrechte und unter-
driicke; auch unter der so ungerecht verieilten finsnziellen PBelas-
'tunéhiitten die Tschechen, als das reichste gﬁé& der westlichen Hilf-
te, am meisten zu leiden, Anschliessend daran siellt Denig die vil-
1lig wnwahre Behauptung auf, das Ziel der deuischen Zentralisten sei
nach dem Jahre 1867 nicht nur die villige politische Unterdriiciung
der Slawen gewesen, sondern die villige Aufsaugung der slawischen
Vilker. Es ist unverstindlich, wiesoc Ilenis von einer grossen Par-
tel annehmen komnte, dass sie sich ein so einleuchtend unmigliches
Ziel gesetzt haben aollte. (S5.506).

Weiters erziihlt Denis voll Emplrung eine ganze Reihe von Greu-
elgeschichten iiber die Unterdriickung der tschechischen Patrioten in
den nichsten Jahren nach dem AUsgleich, aber ohne Jede Quellenan-
gabe, sodass eine Nachprufung unmiglich ist. Fs wixd damlt wohl so
bestellt sein wie mit sllen derartigen Erzihlungen, die aus gering-
fiigigen Vorkommnissen im tiglichen Kleinkrieg zwelier Vilker geboren,
masslos Ubertrieben und entstellt, sofort grosse Verbreltung erlan-
gen und willig engeh8rt und geglaubt werden. Denia wurxde da eben
nur von ciner der beiden Parteien unterrichtet, was aber fir einen
Wissensehaftler bestiant xeine Intschuldigung tedeutet,

Denis betont, dass die Taschechen nach der ¥inisterkrise von
1870 in den gleichen Fehler zuxtickfallen,den sie schon 1866 began=-
gen haben, Sie stellen zu hohe Forderungen und sehen im Sturz der
deutsch-gsterreichischen Zentralisten schon ihren endgliltigen Sieg.



89
Das ganze Volk wurde von einer Welle des Uberhitzten und uniiber-
legien Hationeliemus emporgetragen urd wiegie sich in falschen Hoff-
nungen.Warme Worte der Anerkennung und des Dankesg findet er fiur das
Verhalten der Tschechen gegeniiber Frankreich nach seiner Niederle-
g¢ gegen Freussen,S.524 : " Ce fut un nedble et hant spectacle que
celul do ece petit peuple de quelques millions d'hommes guil expri-
nait hautement ses sympathies,” pour cette 1llustre et noble nation
de France qui a rendu de si préeicux services aun monde, si bien
servl la cause de la civilisation et falt plus qu'aucune antre
pour le progres des idées d'humanité e+ de libertd." (18.0ezen-
ber 1870).

Von dem Vorschlag zur Reichsreform suf féderslistischer Crund-
lege, die eine Abordnung der Tschechen demKaiser 1871 unterbreite-
te,meinte Denis selbat,dass sie wohl prinzipiell mit ihren Ansprii-
chen im hecht waren, sher dass die praktische Durchfithrbarkeit wohl
sehy zu hegwelfeln wiire ,Nach Besprechung der verschiedenen Minjste-
rien bis zum Ministerium Tsaffe 1879 sagt er, dass in Oesterreich
nur 2 Lisungen nfglich selen: Entweder eine Zerstiickelung des Reli-
cheg, die CGisleithanien an Deutschland ausliefere, oder eine gemiissig-
te gerechte Politik, die die wverschiedenen Vilker fricdlich um den
Thron vereinigt, Die Tschechen begingen den schweran Fehler die
Auflsisung der lidberalen deutschen Partei mit einem allgemeinen Hie-
dergang der Deutachen zu vexwechseln (1),

(1) S.551-552 :" Rn réalité, en Autriche, il n'y a cue deux solutions
possibles,~ ou bien une dislocation de 1'Fmpire qui livre &
1'Allemegne la Cisleithanie, seuf peut-&ire la Galicie,-ou bien
une politique de modération et de loyauté quil groupe sulour des
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Denis tadelt ganz offen die Tschechen,die glaubten sich die
eutschen in ihrem Gebiet unterodnen zu kdnnen; dass hiesse nur die
alten Fehlexr wiederholen.In der immer weiter steigenden Erbitterung
der Vilker gegen einander gibt Denis die Hauptschuld der Regierung
und er {ibt scharfe Kritik am System des "Fortwurstelns", das von
Tanffe gellbt wiirde und versteht wenigetens einigermassen die Unruhe
und Empdrung der Deutschen dariibsx,

Ein elgenes Xapitel widmet Denis den Sprachenverorinungen,
die seit dem Bestand des Dualismus herausgelommen war?nyund da ist
eine kurze Darstellung der Verhilinisse seinen unrichitdépgen und ver-
drehten Angaben gegeniibexr notwendig,

Die Verfassung vom Jahre 1867 setzte die schon frither ange-
bahnte Politik dexr Gleichberechtigung der landesiiblichen Sprachen
Tfort und verlieh diesem Prinzip im Art.l9 des Stasts-Grundgeseizes
gesetzlichen Ausdruck, Alle Staatsblirger sind danach gleichberech-
tigt und haben ein gleiches ERecht auf Wahrung und Pflege ihrer HNao-
tionalitit und Sprache.,Dieses Gesetiz exweiterte die Reechie des Staats-
biirgers in Bezug auf den Gebrauch seiner Sprache,traf aber Xeine Be-
stimmung fur die innere Amtssprache und den Verkehy der Eehirden
untere inander. Dezu hitte diesem CGrundgesetz erst noch ein Ausfith-
rungsgesetz folgen milssen, darliber waren sich damals guch die
Tschechen und Polen einig und sahen in ihm nichts sndereg,als die

Habsobourgs les nationalités rivales,en les garantissant contre
1'oppression étrang?re .--- Ia débaudade des constitutionels alle-
mands supprimait pas naturellement les Allemands,et les Tchiques
commirent une erreure grave en confondant la dérpounte d'un partl

avee 1'abdication d'une nationalité,”
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gesetzliche Fesgtlegung der Freiheit der Muttersprache, Fischel sagt
dertiber S,IXIX (1) : "Die Ansicht,dass die Verfassung Oesterreichs
in dem Axt.19 des Siastsgrundgesetzes deenationalen Sprachen simt-
licher Volksstimme die gleiche Berechtigung eingeriumt hat,auf al-
len Zweigen des Stasislebens in autoritativer Figenachaft der Stasts-
sprachen 2zu Xoplurrieren, ist daher im hichsten Grade unhistoriasch
uné unrichiig, da sie znur Annahme einer Vielheit von Staatssprachen
fiuhrt, wihrend selhst die Verfechter der fortgeschrittenen Mationa-
len Theorie eine Geltung der Landessprache {iher die Grenzen des Ilan-
des nicht behaupten.”

Allerdings wurde aus politischen Grilnden dieser Kechtszustand
zum Teil tatsichlich abgefindert, z.B.in ‘Txiniater Taaffe hat
durch die Vercrdnung vom Jahre 1880 fiir Bshmen und ¥sihren Bestim-
pungen erlessen,die dem Gegetz fiber die Gerichissprache widerspre-
ehenfszzﬁgggg;r im tschechiachen Sprachgebiet sedd4e {lberall die
deutsche Cerichtssprache hemchen?%gr Taaffe- Stremayr'sche
Lrlass regeltie aherlvon der Annahme ausgehend,dass die Tschechi-
gsehe Sprache in ganz Bshmen landesiiblich sei, die Verhiltnisse so,
dans die dem Ministerinum des Inneren und der Justiz unterstiehenden

B-ehirden gezwungen waren auch in geschlossenen deutschen Sprachge-
ﬂieten.anf Verlangen in tschechischer Sprache amtszuhandeln. In
Widerspruch zum Gssetz, welches der deutschen Sprache im vollen
Unfang den Charakter als allgemeine Geschiftssprache sichert,neben
welcher im Verkehr mit den Perteien die,den letzteren geliufige
Sprache Anwendung findet,fitlhrte die 3p£aehenrnrordnung Badenis in
Jahre 1897 die Tschechische Amtssprache fir ganz Bshmen ein,

Die Sprachenverodnung von Gautsch teilie Bshmen in 3 Sprach-

(1) Alfred Fischel : "Das $aterreichische Sprachenrecht,"Briinn 1901,
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zonen und schrinkte die tschechische Antssprache anf die tschechi-
schen und gemischten Gebiete (hier neben der deutschen) ein.

Alle diese Erlisse zogen auch in rein deutschen Gobicten die
doppelsprachige Amtsfilhrung nach sich und bedeuteiten deshald fur
deutsche Beamte eine schwere Benachteiligung.Denn die Tschechen
konnten sowieso Deutsch, wihxend fiir die Deutschen die Erlermung
des Tschehischen mit grossen Schwierigkeiten verbunden ist.Man
sieht also wohl, dass die Xlagen von Denis iiber Ungerechtigkeit ge-
geniiber den Tschechen in der Sprachenfrage absolut unberechtigt und
grundles und nur aus seiner {ibertricben einseitigen Stellungnahme
Zu erkliren sind,

Denn er schreibt,dess die Tschechen mit dem Sprachengeseiz
von 1880 auch wieder nicht zufrieden sein komnten, da es nicht allle
Beyeiche des §ffentlichen Iebens umfasste und das Deutsche offiziell
als Staatasprache flir den imneren Dienst festsetzte,S5.568:"I1 y avait
14 une inégalité ddplorable qu'il était impossible A& une nation
parvenue au dégré de développement intelleciucsl des Tch2ques d'accep-
ter sans coldre.,"

In einem lingeren Abschnitt behandelt Denisg mit sichtbarerx
Genugtuung die Fortschritte der Tschechen in den letzten 2 Jahrzehn-
ten des 19,.Jhdts., vom Bevilkerungszuwachs angefangen his zu der 1li-
terarischen und allgemein kiinstleriachen Froduktion und bedauerd,
das Unverstiéndnis der Deutschen dafiir, die sich in einem unfm'cht-
baren HRessenstolz verzehren wnd die Tschechen von vorneherein fur
minderwertig halten.

Die Einteilung in nationale Xurien,mii der in Kihren begonnen
wurde hiillt Denls flr einen vielversprechenden Anfang,S,600 :"L'idée
méme de la formation de groupes administratifs et judiciaires quil
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ne comprenNalent autant que possidle que des habitants de mfme race,
était facile & réaliser et exeellente; elle a été reprise depuis
par le parti réaliste el elle est acceptée en géndral¢ par l'cpinion
publigue; elle est la premidre et indispensable condition 4 'une
reconciliation sincére, —we-n "

Dex Heuptfehler, das siehti Dends sehr richtig, licgt in dex
Beibehaltung des Schmerlingschen Wahlsystems, S.616: "Le malheur de
1'Autriche constitutionnelle & son origine dans le mensonge de la
loi éléetorale de Sehmerling,qui fausse et voile la réalité;dés
gqu'elle sera dcartée,la nécegsiié du fédéralisme apparaliran inédluc-
iable "

In Anschluse daran wendet er sich gogen die Anffassung vie-
ler Ssterreichigeher Politlker, die aus der raschen Vermchrung der
Tschechen aschon aufl ein Untergehen der deutschen Goebiete schliessen
und die Slawislerung Oesterreichs als diistere Zukunft voraussseshen,
Er gleubt, dass nur die kleinepr Sprachinseln gegenseltig aufgeso-
gen werden, Dass trotz des stelgenden Finflusses der Slawen und th-
rer zahlenmissigen Ueberlegenhelt in QOesterreich noch immer nicht
ile geseizlichen Konsequenzen gezogen wurden,fiihrt Denis auf den
Umstand zuxiick, dasa die Deutschen sich dleser Finsicht nicht beun-
gen wellen und von Magyaren und Eeichsdeulechen darin untersilitzt
werden, Dem Pangermanismug hilt er abexr nicht fUur gefihrlich und
meint, dass auch die Deutschen in einem endlich befriedeten Oester-
reich gerne blelhen werden,

Mir die Sprachengesetze BDadenls seizt er sich folgerichtig zu
seiney gesamten Pinstellung energisch ein und verurteilt die Deut-
schen, dic in ihrer Verhetzung nnd Verblendung die Gerechtigkelt die-

ser Forderungen nichi einsehen wollten und eine Slawisierung CGester-
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reichs fMirchteten,obwohl die Tschechen ihnen Ja nur gleichgestellt
werdien sollten, Denis findet es begreiflich und verstiéndlich,dass
die Deutschen immer noch davon triumen ihre Herrschaft erhalten zu
ktnnen, wie zu der Zeit, als die Slawen noch nicht erwacht waren;
aber werm sie allen Eassen Gleichberechtigung zugestehen wiirden
und einen Foderativataat organisierten, wirden die gemeinsamen In-
teressen die Oberhand gewinnen und alle Vslker gerne inm gemeinsa-
men Verband bleiben.,Diese positive Einstellung ¥¢Z zur Zukunft
Oesterreichs betont Denls auch im Schlusswort,wo er den Ansichten
entgegentritt, die nach dem Jahrzehntelangen innerpolitischen
Schwierigkeiten den baldigen Zerfall der lonarchie prophezeihen,
S.663 :"les néecessités qui ont amené la formation de 1l'Autriche
au XVI si?cle n'ont pas disparu et, quelque légitimes que soient
les griefs des Polonais, des Tchdques et des Slovemes, ils n'en
ont pas moins in intérét manifeste au maintien de la monarchie,
sans méme parler des Magvares qui n'ont certes plus sucun mnbdtiv de
plainte contre Viame.le viéux loyalisme dynastique n’estl pas aussi
éteint que le supposent volontiers des observateurs superficicls et
il opposerait une résistance imprévue aux téméraires qui essaier-
alent de sacrifier & une grandiose chimdre 1lesg intéréts et les
souvenirs des peudles.”

An unbedingt notwendigen Reformen zur Ausshnung der Vilker
und zu einer Heuwrrdnung Oesterreichs nennt Fenis an erster Stelle
das allgemeine Wahlrecht und die Gleichberechtigung aller Rassen
und Sprachen. Deutsche und Tschechen werden gleicher Weise Opfer
bringen miissen und die Tschechen werden manche Forderungen,die ih-
ren jetzt noch sehr wichtig erscheinen, dem allgemeinen Wohl opfern

missen; das komnen sie aber auch, weil sie die Rechte ihrer Nation
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dann gesichert haben werden, Aber selbst wenn die Deutschen zu ih-
rem eigeneni:Schaden auf keine Verstindigung eingehen sollten,gibt
Denis den Tschechen die Versicherung, dass sie keine Sorge zu ha-
ben briuchten,denn sie verteidigten nicht nur ihre Sache,sondern
die der Menschheit und Henschlichkeit, Sie sollten sich nicht zu
Gewalimassnahmen hinreissen lassen, die FRihrer der tschechischen
Fenalssance hitten immer Missigung gepredigt und seien mit Ceduld
sowelt gekommen,ldass ihre Nachfolger getrost auf diesem Wege wei-
tergehen kémnten. S.669: " "Qu'ils évitent tout ce gui pourrait
avolr le charactdre de rdpréssailles qu'ils prouvent & leurs ad-
versaires qu'ils combattent pour 1'indépendance et non pour la dmbet
nation,” |

Wenn man diese Ermmahnung zur Missigung liest,ist es inte-
ressant sBlch zu vergegenwiirtigen, wie denn die Tschechen zur Zeit,
als sie die Herrschaft in Bshmen hatten, sich gegeniiber der deut-
schen Minoritiat benommen haben, Aus einer Reihe von bthmischen Lan-
desordnungen und Stadtrechten bis zum 17.Jahrhundert kinnen wir ent-
nehmen, wie streng die ausschliessliche Geltung der tschechischen
Amts- und Gerichtssprache durchgefpphrt wurde und mit wie schweren
Strafen alle Widerspenstigen belegt wvurden. Und als im Jahre 1848
Havlidek, der tschechische Historiker Tomek und andere offen ihre
Wiinsche aussprachen, zeigie es sich deuntlich, dass es ihnen nicht
nur auf die Gleichberechtigung der Tschechen mit den Deutschen an-
kam, sondern au,a# die unumschrinkte Vorherrschaft der Tschechen und
Unterdriickung des deutschen Elementes.

Zum Schluss gibt Denis den Tschechen noch die Versicherung,
diass, wenn es zum Kampf zwischen ihnen und den Deutschen kommen soll-

te ,#enrden alle Arnhiinger der Menschenrechte und der Volkssouverinitit
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an ihrer Seite stehen S.Géb: " Vainqueurs ou vaincus,ils auront
laisaé au monde un grand exemple et ils seront les créanciers de
1'hunanité,.”

Trotzdem er scheinbar mur von den edelsten menschlichen Gefiih-
len dabei bewegt wird, hat er doch im CGrunde an der Erhaltung
Oesterreichs sehr starke politische Interessen, Dern nicht in Wor-
ten ausgedriickt, aber doch deutlich splirbar, begegnet man in seiner
Hoffnung auf einen kriftigen Neubau der Monarchie der geheimen gros-
sen Angst, dass nach ihrem Zerfall die deutschen Teile sich hn.daa
deutsche EReich anschliessen wlirden.Und man kommt zur Ueberzeugung,
dass alle grossen Wortie weniger dem aufrichtigen Hitgefilhl mit denm
Schicksal der Vélker Cesierreichs entspringen,semders nur der einen,
alles {ibertinendien Sorge vor einer Machterweiterung Deutschlands
und deren Folgen flir sein eigenes Vaterland, fir Frankreich,

Ein weiteres Werk von Erncst Denis ist betitelt :"Ia question

d'Autriche, les Slovagues", Paris 191Y. Es beinheltet eine gross an-

gelegte Geschichte des slovekischen Volies von den Anféngen bis zur
Gegenwart und wendet sich im zweiten Teil sehr entschieden gegen die
Unterdrickung durch die Magraren, Wegen seines Erschelnungsjehres,
nach 1914, kommt es fiir eine eingehende Besprechung nicht in Be-

tracht.

Von einem ganz anderen Gesichispunki aus will Bertrand Auner-
bach die Geschichte Oesterreichs schreiben in seinem Werk "les races
et les nationalités en Autriche-Hongrie", Paris 1898. Er verfolgl

jede Hation fiir sich von ihren Anfingen an und beh#lt nur ihre Ein-
teilung in Linder bei,um dann zum Schluss suf ihre politische Stel-
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lung in der lionarchie einzugehen. S.5 : "Si la plupart des études
e¢thnographiques d'origine austro-hongroise ne sont pas désintéres-
sées et sacrifient 2 la politiqée, voir & la polémique, 1'étranger
est tenu & 1l'impartialité; mais il ne s’/interdit pas de porter un
Jugement,Pour que le Jugement d'un Frangais soit sinecdre et objec-
tif,en un pareil sujet, il doit se défier et se défaire de sa propre
concepiion nationale; en appliquant & 1'Autriche ou & la Hongrie
notre formule d'état,nous serions emenés A& prendre parti pour les
centralistes et les uniteires & outrance, pour les Allemands et les
Magyars contre les nationalités opprimées.Si nous reconnaissons
l'oeuvre initiatrice et longtfemps bienfaisante de la civilisation
allemande dans les pays autrichiens,nous estimons que le rfle donmi-
nateur et exelusif de cette civilisation est désormais fini,S5i nous
rendons hommage aux Magyars, tant gqu'ils furent leas soldats de
1'indépendance des nationalités et de 1'idée 1libérale dans l'empire
des Habsbourgs,nous condamnons,céomne un démentl & ce passé,leu?® po-
litigque envers les autres peuples de la couromne de Saint Etienne
et nous ne croyons pas nécessaire & l'ordire européen qu'il se fonde
un état hongrois,sur le moddle révé par les Magrars,————-- Ce sont
132 cependant,conclusions personnelleg;nous ne nous flattons pas
que le lecteur les adopte;nous serons satisfait s'il trouve dans
ce volume les éléments d'une opinion libre et raisonnée,"

Bei Besprechung der einzelnen Linder kommt er auf die Stellung
Bshmens im Eahmen der alten Monarchie zu sprechen.,Der von den ver-
schiedenen Schwierigkeiten und Krisen in Oesterreich am meisten be-
troffene Teil sei Bshmen,wo die Streitigkeiten zwischen Tschechen
und Deutschen zu einem unertriéglichen Zustand gefihrt hitten.Dieger
Unstand sei leicht zu erkliren,denn die Tschechen kimpfien &sit—ée=s
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ﬂﬂﬂazgrﬁsstan Erbitterung und Ferzwei}iﬁﬁﬁﬁzgn allen slawlsgchen Vslkern,

weil sie sich nicht nur gegen die Deutschen Oesterreichs,sondern
auch gegen die Deutschen des Deutschen Reiches zu behaupten hitten 1),

In Anschluss an diese Worte tadelt Auerbach die Ausschreitun-
gen dexr Tschechen, steht abexr ihren verniinftigen nationalen Win-
schen und Foxderungen sympathisch gegeniiber, Die Wichtigkeit ihrer
geographischen Lage, als tremmender Wall zwischen den Deutschen
Deutschlands und den Deutschen Cesterreichs,hebt Auerbach hesonders
hervor, S,157:" la Bohéme empfche la consommation de l'urité-alle-
mande, elle est le boulevard de 1'Burope contre l'hégémonie prus-
sienne . Nous ne devons pas, en France,nous désintéresser du sort de
ce pays,"”

Den jahrhundertelangen Beastrebungen der Magyaren sich vom
tsterreichischen Zeniralismus zu befreien bringt er, soweit sie in
der Vergangenheit liegen,grosses Verstindnis entgegen,aber in ihrenm
gegenwiirtigen Stadium sind sie ihm in Jeder Beziehung eine Enttiu-

(1) 5.107:"L'Autriche est comme un corps dont chague membre,chaque
organe est malade,parcequ’ancun n'a ni la méme fonction ni le
méme mouvement que le membre cu l'organe voisin.,Mals la partie
la plus atteinte,toujours sujette & une crise algue,est la Bo-
héme, C'est 1& surtout quc le¢ conflit enire Slaves et Germalns
est entré dans la periode morbide.Celd tient & ce que les Slaves
de Bohéme n'ont ni la faculté ni le temps de patienter;aventurés
au milien du monde allemand,jetés en avantgarde il leur faut
vainere ou mourir,Du reste ce n'est contre les seules Allemands
dfAutriche qu'ils ont & combatire,c'est encore en vertu de leur
position géographique,contre les Allemands d'Allemagne.Aussi ces

enfants perdus du Slavisme en sont ses enfants terribles.,”
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schung, Die schonungslose Unterdriickung der Nichtimegyaren ist fir
¢in so edles Volk eine Schmach und Schande,Besonders unberechtigt
ist nach Auverbachs Ansicht ihr Hass gegen die in Ungarn wohnenden
Jeutschen;diese selen immer gute Patrioten gewesen,assimilierten
sich am rsschesten,vermehrten sich am wenigsten und bildeteh mit
ihrer Sprache flir die Magyaren ein wertvolles Rindeglied zum Westen.

Den Winschen und Triéumen der Kroaten steht Auerbach sehr skep-
tisch gegeniiber, er glaubt, dass die Verschiedenheiten der Stdsla-
ven zu gross waren und dass sus ihrer Vereinigung in einem grossen
Reiche nur neue Konfliktstoffe exwachsen wilrden,Wie sehr die Ent-
wicklung seiner Prophezeilhung rechi gegeben hat, sehen wir heute.

Zun Schluss begriisst Auerbach das Erwachen auch dexr kleinsten
Hationallititen als einen Kulturfortschritt und meint, dass es nur
zwel Moglichkelten fiixr ihre weiterr.ntwieklung gebe,Un _all;in Natio-
nalstaaten zu bilden selen sie zu klein und so muaste‘;:’f;tweder ih=-
ren Volksgenosesen ausserhalb der lionarchie anschliessen oder in ihrem
Rahmen durch ein Fiderativsystem hefriedigt zu werden suchen,S8.,331 :
"C'est done un systdme fédératif - pour ne pas s'enquérir d'une auntre
formule = que l'Autriche élabore,enfante dans les douleurs et les
convulsions,dans lequel elle survivra ou plutdét revivra.,"Die erste
Issung, die Auerbach den kleinen Nationen der lMonarchie vorschliigt,
sich nimlich ihren Volksgenossen ansserhaldb der Grenzen anzuschlies-
sen,exweist sich schon nach einem flilchtigen Blick auf die Karte als
eine geographische Unm¥glichkeit; Slowacken und Tschechen sind durch
die Karpathen getrennt,die Rumiinen Ungarns durch einen Gebirgswall
vom Kénigreich Rumiinien getrennt, u.s.w.

Auerbach bedauert es sehr,dass ;’q;}e Kagyaren noch so welt da-
von entfernt sind,diese Homen&im;sm kiimpfen flir ein
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{iberlebtes veraltetes Prinzip, fur eine Utopie, und wollen ihr die
Millionen der nichtmagvarischen Bevdlkerung opfern. S.331: "Est-il
vrainent nécessaire, pour l'eqilibre et le salut de 1'Furope,pour
la bonne marche de 1'humdnité,qu'il existe un état hongrois,dans le
sens oll 1'entendent ses apStres? Ne serait ce pas une contrefagon
artificlelle et monstrueuse, taillée - A l'emportepilee- sur le
ratron des formations pdlitiques vieilles qui n'ont pas eu & comp-
ter avee les répugnances éthniques ou le sentiment neticnal de ceux
qu'ils encafdreient.”
Aupgherhach versteht nicht,dass dfgiﬁﬁfzﬁzghrhnnderte1ang unm
die eigene Freiheit gekinpft haben,jetzt andere urterdricken und
entnationalisieren wollen; siec miissten doch einsehen,dass,wenn die
Deuntschen trotz Jahrhundertelanger Bemithungen an dieser Aufgabe
kliglich gescheitert wiiren,sie Jjetzt, nachdem alle Vilker, auch die
kleinsten zu nationaler Selbstindigkeit erwacht wiren,noch viel
weniger zu einem Erfolg gelangen kinnten.Fir Oesterreich und Ungern,
zwel national so vielfiltige Staaten,sei die einzige Udglichkelt fur
einen Weiterbestand im Fideralismus gegeben.Deutsche und Magyvaren
sollten auf alle alten Vorurteile und Vorrechte verzichten und den
ihnen anvertrsuten Vélkern eine wirkliche Heimat mit allen Entwick-
lungsmtglichkeiten bieten.Das gemeinsame Vaterland konne dabei nmur

gewinnen,{1)

w—

(1) 8.332: "Par quelle aberration s'chstinent-ils & un rfle ol les
Allemands de la monarchie cisleithane ont si piteusement échoué?
~~ L'henre du fédéralisme a sonné, Et la Hongrie qui est un or-
ganisme de mfme complexion que l'Autriche,minée par le méme malé,
rongée sur sos bords par des nationalités hostiles, comme par

autant de dissolvant, la Hongrie s'everiue & conjurer le sort et
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Die Arbeit von Auerbach ist absolut unpolitisch gehalten und,
wenn er auch das Interesse Frankreichs am Schicksal Bthmens hervor-
hebt,ist seine Beurteilung der verschiedenen Probleme doch unbedingt
objektiv,Dieger Umnstand ist auch schon durch die Art seines VWerkes
bestimmt,denn exr beschiftigt sich darin sehr wenig mit den politi-
schen Schicksalen der Vilker,sondern hauptsiichlich mit ihrer rassen-
miissigen Zusammensetznng und ihrem Volkstum und ihrer Kultur.Dabei
ergibt es sich von selbst,dass er geichter die Objektivitit wahrt,
als wenn er aktuelle politische Fragen behandieln wilrde,Im fibrigen
fiihrt auch Auerbach fast dic gesamte einschligige Litﬂrﬁtur.anch

die nichtdeutsche, als Quellec an,

Zur Gruppe der ernsten franzdsischen Wissenschaftler,die sich
mit Problemen QOesterreich-Ungarns abgegeben haben, gehtrt auch Char-
les Seignobos,der in seinem grossen Werk: "L'histoire politigue de

& retarder l'agonie, ~--~ ILa transformation de 1'Autriche et de la
Hongrie en états fédéraux serait-clle une déchéance 7 He paraissent-
elles pas déstinfx & insteurer dans 1'Furope orientale le typenor-
mal des communsutés politiques,associations de groupes éthniques
librement unis ?--- Mals 1l importe que l'Autriche et la Hongrie
renoncent & les formules dont elles ont mésuré l'impuissance et la
vanité; au'elles créent & ces sociétés indécises,2 ces émes dont
elles ont chargé, des patries ol des peuples se développent et fra-
ternisent sans sacrifice de leur originalité ni de leur conseience.
Ia patrie commune tirera de ce concours,de cette vardiété d'énergie

sa force et sa grandeur.”
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1'Europe contemporaine (1814-1896) ", Paris 1897,der Donaumonarchie

¢inige Kapitel gewidmet hat,Ueber seine Einstellung zu den immerpo-
litischen Verhiltnissen ist nicht viel zu sagen,da er,nachdem er sie
mir im Rahmen eines grossen Gesamtwerkes behandelt, keine eigenen
Studien dariber gemacht hat und sich bei ihrer Beurfﬂilung fast aus-
schliesslich auf sterrsichische Quellen gestiitzt hat.Allerdings
nicht soweit, dass er sich einen deutsch-zentralisierendien Gedanken-
gang zZu elgen gemacht hiétte,sondern er spricht offen von der‘Ungleidh-
heit in der Stellung der verschiedenen Nationen dem Staat gegenilber,
aber ohne ein perstnliches Urteil dariiber abzugeben und ohne dies-
bezligliche Wiinsche flir die Zukunft zu #ussern.Fur bei der Behandlung
Ungarns,wenn er auf die Unierdriickung der Nichimagyaren zu reden
kemmt, klingt seine verhaltene Imprung und sein Urwille dariiber

durch.,

An Ionis Ieger haben dje Slawen wohl einen ihrer besten Kenner
und treuesten Freunde und Anwilte in Frankreich gehabt,ler sein gan-
zeg leben dem Studium ihrer Sprachen und Finrichtungen,ihres Wesens
und ihrer Kultur gewidmet hat.Br hat such lange bevor die kleinen
slawischen Staaten und ihre Volksgenossen in Qesterreich-Ungamm fur
Frankreich erhshte politische Bedeutung gewannen,eine ganze Reihe
von Aufsitzen und Broschiiren {iber sie vergffemtlicht,die er im Jahre
1873 in einem Sammelwerk : "Le monde slave™ herausgab. Im Laufe der

niichaten Jahrzehnte liess er dlesem Bande eine grosse Zahl von ande-
ren folgen und e¢s ist sehr interessant,iie Entwieklung seiner Ein-
stellung der Monarchie gegeniiber zu verfolgen und daraus einen Hicke
schiuss auf dle Wandlung der franz@sischen Gesinmung zu ziehen, Er
ateht natiirlich in sllen Werken unbedingt auf Seite der Slaven uni
empért sich tiber ihre Unterdrickung., Aber wihrend er zuerst noch
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nach der Miglichkelt eines friedlichen Ausgleiches im Rahmen der
Monarchie sucht, gibt er in den spiteren Jahrzehnten,nachdem Ocster-
reich ein treuer Bundesgenosse Deutschlands geworden war,ilesen Ge-
danken vollstiindlg auf und arbeitel nur noch von blindem Hass er-
filllt, Pliéne z%seinﬁr Zerstiickelung aus, bei der naiiirlich Deutsch-
land um keinen Prels eine bedeutende Vergrisserung erfahren darf,

"le monde slave™ iat wie alle Arbeiten Iegers kein wissen-
schaftliches Werk,obwohl er sehr umfangreiche Quellensiudien dazu
genacht hat, denn seine unbedingte Finseitigkelt und der offen aus-
gesprochene politishhe Zweck,zu dem es geschrieben wurde, verbieten,
es in eine Reihe mit ernsien wissenschaftlichen Arbeiten zu stellen.
Es wurde von Ieger in enger Zusammenarbeit mit dem vertriebenen
Tschechen Fritsch gemacht (Denis, La Bohfme depuis la montagne
blanche, II.Bd.5.509.) und dem grossen Slawenfreund Saint-René Tail-
landier gewidmet, In der Einleitung sagt leger,dass es immer wichti-
ger wirde sich mit den slawischen Vilkern zu begchiftigen,denn sie
stinden in immerwihrendem Kampf mit Deutschland und sie XEnniten in
einem geeigneten Zeitpunkt die treuesten Verbiindeten Frankreichs
gegen Deutschland werden, Es sei nur hedauerlich, dass aus Mangel an
franzdsischen Grammatiken und Wérterblichern der slawischen Sprachen
es filr Franzosen 8¢ sehr erschwert sei,sich bei den Slawen selbst
iiber ihre Geschichte und Iage zu informieren., Den deutschen Zeugnis-
ser und Bichern dariiber ktnnfe man kein Wort glauben,

Wie schon erwihnt bestehen dle zwei Binde aus einer Sammlung
von Aufsitzen,die fitlher verstreut in Monats- und Wochenschriften
versffentlicht wuirden, Dexr erste Band enth&lt nichts,was fir meine
Arbeit von Belang wire, €s wechseln Reiseschilderungen mit Aufsitzen
fiber serbisches Theater und russische Iiteratur u.s.f. und im zweiten
Band ist nur des letzte Kapitel von Wichtigkelt, "L'Autriche et la
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Question d'Orient™ betitelt,

leger verurteilt die 8sterreichische Politik unter Franz Ites
der den gliieklichen Beginn einer Ammniherung Serbiens an Qesterreich
(unter Josef II.) ganz ausser Acht lisst,obwohl er sich nach Able-
gung der deutschen Kaiserwiirde diesen Fragen hiitie widmen kimmen,
Hatie er damals mit der deutschen Tradition gebrcchen und einen
foderativen Staat gegriindet, wiire dieser ein Anziehungspunkt fir
alle Serben und Fuminen gewesen, S,394 :" Ie gouvernement contimme
de tourner toutes ses aspirations vers 1'Oceident, vers 1'Allemagne,
vers l'Italie. Hongrois, Slaves, Jatins,tous les peuples de 1'Empire
durent dépenser le geilleur de leur sang pour meintenir sur les bords
du Fhin ou de l1'Adige le prestige d'une dynastie aussi aveugle
au'égoiste." Dieger Beurteilung der Sachlage durch Leger ist Folgen-
des gegeniiberzustellen : Er beurteilt die Situation zu Anfang des
19.Jhdts., viel zu sehr von den Anschauungen seiner Zeit aus und
kann dadurch den damals herrschenden Ideen nicht gerecht werden,

Wenn Kalser Franz damals mit der deutschen Tradition gebrochen und
einen foderativen Staai gegriindet hiitte, wire das schon allein da-
durch ummglich geworden, da ja damals die Vilker Cestierreichs noch
garnichi foderativ organisiert waren und er ihren Anspriichen und For-
derungen d.agitrweit vorausgeeiltl wire,Der einzige grosse foderative
Steat war ?u/g;&‘%iﬁaeutache Bund,

Der von Ieger so sehr verdammte moderne Zentralismus nshm von
der franzdsischen Revolution aus seinen Anfang, wurde von Napoleon
ausgebaut und von Frankreich in ganz Jiuropa als nahcahmnunswertes
Belaspiel geprediglt. Wire Kaiser Franz ein weit vorsussehender Staats-
mann und Politiker gewesen, hiitte er die Gefahren,die einem Nationa-

litiitenstaat aus zu straffer Zentralisierung erxrwachsen,erkennen kinnen,
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dass er das nicht war,}st aber nicht Ursache genmug,ihn so unbedingt
zZu verdammen und keine andere Erklirung fiir sein Verhalten zu Tin-
den, als die des blinden Egoismus.

Hach dem endgliltigen Verlust der Stellung in Deutschland und
Italien nach dem Jehre 1866, war die Situation viel schwieriger
geworden,da die Vilker des Balkans inzwlischen nationale Selbstéin-
digkeit kennen gelernt hatten. Aber wenn QOesterreich seine Natio-
nalititen gerecht behandelt hitte und sich entschieden zum Schiitzer
der kleinen christlichen Balkanstaaten gegeniiberfler Turkei: aufge-
worfen hiitte, hiitte es doch einen grossen moralischen Einfluss aus-
iiben ktnnen.Es hitte die kleinen slawischen Nachbarstaaten in ein
enges Bundesverhiiltnis ziehen kBnnen, wie Preussen die kleinen deut-
schen Staaten,und wiire der Kern- und Mittelpunkt der vereinigten
Donaustaaten geworden, Dass jetzt Russland so grossen Einfluss auf
die Balkanslawen ausiibt,ist nur auf die Fehler Oesterreichs zuriick-
zufiihren,

leider kann man Ieger bei dlesen Feststellungen nicht ganz
Unrecht geben, denn das Schicksal Qesterreichs hiéitte sich wahrschein-
lich anders und ginstiger gestaltet, wenn es zur Zeit Hetternichs
eine aktive Politik nach dem Osten betrieben hitte,

aﬁ%er Ieger wm@l}ﬁﬁﬂe magvarisehe Unterdrilckung der Sla-
wen/moch hirter als die <e® Ssterreichischen Deutschen,denn Oester-
reich konnte sich wenigstens zur Zeit als es noch mit Deutschland
vereinigt war, die Illusion machen, fiir die deutsche Xultur und Zi-
vilisation zu kiémpfen., Die Ungarn dagegen knnen diese Entschuldi-
gung nicht fir sich in Anspruch nehmen,denn fir die Serben bedeutet
es zum Beispiel viel mehr, russische Iiteratur und Sprache kennen zu
lernen, flir die Rumiinen ist das Franzysische viel vorteilhafier und

erbffnet ihnen eine ganz andere Erweiterung des Horizontes , als das
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Magyarlsche,

Die Slawen in Ungarm sind vom Regen in die Traufe geraten nach
dem Dualismus, die Zentralisation von Wien sus war fir sie viel bes-
ser, denn mit der deutschen Sprache bekamen sie wenigstens ein Kul-
turinsirument vermittelt.S.399 :" Le liberalisme hongrois & fait
regretier plus d'une fois l'absolutisme autrichien.” Weiters
schreibt er,dass diejenigen,die sich wie die Franzosen {iber den
Triumph der Kagyeren im Jahre 1867 gefreut hiitten, nun mit tief-
stem Bedauern den falschen Weg sehen niissten, den die bewunderten
Iiberalisten einschlagen wiirden. Was Oesterreich betreffe, so sehe
er seine Zukunft sehr diister; mit seiner in Deutschland un Italien
verfolgten Politik habe es Schiffbruch gelitten und die Politik,
dle esg jetzt unter magvarischem Drucke verfolge, werde es ebensc zu
einer Katastrophe fihren.(1)

Wenn Ieger sich auch {iber die Zukunft Cesterreichs sehr skep-
tisch &ussert,so lehnt er sie in diesem Werk doch nicht geradezu ab.

(1) S.405: "Ceux qui, comme nous,ont applaudi au récent triomphe
des Magvars (1867) et & leur renaissance politique, ne sauraient
les voir sans tristesses pérsévérer dans 1'exaltation fébrile
dont nous signalons iei les symptbmes, —-=-=-- Quant & 1'Autriche,
son avenir nous parait singulitrement compromis: on sait 2
quelle catastrophe 1l'a conduite sa palitiime allemande et ita -
lienne;la politique hohgroise gu'elle suit aunjourd’hul, oblige
les Habsbourgs & trahir leur tradition historique et leur inter-
dit de profiter des avantages qu'assurent & la monarchie sa
situation et sa constitution éthnographique.L'Etat autrichien
erée par Frangois II, en 1804 a manqué sa destinée;pourra-t-il

un jour en recommencer une nouvelle?"
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Diese Stellungnahme indert sich aber im lLauf deré%-uud zgwanzig
Jahre spiiter setzt er Im grossen Wexrk : "L'histoire de 1’Autriche-
Hongrie depuis les origines jusqu'd 1'année 1894", auseinander,dass

ein Staat wie QOesterreich in der modernen Zeit keine Daseinsherech-

tigung besgitze,

In der Einleitung sagi er, dass er die bedaunerlichen Unkemnt-
nisse und Irrtiimer, die noch immer in Frankreich {iber die Vélker in
Cesterrelch herrschen, aufkliiren und heseitigen will; denn die meis-
_ ten franzisischen Geschichtsschreiber hiitten sich mit den Habsbur-
gern als deutsche Kaiser oder mit ihren Bestrebungen und Zielen in
den Niederlanden und Spanien abgegeben, Ieger will sich dagegen mit
ihrem eigentlichen Besitz,mit den 8sterreichischen Erblindern,mit

BShmen und Ungarn beschiftigen.

Dann setzt er zuerst mit einer allgemeinen Belehrung des
franzisischen Iesers ein und sagt : Oesterreich hat keine natiirlichen
Grenzen, ist eine geographische Ummiglichkeit und wird nicht elmmal
von einer geschlossenen Volkseinheit bewohnt. S.3 :"On ne trouve
done dans l'histoire de cet'état complexe ni le lumineux développe-
ment d'une grande race comme en France ou en Allemagne,ni 1l'unité
geographique comme en Italie, mi l'unité constante de volontés et
d'aspirations comme dans la Suisse républicaine,” (1)

Denn geht Ieger auf die ethnographischen Verhiltnisse der lon-
archie ein und kommt zum Schluss, dass die deutsche Vorherrachafi
durch nichts zu rechtfertigen wire, Die daraufl folgende Darstellung
der Geschichte der tsterreichischen Erbliénder, Bshumens und Ungarns,
ist so einseitig,wie nur méglich gehalten; Oesterreich ist ein zu-
sammengeheirateter Ifinderhsufe, in dem rilcksichtslos zeniralisiert

(1) Siehe dazu die geographische Geschlossenheit des Donaureiches,
wie sie im I.Teil der Arbeit auseinandergesetzt wurde., S.3.
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und germanisiert wurde und zwar nicht aus staatlicher Notwendigkeit,
sondern nur,un die andern Vilker,die rechimissicen Besitzer des Bo-
dens auszurotten. Diese Behauptung zu widerlegen ist sehr leicht,
man kann sich dabef sogar auf das Zeugnis von Franzosen berufen.
Elsenmann schreidbt z.B., dartiber im "Compromis austro-hongrois de
1867" Folgendes.Er spricht in der historischen Rinleitung tiber die
lionarchie und ihre FEntwicklung in den Jashrhunderten von der Reichs-
grindung bis zum Zeitaltex Franz I1.85.6 :"la germanisation n'a point
alors, elle n'aura pas pendent longtemps de sens national,L'idée
allemande est étrangdre & cette dynastie dont 1la cour est espagnole,
bourgulgnonne et frangaise, et la politigue universelle... L'alle-
mand est la langue des fonctionnalres, des asutédrités centrales, du
rol lul-méme; il est la langue du gouvernement de 1'Empire,qui ne
se sépare pas du gouvernement de la monarchie, Ce sont des principes
politiques allemands que l'administration rovale s'éfforce désormais
de faire triompher dans les deux royaumes, en allemands, et par des
Allemands,” Und von der Politik Josef II, S.51 : "Ia germanisation
avec lui ne changea pas de but : elle restia autrichiemne,non alle-
mande ,politique, non nationale, Mais elle changea de méthode,Jusqu/d
lui elle était insinuante et tolérante, Marie Thertse pour les be-
gsoins de l'administration comme dans l'intérét de lL'éducation publique,
cherche & repandre le plus qu'elle peut la conneissance de l'alle-
nand. Mais elle est hostile & toute contrainte,et elle se refuse &
gacrifier les langues nationales & l'allemand: elle les Jjuge au con-
traire indispensables, L'allemand pour elle est destiné & &tre la
langue auxiliaire, la langue internationale des peuples autrichiens,
entre eux et avee 1l'étranger, mais mallement 1l'unique langue autri-
chienre,.. Joseph toujours absolu, ne toldre plus dans son empire

unitaire qu'une langue : la langue d'état, l'allemand." Welters ver-
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gleiche man noch die Zugestiindnisse bel Denis, S. J!a.f;;%",

In ungarisch- Gsterreichischen Ausglcich sieht Ieger den Sieg
elner gerechten Sache; den Sieg des ungarischen Strebens nach Frei-
heit begriisst er unbedingt,und bedauert nur.da.ss-iai-e; hn zur Unter-
drickung der Nationalititenverwenden. Im Anschluss daran verteidigt
er die russophile Stimmung bei den Tschechen,die durch ihre grosse
Benachteiligung beim Ausgleich alle Ursache dazu haben und wendet
sich gegen die in Frankreich weit verbreitete Meimung,dlass die Tsche-
chen gegen parlamentarisches Ieben {iberhaupt eine Abneigung hiitten,
well sle dem EReichsrat ferngeblieben sind.Das Gesetz, das die Gleich-
berechtigung aller Staatsbiirger und aller Natlionen vorschreibt,wird
in Frankreich zu Unrecht als Hort dexr Freiheit angesehen,denn die
Praxis spricht diesem Gesetz Hohn,es herrscht die schlimmsie Unter-
driickung. Aber leger sieht wenigstens ein,dass die liagraren gegen
ihre Hationaliiiten viel hirter vorgehen und begreift nur nicht,
dass sie trotz aller Gewaltmethoden,mit denen sie die slawischen
Volker und die Ruminen quilen,den Deutschen Ungarns so Ziemlich
freie Hand lassen, Dabei ist gerade dieser Umstand so leicht erkliér-
lich, denn erstens werden ihnen die kleinen deutschen Inseln nicht
gefihrlich und zweitens miissen sie doeh auf ihre Verhandlungspartner
von der andern Ekeichshiilfte und den Herrscher Rlicksicht nehmen,
Uebrigens stimmt die Feststellung lLeger's im vollen Ausmasse garnicht,
dennn nar die Siebenbiirger Sachsen genossen politische Rechte und
Freiheiten, withrend die im eigentlichen Ungarn lebenden Deutschen
fast ebenso unterdriickt und entnationalisiert wurden wie die anderen
Nationalititen,

Wie oberfléichlich ILeger urteilt, geht aus der folgenden Be-
heuptung hervor, dessnimlich die Deutschen und die Magyaren sich in
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die Friichte des Ausgleiches auf Kosten der anderen Violker teilten;
s0 war der Ausgleich allerdings gedacht,aber zu der Zeit,als Leger
seine Geschichte Oesterreich- Ungarns schiieb, waren filr jeden auf-
merksamen Beobachter der Verhiiltnisse schon die ganz anderen Fol-
gen,die sich aus seinen Bestimmungen entwickelten, offenbar geworden.

Die Okkupation von Bosnien und der Herzegowina verurteilt le-
ger im Namen der Selbstiéndigkeit und Selbstbestimmung der Vélker und
meint, dass sich diese beiden Linder die grossen wirtschaftlichen
Vortelle,die sie unter der Herrschaft Oesterreich-Ungarns geniessen,
teuer erkauft hitten.Von der deutsch-8sterreichischen Allianz und
dem Dreibund sagl! er S,592 "Fn somme, l‘'empereur Frangois-Joseph
a df s'appuyer & l'intérieur sur les Magvars qul se sont révoliés
contre lui en 1848, & l'extérieur sur la Prusse et 1'Italie qui l'ont
combattu en 1866."

Dann warnt leger Frankreieh, in den Ungarn des ausgehenden
19,.Jahrhunderts noch immer die liberalen,deutschfeindlichen Ungarn
des Jahres 1848 zu sehen; das moderne Ungarn ist Frankreich feind-
lich und die beste Stiltze des deutschen Kurses in der Monarchie,
Dass 8 dabel wegen seiner Nationalltiten nur im eigensten Interes-
se handelt, sieht Ieger sehr gut ein.

An Schluss seines Werkes sagt er,dass Oesterreich eine schwe-
re Zukunft vor sich habe und dass alle diejenigen,iie ein Donaureich
fiir notwendig hielten, - er gibt unzweldeutig zu versiehen,dass er
nicht zu diesen Leuten gehtrt,- zu den schwersten Beflirchtungen An-
lass hitten, Besonders bedenklich scheint ihm der Umstand,dass auch
die Armee,seit die Armeesprachenfrage alle Gemiiter bewege,nicht mehr
ein so sicheres Bollwerk sel.,

Ausser der grossen Einseitigkeit muss man Ieger vor allem
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Oberflichlichkeit vorwerfen,Er schreibt eine Geschichte Oesterreich-

Ungarns und erfasst den schwerwiegenden Gegensatz zwischen Magvaren
und. Deutschen iiberhaupt nicht und ebensowenig die Gefahr, die der
Jualismus durch seine ungentigende Fundierung in den Ausgleichsge-~
setzen fiir das Bestehen der Monarchie bedeuntet ,wihrend Eisenmenn
und Denis zum Belspiel das sehr richtig erkannt haben.

Leger wlll ein ernst zu nehmender Historiker sein und berich-
tet nur einseitig gefiirbte Tatsachen ohne irgendwelche Schlussfol-
gerungen darans zu ziehen,ausser der einen,dass die Deutschen sich
ungerechterweise die Herrschaft {iber die Slawen angemasst,ihre Kul-
tur und 1hr nationales Ieben erstickt haben und sich mit allen Mit-
teln gegen ihr Wiederexwachsen und Erstarken wehren.,Ausserdem splirt
man lmmer zwlschen den Zeilen seine grosse Angst vor dem Pangerma-
nismus und einer etwaigen Vergrisserung Deutschlands heraus. Der
Panslawismus ist ihm eine durchaus begreifliche Erscheimng,der Pan-
gernanismus dagegen eine bhedrohliche und unbedingt zu bekiimpfende,

Ziemliche Beachtung fand in Frankreich eine kurze Abhandlung
von Preux,die in einem Sonderdruck aus dem Bulletin de la société
de législation comparée im Jahre 1888 erschienen ist;sie ist betitelt
"Etude dur la question des langues en Autriche sous le ministire
Taaffe 1879-1887,"

Von Ungarn sieht er ganz ab, tadelt nur die Unterdriickung der
Slowaken, de er natirlich unbedingt slawophil,eingestellt ist,sagt

dagegen fiir Bshmen den vollsténdigen Sieg der Tschechen voraus und
zitiert dazu Bduard Marbeau :"Slaves et Teutons",Paris 16882.(1)

(1) Dieses anscheinend sehr bedentende Werk,das von mehreren franz.

Autoren angefithrt wird war mir leider nicht zugiinglich,
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Das Sprachenrecht unter dem Absolutismus bis zum Jahre 1848
schildert er ganz tendenzits falsch, von Maria-Theresia hehauptet
er zum Beispiel,dass sie die Volkssprachen in den Volksschulen mur
deshald geduldet habe.damit man nicht sagen k¥nne,dass die Regierung
die nichideuntschen Nationen vernichten wolle ! ! Dieses Urteil #iber
die sterreichische Nationalititenpolitik im 18,Jhdt. ist als Symp-
tom fir die durch und durch unhistorische Behandilung der Nationali-
titenprobleme durch die Franzosen charakteristisch, Demn in ganzen
17, und 18.Jhdt. Xonnte man von Nationalititenfragen in der Monarchie
noch ga%niaht reden nnd gerade Kalserin Maria-Theresia wire die letz-
te gewesgen,der man Unterdrickung der nichideuntschen Vslker hiitte vor-
werfen kiinnen.Alle ihre zenitrslisierenden Massnahmen gingen ja nur
von dem Gedanken aus, die Monarchie in eine Reihe mit den modernen
enropiischen Gross-Staaten stellen zu Itnren und zu einem einheit-
lich verwalteten Staat zu machen,Und diese Verwaltung musste natur-
gemiigs in deutscher Sprache dwrelgefiihri werden,max konnte beim bes-
ten Willen nicht in & zum Teil noch ganz uneniwickelten Volksspra-
chen amtieren, (1)

Dann tadelt er am Tualismus die Stellung die er den Kagyaren
zun Schaden der slawischen Vilker einriumt., Seine Schilderung des
nationalen Programmes der verschiedenen Parteien Cisleithaniens ist
ganz schief,eber fir seine Einstellung charakteristisch,

Preux schliecsst seinen Aufsatz mit einem ILobpreis Taaffes und
mit der Hoffnmung,dass er mit seiner slawenfreundlichen Folitik fort-
fahren werde,

{1) Siehe auch iiber die diesbeztigliche Politlk Joseph II.,I.Teil,
5.9,10.



Mit{ dem Lieutenant-Colonel Hennebert kommen wir zu einer neuen
Gruppe von Franzosen,die sich mit den Problemen Oesterreich-Ungarns
eingehend beschéftligt haben, nimlich zu den rein politisch und agita-
toxisch eingestellten Publizisten. Hennebert ist kein Historiker,son-
dern in erster Iinie Offizier und Politiker -~ - seine anderen Versf-
Tentlichungen befassen sich fast ausschliesslich mit dem Armeestand
in den einzelnen Lindern Furopas - - und er fihrt auch keine einzige
Quelle an nicht einmal filr seine historische Einleitung,

In Jehre 1888 ~ -~ sein Werk betitelt sich "L'iuntriche en 1888"
und kan in Paris im Jahre 1888 heraus « - war Frankreich politisch

noch villig vereinsant und hatte dem Bismarck-schen Biindnissystenm
noech keine Gegenallianz gegenilberzuatellen,So spricht die Angst vor
einer Einkreisung Frankreichs aus jedem Wort seiner Finleitung,in der
er zu erkliren versucht, warum er sich mit Oesterreich beschiftigt:
S.1:Der deutsche Reichskanzler Bismarck habe schon Oesterreich und
Italien zu Verblindeten gewonnen und beginne mit der Schweiz und Spa-
nien Verhandlungen zu pflegen,ausserden versuche er noch Holland und
Belgien auf seine Seite zu ziehen.So sel Frankreich von einem drohen-
den Kreis von Feinden eingeschlossen. Das Schicksal Frankrelchs hiinge
ganz vﬁn Oesterreich ab, in dessen Hand es liege die grossangelegten
Pline Bismarck’s zu verhindern, Bei Oesterreich liege das kiinftige
Schicksal Europas, an ilm sei es durch einen mamnhaften Intschluss
den Weltfrieden zu sichern; deshalb sel es fiir Frankreich ganz be-
sonders wichtig siech eingehend mit den Verhiltnissen in diesem Reich

vertraut zu machen, (1)

(1) S.l1 : "Qui n'est pas avec nous,est contre nous ! professe le

Chancelier de 1'Empire de l'Allemagne.Aprés avoir entrainé
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Aus der Einleitung allein ersieht man schon die Tendenz und
den Zweck der Schrift ganz genau und alles Weitere ist darauf zuge-
schni tten,

Ueber die festerreichischen Verhilinisse zeigt sich Hennebert
gut infnrmiert.sisagt er,dass Tir den Ahschluss dez Ausgleiches das
Bestreben der Wiener Regicrung bestimmend war mit Ungarn um jeden
Preis Frieden zu schliessen?und dass dieser Umstand von den ungari-
schen Vertretern als Druckmittel bemiitzt wurde. S.65 : "ILes Hongrois
n'ont jamaia été bien serupuleux sur le choix dés moyens employés & conta il
1'Fupire d'Autriche., Aujourd'™hul ces faur lowlistes exigent une fidé-
1ité & toute épreuve des populations qu'ils se sont inféodées en

leut faisant violence,™

dans sa vole l'Autriche et 1'Italie, l'audacieux perturbateur de la
paix internationale a tdté la Suisse et 1'Espagne; il a fait des in-
vites & la Hollande -~ dont le Iuxembourg est une dépendence -- et
prig§ des engagements vis-2-vis de la Belgique qui est,d'ores et déja,
plus d'a-moitié prussienne,

Notre pavs se trouve ainsi menacé d’&tre pris et enserré dans
un cerele de fer, |

Ia Russie et 1l'Angleterre ne seront peut-&tre pms d'humeur &
laisser se perpétrer contre nous des actes de violence,mais ec'est de
1'Autriche surtout que dépend le suceds ou la mine de l'oeuvre con-
cue par M.de Bismarck. Cette puissance est comme la clé de voute de
1'éaifice pseudo-pacificateur en construction; selon la politique guellé
va suivre,nous aurons la paix ou la guerre.

Il était done intéressant dlétudier en détail la situation de
cette Autriche dont 1'Furope inquidte attend une résolution virile.”



115

Weiters bedaunert Hemnebert die Ieichtgliubigkeit der Tschechen
bei Abschluss é..es Ausgleiches,sie hofften,dass die Magvaren ihnen
dann spiter auch zur Wiedergewinmung ihrer alten Eechte verhelfen
mimaqnie Berechtigung dieser Hoffnung erhirtet Hemmebert durch die
Erzihlung von einer Unterredung,die der tsechechische Abgeordnete
Klaudy nit Dedk gehabt habe und wobei ihm Dedk genz bestimmte dies-
bezligliche Zusicherungen,natlirlich unehrlich gemeintie,zegeben habe,
Hemnebert fihrt fir diese doch sehr wichtige Tatsache, wenn sie wahy
ware,keinen Beleg an und sie wird sonst von Niemandem erwihnt,obwohl
doch Denis,um nur ein Beispiel zu nemnen,sie in seiner so asusfithrli-
chen Geschichte des tschechischen Volkes bestimmt gebracht hitte,

Aber abgesehen davon erscheint eine solche Handlungsweise auch
mit dem geraden Charakter Dedks unvereinbar, Fr war ja der Vater des
husgleicheg und wiinschte ehrlich seine Durchfithrung und eine daraunf
beruhende gesicherte Welterentwicklung der Monarchie unter magvari-
scher und deutscher Vorherrschaft und das alles wiire ja unvereinbar
gevesen nit einer Erfiillung der tschechischen Fordierungen.

Hennebert verurteilt aufs schéirfste die Magyaren, die sich kei-
ne Gelegenheit entgehen lassen, vom Herrscher weitere Vorteile heraus-
zudriicken und nach jedem neunen Zugesiiindnis nur noch unverschimter
werden ohne Hicksicht auf das Gesaniwohl der lonarchie, |

Ein eigenes Kapltel widnet Hennebert den Verhilinissen und Par-
teien in Cisleithanien (1). Er findet es ganz gerechi,dass die Deut-
schen dle Vorherrsehaft in Oesterreich hatten,da ja auch Wien der
natiirliche Kern- und Hittelpunkt der Donauliénder ist und die anderen
Vélker sich's germe gefallen lieasen,solange nicht nit Gewalt zentra-
lisiert wurde. Aber seit Joseph II. wurde ein schaeblonenhafter Zen-

(1) 8S.124 u.f7,
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lismus zum Ziel der Wiener Regierung und da gleichzeitig damit ein
allgemeines Erwachen des Hatlonalbewussiseins begamm, hiuften sich
die Reibereien und Konfliktstoffe. Seit 1870 wurden die Deutschen
immer erregtexr {iber das Schwinden ihrer Vorherrschaft. Anestatt sich
mlt dem zu begnligen,was sie immer noch haben, deutsche Amtssprache,
deutsche Armee u.s.w, verireten sie ungerechte und fibertriebene in-
sichtien von der Superioritit der Beﬁtachen iberhaupt und wollen unter
diesem Titel alle anderen "minderweritigen" Viker beherrschen.

Die beste Partel nach insicht Hennebert's ist die Xlerikal-
fideralistische,die sich oft den gerechten Winschen der Slawen nicht
abgeneigt zeigte,

Gegen die irredentistische Politik der Itasliener wendet sich
Hennebert ganz entschieden,er weist ihre Amspriiche auf die Kistenge-
biete als ungerechtfertigt zuriick,verurteilt ihr Verhalien gegen die
Kroaten und meint, QOesterreich sei viel zu milde und steigere durch
Konzessionen noch ihre Forderungen.Bur die italienischen Bauern sei-
en noch kaisertreu gesinnt und wiissten die geringen Steuern unter
der sterreichischen Herrschaft zu schitzen,Darin hat er vollkommen
recht,

Darn wendet er sich den Slawen zu, Diese edle, solange unter-
driickte Easse verdient alles Interesse,Er erzihlt mit Freude von den
netionalen Forischritten der Tschechen und sagt,dess die Deutschen
ihnen mit Unrecht Panslawismus, oder besser gesagt Zugehirigkeits-
willen zu Russland voxwerfen; die Tschechen werden immer habsburgtreu
bleiben und hegen nur nattirliche Sympathien fir ihre Rassebriider,

Aber Hennebert sicht ein,dass die Deutschen und Slawen nichti
unversshnliche Gegner sein und bleiben miissen;die Magyarem sind die

srgaten Feinde der Slawen, denn diese heben grisstes Interesse auch
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an der Untexdriickung der Slawen Cisleithaniens,ds sie hoffen’ﬁann
auch leichter ihre Nationalititen magyarisieren zu kbinnen.

Haben die Tschechen, die Vorkiémpfer der natiomalen Unabhingig-
¥elt der Vilker,nicht slles Anrecht von den Franzosen mit Sympathie
bedacht zu werden, Irigt Hennebert und Mgt vorwurfsvoll hingu,dass
Frankreich leider noch immexr viel zu vwenig Interesse fiir sie habe und
immer noch nicht wisse, wo seins wzhren Verbiindeten stiinden,Bshmen
biete cdie beste Sicherheit dafir, dass Oesterreich nicht von Deutsch-
land vergchluckt wexde, S.145 :" lais clest eqvain gue les journeaux
doetrinaires et magyarophiles se coalisent pour déveyer l'opinion
publique et pour tromper la France sur ses veritables amis—=e-IL'im-
rulsion est donné,rien ne 1'arréters désormais.On pent le deelarer
hauntement, l'entente entre la France et les Slaves d'Autriche commence
& se dessiner ~--- le Jour ol cet accord sera définitivement établi,
l'on verra steffondrer l'dchafandage de frandes et de violences
aul sert de base au dualisme,"

Dann folgt eine ghlektive Darstellung der Stellung der Polen
und Slowenen und der sshwanxenden Haltung des Kalsers.

Im Xapitel Transleithanien wendet Hennebexrt mich wieder ener-
giseh gegen die Irrtlimer,die In Frankreich {ilber die Magvaren verbrei-
tet mind und durch festliche Fupfinge,die man in Budapest franzisi-
schen Journalisten und Schrifistellern bereitet und durch ihre cheva-
lereske Art des Benehmens, immer weiter geniihrt werden.In Wirklichkeit
gind die Magvaren halbzivilisierite Tyrammen und Sklavenhalter,die mit
furchtbarer Brutalitit zegen die nichi-magyarigsche Majoritit des lan-
des vorgehen and sioch in Qesterreich iltberall zu ungunsien der Slawen
einnischen.5ehr klar stellt Hennebert ihre zwei Ziele heraus : ent-
weder Oesterreich ganz unter ihren Finfluss zu bringen oder einen

selbstindigen Siaat zu bilden,deswegen gehen sie im Kmﬁ{ gegen die
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Slawen den Paki mit Deutschland ein und helfen Bismarck eine bedeuten-
de Rolle in Oesterreich- Ungarn zu spielen.Und von all diesen gefihr-
lichen Anzeichen scheint man in Frankreich nichts zu merken,

Dann folgt einzeln flir die Volker Ungarns eine Darstellung der
Gewaltnassnahmen,mit denen sie von Budapest aus magvarisiert werden
sollenjauch die Kroaten werden trotz ded 1868«Ausgleichagleich schlecht
behandelt wie die andern Vélker und der von Budapest vorgeschlagene
Banus ist dazu das geeignete Mittel. Franzosen konnfn sich so ein
Elend garnicht vorstellen, einzig die Flsass-Iothringer kémren sich
in ihre lage hineinversetzen,das sie ja auch so unterdriickt werden,
Das Nationalititenkapitel schliesst Hemnebert mit den Worien :
"Aveugles, doublement aveugles,mesasieurs les pseudo-libéraux hongrois!!’

Die Sympathien, dle Ungarn flir Frankreich dussert sind,da es
ein Vasalle Bismarcks ist, nicht ernst zu nehmen,Aussenpolitisch be-
deutet der ungarische Tinfluss eine schwere Gefahr flir die Monarchie,
da er die Beziehungen zu Fussland und den Balkanstasten wverschlechtert.
Ieider hat Hennebert mit dieser Feststellung recht,

Immer wieder kommt Hennebert auf den verderblichen deutschen
und ungarischen Einfluss fiir Oesterreich zu sprechen, dessen Innen-
politik stark von Bismarck bestimmt wird, S,199: "L'Empire est livré
en pAdture & deux minorités constituées outrageusement en castes pri-

-viléglées.les groupes allemands et hongrois --comprenant: 1'un neuf
millions, l'sutre cinqu millions d'dmes -- ces deux groupes dominent,
exploitent les populations vouées 3 1'flotisme, De ces Slaves et de
ces Roumeins qu'ils prétendent de race inférieure ils veuleni se faire
24 millions de serfs !Voild la philosophie du Dualisme I7

In deinem Iager ist Oesterreich, mit diesen Worten beginnt Henne-

bert eine begeisterte Iobrede auf die dsterreichische Armee,dlie aus-
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gezeichnete Offiziere hat und eine bewundernswerte Disziplin,ius-
dauer und Kaisertreue bei den Soldaten, die alle zuerst Ssterreichi-
sche Soldaten und dann erst Tschechen, Kroaten u.s,w, sind, Da Henne-
bert Offizier ist, widmet er einen breiten Raum den #sterreichischen
Heereseinrichtungen, findet,dass die oberste Befehlsgewalt des Kaisers
in der Praxis leider eingeschrinkt ist, hat aber trotzdem einen sehr
guten Eindruck von der Schlagkriiftigkeit der Armee,weshaldb er es be-
greiflich findet, dass Bismarck einen so grossen Wert auf die Allianz
mit Cesterreich legt. Bel diesem Punkt allerdings beurteilt er Bis-
marck wohl zu sehr von seinem Standpunkt aus,denn dem deutschen Eeichs-
kanzler waren in erster Linie politische und nicht militérische Er-
wigungen massgebend fiir das Blindnis nit dem Donaureich.

Am Schluss seines Werkes kommt Hemnebert auf den eigentlichen
Zweck zu sprechen,den er mit seiner Veriffentlichung verfolgt, nimlich
den Boden vorzubereiten um Oesterreich vom Dreibund ab - und zu
Frankreich hiniiberzuziehen,

Un das zu erreichen, beginnt er mit einer geschichtlichen Ein-
leitung und sagt,lass Preussen seit den Zeiten Friedrichs des Grossen
immer der Erbfeind der Monarchie war und diese Allianz dsher unnatir-
lieh und schidliech fir Oesterreich sei, FEbenso ungiinstig sei es,dass
Oesterreich wegen Preussen mit Italien verbiindet sein milsse,das immer
gegen das Habsburgerreich eingestellt gewesen gei und auch Jjetzt nur
daran denke ihm Teile wegzunehmen,

In Gegensatz dazu wiire es fir Oesterreich unendlich vorteilhaft
mit Russland Freundschaft zu halten, es gewidinne dadurch am Balkan
Ruhe und Frieden,der ihm flir die Ordnung seiner inmeren Angelegenhei-
ten so notwendig sei. S.241 :"Qu'elle serait forte,l'Autriche, si elle
s'appuyalt sur 1l'amitié de la Russie et de la France IUnie & ces deux
états, elle pourrai*modifier 1'orientation politique de 1'Europe cen-
trale! Enserrécentre la Fussie et la France, l'Allemagne ne saurait
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songer & recommencer la lutte de 1866, Qu'elle serait puissante,
1l'Autriche, sl seulement elle 3/attachait & observer une neutralitd
sinecdére ! Qui, sa neutralité haterait 1le solution des granis prob-
l®mes européens; 1'Allemagne cesserait de terroriser le monde #e7la
maison de Habsbourg reprendrait en Purope 1'influence qufelle v a
perduc, Encore une fois, la neutralité suffirait.Mais on le diraht
aveugle, cette pauvre Autriche! Il semble qu'elle premne plaisir &
courir & 1'abime vers lequel l'entrains la politique psendo-pacifi-
catrice de Monsieur de Bismarck,"

Oesterreich hat nach Ansicht Hennebert's im Orient nichis zu
suchen ausser Handelsbeziehungen,ile es auf friedlichem Wege errei-
chen kann,Bismarck hat es auf die Linie der Eroberungen im Osten ge-
driingt um es mit Russland zu verfeinden und auf diese Welise Russlands
ganzes Interesse nach dem Balkan zu lenken,wihrend er dadurch in
Europa freie Hand behilt.

Hemneberti's Schlussermahnung an 5stemich lautet : sich mit
Russland zu vertragen, der Balkanpolitik zu entsagen und das Blindnis
mit Deutschland undItalien aufzugeben, Fin Bindnis mit Frankreich
wiire flir die Monarchie sehr vortellhaft und wﬁnachenawexl't aber E:fwill
sich nicht nither dariiber aussprechen, Vor allem solle g‘é neutral blei-
ben wund -Gf!.-/:;& imneren Verhilinisse im Sinne eines modernen Fidera-
tivsteates ordnen. S.250 :"L'Autriche est gouvernée par un prince
animé des meilleurs intentions ---- Puisse l'esprit de sagesse pré-
valoir au coeur du souverain sur le souffle des suggestions perfides!
Puisse cet esprit l'arréter & temps sur une pente qui méne dreit &
1'abime 1!1"

Wenn man sich die dringenden Mehnungen und Ratschliige,die Hen-
nebert Oesterreich zuteil werden lisst,niher ansieht und avf ihre
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Durchfihrungsmtglichkeit pmft’kommt man zu dem Ergebnis, dass die
von ihm gewiinschte Aenderung der Aussenpolitik mit der innerpoliti-
schen Iage ganz unvereinbar gewesen wiire.,Die beiden Staatsvilker,
Deutsche und Magyaren,wiren nie daflir zu haben gewesen,ife Magyaren
hitten nie eine Freundschaft mit Russland geduldet und die Deutschen
hiitten sich nie vom Blininis mit dem Brudervolk abbringen lassen.Die-
se aussenpolitische Neuorientierung des Fonaureiches hiitte sich nur
auf villig neuen innenpolitischen Grundlagen aufbauen knnen, niémlich
auf ein sireng féderalistischeg Sysiem,das den Slawen in beiden
Reichshiilften die grosse Mehrheit im Parlament gesichert hitte.Damit
whire auch der sehnlichste Wunsch eller Franzosen erfiillt gewesen,

Die Abslchten und Winsche Henneberts und seine Furcht vor einer
Vergrisserung Deutschlands finden wir gesieigert und bis in die letzte
Konsequenz verfolgt bei André Chéradame in seinem Werk : "L'Europe
et la question d'Autriche,Paris 1901." Chéradame ist nur und aus-
sehliesslich Politiker wund"l'Enrope et la question d'Autriche" dient

einzig politisch agitatorischen Zielen und ist aus seiner Sorge um
die Zukunft Frankreichs geboren.

In der Einleitung sagt er,dass sein Zweck erreicht sel,Wwemn es
ihm gelingen sollte,die iiber die Probleme Mitieleuropas vollsténdig
falsch unterrichtete $ffentliche Meinung in Frankreich aufzuriiiteln
und auf die drohenden Gefahren sufmerksam zu machen.Er will nichi,
dass Frankreich den kommenden Verwicklungen und Fntwicklungen in
Mitteleuropa hilflos und ungeriistet gegeniibersteht,well es sich Uber
deren Ursachen und Urspringe nicht im Klaren ist,. Dem soll sein Werk
abhelfen und er widmet es den Parlamentsmitgliedern,auf denen dle
Verentwortung fir das Schicksal der Nation ruht.Alle Schlussfolgerungen
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zieht er nichl leichtsinnig, sagt er welter, sondernm auf Crund jahre-
langer Forschungen und Studiem, S,XII : " A mesure que mes recherches
ont avancé, la conviction s'est faite en moi que, plus gue Janaisg,la
cause de la Irance s'ldentifie avec celle de 1la justice,et que pour
résoudre la question d'Autriche,la meilleure manidre d/8tre bon
Frangeis sera encore d'étre bon Furopéen.”

Das grosse Werk "1'Europe et la question d'Autriche" hat Chéra-
dame im niichsten Jahr in einer verkiirzten Volksausgabe,rur auf des
Verhilinis Frankreich, Deutschland, Oesterrelch zugeschnitten,unter
dem Titel: "L'Allemagne, le France et la question d'Autriche™ hergus-

gegeben,un es durch den verbilligten Anschaffungspreis noch breite-
ren Volkaschichien zuginglich zu machen,

Auch in dieser Einleltung steht ein energischer Apell an das
Ministerium des Aeusseren a&n erster Stelle, die Interessen Frankreichs
besser zu wahren,damit solche Demiitigungen wie die von Fachoda nicht
mehr vorkimen,Dann wendet er sich an die Allgemeinheit : die meisten
Franzosen glaubten, dass das cinzige Hindernis flir eine Anniherung an
Deutschland die Frage Flsass-ILothringens bilde,und viele wiegten gich
gar in der Hoffnung,dass auch in diesem Punkte eine frie dliche ILdsung
niglich sei, Aber in keiner anderen Frage sel die deutsche §ffentli-
che lMeinung so geschlossen und von einer freiwilligen Rickgabe kinne
ga.zfnicht die Rede sein,davon triumten nur ganz hofflungslose Idea-

listen,

Aber sehen wir einmal von der bremmenden Wunde,sehen wir von
Flsass-Lothringen ab, féhrt Chéradame fort, und fragen wir uns,ob es
ausser diesem Problem noch etwas anderes gibt,das eine Versthnung un-
nsglich macht oder erschwert ? Die Antwort lautet, ja, denn Deutsch-
lend will das europaische CGleichgewicht sifren, Wilhelm II.arbeitet
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wie Napoleon daran, eine Hegemonie aufzurichten und deren Folgen wi-
ren fUr Frankreich viel schwerer zu ertragen als selbst der Verlust
Elsass-ILothringens.Wenn Frankreich den Frankfurter Frieden anerken-
nen wirde,wire vielleicht ein Kriegsgrund beseitigt, S.XXXII "mais
en dopnant de la France une impression de faiblesse si grande qu’elle
pmultiplierait dans une proportion extrsoxmlinaire toutes les autres
causes de conflit,”

Dann wendet sich Chéradame den angeblichen Veghereitern die-
ser Ziele zu und widmet der pangermanistischen Bewegung ein eigenes
grosses Kapltel, Er sagl,dass dle Sentimentalitit,die dem Pangema-
nismus zugrunde liegt, (alle Deutschen in einem Reich vexeinigt),
mar der Deckmantel flir die w eitreichenden politischen und wirtschaft-
lichen Pline Preussens sein soll, Der Pangermenismus hiitte ein gros-
ses Ziel im Auge,das er in 2 Etappen erreichen wolle,Das Sefortpro-
grapm umfasse die Einverleibung Oesterreichs und ermégliche dann den
2.,Tell des ‘.Plunea,ne.eh dessen Durchfiihrung Deutschlend seine"natiir-
lichen Grenzen" erreicht hitite :Im Westen Imxemburg und Belforiiinm 1)
Osten eine Iinie von Memel bis zum schwarzen Meer und im Siiden Triest,

Chéradame verkennt dle Ziele der alldeutschen Bewegung voll-
stindig,die nie daran dachie, Oesterreich Deutschland einzuverleiben,
allein schon sus dem Grunde,um nicht die katholi!sche Partel um so viele

(1) S.9 : "Dans la coneception de ses auteurs,la réalisation du Pan-
germanisme apparait done comme une opération & deux temps: la
premiere imminente, vise l'Autriche;son succes rendra possible
la seconde,qui donnera enfin & 1'Allemagne ses frontidres"natu-
relles": & 1'Ouest Iuxembourg et Belfort; & 1l'Est,une ligne
allant de Memel & la mere Noire et au Stde Trieste.”
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Millionen zu verstéirken., Die Alldeutschen wollten ohne politische

Expansionen und Annexionen Absatzgebiete flir deutsche Industriepro-
dukie erschliessen und auch alle Broschiiren und Artikel ,die in Deutsch-
lani einer wirtschaftlicl_zen Ausdehnung nach dem Osten und Sidosten
das Wort redeten,streifien politische Pléne tiberhaupt nicht.Chéradame
sieht aber in diesem Umstand,den er nicht zu leugnen vermag,nur
kluge Verschleierung der wehren Absichten und um den Franzosen den
Beweis zu liefern,dass die Berliner Regierung und der Deutsche Kai-
ser die kriegerischesten Ausdehnungsgeliiste hegen,zitiert er eine
Relhe von Ausspriichen und Zeitungsausschnitten,iie er ohne Angabe

des Datums und des Erscheinungsortes,ganz asus dem Zusammerheng ge-
rissen,wahllos aneinand.erreiht?ﬁﬁsa man alles,was ;é:t will, heraus-
lesen und hineinlegen kann.In dem ganzen Abschnitt,der von unglaub-
lichem Hass gegen Deutschland erfiillt ist,spricht die EmpSrung mit,
dags die Berliner kegierung zuerst in der Burenfrage mit Frankreich
gegen England einig war,dann aber von dieser Stellungnahme abriickie,
sich nicht gegen England erklirte und den Prigidenten Kriiger nicht
einmal empfing,.

In zweiten Teil meiner Arbeit S.59 ist suseimandergesetzt wor
den,dass Deutsechland nicht Englend vor den Kopf stossen konnte,ohne
dafiir von Frankreich ausreichende Sicherheiten zu erhalten,

Darn entwirft Chérademe ein Bild der Rationalititen Clsleitha-
niens, =---- von Transleithanien zu sprechen erscheint ihm Uberfliis-
sig, da es Ungern bis jetzt noch gelungen sei,die inneren Wirren und
Schwierigkeiten nicht an die Qeffentlichkeit des Parlamentes gelangen
zu lassen ---- und fHllt im allgemeinen richtige Urteile,abgesehen
davon, dass er bei den slawischen Vilkern jeden Willen zu einer Tren-

nung von der Monarchie leugnet, Alle seien sich in jhrer Treue zum



125
angestammien Herracherhause einig und wiinschten nur eine Neugestal-
tung Oesterreichs im fderalistischen 3inn, Diese Feststellung,oder
besser gesagt Entatej.lun%mss Chéradame machen,um von diesea leuch-
tenden Hintergrunde destio schwiérzer die hochverriterischen Umtriebe
der deutschen Liberalen abstechen zu lassen,die lieber als ein den
Vilkern entsprechendes,befriedetes Oesterreich zu wollen, auf seine
Zerstliickelung hinarbeiten und si ch Deutschland eingliedern wollen,

Das ganze Kapifel bringt ex %‘\r die Franzosen auf eine einfa-
che Formel, S.139 : "L'Autriche est un état polyglotte,de majorité
slave,oft les Allemands prédomenent encore injustement,dernidre
conséquence de l'ancien régime absolutiste imposé jadis & leur peuple
par les Habsbourgs, dynastie allemande,

Depuils cent ans,cette sitﬁation se modifie,L'évolution natu-
relle de 1'Autriche la pousse an "fédéralisme" qui ferait de la Cis-
leith;(anie une Suisse monarchique.

L'établigssenent du fédéralisme, réforme purement intérieur
n'implique point la mbdification des frontitres actuelles de la
Cisleithanie, elle ne saurait par suite troubler la paix générale.
Il est exact cependant qu'un danger menace l'Furope,mais il réside
exclusivement dans les convoitises sur 1'Auiriche de 1'Fmpire alle-

mand dirigé par la Prussec,.Telle est la formule de l'Autriche vraie.,"

Im Anschluss an diese wirklich sehr einfeche Formel setzt
Chéradame die Gefahren suseinander,von denen Oesiterreich seiner An-
sicht nach bedrocht ist.Von den Pangermanisten ist zweierlel zu er-
warten,Entweder warten sie auf den Tod des alten Kaisers um dann beim
mmmechael.imiscm+ehr verstiirkt, eine Zerreisocung Oesierreichs
herbeizufithren, oder bei ihrer Ungeduld und Angriffslust der wahr-
écheinlichere Fall, sie hoffen auf eine militérische Intervention von
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Berlin.Fir diesen Fall milssen die anderen ecuropiiischen Steaten ge-
riistet séin, denn wenn sle nur etwas Zeit verlieren,ist es zu spit
und das Schicksal Oesterreichs schon besicgelt.

Wenn ein sicheres, europiisches Gleichgewichi herrschen wirde,
wiire die Gefahr nicht so gross,aber Chéradame muss mit tiefem Schmerz
feststellen, dass der Gelst der franzisischen Armee gehr gelitten
hat und von internationalen und pazifistischen Strsmungen zersetzt
ist.England un{Italien wilxden von Deutschland mit der Aussicht auf
franzisische Kolonien in Reutralitit gehalten werden,Russland hitte
auch nicht so rasch mobilisiert und wiirde dann eingeschiichtert wer-
den,Die deutsche Armee dagegen sei dle beste und tiichtigste von Furo-
e und von grosser Angriffslust erfullt,

So drcht Frankrelich und Ftropa schwerste CGefahr,da Deutschland,
durch Oesterreich vergrissext, allein und diktatorisch die Oeschicke
bestimmen wiirde.Man miisse sich nur klar machen,sagt Chéradane,was ein
durch Oesterrelich vergrissertes Deutschland bhedeute. Der Besitz Oester-
reichs ist die Schlisselstellung zum Orient, die kleinen Balkanstaa-
ten ktnnten sich diesem Block nicht widersetzen,die Bahn zum peri-
sohen Golf wiirde gebeut werden und Berlin wire mit dem fernmen Osten
verbunden.(Absatzgebiete) Anderseits wiirde es durch Triest Eingang
zun Mittelmeere finden. Belgien, Holland und die Schweiz konnten sich
auf die Dauer dem Einfluss dieses ungeheuren Wirtschaftsgebietes nicht
entzichen, wiirden eine Zollunion eingehen und bald aufgeschlucki wer-
den. So wire ganz Turopa von der preussischen Hegemonie erdriickt,
Darum sei fur seinen gedeihlichen Weiterbestand am wichtigsien ein
starkes Oesterreich., S.219 :"Une Autriche unie et forte est néces-
gaire pour arréter l'ambition prussienne,”

Dass ein ernster und verninftig iiberlegender lMensch alle diese
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Pline wirklich fiixr Absichten der Berliner Fegierung hielt, michie man
fast nicht fir mglich halten,wenn uns nicht inzwischen die im Krieg
gelibte Greuelpropaganda,die mit noch ganz anderen Erzihlungen willig
Glauben fand, eines Besseren belehrt hitte,

Hach Aufdeckung der gefihrlichen Ziele der Berliner Regierung
wendet sich Chéradame den Abwehrmassnahmen zu und stellt zuerst Er-
wiigungen dariiber an, welche von den europiischen Michten ein Inter-
esse an der Vernichtung Oesterreichs haben,Die Haltung Englands,der
Tirkei und Serbiens sel zweifelhaft,Italien und Ruminien hétten aus
leicht begreiflichen Griinden Interesse an einer Aui‘teilltmg des Habs-
burgerexrbes, Frankrelch dagegen, Russland und Bulgarien haben ein
lebenswichtiges Intersse an seiner Erhaltung.anche Franzosen seien
80 blind,zu glauben,dass Deutschland ihnen als Entschiidigung fiir sei-
ne Vergrisserung Elsass-Lothringen zuriickgeben wiirde ,Erstens denke
Deutschland garnicht daran, aber gelbst wenn es sich mit diesem Ge-
danken trige, diirfte Frankreich nicht seiner ganzen Tradition ins CGe-
sicht schlagen,indem es flir Belohnung die Tschechen und fibrigen Sla-
wen den Deutschen ausliefere,

U ﬁeinen diisteren Zukunfisprophezeihungen noch mehr Gewichﬁfzn
verleihen,zitiert Chéradame die Worte von Alfred Rembaud, dem ehe-
maligen Unterrichtsminister,der {iber die von Deutschland drochenden
Gefahren folgendermassen schreibt, "IL'éventualité du partage de
1'Autriche-Hongrie ne tient qu'd un fil, e'est & dire A la vie d'un
monargue &4gé de soixante-dix ans.Si elle se réalise,il ne s'agira pas
de dire que la France est en face du plus grand danger qu'elle ait
jamais couru depuis mille ans: non il sfagire pour elle,d une date
trds rapprochée,i'@tre ou de ne plus &tre.”

Diesen Worten fiigt Chéradame S.224 hinzu : "En définitive, la
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France a un intérét vital & s'opposer & une extension gquelcongue
de l'Allemagne aux dépens de l'Autriche”,

S0 gross die Gefehr aber auch ist,so leicht wiire es den ver-
einten Kriften von Fussland und Frankreich und Bulgarien mitglich Ge-
genmassnehmen zu ergreifen,denn die Einverleibung Oesterreichs in
Deutlschland sei nichi ein naturnotwendiges,unabinderliches Schicksal,

In Eussland -f{-g{% die 6ffentliche Meinung wohl vorbereitet und
wilrde in eine Einverleibung und eine Unterxrdriickung der Slawen nie
einmwilligen,in Frankreich milsse man noch kriftig an der Aufklirung
arbeiten und allen Franzosen immer wieder einhimmern,dass schon al-
lein eine Zollunion zwischen Deutscehland und QOesterreich ihrem Han-
del und ihrer Industirie den schwersien Schaden zuftigen wiirde,Man
wiirde durch eine guie Pressepropaganda die franzgsischen Parteien in
diesem Punki zu einer Einigung bringen kinnen und die gffentliche
Heinung in Frankreich und Eussland,fiir den Bestand Oesterreichs un-
bedingt eingenommen, wliirde Berlin zwingen,seine Karten aufzudecken
und entweder alles Misstrauen in Bezug suf eine Annexion zu zerstreu-
en, oder das nicht zu tun und dadurch die gegnerischen Generalstilbe
auf die Hut zu bringen, Die russische und die franzdsische Regierung
sollten sich mur tiber die Hichtintervention Deutschlands in Cester-
reich verstindigen, S.261: "Ia non-intervention générale et absolue:
telle doit donc €tre la formule de llaccord de la France et de la
Iussie relativement & 1l'Furope centrale,"

Wenn Russland und Frankreieh rechtzeitig ihre Vorbereitungen
treffen wirdeywirde Deutschland es nicht auf einen Krieg ankommen
1assenf sondern sich mit seiner jetizigen Geltung begniigen und der
Friede Europas wire gesichert,

Uit einem nochmaligen dringenden Aufruf en das franzisische

Parlament, seine Warnmungen nicht zu missachten, sondern sofort die
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entsprechenden Gegenmassregeln zu ergreifen, schliesst Chéradanme.
Vom rein wissenschaftlichen Standpunkt aus ist seine Arbeit
ohne Bedentung und Interesse, aber zur Klirung der franzisischen
Geisteshaltung und Finstellung in den letzten Jahren vor dem Kriege

doeh sehr aufschlussreich,

Als letztes franzdsisches Werk ,das sich mit den 6sterreich5.-
sechen Fragen beschiftigt,sel noch ein Buch von Iouis Leger genannt,
das im Krieg erschienen ist und schon in seinem T tel das Interesse
Frankregchs an den Slewen und dem Panslawismus betont. Es heisst :
"le panslavisme et 1'intéxét francais, Paris 1917,

Es ist natiirlich der Kriegezeit entsprechend,in der es ge-
schrieben wurde, hedeutend schiirfer im Ton gehalien als Leger's
frithere Arbeiten und er leistet sich ganz gemeine Beschimpfungen des
alten,eben verstorbenen Kaisers Franz Joseph, Am Anfang gibi er eine
Uebersicht tiber die Ceschichte der slawischen Vélker,ihre histori-
schen Beziehungen zueinander,dew Erwachen des Zusamme_'ngehari gkeits-
gefiihls,ihrey Iiteratur und Sprache; schliesslich bespricht er aus-
fiihrlich den Kongress vom Jahre 1842 in Prag,die ethnogr&phi.sch‘é Aug-
gtellung in Moskau im Jahre 1867 und die allslawische Konferenz von
1908 in Prag,wobei er sich aber mehr mit den Beziehungen” der Slawen
untereinander,als nit ihrem Verhiltnis zur 8sterreichischen Regierung
befasst.Er weist nur voll Empdrung auf Hochverrataprozesse hin,die
un licherlicher Ursachen willen gegen die unterdriickten Slawen abge-
halten wurden und wobel Junge Miidchen und 14jshrige Buben zu schweren
Kerkerstrafen verurteilt wurden,weil sie eine russiache Bibel besassen
und dergl.

Un den Franzosen noch eindringlicher das Ungeheuerliche und Un-
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menschliche solcher Prozesse vor Augen zu fihren, siellt Ieger den
Vergleich, wie sie es empfinden wilrden,wenn Nordfranzosen,die sich
einer in Belgien gekaufien Bibel bedienten und manche Einrichtungen
Ges Nachbarstantes besser finden sls die entsprechernden in Frankreich,
der Prozess wegen Hochverrates gemacht wirde mit der Begriindung,8ie
hiitten sich vom Vaierlenie abkehren und Belgien einverleiben wollen,
Als Quelle fiir diese Angaben gibti leger eine vom jugoslewischen Ko-
nitée in Paris herausgegebene Schrift an mit dem Titel :"Ies pérsé-
cutions des Jougo-Slaves,procés politigues (1908-1915), ,

Da Ieger nur dlese naturgemiiss sehr einseitige CQuelle bemitzt,
hat, sind geine Erzihlungen mii sehr grosser Vorsichi aufzunehmen und
eg 18t ihknen in den meiszten Fillen wohl kein Glauben zu schenken,be-
gonders wenn men die von vielen Schriftsiellern anerkammie,ja geriigte
Iangnut der Gsterreichischen Regierung in solchen Fillen kemmt,Die
Unrichtigkeit dezs Vergleiches mit dern Nordfranzcszen leuchiet wohl
Jedem auch nur halbwegs unbecfangenen Beobachter ein.Diesen den Ge=-
danken deg Vaterlandsverrates unterzuschieben wire unsinnlg gewesen,
aber fiir weite Kreise der Slawen CGesterreichs war diese Amnahme lei-
der in den leizien Jahren vor dem Kriege nur zu berechtigt.

Hach Ansicht Ieger’s gingen alle Verwicklungen,die schliesslich
zum Weltkrieg filhrten,vom Berliner Kongress aus und er exwihnt das
Vort Andrhssy's, der dem Kaiser mit der Erlaubrnis zur Okkupation
den Schliissel zum Orlent brachte S.286 : "Ie mot résume toute une
politique.Mais si Franecis-Joseph avait reeu la clef,c'était pour
&tre le portier et non le vral propriétaire.," Dazu ist das Eine zu
bemerken,dass sich Bismarck nie in eine aktive Orientpolitik ein-
lassen wollte und scgar in Bezug auf Bulgsrien Husserte, dess dieses
Land nicht die Knochen eines ¢inzigen pounmerschen Grenadiers wert sei,
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In Anschluss an die Okkupation macht sich Ieger lustig tiber
eine Studienreise franzisischer Intellektueller, die von Kallay,
dem gemeinsamen Finanzministesdem die Verwaltung der beiden Provin-
zen unterstand, eingeladen wurden zu einer Besichiigung des Gebietes
und die nur Potemkin'sche Dorfer zu sehen bekamen,Und auf so plumpe
Weise liess sich die franzisische Oeffentlichkeit hinters Liecht fiih-
ren., (Es handelt sich speziell um die Artikel,die von Ieroyv-Beanlieu
und Olivier,zwel Teilnehmern an der Eeise,verfasst wurden und in der
Révue générale des Sciences pures ei appliocuées erschienen).

Es ist bemerkenswert die Wandlung in der Zinstellung leger's
zu verfolgen.,Wihrend er in seinen fritheren Arbeiten dle grosse wirt-
schaftliche Firderung und der Aufschwung von Bosnien und der Herzogo-
wina unter Ssterreighischer Herrschaft betont, trotzdem er nie mit
der Okkupation einverstanden war, stellt er sogar diese Vorteile in
seinem Kriegawexrk in Abrede, Weil ihm in die Entwicklung seiner Pléne
mar ein Oesaterreich passte, das von Anfang bis zum Ende mur zum griss-
ten Schaden der verschiedenen Vilker (ausgenommen der Deutschen na-
tilrlich) exisiert hat,

Die ganze zweite Hiélfite seines Buches ist mit Zukunftspliénen,
die nach der Zerstirung Oesterreichs verwirklicht werden sollen,aus-
gefullt.

Oesterreich hat sich als giinzlich unfihig erwiesen die Slawen
gerecht zu beherrschen,sagt er, alle Vilker streben aus dem engen
Verband der Monarchie heraus (man beachte den Widerspruch zu seiner
Ansicht iiber die Hochverratsprozesse), Oesterreich muss zersttrt wer-
den, erst dann wird Friede eintreten. Das Slawentum steht am Scheide-
wege,will es sich wieder vom germanischen Strom iiberfluten und nie-

derreissen lassen oder will es die deutsche Vorherrschaft fiir immer
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abschiitteln und sich dabei anf die Hilfe Frankreichs und Italiens
stiitzen, Man muss Deutschland unbedingt den Weg zum Mititelmeer ver-
sperren,der ihm den Zugang zun ganzen Osten bis China §ffnen wiirde,
Die englischen,franztsischen und italienischen Besitzungen wiren
dadurch auf das schwerste bedroht.Die einzig wirksame Schranke,die
man dem alles iiberflutendien Eroberungsdrange der Deutschen entgegen-
stellen kimne,sei das Slawentum,s€é der Panslawismus, Aber in wel-
cher Form sollten die Slawen sich organisieren ? (1)

Auf diese Frage glbt Leger unfassende Antwort, Dem deutschen
Mitteleuropa muss ein slawischer Bund gegentibersiehen,der sich von
der Adria bis zum Pazifik und von der Cstsee bis zum Mitielmeer auns-
dehnen wird,

Zuerst miissen alle Slidslawen ein Ieich bilden mit einer ser-

bischen Stadt als Hauptstadt und er wendet sich gegen die Ausdehnungs-

{1) 5.31% :" 11 faut fermer & 1'Allemagne l'accds de la Méditerran-
née qui lui ouvrirait celle de l'Asie Mineure,le L'Agie Centrale
et -- l'appétit vient en mangeant-- des Indeg et de la Chine,
Tout le monde est,)e erois,d'accord ld-dessus.le jour ol 1'Alle-
nagne serait malitresse de Salonicue et de Constantinople, la
France et 1'Italie ne seraient plus chez elles dans la Méditer-
rannée,Notre empire afrieain,celui de 1/Italie,le domaine colo-
niale de 1'Angleterre seraient également menacés.Quel est l'or-
ganisme assez puissant pour nous pemmettire de conjurer ces cata-
strophes 7
C'est précisément ce monde slave si longtemps mécommu,et si in-
justement dédaigné.C'est précisément ce panslavisme dont 1'idée
seule nous & si longtemps éffarés,.Comment et sous quelle forme

peut-il s/organiser TV



133
geliiste der italienischen Imperialisten,die alle Kiisten der Adria
fir Italien haben wollen,wonit den Slawen Unrecht geschihe.Italien
wieder grosse glawische Hinderheiten zuzuerkennen,bedeute nur Unruhe
und Konfliktstoff flir die Zukunft und hiesse die Fehlex von Schles-
wig, Elsass-lothringen und Bosnien und der Herzegowina wiederholen,

Ausserdem brauche der slidslawische Staatenbund Hifen an der
Adria,

Leger wendet sich energlsch gegen die Auffassung mancher Fran-
zosen,die glauben,dass OCesterreich notwendig sei als katholisches
Gegengewicht gegen Preussen. S5.327 :"Cette Autriche catholique,elle
& été absolument tuée par l'imbecillité eriminelle de Frangois-Joseph,
Elle ne rensitra point.Il faut qu’elle disparaisse de 1'Furope.ll
n'y a point de peuple autrichien.Il n'y a qu'un ensemble de nationa-
1itéa,qui doit €tre disloqué”.

Bei dieser Heunorinmung aller Grenzen bedeutet es seiner Ansicht
nach ein Ungliick fir die Tschechen,dass sie ungefdhr zwel lillionen
Deutsche in Kauf nehmen miissen,Aber ohne ihre Stiitzpunkte Wien und
Berlin werden sie sich fligen siissen,und die,die nicht {achechisiert
werden wollen,miissen suswandern. Die Tschechen driluchten sich rnur
dag Verhalten der Magraren gegenilber ihren Nationalititen zum Bel-
spiel zZu nehmen,

Die Slawen in der leusitz kinnte man durch einen Gebletssirel-
fen,den man Jeutschland wegnimmt,mit Bhmen verbinden und dieses
wiederum durch einen Korridor,den man vom ungarischen Gebiet weg-
schneidet,mit den Stdslawen,

Mit dem Plan dieses Korridors beruft sich Ieger auf ein Buch
Cheroin's (1'Autriche et la Hongrie de demain,Paris 1915), der darin
die grossen Vorteile dieses Projektes hervorhebt: 1, wiirde Ungarn
dadurch von Qesterreich getrennt, 2. wire eine direkte Verbindung
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zwischen den Slawen geschaffen, 3, hitten auch die Nordslawen fur
ihre Produkte den direkten Zugang zum Meere.

Diesen Argumenten fligt Leger néch das eine hinzu,dass ein di-
rekter Warenaustausch mit den Nordslawen und Polen auch fur Frank-
reich von grisster Bedeutung wiire; alle slawischen Staaten miissten
netiirlich durch Zollunion verbunden werden,

Auch Polen miisste wieder aufgebaut werden,nicht nur von Ge-
rechtigkeitsstandpunkt aus, sondern als Schutzwall gegen Deutschland,
8ie miiesten fiir ihr Reich den ganzen Weichsellauf bekommen mit Ost-
preussen um die wichtigen Hifen an der Ostsee zu besitzen. S5.332 :
"Quant aux Allemands de la province --- ils auront 4 ce poloniser
o & s'exiler," Alle Deutschen in Ostpreussen miissten ausgerbtiet
werden,eventuell kénnten siech Eussen und Polen in diese Aufgabe
teilen. Zwischen Fussland und Polen will Ieger noch keine Grenze
ziehen,da diese Sache sehr schwierig wire, aber Polen niisste Jeden-
falls alle ehemals slawischen Teile von Schlesien erhalten, Es isi
wiederum sehr bezeichnend,dass Leger zwischem Russland,iem Bundes-
genossen Frankreichs und Polen,dem zukiinftigen Bundesgenossen, keine
Grenzziehung vornehmen will, aus Furchi,einem von Beiden nicht ge-
recht zu werden, Mur wo s sich uwm die Wegnahme deutscher Gebiete
handelt, driickt er seine VWinsche sehr klar aus und firchtet nicht den
Yorwurf ungerechter Farieinahme,

In dem so gegriinieten slawischen Staatenbund wiirde Russland die
grosste Marine-und Militirmacht bilden,diirfte aber diese Stellung
nicht zur Unteririickung der kleineren Pariner benitzen,sondern miisste
sich mit dexr Folle eines "primus inter pares" zufrieden geben.

Rir den ganzen slawischen Bund schligt Ieger zwei offizielle

Sprachen vor, die russische und die franzdsische und die Jewellige
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Landessprache,

Alle diese ZukunTispliine schliesst Ieger mit den Worten,S.356:
"En somme, les peuples slaves sont encore beaucoup plus jeunes gue
nous, leur croissance normale & été rétardde par leurs voisins les
Allemands, les Tures, les Grecs, les Tartarss.Puissent-ils aboutir
& la pleine possession de 1'équilibre moral,de la maturité intellec-
tuelle. Puissent les historiens de 1l'avenir n'avoir point & répéter
la sévire formule de l'empereur byzantin : "Ils étalent anarchiques
et se détestaient les uns les autres,"”

Es ist wohl nur aus der Kriegsstimmung,in der das Buch ver-
fasst wurde,zu verstehen,dass Leger den grossen Fehler begeht,seine
wahren Ansichten so offen zu enthilllen, Denn die Ausrottung der Deut-
schen,die er so eifrig fordert,schligt allen seinen in fritheren Wer-
Xen geiusserten Ideen {iber Mehschlichkeit und Menschenrechte ins Ge-
sicht.In allen seinen Arbeiten i{iber die Slawen betonte er immer wie-
der,dass sein Interesse an ihrer Befreiung nur von dem VWunsch dik-
tiert sei,die Selbstbestimmurn; der Hathonen verwirklicht zu sehen,
Seln letztes Werk "le panslavisme et 1'intérét francais™ aber lie-
fert den unmwiderleglichen Bewels,dass hinter all diesgen schinen Wor-
ten nur rein politische Ziele und Absichten steckten,

Denn Selbsibestimmung der FHationen zu verlangen und 2zu propa-
gleren und ein grosses Xulturvelk davon ausschliessen zu wollen und
nach dem Musier der magrvarischen Methoden,die er immer so verdammt
hatte, unterdriicken zZu lassen,das spricht deutlich gemug flir seine
wirkliche Einstellung zu diesen Fragen, Wiren nicht die Slawen als
Gegengewicht gegen Deutschland fiix Frankreich so unendlich wichtig
gewesen,hiitte es ILeger und die meisten Franzosen slicher wenig be-
wihrt,sie noch jahrhundertelang in ihrer untergrorineten Stellung zu
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sehen,

Es war deshalb sehr interessant und aufschlussreich fiir meine
Arbeit auch ein Buch, das nach 1914 geacﬁizhen wurde zu prifen,weil
in dox damaligen erregiten Atmosphiire alle vorsichtigen Hemmungen
weglielen und die egoistischen Triebfedern des Wirkens von ILeger un-
verhiillt zum Vorschein kommen.Allerdings muss man beriicksichtigen,
dass in den Kriegsjahren jede Objektivitit,selbst unter den Wissen-
schaftlern (auch den deutschen) verloren ging und die Hetze gegen
Deutschland wohl such bei ihm dezu beitrug, seine immer schon deutsch-
feindliche Stellung zu {ibersteigern wnd ins Masslose zu treiben,

Wenn man zum Schluss die Stellungnahme der verschiedenen fran-
zisischen Autoren zu den Problemen der Donaumonarchie im Zusammen-
hang noch eimmal {iberblickt,kann man einige ihnen allen gemeinsane
Gesichitspunkte herausschilen.,Dazu ist es vielleicht am besten,wenn
man sich noch einmal ihre Auffassung der einzelnen Fragen im Gegen-
satz zu der Auffagsung,dilie im ersien Teil der Arbeit vertreten ist,
vergegenwiirtigt,

Da ist vor allem 2zu bemerken, dass ihnen das Versténdinmis fiir
die Grosse der Idee,die das Habsburgerreich begriindet und in den vier
Jehrhunderten seines Bestandes weitergewirkt hat, vollstindig mangelt.
Wenn Einige auch die Julturellen dnd zivilygetorischen Vorteile,die

durch die Vorherrschafi der Deutschen fur die anderen Vilker gegeben
waren,ancrkennen, g0 wiirdigen sie damit nur einen gewiss sehr wiche
tigen Begleitumstand,sber erkennen noch nicht die wahre Eei chaidee :
Oesterrcich der Damm und das Bollwerk gegen den Osten, der vorge-
schobenste Posten des Abendlandes, der abendliéndischen Kultur ge-

geniiber den vielfiltigen Einfliissen des Orientes,
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Ausserdem anerkemnt keiner der franz8sischen Autoren,ausser
vielleicht Eisemmann, den grossen Tinfluss der geographischen Ver-
hiiltnisse auf die Bildung und Erhaltung des Donaureiches., Robert
Sieger setzt dlese geographischen Bedingtheiten (1) sehr klar aus-
einander und verweist dabei besonders =auf die gemeinsame Donsulinie
und die die ganze Monarchie umrandenden und begrenzenden Gebirgs-
wille, Auch die geradezu ideale wirtschafiliche gegenseitige Ergiin-
zung der verschiedenen Linder im Rahmen des Reiches findet keinerlei
Wirdigung, wie man sie doch eigentlich gerade in unserer Zeit mit der
Tendenz zu grossriumigen Wirtschaftsgebieten erwarten sollte, Dass
die Zerschlagung Oesterreichs und Ungarns, wie sie besonders Leger
so0 stlirmmisch fordert und wie sie dann im Vertrag von St.Germain durch-
gefiihrt wurde, die Hoffnung auf ILisung aller Spanmungen und XKonflik-
te nicht gerechtfertigt hat, sehen wir heunte klar, Heute sind es
Franzosen, die sich angelegentlich mit der Wiederaufrichtung eines
grossen Donaugebietes beschiftigen.

Wag die Nationalititernprobleme betrIfft, so ist die franzi-
sische Betrachtung vor allem als kiinzlich unhistorisch zu bezeich-
nen. % 8

Wie Buches; von Denis niher susgefiihrt ist,legen alle,auch die
ob;ekti% Anschaunungen und die Entwicklungsstufe des 19.Jhdts.
ihren Urteilen iiher dic Politik der Habsburger im 16.,17. und 18,
Jhdt, zugrunde, Sie sehen die Kimpfe,dle sich im Donaureich,ebenso
wie in allen audern Staaten zwischen Stinden und Krone, Sonderinte-
ressen der ILinder und Geaamtintereaa:a-. ja sogar die Religiopskimpfe
des 17.Jahrhunderts, immer nur im Iichte des modernen Nationalismus.
Sie schieben= llen verwaltungstechnischen Massnahmen,allen Reformen,
die zum Ausbau des Staates im Zuge der Zeit lagen, und sich als not-

(1) Siehe I.Teil, S.3.
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wendig exwiesen, allen gewiss harten Eingriffen,die die Gegenrefor-
mation mit sich brachte, entnationalisierende, germanisierende Moti-
ve unter. Es gab damals {iberhaupt noch kein susgepriigtes National-
bewusstsein bel den Vilkern, bei den Deutschen so wenig,wie bel den
andern und die Prbleme eines Rationalititensteates existierten mur
insoferne, als sich die Verwaltiung durch die Vielsprachigkeit der
Untertanen schwieriger gestaltete, Die innerpolitischen Probleme
der Donaumonarchie unterschieden sich in den ersten Jahrhunderten
ihres Bestandes in nicht htherem Masse von denen irgend eines anderen
eurcpiischen Staates, als sie imuer schon durch die Bedingtheiten
der Iage und des verschiedenen Zeitpunkt ihres Eintretens verschie-
den sein miissen,

Weliters ist zu sagen,dass allen Franzosen das Eine gemeinsan
ist,dass sie die Nationalititenprobleme nie vom Standpunkt der
heichsgriinder,der Deutschen, aus betrachten, sondern immer vom sla-
wischen Standpunkt aus; dass sie deswegen von vorneherein jeden Zen-
tralismus ablehnen und ausgeaprochenen Foderalismus als erstes Haupt-
erfordernis flir Oesterreich hinstellen, ohne zu tiberlegen,welche
Auswirkungen er Tix das Bestehen des Reiches und seine Einheit he-
ben kénnte, Las =rgie ist fir sie die Befriedigung der slawischen
Winsche und nar, wenn nach deren Erfiillung noch die Miglichkeit eines
einigen Eeiches gegeben ist, ist dieses wiinschenswert, Eine grosse
Folle spielt bei ihnen such die Hoffnung, die Slawen als Bundesgenos-
sen gegen das deutsche Mitteleuropa zu gewinnen,

Sehr bemerkenswert ist fermer, dass alle franzisischen Autoren,
bis auf ganz vereinzelte Stimmen,Eisermann in erster Iinie,dle Be-
deutung des ﬁsterreichiseh-nn@zdaahen Ausgleiches vom Jahre 1867

in seiner Tragweite gar nicht erfassen.Sie schen darin nur die Unge-
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rechtigkeit gegeniiber den Slawen, ohne sich irgendwie iber seine
Bedeutung filr den Weiterbestand der Monarchie Rechenschaft zu geben,
Das Zwiespiiltige seiner Bestimmungen und die sich aus der verschie-
denen Entwicklung,die Magvaren in der einen und Deutsche in der an-
dern Reichshidlfte durchmachten, ergehbenden Gefahren fiir die Monar-
chelie machten sich die meisten nicht klar und gingen bei ihrer Xritik
an den bestehenden Zustinden und ihren Verbesserungsvorschligen fir
die Zukunft vollstiindig dariiber hinweg,

Vor allem wirdigten sie nie den ungeheuren Unterschied zwischen
der Isterreichischen und der ungarischen Nationalitiiienpolitik,der
sich infolge der Trennung des Reiches in zwei Teile so stark entwickel-
te. Noch unter dem Bach'schen Regiment fllhrten die nicht-magvari-
schen Vilker Ungarns ein gesiéhertea Dasein, es wurden ruminische
und verschiedene slawische Schulen errichtet undvon irgendeiner Be-
driickung,geschweige denn Entnationalislerung war iberhenpt nicht die
Rede.Alle Vilker wurden gleichmiissig unter dem schweren Joch des Ab-
solutismus gehalten, Und nach dem Jahre 1867 genossen die Slawen in
Qesterreich ziemlich bedeutende,im Vergleich zu Ungarn wenigstens,
Freiheiten und Rechte.

Ueber &lle ciese Tatsachen sahen die Franzosen hinweg und be -
achteten sie uicht,ovtwohl sie doch zum Verstindnis d_er gen zen dus-
listischen Epoche so wichtig gewesen wiren,

Diejenigen der franzisischen Autoren schliesslich,die die Le~
bensfithigkeit Ger Monarchie in Zweifel zogen oder sie runiweg ver-
neinten, fragten sich nicht, ob an den fortwihrenden Krisen, die sie
in den letzten Jahrzehnten ihres Bestandes durchmachte,vielleicht noch
etwas anderes schuld sein kinne,als die Vielfslt dexr ethnographischen

Zusammensetzung; nimlich der Mechanismus der Reglerungsmaschine.Dieser
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Mechanismus, wie er durch die Ausgleichsgesetze des Jehres 1867 fest-
gelegt wurde, war nimlich die Hauptursache des allmihlichen Nieder-
ganges und der endlichen Aufldsung des Habsburgerreiches,

Bel den Hoffnmungen und VWiinschen eines grossen Teiles des fran-
zdsischen Volkes fiir die Zukunft dieses EHeiches wurde viel zu wenig
Gewicht auf diese Tatsachen und Unstinde gelegt,

Bei den Vorschligen und Plinen, die die franzisischen politi-
schen Schriftsteller in freigebiger Weise zu einer Henordnmung der
Monarchie exrteilten, ist ihre einseitige Befangenheit wieder sehr
dentlich zu erkennen.Denn sie beurteilén die Ldsung der Probleme
alle nicht vom Ssterreichischen Standpunkt ams, sondern ausschliess-
lich vom franzisischen und lehhen ein deutsech geleitetes QOesterreich
ab, nicht aus Mitgefiihl mit dem Schicksal der Slawen, sondern aus
Farcht, dass dieses ein trener Bundesgenosse Deutschlands sein und
bleiben werde, Sie wiinschtn und forderiz ein fideralistisches Oester-
re:l.ch,in!im die Slawen kraft ihrer zahlemmiissihen Ueberlegenheit die
Aussenpolitik bestimmen und zhnen in ihrem Kampf gegen Deutschland
werivolle Hilfe leistemirind,

So erschip{t sich der ganze Zweck 1hr§r Beschiiftigung mit Oester-
reich und seiner Zuiunft in der einfachen Formel : Alles flir die Wah-
rung der Intercss n Frankreichs und fir seine erhthte Sicherheit.
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