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VORWORT ,.

Als itch am 'nde drs Somm rsemesters 1930 Herrn Prof,
steindcker in Innsbruck um einen Rat fur elne Disserta-
tion bat, schlug or mir elne sprachiiche Untersuchung
mittellateinischer,literarischer Yu2llen vor im Anschluss
an das Buch von Bernhard Schmeldler iUber Kaisor Heinrich 1V,
und seine H-lfer im Investiturstreit und riet mir,im
iintersemester in Gottingen aus den Artoiten iiber die
platonische Frage die stilkritischen und sprachstatisti-
schen Methoden der klassischen Phiioclogleg kenmen zu
lernen ,Bel dor stilistischen Untersuchung der Vita Hoin-
rici 1IV,.,die er im Sommersemcster T93T in seinen histo-
rischen Seminar durchfithren liess,wurdie 2s uns als -rstes
klar,dassdie Vortedinrsung fiir den 7rfolg “insv stilkriti-
schen Unfersuchung nicht dle Jdiplomatische,sondern oine
mohr philologische kethode sei,die noch andere Stilele-
mente als den wWortschatz -rfasst,.
fis Ist das 71lel dieser Arbelt,durch eine Zusarmen-

stollung der ian friheren Uatersuchungen verwortatsn Hetho-
den und durch Heranzlehung mittelalterlicher, rhetorischer
Theorien dile vielen Moglichk iten stilikriti-cher Unter-

suchung zusamenfassend darzustellen,damit sie spiter

fiir eine Losung der durch die Vita Helnrici IV,ceecbenen
Traren verwertet werden koannen,

widhrend der Arbeit habe 1ich bei Herra Professor

Stelnmcker in allean Schwlerigkelten stets freundliche
Eilfsbereitschaft uud cuten Rat sefunden,so dass =2s mir
aine anrenehme Pflicht ist, thm auch an dAlezer Stelle

. meinen aufrichtiren Dink zu saven,
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Glisesderunng

rrobleme, dis zur Stiluntersuchung hinfihren,
ihre Aufgaben und tgllichkeliene. :
wege zur_ Srkenntnis deg Dtils:
I. Vom Vesen des Stils, ssine unbawusaste Pedingt-
heit und seine bewnsste Formung. Vorin erkennen

wir seine persinliche- Eigenart?

I1. Historische Darstsllung wethodisch-interessantsr

stilkritischer Untsrsnchungen:
a: Die von Histerikern an nittelaltsrlichen

Quellen,

b: von klassischen Thilologan an entiken Autoren

{3

angzatellt wurden.

c: Zusapmenstellung der dabel angewandten Methoden

stilkritischsr Untaersuchung.

III, ¥inige rhoatorische Theorien des ll. und 12. Jahr-

hunderts.

Skinge einpexr stillritischen Untersuchung der Vita

heinrici IV und der von Schmaidler gebildeten Brief-

4

gruppen.



Begitrige zur HMethode der Stilkritik an mittel-

leteinischen, literarvischsn Quellene

Fiir die historische Verwertiung iitera-
rischer Quellen ist es notwendig, die Entsishungs—
zeit und mdglickst auch den Verfasser zu kennen,
llgist verhelfen uns Erklirungen des Verfassars
selbst, llinweise &andsrer Autoran oder Luckschliis-
su, die aus dem lnhalt des lUerkes [Bzogen werden
ksnnen, zur Lésung dieser Fregen. In Pillen, wo
alle diesg [iilfsmittel versagten oder zu villig
vnverseinbaren frygeinissan fihrten, hat man schliess-
lich zur listhode der Stilvergleichung ;agriffen,
und das mehrfach mit Uberraschendem Erfelg. Ein
imsterteispiel dafiir ist die Chronclogie der
platonischen Dialoge, dis lurch alle miglichen
Folgerungen, die der Inhalt zuliess, eher verwirrt
als geklirt worden war, big Campbell mit seiner
Stiluntersuchung, Dittenverger und Schanz mit }
ihren Statistilken von jartikeln und wandungan,a
dle ionstantin Ritter weltergsfithrt und ausgebaut
hat, zu lUbereinstimmendsen und dann ziamlich .
elligemein anerkannten Ergebnissen gekommen sind}
Aus dem,Gebiet mittelalterlicher Quellen ist |
das Carmen de bello Saxonico ein gutes Baisyial.i
Nachden aus inhaltlichen Griinden sogar seine Echt-
heit von rertz und Koépke angezweifelt, von Waitzlkx
abar wieder gesichert worden war, bauten Gundlach y

\

und Fannenborg auf der Suche nach dem Verfasser

L |

ihre Forschungen vor allem auf einer Untersuchung \_
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des Stils auf. Allerdings ist diese Frage noch
ungeksst gablietan.

Filr ¢ie klassischen Philalogen, fir dis
von Anfang an das Sprachliche im Vordergrund steht,
war diese Art der Untersuchung eigentlich nsheliegsnd,
fir die Historiker bildet der von Sickel gegriiniete
Diktatvergleich an Urkunden dis Briicke. Urkunden, dis
gus derselben Kanziel hervorgsganpen sind, zeicen
eine gewisse Gemeinsamkelt in Aufban und Wendungern.
Teher zeigen charsikteristisch Worte’die von dissem
cemeinsamen Gebrauch abwaichen, mit Sicherheit die
kigenart eines bestimmten Urkundenverfassers oder
Liktators an, sodass wir, wo sie auftretan,den Ver—
fasser aerschliessen kdnnen. In Anlsehnung an den
Diktatvergleich stiitztesich auch dis litersrische
Stilkritikmanfangs vor allem auf einzelne %Worte und
Yendungen, als typische llerkmale. Und doch steht
ihr bei der grossaren reihelt der literzrischen
Sprache gegeniibsr der formelhaft gebundenen Urirunden-
sprache eine viel reichere Auswehl ven lilfsmittieln
zu Gebote.

Las Zlel stilkritischer Untersuchung ist
ja nicht nur einen gefiihlsmissigen Eindruck von dem
Stil eines Autors zu gewlnnen, sc unentbehrlich ein
geschultes Feingefiihl flir solche Unterschieds auch
ist, sondern sis will durch ganz bestimmte, ver-
standesmissipg feststellbare iMerkmale die stilistische
Eigenart einer Zeit oder eines Autors erfassen. Nur
so ist es miglich, auch anders ven der Richtigksit
der Zrgebnisse zu iberzeugen,wilbrendmen sonst nur
auf guten Clauben in die Sicherheit velnes Empfindens
hoffen kann.

wenn wir eins deutliche Vorstsllung von dex

i B



Schreibweise siner Zeit haben, kiénnan wir leicht beur-
teilen, ob ein Werk, das seinem Inhalt hath in einsr
bestinmmten Zeit verfasst s=in muss, ihr auch sprach-
lich angshirity alsc ob sin echtes Verk oder eins spiite-
re Pilschung vorliegt. WWenn wir die stilistische
Zigenart e¢ines bestimmten Autors srfasst hoben, so

wir Zuwsis ungen anonymer :.arne an unhsersn Autor

—-ul
J
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aus uth'%iiSCuCLtﬁﬁandGn vornanmen oder als unmiglich
ablahnen. %enn sich noch dazu eine Intwicklung im

Stil eines Autors feststellen lésst, wie das filr

Ilato gelang, dann habsn wir dadurch ein wertvolles
Hilfsmittel gswonnen, umw die einzelnen Werke in die

richtige, zeitliche Kkeihenfolge einzuordnen. Ein

ri-htiges Urteil Uber die Besonderheit des 5tils einsr;"

|'r.
Zailt oder einss futors ist aber nur wiglich, bei /

stindigem Vergleich mit vorausgegangenen und nach-
folgsnden Epochen oder mit endsren Schriftstellern
dageelben Zeit. Daher muss sich auch aufl dem Cebiet
der mittellatsinischan Stilkritik jedeZ Zinzel-
untersuchung letzten Indes als Teilfrage und-Beitrag
zur allgemainen Stilgeschichte der mittalletelnxac'en
Literatur iberhaupt vetrachten. s wird spiter einh
raizvolles Aufpabe sein, die Entwicklung des mittelJ
lateinischen 5tils in grossen Linien zu verPalaGn,
wis sie immer, nur verschisden stark, vom Streben
zurick nach klassischer Reinheit und Schonheit ha-
stimmt wurde#, Wie die hationalsprachen sinen;dséut-
lichen Einfluss eushbten, und wie der nechsalndé Zeit-
geschmack Ursache fir sehr auffallende Verﬁnddrungin
in der Haltunr der Sprachs geworden ist. f
Unerlissliche Vorbedingung fir eilne 301uh8
Ubersicht ist freilich ein neues, mltt6¢latuinisohe8
Igxiken, wis es die Union acadgbiqua 1nternatlonaleﬁ

sait 1925 vorbereitet, eine Zusammenstellung der wich-
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tigsten grammatischen Eigenheiten des littellateins

in ihrer Entwicklungl)

und vor allem eine grissere
Zahl gleichartiger Einzeluntersuchungen.

wer stilistische Eigenart auc litera-
rischaen Verken heraus erkennen will, muss zunichot iber
das Vesen des personliichen Stils Klarheii suchen, aufl

waelche Art er entsteht und wodurch sr bedingt ist. Stil

-

ist im Gagensatz zur Grammatik, dis das sprachlich Richtige

v

festsetzt vnd fordert, freief Auswahl aus dem vorhandenen
Ausdrocksnittelr nach daem Vartmassiiiben von logischer
XKlarheit uand sprachlicher Uchinheit-. 2) Die lLienge der
Ausdrucksmittel, Reichtum des Wortschaizes, Fiille
syntaktischer lsglichksiten, Fihigkslt zur YWortbildung,
Bewsglichkeit der Wortstellung, Abwscholung in rhetori-
schen Filguren hingt abpesehen von der sprachlichen De-
gabung und Bildung das Autors wessntlich ven Stand dar
klassischen cildung seiner Zsit und seinsr ochu'e und

vorn solchen Zufilligkeiten wie Erhaltung und _bsrlie-
Bgrung klasciscker und spitlateinischer Werke und Gramnae
tiken ab, woriiler uns die altsn Bibliothekskateloge
Aufschlisse lisfern kinnsen. Dazu ist der Lutor der
unbewussten Yinwirkvng ssiner luitersprache und mehr

oder weniger vnbeswusst derm Ceschmuck seiner Zeli unter-
worfen.

Die unbewussten Dedingtheiten des Stils aufe-
guspiiren, kann fir die Zrkenntnis von {ulturzusannen-
hiingen wertvoll seiu; um die einmalige Bescnderhsit
des rersinlichaen Stils zu erfassen, ist dic bepuusts
Form:ng, die besiimmte, sich iwmmer glekchbleibande Art
des Auswiihlens das enischeidends Herkmal, ebwonlleuch
dis Beobachtung unbewusster Sprachgewohnheiten zu guten

rgebnissen fihren kann.

Haben dewm Sprachgefiihl und der grammatischen

Karl Strecker, Einfihrung in das uittellatain2 1929,
2; vgl.Ernst Otto, Was verstent wman unter St1l? Vas ist
btilistik* Beilege zum Jahresbericht des Fealgymn.Ber-
lin—Reinackendof% 1914,

- ] -
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/mittel, die die Rede sch
'R \
| .

vislleicht vor Irrtiimern und

Schulung des Autors spielt in unserem Fell, wo es
sich um Werke in einer schulnissig erlernten Sprache
handelt, die direkte Anlshnurg an Vorbilder sine grosse
Rolle. Daher ergibt sich fur die Stilkritik'an mittél-
lateinischen Quellen dis besondere Aufg aba‘feut ustallen,
walche antiken Autor:n und ¥irchaenschrifisteller ale .
mustnnfeingawirkt haben, und in welchen Cred und aoaf
walcﬁ%f Art sie beniibzt worden sind, in ingstlioh
wortgdirener Kaghbilduny dar Verlape odar in '1rlem _
Sqﬁaltan rit Gbernommenem Sprachgute Alle ﬂlutﬁlulterj
1ichen 'Schriftstsller gishsn in Abhiingigkeit von dar  i
ﬁnfike, der Vulgata und der Tatristik, atsr die Stﬁfke‘
uhd dic ﬁrt der Abhiingipkeit kann wisder zu einem.
menﬁzs-cnan ginzelner Autoren werden.

Avzssehsn davon zeigt sich die stilistische

hi*en Tt in Wortwahl, Art der syntaktischen Verknin-

fﬁung,_bte)lung, iz Cebrauch aller rhetorischen Xunst-

licken oder ihr YNachdruck ver-

B

leihen sollen, und in dexr Riucksicht auvi Fordsrungen

[darl?oetik, wie Alangachﬁnheit, Rhythmus Reim. Damit

gsind auch fiir die Stilverpgleichuns die Angriffspunkts
gezeben.

j Einp kurzer _berblick Uber die allmihliche Aus-
%ildung der stilkritischen liethode an einzelnen un-
;tttttenen iroblemen in elner Anzahl vcr Arbeiten, die

fir das Wesen und dies Arbeitsweise der cinzelnen Porscher

bessichnend sind, ldsst uns die Aufgater und ld¥glichkeiten

Y

]

nﬁa% Stilverglsichung noch dsutlicher erkennen und bewahrt
i

)

nseitigkeiten.

r

Ar Anfang steht die gelunrene Entscheidung
siner Ychtheitsfrage durch sprachliche Merkmale. Dass
der‘Ligurinusl) , 8in Gadicht (iber die ersten Regierungs-

jahre Friedrich barbarossas im Anschluss an Otic von
1)__1'1reelgzba1 Wigne Tatrolelat.ziz, 0d C.G.Dumge Haldelberg

-5 -



Preising und Rehewin aus dem Jahre 1186/87, der langa
4eit fir eine humanistische Filschung gehalten und
Xonrad Celtds zugeschrieben wurde, ein echtes Wark

des ilittelalters sei, bewies Iennenborgl) durch ver-
gchiedene Eigenheiten der Sprache und Darstellungs-
welse. Br zog dazu die Vortbildung mit den im Hittelk-
alter beliebten Bubstantivendungen - amen, - imen,

- mentum, mit der Vorliebe fiir verba composita heran,
ebenso die Syntax mit der mittslalterlichen Ungenauig-

keit im Gebrauch der Tempora der Verwechslung der

J
Fropomina Hic und ille, des Reflexivums und Demon-
strativums (also sibi statt ei), und dem Wortschatz,
der mittelalterliche Eigentimlichkeiten wie gehenna,
den in der Vulgata hiufigen, aus dem Hebriischen iiber-
nommenen Ausdruck fiur Holle, wo die lumanisten tartarus
getzen wiirden, und viele Zhnliche aufweistsWelter fihrt
tannenborg die Art des Versbaus fir die Echtheit ane
Unter den glatten Hexsmetern finden sich zuweilen
leoninisch gereimte nmit liittel- und Endreim, ausserden
Allitterationen, Vortversetzung und Sperrung.

Die Darstellung erhzlt durch bestimmte Gedanken-

ginge und stehende Redwendungen wie Bescheidenheits-
floskeln, naive etymologische Versuche (Ratispona

quod bona sit ratibus) und Bilder, die fiir einen
liumanisten bei VWeitem nicht gelehrt genug sind, einen
ganz mittelalterlichen Charakter. Flirstentitel weisen
auf die Stauferzeit hin.

Diese Fiille von;Gasichtspunkten und Beweis-
grinden, die zu einen sicheren und anerkannten Ergeb-
nis gefilhrt haben, ist leider in dsn folgenden Arbeiten
Fannenborgs iiber lLambert von Hersfeld als Verfasser

des Carmen de bello Saxonicogaicht wisder zu finden.

1) A.Tannenborg, Uber den Ligurinus,Forsch.z.dtsch.Gesch.
; XI.
2) Ders. Lambert v.Hersfeld, der Verfasser der Cesta
tieinrici IV metrice. Forsch.z.dtsch.Gesch.XXV.

o i



Br stiitzt sich ganz auf eine Fiille von"Lieblings-
wortern und VWendungen"wie die Verbindung fundere -
fugare, und sdhnliche, ohne uns iiber ihr Vorkommen
oder Fehlen in der zeitgencssischen Literatur zu
unterrichten. Die #hnlich klingenden Stellen sind
nicht schlagend oder konnten viellaicht etwas iiber
Benutzung der einen Quelle durch die andere aussagen,
aber noch nichtsiiber die Identitit der Verfasser.
Wertvoller ist, dass er auf die #hnliche Benutzung
von Vorbildern, hauptsichlich Vergil, Sallust, die
Vulgata hinwéist, obwohl diese wohl dm ganzen MNittel-
alter iiberall genau gekant und nachgaahét wurden. zur
Verteidigung gegen Cundlachs Angriffel) bringt er die
alten DBeweisgriinde ausfﬁhrlicher.z) Neu und wichtig
ist, dass er die gleiche Abdnderung von Zitaten in
den Annalen und im Carmen hervorhebt, lberhaupt mshr
:Gawicht auf Zitate auch aus mittelalterlichen Verten
wie dem VWaltharius und dem Poeta Saxo legt;'obwohl
diese von Holder-Egger spiter angefochten wurden.
Die sogenannten "Lieblingsgedanken" Lamberts wie
"si vita mihi supererit" miissten bei Lambert hiufiger
sein und in der Literatur derselben Zeit ganz fehlen,
um etwas beweisen zu kdnnen. Wie leicht kdnnen solche
Wendungen wandern und Allgemeingut einer Schule oder
eines Freundeskreises werden. Lamberts Vorliebe fir
Kleinmalerei wire vielleicht ein Stilprinzip, das sidﬁ*u
zu verfolgen lohnte; aber aus einer lusterstelle kann
man noch keine typische Eigenart herauslesen.

Die Angriffe gegen die Theorie von Lamberts

,Verfasserschaft arbeiten fast ginzlich mit denselben

Mitteln. Edel3) klammertsich noch enger an sinzelne Worte.

E}'IE"‘?ex ist der Verfasser des Carmen de bello Sax.S.t

2) Lambert v,Hersfeld, der Verfasser des Carmen de bello
Saxonico, Abwehr und Angriff 1889.

3) Ist Lambert von Hersfeld wirklich der Verfasserder
Gesta Heinr.IV metrice,Forsch.z.dtsch.Gesch. 26.

-7 -




Freilich fallen ihm schon die hiufigen Fragen, Ausrufe
und Anreden im Carmen auf, die in den Annslen fehlen.
Einen kleinen Anla:f zur sprachstztistischen Kethode
ninmt er,inden er den Gebrauch von adversus als Iri-
position oder ala Adverb in rein lokaler oder iiber-
tragensr Tedeutung zahlenmissig vergleicht.

_Lefarthl) glaubt aus sachlichen Griinden nicht
an Lambert als Verfasser des Carmen. Er betont dagegen,
dass die Briefe der Hofkanzlel, die des trgbischofs
Siegfried von lainz und die Vita Heinrici IV. dieselbe
Eleganz der Sprache zseigen, wie das Carmen. Er macht
Lanberts "Ilievlingswendungen" dadurch wertlos, dass
ar sie such in der Vita Heinrici IV. und den Annales
Altahenses nachwelst, hebt dafir andere lambert eigen-
timliche Wortverbindungen hervor, die im Carmen fehlen.

Wattenbaehz)

warnt in seiner Besprechung
der Veitz'schen Arbeit iiber das Carmen vor einer [ ber-
schitzung gleichmiissig vorkommender Ausdriicke, die
meist der ganzen “eit geliufig sind, da ein begrenzter
Kreis von leteinischen Autoren Ubsrall in gleicher Veise
griindlich gelesen und tellwelse asuswendig zelernt wurds.
5r betont, dass die DBriefe Siegfried's von Mainsz in
ebenso elegantem Latein geschrieben sind, wie die Vita
und schliesst deraus, dass es damals gar nicht wenig'
#hnlich hochgébildate Zleriker gegeben haben nuss.
Stolie3) hidlt es liberhaupt fiir ﬁberflﬁssigl
die sprachlichen Beweise Pannehborgs zu widerlegen,
da sie allzusehr subjektivem Empfinden undIEeiiebeﬁ
entspringen .Seie seien nicht beweiskrﬁftig; wenn nicht
andere Umstiinde die Annahme der Identitut.der Verfasser

stlitzten. Als Beispiel hierfiir fiihrt er lolder-Eggers

1871

11 I.A.Lefarth, Lambert v.Hersfeld.Diss.Gutt.(Disseldors

2 . R, ,
3 E}éﬁﬁﬁﬁkBQﬁﬁe;iéﬁ%9§§“égﬁbf%¥%&3 der Verfasser des

Carmen de belle Saxonico? Hist.Jahrb.13,1892,
-



Untersuchung iber die Vita Iulli ant’. Diese ist auch

ein lusterbeispiel dafiir, dass scharfsinniges Erkennen
und Beniitzen aller inhaltlichen ilerkmale zusammen mit
einem durch dauernde lLsktiire geschirften Stilgefiihl
zu einem gaenz sicheren Ergebnis fihren kenn.
In Allgeweinen spricht liolder-Egger wohl von der fixr
seine Zeit formvoldendeten Sprache Lambertsldia charak-
terisiert wird durch mit Geschmack und Mass angewandte,
rhetorisch-gekiinstelte Formen und bewusste Nachahmung
antiker lluster, besonders Sallust's (fingierte Reden ,
historische Infinitive). Doch die sprachliche Bewcis=-
filhrung an sich,dle nichts als nach Kapiteln geordnet,.
eine Fille #hnlicher Redewendungen und Phrasen bringt,
konnte keinen Zwaeifler iiberzeugen. Holder-Bgger ver-
zichtet auch gevwissermassen auf einen zwingenden Te-
wais, wenn er erklirt, dass das Lesen bei-der Stiicke
nebeneinander allein zur . berzeugung fiihren kinnte.
Auch in den Studien zu Lambert von Hﬂrsfeldz)
beruft sich Holder-Egger auf sein mersinliches Ver-
hiltnis zu dem Schriftsteller, dasg er durch lange
Beschiftigung erwcrben hat, wenn er in der Vita Haimeradi
trotz der Fille lambertinischer Redewendungen und der-
gelben Einwirkung Sallusts und des Sulpieius Severus
die lerkmale lambertschen Geistes vergeblich sucht
und auch im Carmen nicht die geringsten Anzeichen von
Lamberts Zigenart findetiaber eine Charakteristik seines
Stiles gibt er nicht. Und doch erklirt er Lamberts
Sprache fiir sc charakteristisch in ihrer Firbung, dass
man mit einigem Celiithl fir Stileigentiimlichkeiten schon
aus wenigen OSitzen lamberts Feder herauserkern: en muss.
,Gegen Fannenborgs Theorie hatservor allem
sachliche Einwiinde, dcch lehnt er auch die Bewsiskraft

1) C.holder-Egger, Uber die Vita Lulli und ihrep Verfas-
ger, N.Ae 9, 1884,

2) N.aL 19.
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gleicher worte und Wortgefiige, die sich séhr_natﬁrr*
licherweise da findsn missen, wo zwei futoren in

der schulnmiissig erlernten lateiniséheﬂﬁsprache schrei-
ben, ab, obwohl gerads diese fast 8 e iln3e einzigzen
greifbasren Ieweismittel sind, :

Als neuen Cesichtspunkt fihri er die Reimprosa an,

die der an den Klassikern geschulte Iarbert vermeided s
wihrend sie zu seiner Zeit éonat ugd auch im Carmen
gebriuchlich ist. Die mehrfache wiaﬁerholung desselben
Wortes oder doch desselben Wortstaﬁ@as; aﬁf die Cund-
lach vor allem seinen Beweis aufb.ut, betrachtet er

als Vortspielerei, die ebenso hiufig sel, wie die
Reimprosa, also nicht bezeichnend. '

Die Forschungen Wilhelm Gundlachs‘bedsutené\
methodisch unbedingt einen grossen Fortschritt;l) Er |
geht zZwar von reinsn Piktatuntersuchungen an Urkunden |
Heinrichs IV. im Anschluss an die Keilserurkunden in
Abbildurgen aus, doch charakterisiert er die Spfgche‘
seines Diktatoss schon da nicht nur durch Eegondar- | |
heiten des Wortschatzes, sondern legt auf dié rhetorisqhéi
Haltung der Rede mit einer Fiille gelﬁufiger_&hetori— ‘
scher Figuren (Antithesen, Anaphern, Gradatio y Cleich-
klang der Satzschliisse, Zwischenstellung des Verbums)
grosses Gewicht. Dass sechs beriihmete Briefe des
Investiturstreits und denn auch die Vita Heinrieci IV.
von demselben Diktator stanmen, den er aus allerlei |
sachlichen Griinden in Gottschalk, seit 1084 Trobst
von Aachen, gefunden zu haben glaubt, beweist er vor
allem durch den Vortvorrat, aber auch durch dhnlichen
‘@edarkengang und den rhatorischen Charakier dar Spracha.
Der zeigt sich in der Vorliebe Iir Antithesen, die

L b

“radatio, und das Spielen mit demselben Wortstamm,die

1) e
%ilhelm Gundlach,Bin Diktator aus_der Hanzlai Kuiser
Heiérichs IV.Innébruck 1884 .Ders.Ver ist dar Verfasser
des Carmen de bella Jaxqnico 1887. Ders.llsldenlieder
dar deutschen Kai- "~ gerzeit. 2.



sogenannte Cundlach'sche Redefigur, die auch in
der Rhetorik des Hagister Cnulf von Speler als
traduetic bebandzlt wird. Dazu betont er den Ein-
flugs der Vulgata und dar Spruchsammlungen. Fiir die
Abhiingickeit der.Vita von antiken Autoren tringt er
gpiiter eine ausfithrlichse Liste; die von Sulpicius
Savarus und dsr Vulgata bshandelt er in einem be-
gonderen Aufsatzl).

| Durch die Lebensumstinde Gottschalks wird
vieles Auffillige ih der Vita erkliirt. Es ist begeich-
nend, dass die Verhandlungen Heinrichs nit seinem unge-
treusn Sohn und die Helinrichs V. nit dem Flrsten nicht
durch fingierte Reden anschaulich dargestellt werden,
sondern durch Briefe, die man wegen der Gleichartigkeit
ihrss Stils nicht fir achte Stiicke aus zwel verschiede-
nen Kanszleien , sondern fur Uberarbeitungen, vielleicht
sogar frele Erfindungen des im Briefschreiben gewandten
Diktators halten muss. An der Spracha'der Vita fillt
bei aller Héhe der Kunst eine gewlsse AEnut an Aus-
driicken,%isderholung derselben Wendungen zur Darstellung -
dhnlicher Ereignisse auf. Darin verrit sich nach Gunde
lachs lleinung der Urkundenverfasser, und das macht den
Vargleich des Sprachgebrauchs in Urkunden und Vita nig-
lich nnd fruchtbar.

~ Schon durch Ysnnenbarg wer die sprachliche

Verwandtschalt des Carmen de ballo Saxonico mit der Vita
beachtet worden. fAuch dort kennzeichnen die Hirkundenmis-
sigen Beiworte und Titel den Verfasser als Kanzlei-
beamten. Zine lange Zussnmmenstellung #dhnlicher vorte,
dieselbe Abhiinglckeit von antiksn Autoren, der Vulgata

und den Spruchsammlungen, dieselbe “lederholung iihnlicher

4
iy

1) N.A. 1l.



Wendungen fur #hnlichs Vorginge, dieselbe rhetori-
schéaiunst in der Belebung durch Anrsden, Fragen,
Augrufe, zwingsn Gundlach zur Annahpe, dasg die Ur-

kunden, die Sriefe, die Vita und des Carmen ven deo-
selben Verfazsser herrthren. Damit schreibt er ihm
gine unwehrscheinlich giosse lienge schriftstellsri-
gcher Arbeiten zu. Ausserdem ist der Zweifel an
gseinen Zuweisungen berechtigt, da er neben seinen
stllkritischen Gesichtspunkten kaum andere daflir

ins ¥eld fijhren kann.

Die Diktateinheit der 83 Urkunden und

Briefe wurde gzuniichst allgémain aneriannt. An der
fersonlichkelt Cottschalks und seiner Verfasserscholl
an der Vita Husserte Steindorff in seinaer Bes;rachnngl)
sachliche_ Zweifel und zog noch die Klage leinrichs Iv.g),
in der auch dis Gundlachsche Redefigur aﬁftrﬁta,har&n.
Diesen Einwand entkriftet Gdundlach damit, dass nicht
das Vorkommen iberhaupt, séndern die Hiufigkeit einer
rhetorischen Figur entscheidend sei, und erklirt
die Klage mit ihrer schilerhaften Darstellungsweise
alts inhaltlichen CGrinden fir eine Stiltbung aus den
Krels der gelehrten Lamen des Emmeramsstiftes in
Regansburge. Die?gisblingswendungen, Bilder und Ver-
gloiche, mit denen lannenborg die enge Beziehung ven
Carmen und Lambert beweisen wollte, belegt er in zahl-
reichen, gleichzeitigen Verken, vor allem gber in

der Vita lleinrici selber, und macht siesdadurch wert-
los. In seinen Grundsitzen der Stilvergleichung betont
Gundlach noch einmal zusammenfassend, dass das in
einer Schrift gesammelte liateriel, Vorte und Wendungen,

rhetorische Figuren, 7itate , durch mdglichst griindlichen

 cottinger gel.Anz. 1885,
2) Vol-Glescheechtt i 74481
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‘vergleich mit glaichzeitigen und glsichartigen Schriften
in absolut, d.h. durch sein blosses Vorkommen beweis-
kraftig, und relativ, d.h. nur durch seine Hiufigkeit
vewsiskriftig gecchieden werden muss. ©OStiliéhnlich-

keit erklért sich durch gegenseitige Benutzung oder

Identitit der Verfasser. Schulverwandtschaft lisst !
Vundlach nicht gelten, da durch die vergleibhende leran-
ziehung von vor allem geitlich, ©rtlich und sachlich 1
nochestehenden Verken die iiber—individuelle Sammel- E
rersinlichkeit der Schule ausgeschaltet werde. !
Ganz ihnlich wie Gundlach baut Robert l
Holmann') seinen Deweis, dass die Quedlinburger Annalen
nicht von zwei, scndern nur von einem Verfasser pge-
schrieben selen, oufl einzelnen VWorten und Ausdriicken
und der durch rhetorische Figurenin die Hohe getriebenen
Ausdrucksweise auf. Als drittes zieht er noch die zienm~-
lich gekiinstelt anmutende Vortstellung heran mit Schachtel

siitzen, Vorwegnahme abhingiger Genitive und Appositionen,

Trennung von zusammsngehirigem Adjektiv und Substantiv,
Zinschachtelung dss Cbjekts oder auch das Iridikats

in das Ubjekt oder einen anderen Satzteil, einer Tarti-
ziplalkonstruktion in eine® anders un.dgleme Unter dem
bunt aneinandergereihten Beispielen scheinen besonders
besachtenswart die Xoordination von Nebensitzen, die

mit dem gleichen VWort eingeleitet werden,und Parallel-
sitze mlt Wiederholung des gleichen Vortes am Anfang,=—
bgides eine Art Anapher - (z.B. prohibente deo, prohi-
benté ..... fidelium decertatione) Huufigkeit der
Cerundivformen, Verstirkung durch parallele Wendungen
und Ahnliches. Reimprosa zieht sich gleichmiissig durch
dle ganzen Annglen. Die Pinbheit des Stils ist unbe-

zwalfelbar . In dicsen Fall war die Stilvergleichung
1) Lie Quedlinburger Annslen,Sachsen und Anhalt I.,1925.
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lelcht anzuwenden und srfolgreich, da der schwiilstigs
Stil dsr Jusdlingburger Annalen sshr gut zu erkennen
uné in seinun Pinzelheiten leicht zu fascen ist.

Aug den vielen Untersuchungen iiber eine andere
Frage, ndmlich das Verhiltnis, in dem die Apnales
Ieurissznses pajores, die Arnales Einhardi und die
Vita Caroli iZagni zueinander stehen, greife ich nur
dis hisr methodisch wichtigen Aufsiitze heraus. In den
Beitrisen zur Iritik der karolongischen Annalen vetont
Sunzelmannl) » dass die Beobachtung des Satzbaues wich-
tiger, aber auch schwieriger sei, als die statisiische
“eststallung des Vortschatzes, cbwchl er diesem auch
einige Deachtung schenkt. Ir zerlegt die Ann.laur. in
mehrere 7elle, in denen der auffillige Techsel im
Teriodenbau nur durch Vechsel der Verfassaer erklirt
werden kann. Paloch oder gaf nicht verknipfie rarti-
zipleh, fast vollstindiges Fehlen von Letensiitzen kenn-
zaichnen die wmangaelhafte sprachliche Tildung des ersten
Verfassers (741 - 791)i1n der zweiten Gruprpe (794 - 8C1)
wird dle Sprache reiner - Yonstruktionen wie @ico - '
gued, sudio - gued verschwinden - , der leriodenbau
kunstvollser. Ule niichsts Gruppe (801 - 8C€) dagegen
het kurz sbgeriscene Sitze, die in den spiteren Teilen
wanigstens durch Relativsiitze oder ut-Siitze erweitert
werden. Dis grosse Zahl der Iartizipia prisentis verrit
den ungeschickten S¢ilisten. Die vierte Cruppe (808 - 815)
zeigt eleganten Satzbzu.mit einem Reichtum an fonjunk-
tionen, der durch fartizipialkonstruktionen, Ablativi
abvesolutli gefullig belsbt wird. In der finften Gruppe
(816 ~ 819) finden wir einfache, aber geschickt getaute
rerioden, grosse grammatische Korrektheit und sorgfiltige
vortwahl, wodurch sie an die Ann.Einhardi und dic Vitas
T)  E.DUnzelmann, Deitrige zur Xritik der karol.Anralen

K.A. 2, S.475, 1877,
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Caroli erinnsrt. In der letzten Cruppe (822 - 829)
leidet dis .bersichtlichkeit der Perioden durch linge-
re Rinschaltungen zwischen Attribut und Substantive

In den Anngles Hettenses versucht Dingelrann das liaben-
einander von 8leganter, an klassischen Vorbildern ge-
schulter Sprache und barbarischen liingeln dadurch zu
erkiliiran, dass ein ¥echt ungebildeter ¥ompilator gut
seschriebane Quellen ausgezogen und miteinander vere—
kniipft hat .

stellt fir elle Verke,die
er Eirhard zuschreibt, eine Liste der benutzten klas-
sischen Verke auf. Die Zitate, die auf mehrere Autoren
zuriickgehen kionnten, teilt er in zwei Cruppen, je
nachdem sie aus der "eltgeschichte des (rosius her-
stanmen kdnnen oder nicht. PDie e¢irmelnen Autoren liben
je nach den vachgebicten einen verschieden starken
BEinfluss aus. Plr sachliche Berichte werden die rimi-
schen Historiker herangezogen, ilinius dagagen mehr
fiir Darstellungen des gewohnlichen Lebsns. &8 wire
denkbar, dass sich Elnhard nach Sabhgebisten geordnete
Verzeichnisse lesonders schiner Vendunzen angelegt hat .
Cicero wird zwar nicht direkt zitiert, doch wirkt er
im @llgemeinen als Vorbild des Stils, vor allem in
reriodanbau. Einhards Sprache wmachte Schule, typische
Wandungan lebten waiter, was Manitius durch eine Ligte
der Yendungen, die Rudolf von Fulda uUbernommen hat,
bewsist. Auffallend ist Binhards Destreben, fiir alle
geographischen Namen sclchs Bezeichnungen zu finden,
die auch bei den antiken Autoren gebiftxhlich sinde.
Die Anncles Laurissenses haben nach lanitius
deutlichen Einschnitt im Jahre 796. Bis dahin ist die
1) dax lanitiuns, Einhard Verke und ihr Stil. Hed.7,
$.517, 188l. Ders. Zu den Ann.lsur.maj. M.I.0.Ce 10,

S5.419, 1889. Ders. Zu den Ann,laur.und Zinkardi 1.1,
0.Ge 13, Se225, 1892.
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"
Sprache gekennszeichnet durch Vorliebe far romanische 5
Wiorte, technische Ausdriicke der Cerichts- und Ur-
kundensprache, Titel des Kinilzs, dss lapstes und

der gesandten, dis von dem spiter iiblichen abweichsn,

hiufig e¢ingafleochtene sragen vom Lchutz und der Hilfe

Gotias wie adjutorio domini nostri Jesu Christi etc. |

rartibus mit dem Cenitiv von sinder-und Stidtenamen.

Ipi wird hiiufig im Sinne von ibi, huc und illuc ge- ;
braucht, was spiter vermisden wird. Ausserdem fihrt er
noch einea Anzahl von Viortenan, dle im ersten Tell zahl-
Teich, 1m zwsiten kaum oder gar nicht auftreten.

1)

 bernhard Simson™’ stitzt dle Behauptung, dass

der erste Tell der romanischen vWortformeh wegen ven
ginen Romsnen geschrieben zei, durch den Nachweis, der
tvsrwsnﬂtschaft der Ann.laur., mit glaichzeitigen Stiicken |
der pipstlichen Xaenzlei im Eodex Carolinus und Liber
pontificalis, deren lLatein auch auffallend schlecht ist.
Irn veiden finden wir z.B. ungeschickten, ibermissigen Ge-
bravch des lartizip Erdsens und das Gerundivum statt
dss Infinitivs nach promitiere, suadere, studere und
#hnlichen Verbsn.

"on dan bBevaolsgriinden Robert Dorrsz) fiihre
ich hier nur einige an, die mwethodisch von Bedeutung sind.
Do Einhard jede stilistische VWiederholung bewusst meidet,
5ind solche l'hrasen besonders beweiskriftig , die zwar
hﬁufig,aber nie wirtlich glsich, sondern geschickt vari-
iert,cufireten. Ein Schiller oder ein sich irpendwie an
Zintard enlehsnender Veriasser wiirde wirtlicher ilber-
nehmen, und kinnte nicht so iliberlegen mit Einhards Sprach=-
gut schalten. Pieselbe Ligentimlichkeit Einhards zeigt

gich in seinsr Art zu gitisrene. Gleich bleibt nur die

1) Bemsrkungen iiber Sprachgebrauch und Stil der Ann.laur.
maje. Exkurs III der Janrbb.des frink.Reiches unter
Karl dem Grossen I hrsg.ven S.4bel,2.8ufleS.657.



. Gruppe klassischer Autoren, aus denen ar schﬁpftfﬁaum
tritt davselbe Zitat zweimal auf. Bezoichnend ist,dass
BEinhard mehrere klassische Yendungen aus verschieﬁsnen
Autoren zu einer neuen, eleganten Thrase verbindeﬁ.

Auch in Bezug auf grammatische Reinheit und Mannigi
faltigkeit der Ausdrucksmdglichkeiten bedeutet Einkyrds
Sprache einen grossen Fortschritt. Satzgliederuns durch
tam - quam, cum - tum, primo - deinde, partim -~ ;arﬁim,
potins - quam, relativische Anknipfungen wie qui et |
ipse, qul cum etc., Konjunktionen wie cum primum, ﬁr&l3
€0 guod, simul cum, der richtigeeGebrauch des Eominﬁtiﬁé

‘.‘ |
nit Infinitiv bei wideri, putari, dici, iuberi u.i.)

kommt vor Einhard nicht vor. ?i

Pir die mittellateinische Dichtung hat Kari'j
Streckerl) die Stilkritik als Hilfsmittel herangezqgeﬁ.
Er macht den Versuch festzustellen, welche Gedichte noch
von Walther von Chatillon verfasst sein kinnen ausser
der Alexandreis und den wenigen handschriftlich bezeugsen
Cedichten. Da Valther die auffallende Eigentiimlichkeit
hat, sich selbst zu plagiieren, kann die Wiederkehr von
Gedanken, Bildern und wgﬁdungen als Bewais fiir seine
persvnliche Verfasserschaft gelten. Dis Entlehnungsn
baeschrinken sich streng auf Valthers eigsnas Cedichte;
also liegt Gelbstplagiat vor. Bel einem Schiiler oder
Bachahmer wiirdé man auch Spuren arderer Vorbilder und
suster—-stellen finden. Lezeichnend fiir Valthes ist weiter-
hin die Gewohnheit, innerhalb eines Gedichtes das Vers-
mass wechseln zu lassen, und dis Sucht nach allsgori-
schen Deutungen. Basonderan VWert legt Strecker auf die
Liste der zitierten, klassischen Autorsn, aus der gich
wenigstens negative Resultate gewinnen lassen. Selust wenn
inrnernalv elnes lingeren Gedichtes die Art dexr Zitate sich
1)

Karl Strecker,Walther von Chatillon,Zeitschr .
Altertum 64, $.07 ££. n.§7 16l. i



deutlich i#indert, misgsen wir die 3trophen, in denen die
gewohnten Zitate fehlen oder demlichtsr sonst fremde
auftreten, als verfillschende 7usiiize ansehen. Walther
sitiert aus persinlicher Kenntnis Iloraz, Juvenal, Cvid

n.8.; anders gleichzeltige Dichtser schiyfen aws lorile-~

gien oder: legen auch ein einzelnes klassisches Vaerk
guzrunde. D2 wir nur wenige Dichter dieser Zeit in
ihrer Blgenart genau kennan, ist &8 schon ein Brfolg,
venn a8 galingt, aug inhaltlichen und stilistiachen

¢riinden CGruppan verschicdenen Charaktars zu bildan

und z.E. @ine Anzahl von Gadichten dar Schule Jalthers
ven Chatillon zuszuschraibaen.
Die mittelalierlichen Brisfsammlunzen sind

fiir die Stilvergleichung 2us zwel Grinden wichtig.lin-
mal stellen 8ie ustersammlungsn nit eingzsflociteren

oder angefiigten rhetorischen Vorschriften, Artes dlctandi
oder dictaminis, dar. Wie wichtig die {enntnis der

Lehren und festen Figuren der Rheteorik fiir das richtige
Errassen perstnlicher, stilistischer Eigsnart ist, dis
zur Teil en sie gebunden ist, zum Teil frei damit
schalten kann, lsuchtet wohl chne weiterss ein. Doch soll |
spiter im Zusammenhang dsvon gesprochen werden. Aniersr-
seits werden durch dis Prlefsammlunger elne Fiillle wven
Zchtheits~ und Verfassgserfragen aufgeworfen, zu deren

~gsupg man auch den Stil der Brisfe zuf vearschisdene

Weise zu beniitzen versucht hat. Wettenbach harndelt als ﬂ
¢rster von den Briefstellern des Eittelaltersl), 2ibt
eine ubersicht {ber &ie ihm bekennten Sammlungen und ver-
sucht fir einige Charakter und Wert festzustellen, ob as
sich um echte Aktenstiicke cder um Stiliibungen, die man

nur mit grosser Vorgicht fir dis Erkenntnis historischer

W.Vattenbach,liber Brisfsteller des iittslalters M/ ixchiv
fUr Ssterr,Gesch.’ 14, 1855.

o TR



tatsachen verwerten kann, handelt. Die paarweise
Anordnung von Erieff und Antwortschreiben, die durch
den Gang der Kanzlelgeschifte nicht zu erkliren ist,
dsr i‘hrasenschviall, der den unklaren oder sachlich
unniglichen Inhalt liberwucheri, und der Stilunter-
schied, der sich beim Vergleich mit bezeupten Briefen

herausstellt, sind fir VWattenbach Zeweise, dass

-+

in-
glertes Eriecfe als Stiliibungen vorliegen. Jaffd prift

{iir ihn drel umstiritiens Brisfe iliver die Verhandlungen
-riedrich Zartarossas wit lapst Hadrian, die er als
sachlich ﬁzméglich erwcist. Die .bereinstimmung aller
dreizstriefe in einigsn viblischen Vandunsen, onjunk-
tioren und ‘artikelp wis das hiufige ecce, nonne, 6ingo-
schobenes inguaem, ioxta illud, verriit, dass sie von den=-
selben Verfasser herrihren, wihrend angebvlich ein Brief
aus der kaiserlichen Xanzleil, einer aus der pipsi-
lichen und eéiner von grzbischof Hillin von Trier stammen

solltee Sis sind deamit als Stilibungen arkavnte
-

T+

frabbe”’ aatevsucht den Reinhardsbrunner
Eriefkedsx, der neben einer Fiillle kulturhistorisch
wichtiger, ecnteribriefe, in denen sich das Alltags-
leben des wlosters spiegelt, neun grosse politische Brie-
fa enth#lt, die zum Teil durch ihren unmijglichen.lnmltf
durch pasrweise Anordnung von Brief und Gegenbtrief,Fehlen

odaer Unrichtigkeit von Titeln und Adressen, einem durch

ciceronianische Venlungen und Reimprosa geschmiicktan Stil,

wie er damals in der Kanzlei unmiglich war, als Stil-
tbungen arwiesen sind.

Die lieimser Briefsammlung lost Xorl Hampaz) aus
sachlichen und stilistischen Griinden in mehrers Gruppen
euf. Eine 4Anzahl wird durch das Zusammensteher von Brief
1) U.Krebbo, Der Reinhardcbrunner Driefsteller aus dsm

12.dahrhe Hed. 32, 1907,
2) Karl Hampe, Die Helmser Briefsammlung N.A. 47, 1928,
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und Antwort, naive Vorstellungen und stilistische
Familienihnlichkeit, die sich z.B. in dexr hiufigen
Verstirkung eines Verbfs durch ¥ penitus zeigt, als
einhe :tlichs Gruppe von Stiliibungen charakteris siert,
diefQiallaicht éinen Schiiler Thomas von Capuas zunm
Vqrfa gger hat. Eine andere Gruppe wird durch den
3altsamenéGebrauch des lartizip Brisens zusanmenge-—
'halten, das ohne Hiicksicht suf den Casus an ganz ent-
chrnt stehende Substantiva oder lronomina ankniipft.

| Bel seiner Untersuchung der VWibaldsammlung

1)

| geht Zatschek™’ nach der liethode des Diktatvergleichs

wvor, stellt aus wenigen sicher bazeugtern Brisfen und
{Urkunden, wo er vor allem Gie Arengen beriicksichtigt,
seltenere Worte und Wwendungen zusammen, die gusemren

/i mit fur Wibald bezeichnenden Gedankenginge auch in

Lo
/1
ik

. vielen anderen Stiicken Wwibalds Diktat erkennen lassen.
\

jiis ist nicht gelungen, auch das Diktat der Sekretirs

| Wibelds, die freilich sehr haufig wechselten festzu-
stellen. netnodisch fihrt Zatscheks sonst erzebnisreiche
Arbeit nicht-ﬁeiter, da er einfach die Arbeitsweise der
Diplomatik itbernimmt und unverindert sul Bridfs anwondet.
Zu einer grindlichen Erforschung der mittel-
al%erlichen‘Briefsammlungen kam Bernhard bchmeidler2)
ausgehend von dem Versuch, den Verfasser der Viga He in-
: riéi 1V. zu bestimmen. Er hilt private briefhelte ein-
.,'gélner Kanzleibeamter odar politisch vedeutender Fer-
fééhlichkeiten fiir die Grundlage visler solcher Samm-

lungen, deren Einheitlichkeit sich zeigt in der chrono-
/ Diktat-
, 'legschen Anordnung y der é&*e . i-gleichheit eines grossen

Teils dew Stiicke, und ihrer Beziehung auf eine #inheitzeben-

' lih.ZﬂtuGhGﬁ Wibald von Stablo N.0.I.G. Erg.Bd.10,5.237.
2)Bernhard Schmeldler ,Uber den wahren Verfasser der Vita
 Hedinrici IV. impe. Aahrfesuuoh*1it Fapsttum und Kaisar-
tunm im dittelaltsr 1926. Ders..ber Briefsammlungzen des
-‘;ruheren iiittelalters in Deutschland und ihre krlul che
Verwertung. Arsbok der Vetenskaps-Societeten i Iund 1926.
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de Fersonlichkeilt, fiur die sich eln widerspruchsloses
Lebensbild rekcrsiruisrsr lisste Der hichot konkrete
Irhialt, dis sorgfiltige Stilisierung und in panchen
Fillen unabhiingige .berlisiferung von Brisgfen der Canne
lungen an anderer Jtelle Leweisen, dass €5 sich um
cchte, such wirklich susgefertigte Schreilben handelte.
Tettenbachs Verdacht gegen paarweise aufiretence Briefe
teilt sr nicht, sondern erklirt die Stilgleichheit

und zunsameenhingende Uberlieferung von Brief- und Ant—

"J

rortschreiben dadurch, dasc der Verfassar dag ersien

w

!.,}u

Driefes zugleich dassan .berbringer gewesen sei, d
Antwort emprangan, den Cegenbrief aufgesetzt und siili-
siert und dann szuriiclgebracht habe.

Auf die Tegernsesr Drisefsamnmlung Froumunds
vurde Cchmeldler durch die neue Auspgabe von Stracisr
aunfmsrizsam gemacht. Nicht zufrieden mit den verstrasuien
Hinwelsen Streckers auf Stilverwandtschaft elinzelnex
Stiicke in suffiilligen Vendungen holt er die stilisti-

sche Einzeluntersuchungz nach. Bevor er dig cireslnen

Pt

Sriaefe stilistisch durchgeht, stellt er nicht die sicher
durcih Gie Adrsssen bezeugtern Silicke voran, un aus ihner
Froumunds S1il abzuleiten, sondern bringt avs dem ganien
erstan Tell des Codex ohre Ricksicht anf die Absender

sein laisrial gusammen; 6S basteht aus h#ufig suliretendien
Vorien und aendungen‘(wia sagpe saepius, die noctugue,
idecirko als Catzanfang, celara non possumus gquin sic.)

auffallenden lonstrukticnen (statt ad mit dem Acc. des

jSarunﬂivums bleosser Acc. des Gerundivums, paenitsre ver-

fc/.j Segrnhard Schmeldler, .ber dis Yegernsecer Driei-

/ San lu.n{) (J—I'Ollmund) Hoiﬁ. 46 1926- '7%31‘8. i uluul‘

; ileinrich IV, und seine Hellfer 1927. Ders. Bamberg,

A\ der Codex Udalrici uvwnd die deuntsche Reichsver "uLtuhw
N inm ll.u-lQ-Jhd- Zfii‘tud.l.f.bd}r La .-dcsf‘eub__.a.,_gg'“/ )L.




sonlich konstruisrt) und Eigenhsiten der Wortbildungen
(Suvstabtive aul - smen, - imen, - atrix, Deminutive
auf - culus, ndvafbien suf - tenus).bBer Lasar scll
nach seinen jorten beim Lusammentrefien der Indlzien

L / h
schon sehr bald selber msrksn, wo Froumunde Diktat

|

verliagt und wo etwa nichte Zur bestitiguns seiner Ane

sicht ven der Liktateinheit des \Codex holt er dann
aus ’1qzr;rev‘grie£en die u“draﬁtﬂriuulub an cn ungen

neraus und leltet sus den 80 gegicharnan Jt:c’en dan

bvenslauf Frouounds abe

i

Un dis koaniglichen Hotare, deren uchreiban
im Codex uvdalrici, in der hHannoverscnen Semmlung ‘bel
qﬁdcndcril) , in der St.Emmeranerxsammlung bel T '2)
und andererseits in Urkunden und politischen Juqurt-
g.ticken vorliegen in ihrexr gtilistischen | i'"iﬁ&u und
ihren ‘chicksalen niher zu erkennen, schallt ey sich
durch volistindige Verzetielung lexika flir die sinzel-
ner Liktatoren. Erst durch die Varsz 9Lu31Uﬂ‘ad lexr in
fruge kommenden Stlcke und noch einiger darjber %inaus
traien nach ochmeldlers Ansicht eine Anzsh ;wirkiich

_ H

zuverlisalger, wann auch zum Teil unscheiﬁﬁarar“Chgigk—
teristiker herfior, (wie utputa statii utpoté, inivi s%&tt
ividem Reils) deraen Zusammentreffen allein éinen‘&i&ﬁegan
Sewels liefert. Schmeidler macht Gundlach éen Vorwu%f,
Jdass or sich zu ssur auf vereinzelis [ierkmale veriQSSGn
naba, da einzelne auffallende Worte yleicht Schule ma-
chen und waander: kbonen. sbenso wirfti er ihm vor, dass
¢r nicht genuy mit exakten rarallelstellen, sondern éht

1

Anklingen und verwandien Gedankengiingen arbeitel, Edn '\

granpatischen Xedefiguren Gundlachs gegeniiber habe br fﬁ\
mer das,- efiithl, als ob diase Dings nichts bewies en. )

]

1) Sudendorf,Registrum merkwiirdiger Urkunden.
2) Lez, Thes. anact. IV. 1

-



Un das Kennzeichen der Gundlachschen Redafigur der

traductio unwirksam zu machen, versucht er diese tra-

ductio im Driefen und Urkunden Heinrichs IV. nachzu-
d

"r .
a3 weseaens=—
E

wedsen; aber saime Cteispiele zeigen, dsus 8x
lichs bei den einzelnen rhetorischen Figuren gar nicht
erfasst hat. 51 verlasst sich ganz suf eine Fiille als
charakteristisch erkannter Worie und Wendungen und stellt
flix den Vortschatz der einzelnan Diktatoren alphsbetische
bisteneuf, die in dieser Form eine Anhiufung allgemein
gebréiuchlicher und weniger scltenerer Worte darstellen
vor denen men sich einzeln genommen keinen Nutgen fiir

die Urkenntnis der siilistischen Eigenart eines Dik-
tators versprechen kann, und die auch als Gesanthelt
nicht das sehr starke und fast unwiderlegliche Argu-

ment darstellen dasg Identitiit der Verfussar beweist

oder ausschliesst. Dle Dinzeluntersuchung liuft so,

dass zuerst mit Hilfe der Uberlisferunz, inhaltlichex
;Verwanatschaft, Ubereinstimmung linzerer Abschnitte oder
auch nur einzelnsr Sitze Gruppen gebildet werden, aus
denen msn dann durch Verzetteluny die chargkieristi-
;Echan Worte und Vendungen gewinnsn kann. Diege sind
'die:Grundlaga flir die Untersuchung ferner stehender
Sticke. Dazu kommt fir den Mainzer Diktator ein ihm
eigener Gebrauch von bestlumten Titeln, Anredsn, Vulgata-
zitaten und als hiufiger Gedanke die Batonunz der @is-
cratio, fir Uottschalk vor allem die schon von Gundlach

betonte liarienverchrung und sbenfzlls Titel und kesondere

g2

sgdankenginge. Die ilildesheimer Drisfsemmlung wird zu-
sammengehalten durch die deutliche Einwirkung von
Cicaros{;ﬁliuu Le Amicitia. Fuir den Bamberger ist das
Thema der regalis abundianiias und die Betonung des Vertes
der UErfahrung kennzeichmends:Dar italienische Diktator

Ogerius A ist leicht zu erkennen an den iiberaus hiufig



eingestreuten Adverbien, Lisblingoszitaten und langen
stagtstheoretliochen und ethlachen Hrgissen, dle im
Verh’ltnis zu dem sachlichen Irhelt einen viel zu
breitern Raum sinnshoen.

Die Vite iieinrici IV. nun, das ist Schosid-
lers Grundansicht, hat einen dieser Totare Heirmrichs
zur Verfasger. Die heirbaren Irrtimer der Darstellung,
dis zuletst Fe.Xullen bewogen haben, den Yerlasser nicht
in der hohen, eng nit dem politischen Lsben verwach-
genen Geistlichkeit zu suchen, sondern in nisdere [lerus,
der nachweislich auch iiber eine cusgezeichnrete litera-
rische Pildung verfigte, hilt Schmeidler dagspgen fir
raffinisrts Entstellungen. Der Vortschatz weist ssiner
Ansicht nach entschiedsn auf den Hlsinzer Diktetor, durch
deszen Chargkter und Lebensumstinde auch inhaltliche Be-
sonderheiten srklirt wirden, z.B. die feindseliges Hale-

tung gegeniiber den weltilichsn Grossen, dis in seinen

ok

Urkunden wiederkeihrt. Schmeidler igt auugerangen von
den elnzelnen Diktatoren, dle ar sug dan Brisfen und

Urkunden heraus in ihrem persinlichen S5til und ihren

{‘1
bt

~Bben zu arkennen versuchte. Dann identifiziert er

i Verfsaosar

m

aus drai:ﬁrﬁnﬂen dem iainzer Diktetor ait d
der Vita. CZrstens werden laing und Speier allein ge-~
fihlsbetont in der Viia genannt, zweltens stchi der
grosse Brief Hsinrichs IV. an Koénig Thilipp ven Frank-
reich,daffétho. 129, der vom liminzer geschrieten ist,

in engster Lezilehung zur Vita, und drittens, und das

ist der Hauptgrund , stimmt der Vortschatz uvnd £4il
des llainzers it dem der Vits iiberein. Schumeldler hat
freilich dis Vita selbst nicht genauer analysiert.lhren
kunstvollen Stil in ellen Zinzelheiten zu verfolgen und
genau kennen zu lerpnen, iat dis wichtigste Vorkedilngung
fir eine richtige teurteilung der ZErgebnisge Schmeidlars
vné seinsr llgthode. Leim Durcharteiten der Briefe und vor

~ - 24 -



allenm der Vita bin ich zu der festen {berzeugung gekon-
men, dasg pen dlesem schmuekvollen, bewusst geformten
Stil wit der Verzetteluny dss Wortschwiizs alleirn nie-
rals gerecht werden kann, |
Zatochiek hilt in seinsr Eesp:echunglj dsn
Nachweis, dass die Vite das Werk des fihrendern Ranzlei- l
beanten ist, fir den wichtigster Zrfolg Schme’dlers; doch
graift er seine stilkritische Methode lebhaft an, da
ar nicht nach den bewihrten Grunds tzez der Tiplomattk
séondern nit Wortaetetistlken eines Thiloclogern arteiie. ;
Digaer Vorwurf ist =zum Teile unberechtizt, denn Schmeidlers!
Vorterlisten sind iméGrunde nichtsanderes 2ls aine konse-

2 Lt

guonte Weit{erfihrung der Methode des Diktatvergleich

[ ]
-

der auch mit ainzelnan VWorten vnd Wandungern 215 uhigre |
schairdanden llerkmalmarbeitet; und bei nicht-literarischen
Quallen, Urktunden und einfack stilisgisrian Brisfen wird

der VWortschatz immer das wichtigste Hilfomittel dar

f:'l

ikztetbestimmung blelben. Zum Tell aber macht Zatschek

!

iho etwas zun Vorwurf, was pan vielmehr von der mittal-
alterlicher Stilkritik nachdriicklich fordern gollte, niim=
lich, dass gie von der klesslischen Fhilolegie und ihrar E
'ieiner ausgebildeten Stilkunds lernt. |

Dass der mittelelateinischen Thilclogie noch

die noiw gouten Hilfsmittel fahlen, die [fiir die kloooie |
schen rhilologen selbstverstiniliches Hardwerkesmens sind,
-&in zuverliéissiges Daxiken und Zinzellexika fiUr bsdeuisnds

chriftstellsr, eire eingehende CGramcatilk, dis auch dis
'Entwicklung beriicksichtigt, eine Stilkunde, die sich
«auf stilistischen Zingzeluntersuchungen aulbaut, hate ich
ix Zingang schon betont. Ansiitze dazu sind zwar vorkundeﬁz

‘1) H.Zatschek, Bin neuss BDuch iber Laiser Heilrnrich 1V.

u-.\-QI.‘-‘I. 4) J.EG, J...go

2) iudwig ;raube, voriesungen und Aphandlungen 2:iinlel~
“turg. in die laterhiloled.iitt ela¢taxu,.%ﬁ,huu 1911,
;arl Strecker, Elnfihrunz in das ¥ittellatein 1389.
Li.jarael Les arts podtigues du xII® et du XIII® 5id Gla,

faris 1624,
CeleBaldwin, tediaeval Rhetoric and roetic,liew York 192¢

- 08



Doch wird es noch sehr lange Zeit brauchen, bis wir
fir dags dittellatein nichts mehr von der jetzt so
unbedingt therlegenen rlossischen fhilol ogie su
lernen haben. Aber auch fiir dis llethode der Ltil-
kritik an mittslalterlichen Quellen kunnen wir uns
dan grissten Hutzen versprechen, wenn wir die in
dayr klassischen rhiloleogie bewihrten lethoden stil-
kritlscher Untersuchungen kernenlszneti.
Als ein Nustorbeispiel daiiir, dass dle

surachstatistische Hethode zu sehr guten Lrgehnisgen

“hren kann, habern wir die Geschichie dexr Chronologie
der platonischen Dialoge. Alle Varsuche, aus deu In-
halt, aus der dntwicklung des philosophischen Systeoms,
sus zeéitlichan Anspielungen, aus Verwalsungan aul
enders Diclope sine einleuchtende und allgensin ansr-
cannte HReihenfolge aunlfrustellen, waran geschaitert. JEF
D& celang es Cittenberrser L) in *latos Schriften, in
denen man eine deutlich sichtbare Varinderung und int-
wicklung des Stils mit Recht erwarten darf, da ihre
ontstehungszeit 50 Jahre unfasst, zwel durch den Eine

chnitt der sizilischen Relse gestrennte Gruppen zu

1-&

bilden. X¥erkmrle sind ¢ée&s Verschwinden der fﬁrtlhe%ﬁ47v’

und das plotzliche Luftiauchen der lsjehungsicrmel LG/A47V*

o/ e G&nz kurze Abrisse dozr CGrammetik in Tsxisamrlungen
wie Hel.V.lunn: An Introduction to Lcelesiastical
latin; Cambridge, University iress 1922; und Charles
He.Egeson: A Iripmer cf lledimsval Latin, Chicago 1925;
Sarl Yl.Harrington: uLediaeval Latin, Foston 1925 0.8
Die Zeitschriften: Speculum, publ.guarterly by the
idedivaevsl Ac.of imerica 1626 Lf; Archivom latini-
tatis lledii Aevi (ALMA , Bulletin Tu Cange) raris

25 £f; Studi mediaevali, huova ser.lorino 192e.

2) v.Dittenkerger: Sprachliche Xritarien fir die
Chronologlis dexr ,";tnonluu¢vn Dialoge. liermes 16,

S. 321 - 345. 1881.

e
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/
die Igobachtung Jnae;er rartikeln (wc‘sz und m#m.,s‘.f)

und sonjunkiionen (uu_g “‘md/“zXf"ﬁf) stiitot die aus den
’Ar7nmu;;;naungen gewornena Gruprvensinteilung. Zu einex
ganzs ;hnlichan::ru;:ﬁnbildung kommt Schansl) dadureh,
Goégg er die acnkurrenz gzwelsr synonymery iendungen beo-
c
bachtet und vexrZolgt, wie allmithliich u{5=¢An7m£q5 durch
i/npﬂu‘:’} ’T? afvcuhnh gri'u)j abgelost wird. JAber nicht nur
nit ctatistischer Beobachiung des Sprachgebrauchs hat
man versucht, die Entwicklung des pletonischsn 8iils zu
ari ga.,n.:La apbell 2) 5tellt einen “andel vonr ainfacher,
anmutigsr LersteliunngzgsSwelse zu pachdricklicher Unstidnde
lichkeit und chetorischer Kiinstlichkelt fest und charake—
terisiert den Alisrsstil ilatos durch bewusstae Gliaderung
der Vialcge sslust, durch kunsivollen Ban der sriodsn ,
invertierie Wortlfolge, rhythmische asusgewogenhelt der
oiitze, Vorliebs f{ir ungebrzuchlichs, archalsche oder
detr .rugikern entlshnte Worte, Gas uiraben nach einer
wigsenscnalllichen Lmeriinologie und schliesglich durch
grammetische Besounderheitaen. Uiesa Chavaktieristik ist
J¢ grindliich durchgefilhrtd una einlsuchtend, dass auch
sgine geitliche Zinveilung, die die Lrgetnisse dex
Srrachstatistik teils verwertet, teils besy dtitiet, voll

iberzeuzte

i 4

aongtantin, Litter)) stutzst siqh h;i ssiner
Jreiteilung vor allem audl die verzleichende Baobachtung
der Yormeln I{ir Frage und Antwort, dis sich bei der Dia-
logform der . chrifien :latos in rsicher Anzahl der Unter-

suchung d&rbistan. Dann untersucht er das Varhilinis der

1=
~—t

dertin Schanz: Zunr Entwicklung des pletondschen

Stils. hermes 21, S 43;, 1886, ; R

2) L.Campbell: The Sophistes and loliticus of ilato
‘with .. notes, (xford 1867 ibers.von J.Golling: Zit.
fiir thiles.u.rphilos,.ritilr 111, D.Campbell: On rlato's
use of langnaﬂe ibsru.von i.,dnlar, gbenda e 222 f£.

3) --0n°t1 tin Bifter: Unterc nbe tiber rlato, 8"8
ders, Flato I, 101 S. “?3 f Jersk fleue Untersu

chungen iber _Labnﬁ,ﬁ nchen 1“ '

- O



Zghl Zsr gestelgerten idjektiv- und Arverbialformen

zur Zahl der positiven urd die Art der Steigerung. (Xom-
varative und Buperlative wexden hHulig ﬁurchz?aiq:Auiﬁféz
,kvfn.u varociurkt ). Das Vorkommern einizer rartikeln wie Vv{
L‘a?r{}? Eo/cafur} rm.afpc l,étaﬂ ar gtatistisch fest und
glaichen Verhiiltnis ihrer Tdufiskelt
im (hilgbtnug und dsn Leges I - IV Gie Gleicnzesitigkeit
dieser bsiden Yerkae Dig Schwerfilligkelt des spiten
Stils zeigt sich in Uonschrelbungen einfacher verba finita

)

durch ain Fartizipy mit einep Hilfsyerd oder in dsr Ver-

stirThkunz aings vortes durch ein sweites glseichbedsutendas

~ / / b4
wis 01}&/147\ ov o&,uw& EathE? Aartog, ke hh wetog o n(.f(."‘ft\);

-

-

and erklirt sich durch das Streben nach Nachdriicklichkeit.
ourch seina forachungen kam Ritter zusdenselben Zrgetnissel
wis Campbell, Schanz und Ditlenbsrger.
In seinan Rsusn Untersuchungen iiber Fls tcal)
stelltd Ritlter Axiome der Sprachotatistik suf, die beach-
t8t o werden verdisnen.lan muss zich erst ohne Veoreine

genommenlisit Ifiir ein bestimmtes Kriterium in die Yexte

san vnd dann gus ihrer Vergzloichung den brauchbaren

(44
i
.
ot
i

casstab zu finden suchen. len ann weohl aine bhestimnmte
sartikel &ls Leitfossil venttzen, dJoch ist die Verglei~
chung von Vorisn, die¢ keilne sachlichie Desighung zuqim—
ander haben, rethodicch schlecht. llan muss vielmehr
alle MYermen des Ausdrucks, die fUreinsnder stegllveriretend
cebraucht werdsn, vexfclpen und darf hel der statisti-
cchen Verarteliiung des Verhilinie von Anwendungsgelegen-
heit zur wirklichen Anwendung nie susser icht lassen.
La es nun gelungen ist, inw plglcnischan 541l verschicdene
iericden zu erkaennen und dsutlich zv éhara;terisiereﬂ ’
habver wilr ein neves iriteriuvw fir die Unachitheit einer

unterzsschiogtengr Schrif{ gevennsn, nimlich dis Unver-

1) Seueg Untersuchungen iiber ilaton, S. 195, f£f.
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eirvarkelit der eirerasits durch den 8%il und anderseiss

Asaur a1y Tty e R : o, T " P T P P P
durch den Inhalg gergnnzeioanetsn cendliensperiodaen

- rrreery & & ~ L Y oane 5 i y F S Jp— [ i g, P
und zwaitend 382 Durcheinsnder von leriiaalen, ver-
schiedenar Syrachstufen, die suerst fast den Zindr gk

einss bergengstiles sxviechkene.

Xoch 3ip anderes lroblen sus den Gebicte dox

-ntersuchung gelust worden ist, micnte ich als Leisplel

£

anfihren, well es sine hibsche srallele zu der Jragee-
stellung Schmeidlers, wern such nicht zu ssiner ilethods,

ilvergleich von

Ry
o
[}
-
ot
o
9]
J
o
o
-t
oy
H
d
bh
]
e
(]
H
ch
-
(]
~
Hn

o 3 - X - S MNiyam™S 3
Srigfen mit ainer literazrischan Quelle den Iewesis filr
G b i P ~ “ £ oo oL 2 e 5
dle lIdentitst der Verfasser. I8 ist 7Welfflins Hacﬂ“clsl
- - - re 2] - : - - LY. -
dass Asiniuns Polllo der Verlfascer des Zellunm Africanum,

..)

h
1) in s
A

d¢er Foriseizung von Cisars Commentarii,ist Die Annahas,

dasc €5 von Hirtlus, der de Lello_Cellico VIII geschriolen
hét, herstammey), wird schon durch den Jortschstz un-
pinlick pemacht. Torn sind drel Driefe des Asinius an
Cicero aerhalte L'und ausgerden kennen wir das Urteil dex
“geligerocssen iber seinan Stil, den sie wrchaisierend und
holprig nennen. Dis Driefe und des bellum Alvicuu zeigen

auffallende " bereinstimmung in Vepdungen, <die den Gelrauch

die Dichtser tacuvius und Accius siudisrt uné cuck aclist

idchtet hate Tie holprize Fomposuition ist leicht

=z
e’}

raw"“ welsan in zweigliedrigen Asyndeta, die sonst

ngedriuchlich sind, in hidufiger consiructio ad sensun,

Anakoluthen und willkiirlichar Handhubung des iAblativus

E o S — -~ 3 —~ 1 LR T e~ - - - -
Racht geschlossern, dass kein grndersr =18 4Asinius lolll
T | — ¢ oY 3 - T . . [ i T L 2 e b
ey Varfassery dss I@llunm Aflricearan ist.

1) B wal’flin C.Asiniua Iollio de bellec Africo. Situuﬁ‘a—
berichts ar kg.hayr. kad.d.vVissg ‘hiloa.philol.”"a
1884

& 29 w



Lpf diz wielen stilistischen Einzelunter-
guchnun a8, ane die fir fast alle lateinischen Autoren
aurchgefihrt worden sind, nBher sinzugehen, verbietet
hingewiesen werdsn,
dasg auch fir das Spitleteln, das Hirchenlatein nnd
dag attellatein schon einsg leihs solchsry Avbeiten vore-
liegan. Aus dor IZchuls von lerpheim haben wir eine Angahl
von Grelfswulder Dlssertationsn, die z.B. dis Sprache
Zirhards, die ratinitit Widulkinds von Xorxvey oder die
in Zrunos .libkar de bello Saxonico hgtandeln.l) Gig &lle
beotechten genan die ¥Weortbilduny vnd Syntax ihrer Autoren
wrd weisen ihnen dann in einer garns kurzern Schlussbemor-
kong je nach der Heinheit ihrag lateins einen Ilatz in
deér intwicklung an, die alleihlich sus dem Tiefstand des
sarowinger-iateins wieder herausfihrt, bis im l2.Jahr-

nheit und Xunst der Sprach

Fis |

o

reands der sichere

Crammatik vexrlassen, und die Pragen des kiinstlerischen

ctils bLlaeiban unterithrt. Mehr Cewicht suf die Elenmente
des Stils legd El8s in seiner Lrbeit ibexr Venantius

Bcrthaﬁus.Ej Die Anregunz zuv diccen Untersuchungen
werl von gx IJonnei Uber dou
-atein tregers von Tours « In Zhrlichar Veise unter-
sucht des kirzlich srechienene, sshy griindlichs Duch

veor Jeanne Vielliard die Spreachs dor ierewingerdiplcmeé).

W6lfflin hat in Archiv fiir lateinische Iexikographie

eine LKaihe vobn spitlateinicchar Dehriftstellern und ibre
- r:’ < = 4 b 1 .
ratinititen uCﬂdPuCLt.‘) Pii» dgs “irchenlatein liefert

1) irno Schmids, Die Sprache, Einherds Diss.oroirsvald 19C4.
llax Herrmenn, Die latinitit widukimd von Yorvey,Disa.
Graiisw.lGOT. Wilheln Stenjek Die latinitit in Irunos
Liber de Lalle Saxorigc, Diss.Creifsvwald 19C7.

HeZlss Untersuchungen ub r dery Stil und die Sprachs des

! Paxt;u foxtunatius 1“".““*Jﬂ1?or; 1907,

tax bonnet: Le latin dc u*éEOi de ‘rours,iaris LBRV.

der“ﬁ 7ielliard: Le¢ latln des Diplémes Heyaux et Char-

tegs irivées dg 1° :yooue ﬁkovngienne._ar1° 127,

'(:C:‘Ll’v H.l&ho-aG}.il or-—l Iv’ uhl—.,}_, 3V11 u.467, Iq{ e 4":13;

.:’;, L‘I.r:’s;, ‘—I, Se )61-
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untersuchuneen, die ein reichss ia-

“terial avec Teribildung und Syntax zusammenitragen, doch

L‘-\ng A3 T s ~ B

Tr die ¥ingliederung der untersuchten
#aerice in den Iitarariistcrischﬂn Zusappenhan aussile
o Aus der Teit der Blite des Hittellateins

ins Arbeit belannt, dis susser der
vrammatllk die eigsntliche Gtllkunst beriicksichtigte.

berhaupt haben dia ¥ittel oum Schaouck der

schen Untersuchungen mittelalterlicher Texte gespisli.

Upel: ehe ich darauf eingehe, warum das ein ilangel igsd
e 2an diesenm Mancel abhelden kinuis,
ist €5 notwendlg, in elnem kurzen,systematischen vber—
tlick die bicher gmeiibten Methoden stilkritischer Untsr-

quchung sugacnenzustellen, und zwar scllen zuerst dia

von dsr klascigchan Thilelorise anrcavondter und dann
arallesl dazu dic an nittellatainischer Taexien exprobien

| . - P——— o 0 - ;
Zurz zusaumengefasst werdene

Systematische_lbersieht iiber die bisher

geubten stilixriti

c'i"-
,.

.,’:F‘
o
3
b

G
U
D
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n den Untersuchungen iber den zlatonischen
Altaersstil splelt dex W or t s chataz natiiriich

g¢ine grossas nolls. Mit archaischen odar poetischen

-

den Tragikern aentlehnten Vorten und dem Streben rech
neuen thiloscphischen ternini technici. Cenz #hnlich

sind archaische und poetische Vendungen wichtige ern-

sichen fUr den S4il ¢ 0llic. Bascndears

erfolgresich wer die statistische Peobechtung von gang

1) xat“071" Univars st1u siudies,
3 r Jarry:vhe Vooa-
St hbroiso. e
yrtax cf the Confeasic

o/

4

g - £

shin ton. X,1326
Lp=a of the mors
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fartikeln, Fon

Jun-tionen, rormeln

AEL - ) 2 ~ "R e i A Y e P
Lo vor allem darauf aniam,
....... - g -~ 3 LT ’ L = » P . - P ] e
synoryne Yendvnagen in ihrer Konkurranz zu verfolgen.
o B T 1 - T T . - ¥y P 1 L3 X - ko v ol L3
fitier versucht aus der Verhiltnis dsr Zahl der gestel- .
]
- = -~ AA2 4 & - R . o & e [ G WG, I S - -
geresgn ;*.1'_.‘_;-.?!-:le0}1/ et dar der pcoitiven Schlilase zu zis- '
limn l
hen. 1
T Seres 0 3 ] s ] T o 3 Y Pe b3
Il dag Cetbiet dery C raoawvmait L k gehiren
e s AT uasle 1 e T $ o ) A7 13 3
andere derknelsedes plsionischen Altersstils z.B. d1is

£
el L

neidens des iiagtus. Die
durch oin Iartisipn mit Hi
¢ine rein gtilistische 11

ivformer uné die sirenge Ver-

pgehreibung ds=s einfachan Verbag

lfovert weist gchon mehr eud

gentimlichkeit des alten Flato
und Umstindlichkelt des fug-

-lecnasmen, der

5
rlsi

ch:bedsutendeg, d

bung dexr rompérative una Superlative d s
“hnliches dnssert .

Uen sorgfiltizen D e u d ar T e O -
dan ir Gen opitersn Pialcgen hat Campbell nit Racht
fiir ein wichiiges lerkmal gehalten. Die Vorte und eine-
zalnan d&ategglieder gind vorpgfdltig ins Gleicheewicht pe-
bracht, und dedunrch oder guch duxch inveriierie Tiort-
folge wird rhythmischer Tohlklans erreicht. Die Abfol:zs
hetonter und unbetonter iviorte, leénper und kuargzer Silhan

ist bewnest oit Ricksicht
aelic~t sich der von den Ze

«/«0f Ste.sugustine; ciste
and Gtyle of the lette
wisteyr Miriam Annuncia

gtters of Stedmbrose

aly o=

L -

c¢utlich -in seinem Batzbeun, we
ich: gebildete Ablativi absoluti,

Ig vor guten Stilinten genieden
io ad sgspsuxr hinfir finden.

r Agnes Clere Vay: The Langwage
rs of Ste Dasil. XITI 1827;

ta Adams: The Latinity of the
6tLCe
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Da die mittelligteinische Stilkritil vom

diplogatischen Uiktatvergleich hgrikemmt, ist 48 ver-
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scheinbaren Charakiteristika wie niputa statt atypote,
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mittelalterliche VWorite wie 5ahenna an btells des tartazﬂs
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wiesen sind.

Die Grammna £ i £ kann wertvclle
Herkmale liafern durch auffallende Abweichungen von
klagsischer iorrakthelt und dle Hohe der grammatischen
.Relinheit im allgemeinen. Fir die Gruppenbildung der
An.Leur, ist auch die verschisdens Reinheit der Bprache
von Einfluss. In der zweiten Gruppe verschwinden fehler-
hafte Honstruktionen wie dico, audio guod. Vor 796 wer-
den Verben wie promittere, suadere, siudere mit dem
Gerundivum verbunden. In Einhards Sprache ist ein
wesentlicher Fortschritt festzustellen, z.B. konstruiert
er videri, putari, iuberi und dhnliche richtig mit dem
Tominativ mit Infinitiv. Im Ligurinus ist der ungenaue
Gebrauch der Tempora und die Verwechslung der Irono-
mina typisch mittelalterlich. Fiir eine Gruppe der Reim=—
ser Driefsammlung ist ein merkwiirdiger Gebrauch des
rartizip Friésens bezsichnend, das chne Ricksicht auf
den%Caaus an ain ganz entfernt stehendes Substentiv
odei Ironomen angskniipft wird: de vobis semper audire
delector, praecipue volentes,qud nobdbis
praecipiatis .... Dei froumund fillt auf, dass er statt
ad mit dem Acc. des Cerundivums den blossen Acc, des
Gerundivums setzt. Die grosse Zahl der GCerundivformen,
die sich gleichmissig hiufig in den ganzen Cuedlins-
burger Annalen finden, spricht nach Holtzmann fur ihre
Einheitlichkeit.

In Satzbau wirken grammatische und
reine stilistische Elemente zusammen. Der sehr primi-
tive Satzbau im ersten Teil der Ann.Ilaur, mit falsch
oder gar nicht verkniipften Partizipien, mit seiner unbe-
holfenen Hiufung von Tartizipien des Friisens und seinem
llangel an Nebencitzen hat ihren Grund ganz einfach in
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der fehlenden, grammatischen Dildung des Verfassers.

In den spiteren Teilen aber gzeigt sich bewusstes Stre-
bgn nach stilistischer;ﬁlagénz, den ein Reichtum an
Konjunktionen und verschiedener lartizipialkonstiruktio-
nen zur Verfiigung steht. Diinzelmann begrindei Seine
Cruppeneinteilung fast ausschliesslich mit den Verin-
derungen im e r iodenban, 2.8 folgen auf
die einfachen, aber geschickten Ierioden der S.Gruppe
die umstiindlicheren der sechsten, wo grissere Eine
schaltunyen zwischen Attrpibut und Substantiv die (ber-
gichtlichkeit stark beeintriichtigen. Einhard hat dann
als erster neue litglichkeiten der Satzgliederung durch
korrespondierende lartikeln wie cum - tum, tam - quam,
potius - quam u.i., durch relativische Ankniipfung und
nene EKonjunktionen wie pro eo guod, simul cum. Seinen
ferioden merkt man deutlich an, dass er sich an Clgceros
HKunst des leriodenbaues geschult hat, und diesen Vorbild
nacheifert. Das Abweichen von der gewshnlichen Wort-
stellung hat wohl stets nur stilistische Griinde, ausser
wenn man, wie in dan_AnngLaur., die Voranstellung des
Verbs mit Diinzelmann als Cermanismus erkliren kann.Die
ziemlich gekinstelts VWortstellung, Vorwegnahme atbhingi-
ger Genitive und Appositionen, Trennung von zusammen-—
gehtrigem Adjektiv und Substantiv, Einschachtelung des
Subjekts oder des Iriédikats in der Cbjekt oder einen
anderen Satzteil, einer Tartizipiaslkonstruktion in
einer anderen und kompligierte Schachtelsiitze sind

die in die Augen fallenden Kennzeichen des Stils der
Quedlinburger fnnalen.

Dex Satzrhythmrus unddierhy th
nischen Satzschlissae , auf die die
antiken Rhetoraen solchesgeewicht legten und die nit
der Abinderung, dass der Rhythmus nicht mehr auf der be-

stimmten Abfolge langer und kurzer, sondern betonter und
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unbetonter Sileem beruht , in den Schriftstiicken dser
piipstlichen Kanglei des 12. und 13. Jahrhunderts eines
grosse Rolle spielen, aind bis jetzt bel der Unter-
suchung nittellateinischer Texte giinzlich ausser /jAcht
gelassen worden. Anders sieht es mlit der 2 e 1 m=-
prosa. Holder-Bgger lehnt Lambert von Hersfeld

als Verfagser des Carmen de bello Saxonico ab, da der

an klassischen Autoren gebildete Lambert Reimprosa streng
varmeidet, die aber im Carmen hiufig vorkommt. Dass sich
Reimprosa durch die ganzen Quedlinburger Annalen hin-
durchzieht, ist fir loltzmann ein neuer Beweis fir die
Stileinheitlichkeit. Im Reinherdsbrunner Briefsteller
stenpelt die in echten Briefen der Zeit unmgliche Re ime
prosa einige Stlicke zu Fiktiohen.

.Bei metrischen Gedichten gehtrt auch das
,Versmasgs zuden stilkritischen lerkralen. Die
leoninisch gereimten Verse mit HMittel- und Endreim unter
den glatten Hexametsrn des ILigurinus sind ein gewich-
tiger Cegengrund gegen die Annahme, dass sis eine huma=
nistische Filschung sei. Fir Walther von Chatillon ist
bezeichnend, dass er innerhalb eines Cedichtes gern das
 Versmass wechseln lésst.

Vienn man die jlngsten $tilkritischen Unter-
suchungen auf ihre liethode hin betrachtet, so gewinnt
man den Eindruck, als hitten im Jittellatein T r op e n
und rhetorische Figuren iberhaupt
keine Bedeutung gehabt, und als verdienten sie auch keine
Jeachtung als Stileleménte. Dieser Eindruck ist aber un-
bedingt falsch, denn in den uns iiberlieferten rhetori-
schen_ Lehrschriften, von denen ich spiter noch sprechen
will, nehmen die Stilfiguren eilnen grossen Raum ein , und
beim aufmerksamen Durchlesen einer in gepflegtem Hittel-
latein geschriebenen Schrift kommt es uns klar zum Be-

wusstsein, dass eine grosse Anzahl von Redefiguren mit

- 38 -



voller Absicht auf Virkung zun Schmuck der Rede einge-
flochten sind. Ein lusterbeigpiel dafilir ist die Sprache
der Vita Heinrici IV. Un ihre Zlegansz stilkritisch zu
erfassen und zu definieren, haben wir im historischen
,Seminar in Innsbruck unterfLeitung von Irof.Steinacker
ganz unbeeinilusst durch Kenntnis friiherer Untersuchune—
gen neben Vortschatz und klassischen Vorbildern die
von der klassischen Philologie her bekannten rhetori-
schen Figuren zu wichtigen Kennzeichen des Stils gemacht.
Liese Degrenzung der YJlingeren Stilkritik auf die mehr
diplomatischen HNerkmale ist eigentlich ein Riickschritt,
denn in den #Hlteren stilkritischen Untersuchungen koumen
auch diese Stilmittel zu ihrem Recht. Im Ligurinus
haben wir nach ranneborg hiufig Alligtteration. Auf die
rhetorische Belaebung der Sprache durch Fragen, Anreden,
und Ausrufe im Carmen de bello Saxonico weisen Edel und
Gundlach hin. Cundlach charakterisiert den Stil seines
Diktators Gottschalk susserdem noch durch Antithesen,
Apnaphern, Gleichklang der Satzschliisse und die sogenannte
Gundlachsche Redefigur, nimlich die mehrfache Wiederholung
dessslben Vortes oder VWoristammes in nicht zu langen
Zwischenriumen, die dem klassischen Polyptoton entsyricht
und als traductio in einer Rhetorik des 12.Jahrhnndertsl)
behandelt wird. Dabei ist fiir ihn nicht das Vorkommen an
sich, sondern die Iffiufigkeit entscheidend. Holder-Egger
spricht bei lavbert ganz allgemein von massvoll ange-
wandten, rhetorisch gskiinstelten Formen, Holtzmann macht
auf die durch rhetorische Figuren in die Hohe getriebens
Ausdrucksweise derQuedlinburger Annalen aufmerksam, fur
die vor allem die@Veratarkung durch parallele Vendungen
bezeichnend 1ist.

In allen Stiluntersuchungen literarischer, mittel.
lateinischer Texte wird die Abhingigkeit der mittelalterli-

1) Siehe untenS.YY.



chen Schriftsteller und Briefschreiber von s prac h -
lichen Vorbildern, der Vulgate

und in Schriften der Kirchenﬁﬁter einerseits, den
antlk~heidnischen Autoren andererseits richtig einge-
schiitzt, und oft wird der Versuch gemacht, die [uster-
stellen genauer zu bestimmen und in der besonders stare-
ken Abhiingigkeit von ganz bestimmten Vorbildern ein
neues llerkmal fir den Stil zu gewinnen. Da sich in

den Verken Zamberts von Hersfeld und im Carmen de

bello Saxonico dieselbe Abhingigkeit von Vergil,Sallust
und der Vulgata findet schliesst ranmgnborg, ausserdem
gestutzt auf ahnlichkeiten im Wortschatz, auf Identitit
der Verfasser. Die Bewsiskraft solcher Abhiingigkeiten
wird natiirlich geschwiicht oder aufgehoben, wenn dis-
selben Vorbilder einen gleich starken Einfluss auf die
ganze Zeit oder auch nur eine bestimmte Schule ausiiben,
wie das gerade fir die Vulgata und Vergil zutrifft.
Grissere Sicherheit gewinnt man, wenn man durch eine
m&glichst genaue Liste aller liusterstellen sich ein
deutliches 5ild davon verschafft, aus wieviel und welchen
Quellen der Verfasser bei der Bildung und Feilung seiner
Sprache geschipft hat. Solche genauen ITisten iiber die
Benutzung klassischarﬁﬂutoren haben wir fir die Schrif-
ten Einhards von Manitius; Binseluntersuchungen iiber
den Einfluss einzelner Autoren von Gundlach, der die
Abhiingigkeit Gottschlaks von der Vulgate und den Spruche=
sammlungen feststellt und in ginem besonderen Aufsatsz
die Binwirkung der Vulgata und des Sulpicius Severus

auf die Vita lieinrici behandelt. Holder-Bgger fithrt

die fingierten Heden und in hiufigen historischen Infi-
nitiv bei Lambert auf bewusste lachahmung Sallusts zue

riicke.
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Neten der Tatsache des Zitieresns ist aber auch die
Ar g g . zitieren vonentscheidsnder
Bedentung. Schon rannenborg hilt die in gleicher Veise
abgeinderten Zitate fiir besonders beweiskriftige. Bin-
hard benutzt nach Uorr seine Vorbilder mit grisser Selb-
stdndigkeit und Geschmack indem er sich kaum wiederholt
gselten lingere wirtliche Zitate brinst, oft Zitate aus
zagzhkizkiax® verschisdenen Quellen geschickt kombiniert
und fir die verschiedenen Sachgebiete die jeweils zu-
gtéindigen Autoren hsranzieht. Strecker glaubt mit Hilfe
der Liste der zitierten Autoren wenigstens zu sicheren
nggativen Resunltaten zu kommen, und nimmt sogar fremden
Zusatz an, wenn innarheldb eines Gedichtes in einer ange-
figten Strophe sus der Stileinheit herausfellende Zitate
auftreten. Vichtig ist desbei, festzustellen, ob die
Zitate aufl eigener Zenntnis der Autoren berufen oder
aué I'lorilegien stacmen.
Flir die eifrige Fachahnmung antiker Autoren, die sich
vis jetzt deutlich genug aus den Texten selbst ergab,
habven wir noch ein beredtes Zeugnis in den Vorschriiten
des lehrerg der Stilkunst vom lonte Kasino vom Ende des
1l. Jahrhunderts. Willard, der die Ausgabe der Flores
Rheotiricl Alberichs vorbereitst, teilt schon mi¢, dass
diesser alle selne grammstischen und rhetorischen Regeln
nit Deispielen gus antiken Autoren btelegt, die eine grind-
liche Kenntnis der klassischen [Literatur verraten. Bei
seinen Schilern dringt er auf fleissige eigene Lektilire,
die immer neue Beispiele eleganten Ausdrucks liefern soll.
Alle Schiiler der beriihmiem Schule von lonte Xasino zeichnen
sich durch ihr lebhaftes Intexrescse fiir die klassische T.ite-
ratur aus. Eine Zhnliche Rolle werden die auctores an

den dsutschen Schulen gespielt haben.
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Dieser .berblick zeigt uns eine Fille von
gchon erprobten iitglichkeiten stilkritische: Unter-
suchung, sodass €8 unso auffilliger erscheint, dass
dle lstzten Arbeiten von Schmeidler, Zatschek und
Srdmﬂnn?ggch auf Stilkritik aufbeuen oder sie nmithetran-
ziehan, sich fast ganz auf die Ieobachtung und Verzétte-
lung des VWortschatzes, wie sie dem diplomatischen Diktat-
vergleich entspricht, beschrinki haben. Erdmann ist
sich zwar vollkommen bewusst, dass die llethode des Dil-
tatvergleichs nur fir Urkunden zuverliissig ist,l) doch
verzcichtet er darauf, methodisch neue Vege zu suchen
und arbeitet mit der entsprechenden Vorsicht und Zuriick-
haltung mit der wvon Schmeidler gsiibten MHethods weiter.
Er betont den wesentlichen Unterschied von Diplomen und
Briefen, deren literarischer Charakter beimder diplo-
matischen llethode zu sehr vernachliéesigt wird, und er-
hofft von dem Fortschritt in der Kenntnis der Ars dic-
tandi eine nsue zuverliissige Hethode fiir Stilkritik fir
literarische Quellen. In seiner Ansicht fand ich er-
frevt eine Destitigung der Gedankenginge, die zu dieser
Arbeit gefiihrt haben.

.Um den mittellateinischen 5til in seinen
wagsentlichen Herkmalen zu erfassen, muss man auf die
nittelalterlichenTheorien vom eleganten Stil zuriick—
gehen und sich von dort die lasstibe der Beurteilung
holen. Dafiir, dass die mittslaiterlichen Schriftsteller
sich eifrig um Xenninis und genaue PBefolgung der rheto-
rischen Vorschriften bemiihten, mdchte ich nur gzwei

Eeispiele anfihren. Ernst Dimmler fand in der Wiener

1) Karl Erdmann, Die Briefe Heinhards von Bamberg,Neugs
Archiv4G . S.336.
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Hofbibliothek eine Schrift Udalrichs von Bamberg , die

rur aus Ausziigen aus rhatorischen Schriften Ciceros ,
<uintilians und des lartianus Capella besteht ). Ausger

den ist uns ein Brief des Guidé von Bazoches »Lerllnfertz)
in dem er sinem Freund sine sorgfiiltig stilisierte, ge-
richtliche Rede , die er nicht hat halten kinnen, dis

aber agls Kunstprudukt den Freundan nicht vorenthalten
wardan soll, mitteilt. Sie ist eine firmliche luster-
samclung fir alle rhetorischen Figuren, dis in den

Artes dlctandi vorkommen.

Pir aine Darstelluns deor im Mittelalter
galtenden rhetorischen Theorlien fehlen zum Telle noch
die Grundlagen, nimlich gute Zditionen. Auch ist noch
wanig untersuvcht, in welchem Grad sie von der antiken
ihgorie bel Cicero und Quintilian, die durch die iUbsrall
gelesenen Iehrblicher des lartlanus Capella, des Donat
und Priscisn dem ilittelalter iiberliefert wurden, abhiingig
ist. Doch will ich versuchen, an ein paar Beispielen
die zwel Haupttypren dieser Rheforik-lLehrblicher zu
schildern, und ihre wichtigsten Crundsiitze und Vorschrif-
ten darzustellen, damit wir sie dann fiur die Stilunter-
suchung verwerten kinnen.

Eing Gruppe wvon Lehrschriften bechandelt in
engster Anlehnung an die antike Theorie dis Tropen und
Redefiguren, die schemata verborum. 5S¢ ist Alcuins
Schrift De_RhetoricaS)ohneKenntnis das Auctor ad Herennium
kaun verstiindlich. Fbenso ist die Abhandlung, die Naglster
Cnulf von Spaier in der :Hitte des ll.Jahrhunderts einem
jingeren Freund auf seine Biltte schickt?) eine Dearbei-

tung des Auctor ad Herennium IV, 13 - 29. Er zihlt 26

l)_ﬁrnst Dimmler Zu Udalrich von Bamberg N.A. 19.

2) NeAe 16 , S.90 f£f.

3) Gedrbel Halm:RhetoresLlat. min. p.525-560.

4) Viattenbach, ilagister Onulf von Speier, Sitzungsber.
‘der prauss.nkad.d-ﬁiaa.Berlin 1884
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Redefiguren auf und erlzutert sie an Beisplelen, dis
in der Form einer Lrmahnungsregel an den jungen Freund
ginen sirheitlichen “Zusammenhang eingefliigt sind.
(1), (2) (3) .
Repetitio, Conversio und Complexio entspre-
chen der Anapher, lpiphora und Symploke der antiken

Theoriel)

. (disce pium officium, disce exercitium;

vana cavere, nociva cavere, profanz cavere;

arorem Del ... Gomplectere, amoram proximi ... complactare,
amorem omnium virtutum complecters).

Auf diazfreégctio, die die Gundlachsche Rede-
figur auch in der “heorie nachweist, legit Vattenbach
besonderen Wert. Unulf definiert sie: guae cum idem
varbum sagpins in eadem significatione sed in diversis
dispersim ponitur, orationem multo concinniorem reddere
videtur, und bringt als Beisg iel unter anderem zwei
liexameter mit denm beliebten Wortspiel mundus - immundus
qui nihil immundo mage dulce tenet sibi nmundo
ut sit mundus &b his quae sunt mundi grave credit.

Unter der Figur der Contentio(5) versteht
ar <ie Ant@these;

Bxclamatio(6) und Interrogatio(7) sind von sich aus ver-
stdndlich.

Die Ratiocinatio(8) ist die Figur "per quam ipsi a nobis
rationam roscimus uniuscuiusqgne propositionis explanatio-
nenm" mit Hilfe von eingeflochtensn Fragen wie guid ita?
cur ita? cur precor haec? etc. Sie entspricht der klgsgi-
schen rercontatio oder Subiectio.

Die Figur der Sententia(9) flicht allgemeine
sebensweisheiten und Sprichwiorter ein.

Articulus(10) ist die Bezeichnung fur das Asyndeton,
Simi%%%ar cadens und Similiter desinens (12) fir
Bomoioptoton und Homoioteleuton, wobel entweder mehrere

Worte dieselbe Casus— oder Verbalendung haben: laetitia

plenam, summa dulcedine laetam, vitam speculare perennan;
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oder ohne Ricksicht auf den Casus gleiche Endungen
zeigen: nec dicam sane guod scire tuum sit inane.

Die Annominatio(l3) , die raronomasie der
Antike, verwendet dieselben oder dhnliche Worts in ver-
schiedaner ,manchmal scharf entpgegengasetzter Dedeutung:
te.... virgo liaria suscipiat, ne decipiat rimis atra
carybdis.

Die Subiectio(l4) nimmit die Ansichten der
Cegner und ihre Gegengriinde vorweg, widerlept sie und
vaerleiht dadurch der eigenen lleinung besonderan lachirucks

Die Gradatio(1l5)_ "non ante ad conseguens verbum
descendit guam ad suparius ascensum est™, was an einenm
Beispiel sofort klar wird: labor tibi generabit invidiam,
individia tibi concitabit odium, odium tendet ad expul-
sionis tnae studium, studlum ad pravae machinationis
affectum.qﬁhnliche Baispiele fihrt Schmeidler an, abar
er will damit das Vorkommen der Cundlechschen Redefi-
gur, der Traductio, auch in Stilicken anderer Diktatoren
nachweisen, denn er hat den wesantlichen Unterschisd
d¢ieser beiden rhetorischen Figuren nicht erkennt.

Die Diffinitio(l6) liefert kurze Begrifis-
bestimnungen wie diese: prudentia est rerum divinarun
humanarumque scientia, in gua intslligendum est, quid
facisndun sit, quidque cavendum.

Die Transitio(l7) erfillt die Funktion, die
im Kamen liegt, und bildet den (bergangz, in dem sis
das Gesagte kurz zusammenfasst und auf das Folgende
hinweist: ecce inguam virtutum diffinitiones audisti,
nunc quid per haec conveniat considerare non pigeat.

Die Correctio(l8) setzt einen passenderen
Avsdruck an Stella eines weniger geeigneten: prelatos
aiqgue ut verius loguar elatos; qui fortes esse, immo
fortes videxli appetunt.

Die Pigur der Occupatio(l9) liegt vor "cun
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dicimuns nos pragterire sut nolle dicere aut nescire id,
guod tunc maximge dicimus: z.B. taceo qdod vinun et
annonax inaniter expendunt ... praeterdo quod vineas

at agros cum ceteris emolumentis vendunt et oppisnerant
A

gtcCe ' ;

Die Conduplicatiq(zoj igt die Viederhclung
gines oder mehrerer Vorts, um stirkere Wirkung zu @r-
reichen. _

Durch die figur der Interpretatio(2l) sagt
mer. dasselbe noch einmel mit anderen, gleichbedeutenden
Worten wie in den lexametern: i
C tandem resipisce, miser, tua crimiﬂagdaflans!

Infelix, tua facta gemans, convertere'&éﬁum!

Bei derxr Gommuﬁatio(ze) entsteﬁen durch Um-
stellung derselben Worte zwel sich widersprechende Siize,
wie dss bekannte Deispiel zeigt: homo nonﬁﬁdcirce vivit
ut comedat, sed neaceasaribxcomedat ut viﬁit.

_Lie Formel der Permissio oder Coﬁbessio(23)
unterstellen eine lerson cderhSache vollkomm%n dam %illen
eines anderen: Nos 1ipsos quippd sicut et nostra tuaa

pernittinus amicitiae, nobis sicut et nostrisL ut cdngruum

tibi videtur, utere. )

In der Figur der Bubitatio(24) “quaerafa videtur

ocrator, utrum de duobus potius aut guid de pluriuué
potissimum dicat" wie z.B.: hoc copusculun, Seuicartam,
seu dici mavis epistolem ... perlege.

Die Expeditio(25) zihlt mehrers Griinde und
Tege auf, weswegen und wie ehwas zeschehaen kion wmte uﬂJ
greift dann den entscheidenden Grund hereus. [ {

Eine #dhnlichs Abhandlung, die aber curc“ via’a
wirtliche .bereinstimmungen in den Lefinition&n 1h1§¥
starke Abhidngigkeit von Onulf verrit, haben wﬂf in QQm
Schrifitchen des Bischofs ﬁarhoﬁ von Rennes: Dé ornaébntis

verboruml). liarbod, beriihmt durch seine Beredébmkeit;

\ |
\ ! |

1) Gedruckt bei !iigne, Fatrol.lat.l71,5.1687.
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stabd in Anfang des l2.dghrhunderts der Schule von
Rennas vor und widmet das Werkchen einem Schiiler, Die
prosse Verwandtschaft der beidan Schriften ist ein Be-
wels dufiir, dass bel regem geistigen Augtausch auch die
rhetoriaschen ITheorien ziemlich schnell an d:n versgchig-
denan Schulen Lekanntgewordsn gein nissen. Ich filhre
hier nur die wenigen Figuren an, die llarbod den von
Onulf iibernommenen hinzufiigt.

Dasi?esen des Contrariums(26) wird am besten
an den Lolspielen klar: qui sue divulgat probra, credils
quod tue celet? Qui sibi non parcit, nihi welltibi guomodo '
parcet?

Bein Commixtum(27) stehen einem einzelnen Satlzg-

4

glied zwei glsich geordnete gegeniiber z.[. criminis est

formam componere, spernere faman. Cum
territet ore leonis, sicut damea fuglit, guasi bos y

gd vulmera mugit.

Dieiiraecisio(za) bricht mittem im Satz plétz-
lichab und Uberlisst es aus Bescheidenhsit cder Riicksicht
aul ondere dem Leser, den Gedanken selbst zu Lnde zu
fiihren: Tu, qui nuper in geds sacrata, solemnigue dis -
sad praestat parcere verbis, ne te digna ferens cffendan
fudicig aures.

Aussardem bringt er noch einige Figuren, die sich'
auf Satzbau und Wortstellung beziehen.

Beim Disiunctun(29) stehen die eingelnen Siitze
parataktisch nebsneirander: Homanus populus Gallos in
Cagsare vicit. OSub duce Iompeio ilithridatica regna sub-
egit. Oder¥Aul morbvo species cadit, aut setate fatiscit.

‘Baim Coniunctum(30C) steht das Wwort, das beide
Teile verkniipft, dazwischan: Aut aetas formae decus
atterit aut invalitudo.

Peim Adiuvnctum(31l) wird das bveiden Teilsn ge-

weinsame Wort vor oder nachgestellt: lorbo vel senic formae
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decus evacuatur.‘Extinguunt specien seu morbus sive
senectus.
Unter dem Dissolutum(32) ist Sperrung zu
verstehan: Carocs venerare parentes; subditus esto Deo .
Alle diesae I'iguren wurden in den Schulsen ge-
lernt und geiibt, und dsher werden sie auch in den Schrif-
ten verschiedener Verfasser glsichméssig zu finden sein.
Doch ebenso wie die Vorlisbe fiir bastimmte Worte, die
bei dem ainen sehr hiufig, anderan aber kuum vorkom-
ean, kann fur uns dis Vorlisbe fiir bestimmte rhetoricche
Piguren zu sinem lerkmal der stilistischen Eigenart eines
bestinmten Verfasssrs werden. Und meiner leinung nach
ist das ein sichereres Merkmal, als der Wortvorrat, denn
die Zusamnensetzung des Wortschatzes geht auf eine starkd
willkiirliche und zufillige Auswahl gzuriick, wihrend bei
der Wehl der rhetorischen Figuren das psrsuvnliche Stil-
gnpfinden doch aeaine gewisse Rells spielt.

Einen ganz anderen Eindruck macht die zweite

€2

ruppeé der rhetcrischen Lehrschriften, die sich fast durch-
weg mit der seit dsm ll.Jahrhundert blithenden Z{unst des

.

Lria

I
L47]

chreibens, des dictamen, beschiftigen und selbstindi-
g8, neue Theorlen entwickeln, dis aus dar Praxis herausge-
wachsen und fir die Iraxis bestimmt sind. Uberliefert sind
uns sclche Artes dictandi nicht vor dem= ll.Jahrhundert,
und zwar stemmen dis ersten aus Italien, aus licnte Kasino,
des im ll.Jahrhundert eine besonders Eliitezeit erlebte,
vnd dem bsrithmten Schulen der Lombardei. Hs ist aber sehr
wohl mdglich, dass diefbehre schon frither ausgebildet war,
vnd nur die Uberlisferung uns im Stich l#sst, eine Ver-
mutung, die zuletzt auch Erdmannél) ausgaesprochan hat.

l'zan hat auch bisher noch viel zu wenig auf Quellen diaser
Art geaschtet oder danach gesucht. Natiirlich sind grosse
Teile der Lehre vom dictamen von d=r Antike oder anderswohe

dbernommen, z.B. zeigen sich in den Theorien liber dis einze
I) Karl Erdmann, Die Briefe Meinhards von Bamberg N.A.49,2
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nen Satzglieder und ihre Verkniipfung zum Satzganzsen
Apnklénge an Cicero und (uintilian, wihrend die Zlausel-
regeln sng verwandt sind mit den Regeln der pipst-~
lichen Xanzlei fiir den Cursus. boch ich kann es pir
hisr nicht zur Aufgabe machen, diese Abhingigkeiten
und Zsziehungen durch genaue Untersuchong zu kliren,
fur den hier erstrebten «weck, dis stilkritische letho- i
de durch naue Uesichispunkte zu bersichern, geniigt as
guch, die in einigen artes dictandi des 1lle und 12,
~vghrhunderts enthaltenen Grundsitze uni Vorschriften
lrurz darzustellen.
Einsn gewigssn tbergang von Schriften wis
der deg idagister Onulf zu den italienisclen Lehrbiichern
bildet dies Ste,valler Rhetorik liotkers des Deutschen
von Asnfang des ll,Janrhuﬂdertsl}. Dass es sich datel
urz neue, selbstindige lehren handelt, obwohl eine uvun-
izlare Vorsitellung von dem unerrsichian Vorbild der sntiker
rhetorischen Kunst stets vorhanden war, teweist dsr Ce-
dankengang dexr EZinkdtung. Cbwohl die slcoquentia Clceros
lingst verschwunden ist, lebt die naturalis eleoguaniia
waelter, and disse ist es, die nun in Hegeln geiassy wer-
den goll. lotker handelt von der :unst der gesprochenen
fede, deren Gegensiand und Avfpabe dreierlei verschie-~
denen Charakters sein kenn. :£ins materia iundicialis wird
wit den ilitteln von Anklage und Verieidigung durchpe-
fihrt; bel einer materis deliberativa sollen anders
curch suraten und Abraten davon iberzaugt werden,was
sie zu tun uné was gu lassen heben; eine materis demon-
strativa setzt durch Lob und Tadel Gutes und Schlschtisc
ins rechte Licht.
Lie Cliederung der Rede in sexordium, partitio, narratio
griopricht der bei den Ceschichtschreibern iiblichen Ein-

‘1) Gedruckt bei Hettemer Denlmale des Mittelalters III,
S. 560 ~ 585. 1844 - 49.
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teilung in, -rolOﬂqs, capitul, textus. ¥s folgi die Dar-

stellung verschiicdener I¥glichkeiten, sine gerichtliche

Verteidigung wirkungsvoll durchzufilhren.
Pann wird die Rhetorik, die bens dicendi sdentia, in

ihre finf Toile zerglisdert, die liotker nit seinen eige-

nen Vorten definieren nag:I.

L

nventio est excogitatiol
rerum verarum avt verisimilium guae causam probabilem
reddont. D i s pos it io est rerum inventarum et
sgntsntiarum in oxrdinem daistributics e moxr ia

est +i_.a arimi rerum et verborum ad inventionsm (8r-
cegptice B 1l ocut io est ldongorum vertvorum ad
inventicnem accommodatics I ronundtiatio ast
gx rerun at verborum dignitate voclis et corporis modara-
tic.

Diaﬁﬂlocutio usfasst die Tahl der einzelnen VWorte und

hre Verkniupfung zum Setz. Tildliche cder in libertregenem

Sinn gebrauchte Vorte, translate verva &t &liena, an
Stelle der verba propria dignen zun Schumuck der l8de.

2e wirkt stirkar, wenn wir einsrn dunmen Eanschen statt

o9
H

stnltus asinns schelten. fennsa wir ihn aber saplens ,
g¢ wird durch den Cegensatz ssins wirkliche Duammheit
nech mehr herveorzehoban.®In propriis simplex locutio est,
in elienis figurata.”
die Schinhelt hunstvoller
Rompeeition oder dureh Hinkleidnn dar Zedankern in sin
Eild cder einen “erpleich, alsc durch dis antike letapher.
Zun Schmuck der Momposition diant zZ.D. &llitteration.
In Satzgefiige wird ein Sinnzusammenhang auf zweierlei
Welse zum Ausdruck gebracht. In der oratio continuag
Strebt alles dem Satzende zu, wo erst der Sinn des Gangen
und der einzelnen Glieder verstindlich wird, withrend
die oratio districta ein Nebeneinander einzelner, schon
fiur sich selbst verstindlicher Teile, die cola et commata

oder membra et caesure heissen, ist. Eine periodos kann
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aus zwei oder mehr mebra bestehsn. Ist jedoch nur

ein membrum vorhanden, so spricht man nicht von einer
Periode, sondern von elinem colon. Bin colon kenn in
Glieder, die aber einzeln noch keinen Sirn ergeten,
sogenannte commata oder caesure zerlegt werden. Ein Bei-
spiel fir ein colon ex duobus commatibus ist der Satz:
nisi dominus aedificat domum in vanum laborant, qui
agdificant eanm.

Die nun folgende Aufzihlung der vitias ist
deswegen interessant, weil an ihr recht deutlich wird,
welche Sorgfalt die mittelalterlichen Stilkéinstler auf
Wortwahl und VWortstellung verwandten. el der Wahl der
Worte sind verba barbara, deutsche Vorte, verba antiguata,
varaltateEWorte, verba insolenter prolata, allzu kiihne
Henbildungen, und verba corupta, verdorbene Formen zu

vermeiden. Im Zusammenstellen mehrerer Worte muss man sich
vor der Hiufung derselben Konscnanten, in moitacismi =
myotacisni, lautacismi = labdacismi, lotacismi, polgsigmia,
dem harten ZusammenstoSsen vieler Konsonanten, der collisio,
(multum ille et terris iactatus et alto) cder dem Neben-
einander vieler Vokale, den hiunlcae (insulae ionio in
magno) vor der listigen Wiederholung derselben Silbe,der
agsiduitas, (cassandra canebat casus) oder dessslben
Wortes, dem diproforon, (protere pedem pede) hiiten.
_Seine Klauselregein bauen sich noch auf der
Quant itdt der Silben auf. Einsilbige Worte sind am Schluss
des ganzen Satzes gzu vermeiden. Wenn sie am Ende von
cola und commats stehen, ouss einem Vort mit kurzer £ilbe
ein Jambus oder Anapist vorsusgehen (nepos est; variis
est), einem Wort mit langer Silbe ein Trochius (nata lex).
Ist das letzte Vort zweisilblf, denn entsteht eine schine
Klausel durch das Nacheinander von Jambus oder Trochius
und Spondeus, (ponos cibes; sola curant) oder von Jambus

und Trochius, (caput regis) . Bildet ein drei- oder mehr-~
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silbiges Wort den Schluss, dann empfiehlt er einen
Irochius mit llclossus, wobei die Lingen in zwei Kiirzen
aufgelost werden konnen.(litus eiscius, litus agitanti,
litus aemilise, litus aequabilge, curas regere animorum)

Eine schlechte Klausel entsteht bei einsilbi-

gen Vorten, wenn zwei kurze oder zwsi lange Silben auf- |
einanderfolgen (non patria privare sed vita vis) bei
zweiailbigenﬁﬁcrten , wenn am Schluss ein Jambus oder
,~yrrhichius oder ein Pyrrhichius vor Trochius oder
Spondeus steht. VWenn der Satz mit einem mehrsilbigen Vort
endet, muss anf jeden Fall ein taktylischer Schluss ver-
nieden werden. Schlecht ist auch die Klausel, die ge-
bildet wird durch Spondeus und lolossus (rupes eiectus).
Notker steht noch unter dem starken Einfluss

antiker rhetorischer Theorien. Die neue Ars dictandi
bildets sich ein Menschenalter spiter in Italien aus.
_Als Begriinder der Lehre von den 5 Teilen des sorgfiltig
komponierten Briefes miissen wir Alberich von lMonte Kasino
ansehen, der am Ende des ll.Jahrhunderts dort an der
Schule wirkte. Reben anderenﬁwerken iiber Dialektik,
Astronomis und fusik, die zum Teil verloren sind, hat

8r rhetorische Schulbiicher verfasst, Rationes dictandi,
Flores Rhetoricli und ein rreviarium de dictamine. Ediert
ist bis jetzt nur das erste Buch der Rationes dictandi
durch;Rockingsrl), dem es freilich dabei auf die formel-
haften Elemente des dictamen ankam, und der deshaldb fiur
die grammatischen Regeln und rhythmischen Vorschriften
wenig Interesse hatte. Daher kann ich Alberichs ILehre
nur fliichtig skizzieren, nach dem Eindruck, den ich

aus den wenigen gedruckten Teilen gewonnen haba.

In den Rationes dictandi behandelt er ein-

gehend die 5 Teile des Brisfes: salutatio, captatio

1) L.v.Rockinger, Briefsteller und Formelbiicher des
1l. bis 14. Jahrh. in: Quellen und Exrdri.z.Bayr.
und deutsch,Cesch. 9, HMunchen 1863, S. 1 ff.
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benevolentime, narratio, petitio und conclusio. Je nach
dem Stand des Empfingers gibt es salutationes excellentes,’
mediocres und infimee. Er bringt genaue Vorschriften fir
die Hussere Form der salutationes, dis je nach der Stel-
lung des Empfiingernamens zu den ihm beigefiigten Attri-
buten und Apositionen praescriptae (Gunthero amicorum
intimo ...) odexr subscriptae (gloria praecellenti Gunthero)
oder circumecriptae (venerabili in Christo domino Inno-
centio summo pontifici et universali papse) genannt wer-
den. Auf #hnliche Veise wird Inhalt und Form der anderen
Briefteile besprochen. Die conclusio z.B. soll den Inhalt
der naxmtio und petitio noch sinmal kurz zusammenfas-

sen und den luitzen oder Schadsn des oben Brzihlten oder
Geforderten darlegen.

Stilistisch wichtiger ist die Unterscheidung
der Driefe, die per rectam constructionem, und solcher,
die per appositionem geschrieben sind. Die rsecta et simp-
lex constructio ist die gewthnliche, such Ungeiibten ver-
stindliche Wortstellung, wihrend es schon hthere Schulung
erfordert, StHtze in der appositio zu bilden und zu
verstehen. :Et est appositio apposita dictionum ordinatio
a constructionis serie remota ... gquam ... oportet fieri
gquasi currentem et sonoram et diligenti sermonum positione
fulgentem,” In der appositio darf der Vokativ niemals
am Anfang stehen, der Nominativ muss den Casus obligui
nachgestellt werden. Die (Biqui stehen in ihrer grama-
tischen Reihenfolge. (narrationis ordini necessarias
causas subtili discretions adhibemus) . Doch zwischen
 Substantiv und Attrivet wird gern ein Wort in anderem
Casus eingeschoeben? vestrae prudentiam probitatis
exposcimus. Ebenso kinnen sie von einem dazwischenstehen-
den Adverb oder anderem Wort getrennt werden.

Die Fronomina der ersten und zweiten Ferson Singular und

Flural erhaltien durch die kunstvolle Stellung der &ppo-

sitio eine besonders nachdriickliche Bedeutung. Verba, die
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drei oder mehxr Silben haben, treten an den Schiuss.
Adverbien stehen beim Verb, quod tota significaticnis
gorum vis ad verbum pertinere videatur.

Die Konjunktionsn zerfallen in coniunctiones
pragpositivas, die stets vorangestellt werden miisssen
wie at, aut, sed, guoniam, guapropto, enimvero, nan,
cum, dum ue.d., coniunctionss supposiivee, denen stwas
vorausgehen muss wie ergo, igitur, guidem, quippse,
tandem, quogue, autem, enim, vero, und coniunctiones
communes, die nach Belieben vor oder nachgestellt wer-
den ktnnen.

Interjektionen kionnen an belisbiger Stelle, aber nicht
gu hiéufig eingefiigt werden.

Interessant ist die Aufzihlung von adverbia et coniunce
tiones completivae, quae videlicet sola ornatus et

bonae sonoritatis causa prosaicls dicgtaminibus inseruntur,
wie quidem, equidem, siquidem, guippe, profecto, sane,
scilicet, videlicet, nimirum, utigque. Sie treten zwi-
schen zusenmengehiriges Adjektiv und Substantiv: vesiran
utique ,probitatem, oder hinter am Satzanfang stehende
Formen des Relativ- oder Fragepronomens: quibus sane
precibus.

Aus denm zweliten Bach druckt Rockinger als iAnmerkung

zur narratio eine Leihe von Hegeln Uber den Gebrauch

der Tempora, abe Diesparratio de praesentl fordert verba
presentis tempords. Dabei kann von zwei gleichgeordne-—
ten verba finits einee in ein Iarticip, ein Cerundiunm
oder eimninfinitiv verwandelt werden, z.Be notifico quod
prospere valens oder valendo temporalibus bonis abundo
oder me abundare. Die Infinitivkonstruktion wird als
dlteste und beste am meisten empfohlen, ebenso des larti-
zip des rerfekt und das des Futurs, da nach Alberichs
merkwiirdiger Ansicht die Sprache solum indiget verbis
futurl temporis sive indigativi sive subiunctivi modi.,
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Imn zweiten Buch werden nach Rockingers Inhaltsangabe
vor allem die captatic bene-volentiee, die Zinflech-
tung von allgemeinen Lebenswelisheiten, proverbvia sivé
auctorun scripta, dann gugmentum und diminutio dicta-
minum, also die Kunst, Briefe zu erweitarn oder kurz
zusarmenzufassen, und schliesslich dis vitia behandelt.
Von dem Inhalt der Flores Rhetorici kinnen

1) eine Vorstellung.

wir uns nach den Bemerkungen Willards
machen. Alberich will darin durch Aufgzihlung der propria-
tatis dicendi und der colores, sowie der vitia dies fort—
gaschritteneran Schiller zu wahren scriptores heranbil-
dene.

Die Wirkung Alberichs und seirer Theoris nuss
gghy groSs gewesen aain.ﬁﬁinﬁr seiner Gchiller, Johannes
von Casta, der spitere Papst Gelasius 1l. fihris als
Kanzler lapet Urbans Il. 1088 den Cursus in der pipsi-
lichen ¥anzlel eh. Bald drang die Ars dictendi, die
in Italien besonders an den Schulen der lLomvardsi ge~-
pflegt wurde, auch nach Deutschlsnd. Bezsichnend dafir
ist, dass wir zwei im Anfang des l2.Jahrhunderts in
der -ombardel entstandenen Lehrschrifien in deutschen
Iriefsemmlungen iiberliefert finden. Der Reinherdsbrurnar

2) ent-

Priefuteller sus der .itte des 12.Jahrhunderts
hilt die Abhandlung Alberts von Samaris, dle zwischen
1111 und 1118 entstanden sein muss , und die Rationss
dictandl prosaice des Canénikers liugce von Dologna3),

die uns gusserden in der Salgburger Briefsamclung aus
dem 12.Jahrhundert und einsm Wolfenbuttler Codex,wo

sie sich als Werk des Bischofs Dennc vcn Lieissen aus-

gebsn4) tiberliefert worden sind.

_ Monte Cascno 1925
TIRM Willard: TheUseofthe (lassces cnthe Tloee, Rhetorced ui’z‘Hbenc?F
2) H.Xxrabbo, Der Reinhardsbrunner BLrisefsteller aus dem
12.Jahrh. N.A. 32, S.61 ff,
3)‘“ Gedre.bei L.v_.ﬁockihger,@uell.u. Brorte 9,8-47 ,ffo
4) Bﬁ'i 135, ThﬁS-4, S. 264.
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Albert von camarla stellt zunichst dis Dialektik,
die Crammatik, die recte loquendi sc¢ientia, und die
Rhetorik die den Schiiler lehrt ordinate, distincte,
expolite componere et nnicuique ssexui et personae
et aetati necnon ordini et dignitati congrua accidentia
distribure, ordinem et modum discernere, als Grund-
lagen der Stilkunst hin. Dann folgt eine grosse Zahl
von Beisplelen fir die salutatio, die wie beil Alberich
sublimis, mediocris oder exilis sein kann, mit ein
paar schinen Wendungen fiir den DBriefschluss. Bei der
Abfassung eines Antworitschreibens nmuss man eine salutatio
withlen, die dex Charakter der salutatio des empfangenen
~+riefes vollkommen entspricht.

Auch Albert bringt eine Theorie vom Satzbau.
Der Setz zerfillt in cola oder membra, einzelne, gleich-
gesordnete, voneinander unabhingige Satzglieder (insignis
claris moribus, militiase gloria fulgidus, sophise dogmate
splendidus, merito a guogue commendandus) und ebmmate
einander untergeordnete, sich gegenseitig bedingende
Satzglieder (cum bonarum mentium sit proprium consimilium
familieritatem appetere, cumgue mihi sit cordi me bonis
velle adiungere, tuam amicitiam meis litteris studui
supplicenter appetere).
Eine reriode, die naiv etymologisch mit peri = circum,
ode= laus erklirt wird "videlicet cum circuiens dic-
tetor argumentando ad laudem in conclusione pervenit”,
wird vellendet, "ubli praecedente cola vell couma iam
sententia conclusa terminatur”.
Ausserden muss der Stilkunstler wissen, wann reich
geschmiickte, weitschwsifige Ausdrucksweise und wann
cedringte Kiirze angebracht ist, "quod gignit obsScuritatem
brevitas, taedium parit prolixitas®. Schinheit und Klar-
heit des Satzes wird erreicht, wenn die Stellung und
Verkniipfung der VWérte ihre Beziehung zueinander ent-
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Spricht, doch ist dag liyperbaton als Schmuckform er-
laubt.

Als Vorbilder des Stils nanntéﬁlbert Cicero, Sallust
und dieiﬁirchenvﬁter‘ﬂregor, Arbrosiung, Augustin vnd
tileronymus.

_fiicht viel spiter, vermutlich 1124, hat
Hugo von?iologna seine Schrift iber die Rationes dic-
tandi vellende¥, in der er, wle er selbst sagt, die
lehren vieler anderer zusammenfassit.

.“r uvnterscheidet wieder epistolas supremse, infimae,
madiocres je nach der;wﬁrde der Bmpfinger und gibt
Vorschriiten fur die, form der Saliutationes. Bel ihm
hsben wir nur drei Teile des Briefes, exordium, narratio
und conclusio. Der captatio bersvolentime dienen lcbende
Peiworte in der saldtatio, geeignete Zpmpfehlungen im
exordium und die Wiederholung von lob und Empfehlungen
in der conclusio.

Lesonderes Interesse verdient seine ILehre von
comma und cola, in der er klarerund gensuer formuliert,
was Albert von Sameria nur unbestimmt endeutet, obweohl
dieser ganz #Ahnliches wie Hugo gewollt haben muss. Das
geht aus seinenfBeisyielen hervor, die ebenso gut als
Belege fur llugos Vorschriften verwertet werden kinnten.

_Unter comma versteht Hugo das Gleichgewicht
der einzelpnen Satzglieder, dis subseguenz praecedsenti
non multum impar positio, quando distinetiones videntur
guasi currere 8t sunt inter se fere compares. Als Eei-
spiel bringt er den Satz: vestras dilecticnis et
fraternitatis litterae meas ad aures usque venere;/
gquarum praesentiam vellem, si possem, prae oculis senper
nabere.

Colee dagegen sind die asyndetische Auf-
elnanderfolpe mehrearer Satzplieder,dis alle diecselbs Be-
clehung zu elnem anderen vatzitell haben, aber voneinander

unabhiingig und gleichgeordnat nebenéénander stehen, wie
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in den Sitzen: @8 quoque, guem Iuno potentem,liinerva
rrudentem, Cythersa prae ceterls fecit lucescenten,
oder €8 quogue, quen regnorum Junoc magnitudine prae-
nosEult, litterarum plenitudine liirerva edocult,cunc-
tis mirandum Gytherea contulit. In diesem belspiel haben
wir einfache colae eppositivae. Dei den colae responsivae
wird dieselbe Figur in dewselben Satz noch einmal wie-
derhol{, sodass czich die beidsn Reihen gleichsen eht-
gprechen, z.B. €S quogue quem regnorumn magnitu&ine,
litterarum plenitudine, vultus pulchritudine, Iuno
prae~-posult, hinerva edocuit, cunctis mirandum Cytherea
contulit. Fir colae interrcgativae wird eine Beriode
Ciceros angefiihrt: quid dicam de pietate in matrem?

de liberalitate in sorores? de bLonitate in suos? de
iustitia in omnes? Bie colae "non ris: ad ornandun
dictamen ponuntur "und dienen meist dazu, die Eigen-
schaften einer erson oder Sache lobend cder tadalnd
nachdricklich hervorzuheben.

"Harum tedmen omnium vitari oportet tasdium, nec in
nostre dictamine ultra quattuor ssu gquingus debenus
ponere.”

_Hach eilner Sammlung von Peisplelen fur salutationss

und dis anderen “riefteile spricht er noch von den
verschiedenen Charakter der Erxrisfe je nach den leiten-
denﬂGedankengangan und zi#hlt 26 verschisdene nodl

auf. Der modus naturalis z,B. macht die natiurliche
_-iebe der Eltern zu ihren Kindern zum Leiimotiv, der
necdus officialis betont die Ldnigspilicht, der modus
per similitudinerm stellt Vergleiche an, der modus
decretalis eilasst Verfiigungen, der modus cohortatorius
beginnt mit Srmehnungen und so fort.

Dann fligt er noch 7 merkwiirdige modi an, die sich nux
durch die :onotruktion des _ridikats unterscheiden. Im

graten modus sichen alle Verben in der ersten Terson
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Singuler vom Indikativ des Irisens z.B.: tuag dilsctionis
awnicitiam mente habeo ... €an zutem sic dumtaxat dura-
turam video, si tibi tuum servitium inmpendenti vicissim
servio. (Que propter de bene factis zrates rsefaero atc.
Legr zweite modus reiht lauter Infinitive mit Akkusativen
aneinandar, die von mihi est im Sinn des klassischen
peum est abhingen, z.B. : vestrasm dilectlicnsec satis
degiderandan est mihi velle frataerne acquirers, idque
studenter agere, quo sam firmo amoris vinBulo mihi sit
poSse indissolubiliter annecterg. Vobis igitur fratribus
et amicis futuris mihi est secure mandare ... atc.
Im dritten modus stshen alle:Varben im uwnpersinlichen
_~assiv, z.B. quia propter litterarum sclentiam ad honoris
culmen tenditur, lectione assidua et vigili pectore a
me incessanter discitur, im vierten fiodus Im persdnlichen
Passivy z.Be hoc enim lege amicitiase censetur, ut &b
gltero altsri consilium guzilivmque detur.
In finften modus werdsn ausschliesslich Partigipien
des rrisens ond Formen des Gerundiums und Gexundivums
verwendet, z,B. ceterae artes usu diurno & sva sunt
pulchritudine deficisntes, at opulentism litterarum
legendi assiduitas aetasgne vetusta sunt incessanter
augentes,.
In sechsten medus herrschen Verbalsubstantive vor,
z.B. quia tuse scientime et largitatis sum peramator,
itineris ad te properantis sum inceptatory und im sieb-
ten nmodus Abstrakte z.B. patris nosiri .... est mortis
expleta certa condi¢lo, cuius ulterius non est vitae
impetranda regwessio, nec ulla super hoc consoclatio
nisi pro eo éppud deum ssdula oratio.

Hit einer iieihe von lusterbriefen wird die
Schrift avgeschlossen.
.~8 kinnte befremden, dass in allen diesen Lehrschriften

von Cursusg, der doch seit dem Ende des ll.Jahrhundertis
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in der pipstlichen Kangzlel gepflegt wurde, keine Rede
ist. Vielleicht {irifft jedoch zu, was Peter von Blois

in seinem Libellus de arte dictiendi rhetorice behauptet,
ndmlich, dass die pépstlichedﬂanzlai die Klauselregeln
noch unter tapst Lucius IIIl., also bis zum Ende des 1l2.
Jahrhunderts, geheimgehalten habe, um durch den Gursus
achte Stiicke von Fdlschungen unterscheiden zu kannan.l)
Erwihnt wird der Cursus zuerst in der um 1230 entstande-
nen sichsischen Summa prosarum dictaminiaz), WO €S &ls
gtilus Romanus empfohlen wird, wenn trissyllaba dictio
tetrasyllabam antecedat oder si trissyllabanm duse dissylla=-
bae subsequentur, was dem Cursus velox entspricht. In der
etwas jingeren Summe dictaminum magistri Ludolfi aus
Hildesheim>) ,die von der sachsischen Summa stark abhingig
ist, werden auch Regeln und Dbeispiele fir den Cursus
planus gebracht. Doch auf die rhetorischen Theorien das
15, Jahrhunderts einzugehen, wiirde hier zu weit fiihren,

da es das Ziel diesarrﬁrbeit ist, eine vollstindigers
lMlethode filir die stilkritische Untersuchung der Vita
Heinrici;gv und der Brisfe des Codex Udalrici, also

von Quellén von Anfang und der ilitte des l2.Jahrhunderts,
zu finden.

“Bu.dan von der bisherigen Forschung erprobten
 Hilfsmittela stilkritischer Untersuchung kinnen wir nun
aus den rhetorischen Léhrschriften des 1ll. und friithen
12. Jahrhunderts noch einige hinzufiigen. Bei dsr Wort=—
wahl wird man darauf achten miissen, ob nach Notkers Unter-
scheidung neben der locutio simplex gern die figurata
mit tibertragenen und bildlichen Ausdriicken angewandt wird,
und ob hdufig letaphern zur Einkleidung der Gedanken
gebraucht werden. Ob die vitia, die durch Hiufung von
Consonanten und Vokalen entstehsn, streng vermieden wer-
den oder nicht, wird auch zu einem kerkmal des Stils wer-

daen konnene.

g ——— - Bl - 2 Anmet
1} Vgl.H.Bresslau,Handbuch d.Urke.Lehre“ II,1,5.365,

2) Gedr. baingocyiﬁ%% Quell.u.Brsrt.9,5.201 ff.
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Dass deriﬂébrauch der Verbiormen von Theorien
und legeln abhingig ist, beweisen die sieben modi aes
Fridikats von Hugo von_Loldgna und dis bLehre Albsrichs,
der empiiehld, vor zwel finiter Verben einss aGls

Yertizip oder UeRundium unterzucrdnen. .berhau .t for-

ks

dert Alberichs Thecrie dazu auf, die Hiufigkeit der
Yertizipien und besonders die Bildung des Futurs nit
Hilfe des lartizips des Futurums zu beachten.

Zu einem befrisdigenden “rgebnis wird man meiner Neinung
nach gelangen, wem man den rhetorischen Figuren Cnulfs
uné “arbats einize Aufmerksamikeit schenkt.

Piir sbenso furchtbar halte ich dis Untsrsuchupg von
Satzbau und Yortstellungz mit Hicksicht suf dis verschie=-
dehangForman der colae und das Glsichgewicht der einzel-~
nen Setzglieder in den comata .

_Dis;hsgeln, die Alberich iiber die Stellung der Honjunktio-
nen und der sogenannten adverbia et conjunciicnes
complativae aufstellt, werden in den spitersn Schriften
gwar nicht mehr serwihnt, dech kann es sich unter Unm-
stinden lohnen, dis fiir einsn Autor gelienden Regeln
digser Art aus dem Text herauszulsssn und flir seinen

5til els bezcichnend zu verwerten.

Die Theorien Uber Aufbau und Cliedsrung der Zriefe

und Charakter und Form der salutatio kinnen fiur die

stilistische EBeurteilung von Erisfen fruchtbar gemachd

Vert gcelegt wurde, gshit dargus hervor, dasg selbst Brief-
sammlungen, denn der theorstische Teil fahlt, wis derx
Codex Udalrici, wenigstens eine Ilnstersscmlung von
criefanfingen haben.

Piir die stilkritische Untersuchung der Vita
Heinrici und der von Schmeidler herengezogenen Erisfes
die wir im Sommersemscter 1981 ir dem von Trof.Steinacker
abgehaltensn histcrischen Seminer in gemeinsamer Arbeit

T



durchgefiihr{ heben, sind zwar noch nicht alle diaese
Grundsitze und LHilfsc-ittel bericksichtigt worden;

trotzdem ergab sich aus vlelen Zirzeluntersuvchungsn
eine ziemlich klares Bild vom Stil der Vite und sls

esant¥esuliet der entschisdene Viderspruch gegen

t
»

) e
der Vita

vchmeidlers Lehabiptung , dass der Verfasse

ia

mit dex Heinzer Dikitator identisch sel und starke
Sedenken gegen seine 'etheode der Stilkritik.

Giun ist die Lchmelidler'sche Dlekenstruktion
bedgutendeyr Dilctaterenpersinlichkeiten und saine
dugaisung von Briefgruppsn an dia einmglnan Dikta-
toren vor Lfurzem lebhait angagriffen und in Frage
gestellt worden durch dis Studisn und Forschongsn
zur Ausgabs dg8 Codex Udalrici von Carl Fivee, einen
uitarbeiter Hirsch's bel der lerzusgobe des Codex
Udalricil) Yivec baestreitst vor allen Dingen, dass
6s ginen Hainger Diktator von der tedeutung, wie
Schmeidler sie schildert, Uberhanpt gegeben habe und
schreibts alle Briefe aus den letzlen Jshren Haliser

leinrichs IV. einen ginzigen Verfasser zu. Von dem
gangzen Complex der FMainzer Diktate Schmeidlers tlelbi
pur eine kleine Gruppe von Briefen, die gich direkt
auf Lainzer sngelegenhciten bezichen, iUbrig, deren
St1l eusgesprochsn biblisch-kirchlichen Charaskter
{rigt. Als Verfasser der Vitg Heinricl schligt Fivec
wle schoen frither Clesebrecht Bischef Erlung von Wiirzburg
vor, der durch seinenLehrer Heinhard von Bamberg eline
ausgaezeichnete stilistische Schulung erhalien hatte

und als Zanzler Heinrichs genug Einblick in die poli-
tischen “usammenhinge tesass. In seiner iethode stitst
cich Yivac im iesantlichen wie Schmeldler acf die Beob-

achtung wvon Worten und Wendungen, doch legt er prossen

1) 3.0.1,G+ 45, 1951.
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Viert auf die pgeistipge Binheitlichkeit des VWort Materials,
die sich 1In 3ildern und Verglsichen und bezeichrenden
Gedankengingen zaigt, und versucht, die Latinitit der
elnzelnen Diktatgruppen durch eine Ablaitung von ihren

vorbildsrn gensusr su charakterisisren. So weist ar

oy

feineren Ytilunterschiede, die im Rhythmus der Sprache,
dem Oatzbaun, der Art des Ausdrucks, der Vorstellungs-
welt und seelischsen Haliung des Diktetors liegen", be-
achtet werden missen, doch fehlam dafiir noch eine
susreichende begriffliche Termlnologie, weswegen die
Untersuchung zun grossen Teil dem Einfihlungsvermdgen
des einzelnen Forschers iiberlassen bleibee.

Da mir der Aufsatz erst nach Abschluss dieser
Arbeit bekannt wuwrde, konnte ich die stilkritischs Unter-
suchung nicht mshr auf die Erlungbriefe aus-dehnen. Des-
halb will ich nur kurz den Cang der Untersuchung skizzie-
ren, die den Stil der Vita wmdglichst gensu erfassen
und nit dem S%¥il der vom Schmeldler gebildeten Dilktate-
gruppen vergleichen sollte.
_Ean&AuSganQSPunkt der Untersuchung bildatesn nicht Ur-
rundien und Briefe wie bsi Lchmeldler, sondern die Vits
Hginriei 1V selbst. Der Vortschatz, der Schmeidler oft
in die lrre geflihri hat, musste trotzdem natirlich be-
rickoichtigt werden, d8 6s iomer miglich ist, dess
sich withrend der Untersuchung einzelne Vorte odsr
Tartiykeln als sehr charakterisiisch heraussiellen.
Purch aufmerksames liineinlesen in den Texti versuchten
wir die Ligentimlichkeiten des Stils zu erfassen und
zu definieren und stellten daraufhin eine Cruppe von
Stilfiguren auf, die die Grundlage fir die genaue Unier-
suchung und Verzettelung bilden sollten, und zwar waren

dag Hiufungen Synonymer oder im Voristamm verwandter
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iendungen, Anaphern, antithvsen, rhetorlische Fragen,
Augsrufe, Anraden und das Asyndeton. Dazu kam die Teob-
chtung der Titel und eine Zuriicklihrung der Spreche
auf ihre Vorbilder mit Hilfe der Zitate.
Auf diege -srkmale hin wurde die Vite kapitelweise var-
et und fir den Vortschetz eine alrhabatischs licte
der hiufigen, doch nlcht zuv abgeschliffencn Torte und
vendungsen aufgestellt. Die Verarveituns der Zettel fur
die Stilfigursn ergab fir die Hinfung mehrera verschig-
dsene Formen, némlich die Viedsrhclung desselben Vortes
odsr VWortstammes, dis sogenannte Gundlachsche Eedefigur,-
eipe auffillige Figur ist das Spilelern mit densselben
Wortghstimmen in chiestischer Anordnung z.B. recitarndo
rlangentes, plangendc racitantss, - 8ann synonyme Yort-
raére, dis oft noch durch Allitteration zusammengehalten
warden, und schliesslich Coppdlungen liéngerer Aunsdriicke,
dis dem colag von ilugo von Eclogna snisprechen.
Anaphern sincd ziamlich hiufig vnd oft antithetisch
gebaut, wie Uberhaupt die ﬁz‘.tit‘nesefi ein wesentlichss
Jerkral fir den 3til der Vita ist. Die Antithesen werden
entrader durch tanto-quanto, tam-guam, non-sed etc. ein-
gelsitel cder auch hiufig auf zwei einzelre, sich scharf
geceniberstehonde Viorte zugespitzt. Dicse Form derx
antithese ist besonders wirkungsvoll, wenn es sich um
‘ihnlich klingsende Vorte wle consiliatores~insidiatores
hendelt. Die antithetischen Terioden sind biswsilen
chiias tisch,meist aber parallel gabant.
Ausrufe und rhetoricche Fragen in grosgsry
Zahl, beleban den Stil der Vita. Alle Znreden habsn
leobenden odef tadelnden Sinn.
bel der Verfolgung der Titel und Herrscherbezeichnurgen
gewinnt man den Eindruck, a&lzs ob der Verfasser bewusst

mit grossar Vorsicht vorpeganzan sei. Trotz der feind-
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lichen Binstelluns zur kurizlen Tartei wird der Fapst
sachlich und vorsichtig stets nur svostolicus gernannt.
In den Titeln fiir Heinrich IV. zeigt sich die gsname
Bsachtnng des Xrtnungstermins; 9eit 1084 wird er stet
imperater genannt. Schmickeonds Deiworts ﬁ rden Spur-
san verwandt.Ven-den :

Von dsr Vorbildern wird Sellust hiufig und
wirtlich zitisrt. Ausserden finden vir Zitata aus
ucans Bellum civile und Vergils ieneis, vor sllem
dem zweiten Cesang. Von den Zitaten aus ﬁgrena, lioragy
und Ovid stommen sicher ginige aus Florilérien.ﬁix

finden nicht visle Vulgats-Zitate, und da nn meist solche

sns dem alten Testament. An manchen Zitatanxlallen leichte

Verinderungen auf, dis msist in der Form antltu cher

Verarbeitnng vorgenommen worden sind.

\,

Kach derselben ilethode wurde die Unterguchung

o
N

dar Schmeldler'schen Briefgruppen vergenommens

Den klersten Eindruck erhielten wlr vom Stil dés Cgeriusﬁ,

der durch seine schon von Schmeldler hetonte V@rli@be
fir dis rebé€hliche Tinflechitung von iAdverbien énd a@lle
genein geheltenen Tinleitungen, dazu durch sehr VCY—
sichtige Titel und Hbiufungen, die zur H1i# uné amnes
Degrif fas beitragen sollen, charakterisiert hLLd. Bein .
Bamverzer Diktaror fillt eing gewlsse ! arallelitﬁt des
Denkens und dss leriodenbaus aufy Sr zeigt Vprliabe fir
wortpaare, hifische Spitheta bei den Titeln und Super-
lativformen. Antithetisch gebavte rerioden sind sélien.

Y

Antithesen bringt er hichstens in ganzen Sttzen, mie

in der zuspitzung euf zwei einzelne Torte. | : k-

Der Stil des ¥einger Dikiators is%fsehr
reich und weist fast alle in der Viia heohaogteteg 8til-
figuren suf. Hur rhetorische Fragen wardan’éuffnliig VET =
miedsn. Er bildet einfache, aber ilare :onStru:ﬁionen
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die durch ®elativsidtize und Appositicnen helebt werden.
Antithesen sind verhanden, doch sind sie lance nicht
so scharf, wie dis der Vita.

Aus diesern allgemeinsn Charakteristitern muss—

ten wir dsn Schluss zishen, dass keinsr der von Schpeid-
ler rakonstruierten Diktatoran der Verfasser dsr Vita

gewesan saein kann. Dileses rein miy stilkritischen 1it-
teln gewbnnena trgabnis passt gut zu den Jindruclk, den
dar Inhalt der Vita machit, der ait seinen vielen Unge-
nanigkeiten und Fehlern, die Stchmgidler mit Unrecht

als raffinierte Entstellungen zu erklirsn versucht, un-
noglich von eélner iitgliedey der Kﬁnzlaa das von allen
pelitischen Vorgingen gensu unterrichtet gewesen sein
muss, verfasst ssin kann. Dlieselbsn Pedenken pgelien such
fir dieg Hypothess von der Veriasserschaft Erlungs.is
wird zunBichst notwendig sein , die stilistischs Trsdition
der Bembargar Schule, deren nauptvertrster Msinhsrd und
srlung sind, geneusr zu formulieren und fsstzustsllan,

ob die Vita und iny kunstivoller Stil in disssn Hahmen
passt. Wir konnen Jedoch nicht eher eine klars, ein-
dentige Lisung &ll dieser IFragen erwarien, bevor wir nucht
eine feinere, 8lle Einzelheiten in klarsn Definitionen

erfessende iethode dey Stilkritik zuasgebildet haban.
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