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Dis Entwicklung der Literarturwissenschaft im 1S.Jrh.

und Pichler's Stellung in ihr .

Es wird nicht gauz leicht sein Pichlers Stellung inner-
hglt dsr stireng zﬁnftigen.literarwissenschaftlichenlEntwick-
lung zu fixisren.

Pichler war in erster lLinie Dichter und als Selbstschaf-
fTenGer musste es lhm schwer fallenfbitaraxtur in historischer
Darstellung zu bringen. Der ausgepragten Postennatur entsprang
¢as Urteil frei und spontan aus eigenem Frlebnis und peradn -
licher Heltansehauung; unteschwert von den Gesetzen eines wis-
senscheftlichen Veriehrens. Dem literarischen Kritiker und Hi-
storikar'aher, der ernst genommen sein wollte, kounten die
prinzipiellen Fragen nach einer " wissenschaftlicaen jisthode"
nicht srspart bleiben.

Pichler war Llleingénger, sussenseiter, der fernab von demp
treiten Strom der ge@ichten Wissenschaftler schwamm. Er war
Autodidakt, der gewissermessen die Verfolgung der Spur der
Zunftgenossen aufnahm. mit der Bezeichﬁung " Autddidakt” soll
nebentei bemerkt kein geringschiitziges Urteil gesprochen sein.
Vielmehr michte ich gerade an Gas richtige Vort von 11 o v a -
lis eriumnern: " Fin autodidaktos hat, beli gllen Luck n und
Unvollkommsnheiten seines Wissens, die aus der irt seines Stu-
dierens notwendig entstehen, dsnnoch uen grossen Vorteil, dass
Jede neue ldes, die er sich zu elgen macht, sogleich in die

Gemsinschaft seiner Kenninisse und Ideen tritt, und sich mit



- 72 - -

dem Genzen auf das Innigste varqiacht, welches dann Gelegenheit
“u originellen Verbindungsen uni mannigfaltigen neuen Entdeckun-

gen gitt." ( 1)

Literarturgeschichten hingewiesen, die dsn klaren Beweis fir sei-
1.6 regs aniellnahme an dsr Litgrarhistpris seiner Zelt geben.
Zahlreliche weltere Demerkungen Uber Literarhistoriker lassen sich
eaus den verschledenen Artikeln und suistitzen heranziehen, Gle
gleichfells Zeugnis ablegen fir eine néhere oder entferntere
Kenntnis seiner Vorghnger und Mitliufer. Die Namen der meisten
prominenten deutschen L;teranhistorikar Beineés Jahrhunderts
scheinen suf t B e r’n ays,Brugier, Carri?d r e,
Dilt h 6 Y, d ervinus, Goeds qu‘e, Gott -
schall,H a-y m, Hehn, He t tn or,Kobexr-
stein,Kurz Leixner,Lemcke,Linde-
mann,Menzel ,Binor, Rosenkransz,
Scherer,JoSchmidt,Treits chke, ier-
n.e r « Die Bekanntschaft Pichlers beschrénkte sich nicht
&llein ‘auf dis bitera:turgaachiuhtsschreihung Deutschlands, .
wie tereits hemgrkﬁ wur&e, befasste sich Pichler euch mit Ar-
_belten der Italiensr Carduce i und Guberna-
t 1 s und eine kleine Rezension ilber dis franzbsiéahe Li-
taratqrgeaahichta voo Gastbn Parils zeigth, dass
er gelegentlich auch e;nen'Ahatacha; auf franzisischen Bo-
den machie.

Die bewuszte und unbewusste Schulung unseres " Dilet-

tanten” ging Hter die Werke der verschiedensten Richtungen

(1) Philosophische Fragmente (Wissenschaftelehre)

elene Novalis Werke,herausgeg.voa H.Friedemann
Bd.III Se87.
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der Literaturtetrachtung. Die Beaniwortung der interessanten
Frage ssines Vafhultniasas 2u den einzelnen reprasantativen
Vertretern der deutschen Litaraturgﬂschichtsachraiﬁung des 19..
Jehrhunderts btringt gleichzeitig die Lﬁsung der frage nach
seiner sigenen Stellung innerha®t des 11tararwissenachaitliohan

Intwicklungsverlaufes.

Das anbrechende 1¢. Jahrhundert hatﬁs-in der Literatﬁr;
wissensghaft hareits ein Erbte anzutreten. Woch aus dem Zeit-
alter der Polyhistoria stammten die aogsnanntan " Literérge-
schichten™, Produkte niichtersber Stubengelehrsamkeit. Im We-
asntlichan heatuﬁien &le in umfangrelchen Samﬂalarheitan,
.Bilographlsches uﬁﬁ Bibliographisches war zumeisf in erdriicken=-
Gem susmass geboteny und alles ohne Jeglichen idesllen Zu-~
sammenhang- Jadgr Dichter ward als Einzelfgll betrachtet und
diese Finzelfille dann durch das primitivste Bindemittel der
Ghronniasia-zuaamman gehalten; wo man sich noch zu einﬁ; Pe-
riodislerung sufgeschwungen hatte, war sie vollig willkirlich
erfolgt. Diese uﬁzul&ngliahe art von Literaturgeschichtsauf-
fassung rettete sich aus dem 1. ins 19. Jahrhundsrt hinein,
fristete dort weiter ihr Dasein und scheint bie in unsere Ge-
genwart noch nicht vbllig abgestorben zu sein. Um Nemen sol-
casr §elahrtan - Hotizenkramqr“, diq durchwegs dem beginnenden
19. Jaurhundert angehtrten, anzufﬂhran, sel an Johann E i ¢ H-
horn mit seiner widlzerreichen " Geschichte der Litergtur

von ihrem anfang bis auf die neuesten Zeiten {1} an Lud.

(1) Der Bard Uber die deutsche Literatur 1801 in
thtingan erschienen.
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Wachloers " Vorlesungsn Uber dle GCeschichte dsr tsut-
schen Natioualliteratur " in zwei Ba. 1818 - 1819 erschienen,
sriuneri; weiters an Franz H o r n und dessen " Geschichte
" und Kritik der Possie unl Beredsamkeit der Deutschen von
Lthes Via zur Gegenwart."” ( 1822/2%9). Auch 4+ K 0 b e r -
eteilns " Gruuiriss zur Geschichte der deutschen e~
tionalliteratur”(1827) wird noch der gleichen Gruppe von Li-
teraturgeschichtswerken zugezéhlt, obtwohl er bereites ern-
§ter w1§éanauhaftlich fundiert ist. Kobgrstéin traf eine-
wohlerwogané Grﬁppiarung nach Ga&ttungen. Das Buch 1ist, das
bleitt unbestritten, das Ergebnis grossen Fleisses, es bia-
tet eine Fllle ?on.stoftlidhan Eaahwsiaen; rur mangelt ihm
eine einheitliche Ideenfilhrung. Pichler scheintKoberstains
Lalstﬁng 'sehr hoch eingeschiéitzt zu haben, wenn er éen einer
Thannyseahanteon AFie1s® NGriokt, wohl alizy Hoch; ‘wens ew 1kn
mit Gervinus in eine Linie stellt. (1) |

Unm die Mitte des Jahrhunderts geriet die nackte Stoff-
gelahpaamksit &u:uh eine méchtig gewordene Gegenrichiung-

- 8tark ins Hintertreffen und verlor ihre Position, bis sie dann
erst wieder von Seiten der positivistischen Weltsgschauung
. neue Rechtfertigung und Riickhalt erlangte. _

Die der erstangefiiarten enfgegengahetzt orientierts .
Stromung ist dem 19.Jahrhundert gleichfalls erbtimlich Hber-
kommen und hat ihrenm Ursprung tief in der zweiten Hulfte
Ges 18. Jahrhunderts. Die Klassik gab " das grosse Vorbild

einer auf aesthetische Frobleme gerichteten hiatorischan und

(1) Siehe Ges. Werke Bd.XI S.167.



systematischen Untersuchung." 4180 eine Historisierung von
aesthetik und Poetik. Das Primirs war nicht mehr der Stoff,
sondsrn der Geist, Gegsnstand der Bstrachtung nicht die

" Literatur " sondern Gie " Dichtung ". Dichtung wurds aber
hier nicht mehr missverstanden als deas Produkt eines Xunst-
handwsrkers, das man beliebig zergliedern und varstandaaﬁ&asig
vollstindiyg ergrindsen kanny vielmehr als Totalitdt aufgefasst,
Geren unwlgbares Lstztes nicht tegrifflich erfassbar, sondern
ur darr&eathetiachen Eirfihlung zugﬁnglich ist. Es herrscht
Ehrfurcht vorldar schaffenden Kraft.

als Stammvater dieser grundlegenden litgrarwissenschaft—

lichen Auffassung muss man fliglich H e r d s r nenusn. Was
Hsrisr fir unsere liissenschaft bedsutete, ist nicht mit wenl-
ger VWorten zu erschiipfen."I.G. Herder war der erste, Cer sich
die Probleme einer Literaturgeschichte im modernen Sinne zum
Bewusstsein getracht und dadurch, dass er die methoGischen
Resultate aus anderen Gebieten der Geisteswlssenschaften auf
die Literatur anwand te, sie zu lvsen gesuchte. " (1) Er hatte
Gie wesentlichen Forderungen der Literaturwissenschaft, die

im 1%9.Jar. ihre Ausgestaltung fanden, vorweg genommen. Er
taute das Ideal einer Xritik auf: Die einzelnen Schriftstel-
ler dirfen nicht einfach nebeneinander gereiht werdsn,son-
dern milssen in literargeschichtlichem Zusammenhang erfasst
werden. In der Geschichte iberhaupt (2) , wie auch in der
Literaturgseschichte sah er eine fortschreitende Entwicklung ge-

gegeben, mit dem Zisele der Humenitét. Er wies darauf hin,

(1) Reallexikon Bd.II S.2338.

(2) Siehe Herder :"Ideen zur Phil@sophie der Geschichie der
Menschheit " ( 1784/91 ).
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dass Gie ganze L;teratur dem Gesetze der IEntwicklung gehoreht,
dass unser modaernss Schrifttum sus der Verschmelzung griechisch-
riomischer :mitnordisch - harhariéchen-Einflﬂaae»antatan&an ist.
Der Herder'sche Geuanke der-organischen Entwicklung wurda'das
Fundament fir die Geisteswissenschaiten des 19. Jhr. Herder
ging von der Meinung aus, dass die Fntstehung das wesen der Sache
seltst zeige. Ihm wer die historisch - genetische Betrachtungs-
welse nicht Selbstzweck sondern Mittel zur Erkenntnis des Gei-
atse eines Volkes einsr Zeit. " Was Geist ist " bemerkte er,
" lagegt sich nicut beschreiben, nicht zéichnan , hicht melen;
aber empfinden lissel es sich, es dussert sich durch Worts,
Bewegungen, durch anstreben, Kraft und Wirkung. - - - Geist
der Zsiten hiessal- - - Gie Summe der Gedanken, Gesinnungen,
anstrebungen, Triebe und lebendigen Krifte, die in einem be-
stimmten Fortlauf der Dinge mit gegetenern Ursachen und Wirkun-
gen sich dussern. Die Elemente der Bagebenheiten sehen wir nie;
wir bemerken bloss ihre Erscheinungen und ordnen uns ihre Ge-
stalten in einer wahrgenommenen Verbindung. " (1)

Herders aArt der Betrachtung léuft letzten Endes immer auf
gine Individualisierung hinsus, handslts ss sich um eine Ein-
zelcharskteristik, um Volker, Werke oder Zeiten; Dies kam aber
nicht einer Isloisrung gleich. Das Individuelle bedeutete ihm
&llein die Miglichkeit einer Gliederung des kontinuierlichen
Verlaufes, des Vergleichs und der Unfarschaiuung.

Der von Her@er tief empfundene Entwicklungsbegriff, war
um auf Pichler Uberzuspringen, diesem fest in Fleisch uud Blut

Ubergegangen. Er ist theoretisch der verschworene Gegnsr der

(1) Herders Stmtl.Werke herausgeg.von E.Suphan,
Berlin 1899, BA.X¥YII S.79f.
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bloss Euasarlichan Geschichtsklitterung; so vetont er:" Uns
scheint fir dia Liter aturgeuchiuhte nur ein Standpunkt gil=
tigs Sie darf nicht, wie es manchmal geschieht, 8chriftsteller
und  Werke gleich Cem Kigelcher eines Rosankranzes anelnander-
reihen - - - " (1). . . | .

Herder hatte der kinftigen Literaturwissenschait noch en-
dere Eegriffe geschenkt, den der " Nationalliteratur ™ und den
deg T ?blkégais;psf", Begriffe ; die ton,dartgomantik speziell
von Fre S;hlegal geflissentlich aufaegriffaﬁ und ausgebaut
wurden, so dass ihre Entdackuhg vielfach erst den Romantikern
zugute gaschriehan wurden. |

4ls anreger fir die Li»araturwisnanachatt dea 19.Jhre
tritt soger G o e 't h e hinter Herder zurlckj wannglaich er
der Literaturgpaghiahtaachraibung ein konkretes Muster bo;{
In seiner Selhathiographia, in dem 7. Bﬁohe von " Dichtung und
Wahrheit" teschriet Goethe den Entwicklungavarlauf der Litara—
tur des 17. und 1d. Jehrhunderts. So wia Herder sisht auch er
die 1iteratur é;szlapengigen Organismus, dessen Werden , Blite
und Verfall sich gaaatzmﬂaaig.ahapia;t. Im Gegensatz zu Heraer
war.Goathe.aber mehr der Einzalperaﬁnlicﬁﬁeit " als DPréagnantsn
Punkt¥y als der Ergrindung des Zeltgeistes zugewandt. Mit hoch-
ster éguveranifat wertete er nach den Gesetzen der Ethik und
4esthetlik des relnen Klassizismus.

" Goethe's Stilisierung der Geschichte war auf eine Aus-
scheldung der barocksn und franzlisischer Elemente in der li-
terarischsn Entwieklung garichtat 8le war auf eine positive

Bawertuﬁs der klessischen Follandung im Kunatwerk gestinmmt.

(1) Ges. Werke Bde XI S. 146.



Vor zllem sber Giente ihm seins geschichtliche Tarstellung
&ls Mittel der Kritik eines schlpferischen Menschen an den
Schﬁpfuﬁgan der vbrgnnger und liitlebenden. " Diese von Werner
Eah:hblé (1) gegebens Charakteristik der Gﬁethe'schan Art
verleitet zu einsm unmittalhar;n Vergleich mit adolf Pichler.
T3 scheint, als ob Satz'fﬁr Satz auch auf Piphlar zutreffend sei.
duch Pichler ist in aainér Kritik‘, um €3 vorwseg zu unehmen,
vollig xlﬁsaisch orientiert. auch Pichlers Neigung zu literer-
historischer THtigkeit entspringt dem Drange des Salhstsghaf-
fenden an dis Werke seiner Vor- und Mitwelt,einen kritischen
Lesstabt enzulegen.

Goethe's geschichiliche Darstellung fiel , wie gesagt,
in ésn Raﬁmen ssiner sutoblographiey und so waf voh vorn-herein
ein gewisses Rechflauf Subjektivitédt eilngertiumt. Ef hat die
gesemte Geschichte des 17. und 1. Jhr. als eine Stufenleiter
eufgebaut, Gie zur HUhs seines elgenen Schaffens fihrte.Ein
solches Jeder Uhjaktivitﬁt entricktes, rein Ich-hagosanaa_
Systsm zu achﬁffen, durfte sich nur die elnmalige Persdnlich-
keit Goetha‘a_erléuhan. Von einer aﬁaoluten Darstsllung aine;
gaschichtliéhen En.twicklu.ng kann bei Gofthe keine -Rada aein.
iuch des methodische Problem der Literaturgeschichtsschrei-
tung blieb ungeiﬁaﬁ- In seinem Warka'falhan sich Kritiken,
Dichtarpurtraitn; Essays, chronologische Darstaliungan Zwang-
los ansinandery Wohl zuéammen gahaltap durch die Idee der Ent-
wicklﬁng.. . .

Die Leistung der Romantiksr besteht wis berelts angedeutet,
in der Weiterfiinrung der Herder'schen Gedanken. | |

(1) W. Mahrholz: Literargeschichte und Literarwissenschaft-
Z.erwsiterte auflage,leipzig 1932.
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" Die erste Literaturgeschichte, welche durch die Flucht
der irdischen Erscheinungen nach der sublimen Ruhe historisch -
philosophischer ldeenerkenntnis strebte, hat Fr iedrich
Schlegel den Deutschen ;815 gegeben." (1) Der erstmalige
Versuch im 19.Jrh. in wissenschaftlicher Form, ohne Stoffklaubd-
rische Pendanterie Literaturgeschichtasschreibung zu betreiben!
Schlegel hatte es sich zur Aufgabe gemacht, " den Geist der Li-
teratur in Jjedem Zeitalter, das Ganze derselben und den Gang
ihrer Entwicklung bei den wichtigsten Nationen vor Augen zu
stelleny " (2) - - - " die Literatur in ihrem Einflusse auf
des wirkliche leben, auf das Schicksal der mﬁfionan'und den
Gang der Zeiten." (3)

Bei Pichlers Abneigung gegen alles Romantische war es
naheliegend,dass er ﬁn dem literarwissenschaftlichen Erfolg
blind voriiberging. Filir Friedrich Schlegel fand er in unver-
‘zeihlicher Einseitigkeit die Bezeichnung :" Der bigotte Faun
des Ultramontanismus und verlotterte Kostginger des Absolutis-
mus™ (4). Das war wohl auf den spiten Dichter Schlegel ge-
minzt, den Literarhistoriker scheint er iUberhaupt nicht be-
achtet zu haben.

Beieinem nicht uninteressanten Vergleich der literar-
historischen Grunds&itze von Schlegel und Pichler lassen sich
iiberraschender Weise manche Beriihrungspunkte finden. Friedrich
Schlegels Streben nach einer " wahrhaft welthistorischen

(1) M.Rychner: G.G.Gervinus - Bern 1922 S.46.

(2) Geschichte der alten und neuen Literatur- 2.iusg.Wien 1846

- S. XVII.
(3) ebenda S.3.

(4) Pichlers Ges. Werke Bd.XI S.147.
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und im nationalen Geiste abgefasste Literaturgeschichte ™ kann
Pichlérs Ideal absolut nicht zuwider laufen. Geradezu eine
sich vbllig deckende Ansicht haben die Beiden in Bezug auf
das Verhfltnis der Antike zu unserer Litafatur. Der Satz
Schlegels : " Unsere Geistesbildung beruht so ganz auf den
Alten, dass es {iberhaupt wohl schwer ist, die Literatur

zu behandeln, ohne von diesem Punkte auszugehen, m"kinnte
genau s0 von Pichler gepriigt worden sein, dem praktisch
zeitlebens immer die Antike Ausgangspunkt aller Studien

der Literatur gewesen. Wenn Schlegel die Literatur auch
.nicht nur als von der Nation, sondern ebenso vom Zeitgeist
ebhéngig proklamiert, so weist er sie aber immer auf hbdhere
gegenwartshefreite Ziele hin - ganz im Sinne Pichlers. Schle-
gel operiert nicht nur mit dem von ihm gefundanén Begriff der
Ceneration und ordnet diesem blind alles unter, sondern kennt
auch eine Schéatzung des Individuellen. Besonders uusgeprigt
wie liberhaupt bei den Romantikern war bei Schlegel das feine
Gefiihl fir die poetische Form.

Friedrich Schlegels Begriff der Literatur wer sehr
weit gefasst, er bezog die ganze rhilosophie mit ein in den
Kreis seiner Betrachtung, whhrend Pichler dieselbe wenig be-
ricksichtigte.

In villigem Gegensatz befinden sich die Beiden, wie
gesagt, in ihrer Einstellung zur Romantik. Wahrend Pichler
das Romentische ganz ablehnt, sieht Schlegel darin den Aus-
gleich zwischen Antike und Neuzeit, es bedeutet ihm die
htichste Ausdrucksweise der Kunst. Schlegel steht fest auf

dem Boden des katholizismus, die Reformation erscheint ihm



&ls "Verletzung der europ&iﬁchen Gefachtigkeit." Pichlers
auffassung ist geradezu konfrar, wie spl&terhin aufzuzeigen
noch Gelegenheit sein wirﬁ- Gegeniiber Schlegels sbsoluti -
stischem 1at.Pichlara Standpunkt ein v0llig liberaler.

In der unmittelhar nachromantischen lLiteraturbe -
trechtung, die mah_als phiioaoyhiach bezeichnen kann ,
‘lassen sich zwei Orientierungen feststellen.

Die Vertreter der ersten Richtung standen im Banne
der Hegelschen Spekulation. Fir die Literaturgeschichte
kam ein Hundert prozentiges Hegelianertum nicht in Betracht,
68 wurde durchsetzt mit romentischen Ideen. R. Haym charak-
terisierte diesss Syatém treffend am Ende seiner " Roman-
tischen Schule": " Hier stiitzten und kreuzten, hier sammelten
und durchdrangen sich mit den kritischen die aesthetischen,
mit den historischen die systematischen, mit den kiinstleri-
schen die religitsen und ethischen Absichten der Romantiker.
Hier endlich erhoben sich die umfangreichen und scheinbar
festgefiigten Grunﬁmauérn Jener Enzyklopldie zu der die ibrigen
doch nur Bausteine oder unfertige Risse geliefert hatten. Aber
higr trat die Romantik gleicgaam iber sich selbst hinaus. Von
neuem wurden der verachteten Aufklérung die Mittel wissenschafte
licher Systematik abgeborgt. Dem unterscheidenden und grenz -
setzenden Verstande wurde eiﬁ.ehrenvoller Vertrag mit der

das Ganze zuseammenfassenden Anschauung angahotén- Die Welt und
' ihre Geschich.



te sollte nicht mehr ein Gedicht, sondern ein methodisches
System, nicht mehr ein Werk des absoluten Genius,sondern
die zweckmiissig heachioaaena Entwicklung des selbstbewuss-
ten absoluten Geistes - - - ein schiner, aber verstandes-
voller Orgenismus, der Organismus der Vernunft und der be-
griffenen Wirklichkeit sein." Der in der lLiteraturwissen-
schaft herrschende Zwiespalt zwischen Stoff und Geist er-
fghrt Jetzt sogar eine philosophische Begriindung. Der von
Herder und der Romantik bereits in den Vordergrund geriickte
Begriff des Geistes spielte hier noch eine wesentliche Rol-
le. Derm"Geist " wird im Gegensatz zur Auffassung der Ro-
mantiker losgeldst von jJeglicher realen Erscheinung, in
niichtern-ster Weise als Abstraktion herausgestellt.

Dass Adolf Pichler in seinen lLehrjahren das Hegel-
sche System stark beschtiftigte, dass er in reifen Jahren
demselben aber villig antﬁauhaan war, ist bereits erdrtert
worden. 1872 glaubt er Hegel allgemein abgetan: "Es wird
wohl niemanden mehr einfallen, dieses misslungene Mon-
gtrum ibermiitiger Spekulation anders als ex officio hi-
gtorisch zu betrachten.” (I} |

Gewisse Verdienste um die Erforschung der iyrik will
er Hegel aber anerkenneni Die”aesthetisierenden Philoso-
phen, ein Hegel, Viischer u.a. haben hier in ihrer Art man-
ches getan.™ (2)

Die engeren und entfernteren Anhiinger Hegels schie-
nen Fichler alle nicht fremd geblieben zu sein; er erwhhnt

(1) Siehe Besprechung von Bruhns:ilexander v.Humboldt.

(2) Gese. Werke Bd.XI S.92.
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gelegentlich die Namen K« R o s e nkranz und Re Ha ym,
zitiert. Ve He h n , und von seiner nédheren Bekanntschaft
Moritz Carrie r;e 8 2eugen die wiederholten Besprechun-
gen seiner Werke. |

Eine direkte Kritik an dem hegelfesten XK« R o 8 e n -
kranz hat Pichler nicht geilibt. Die Methode von Rosenkranz
muss, wenngleich sie uns heute nicht mehr entspricht, doch
eine wissenschaftlich historische genannt werden. Bei seiner
Literaturgeschichtsschreibung bedient er sich philosophischer
Terminologie. Seine Hauptstlrke lag in der Klassifikation
der Literatur, die Finteilung tra: er nach den formellen Un-
terschieden. Fiir das " Wunderbare " in der Poesie hatte der
Hegelianer natiirlich kein Verstédndnis.

Gleich wie K. Rosenkranz stand auch V. H e hn un-
ter dem Finflusse Hegels. Seine Theorie des Epos in "Her-
mann und Dorothea " liest sich wie eine Finfithrung in den
Gehelt der Hegelschen Aesthetik. Seine "Naturformen des
Menschenlebens liefern den Beweis der Harmonie des Hegel-
schen und romantischen Gefilhls fiir die grossen Gegebenheiten
des sittlichen lLebens.(l) | |

"Moritz Carr i & re rickt schon ein wenig
von Hegel ab, doch hirte S ch e r er mit Recht aus
seinem Buche "Das Wesen und die Formen der Poesie " (1859)

die Reste des methaphysischen Jargons. " (2)

(1)s.E.Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften
Tiibingen 1920 - S.33.

(2) Reallexikon II s.aaeh-
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Ueber die Einstellung des Positivisten Scherer kann erst an
.spaterer Stelle nsther die Rede seiny hier muss aber im Zu-
sammenhang seine Auffassung von Poetik, die vdllig im Gegensatz
zu der Carrlhrea stand, aufgezeigt werdsn. Die lehre von der
Poesie bedeutet Scherer nicht eine Hesthetische Gesetzgebung
auf Urund " konstruktiver Ideale oder philosophischer
Theorien des Schinen"™ . Die Poetik hat vielmehr in der Manier
des"Naturforschers " 2zu verfahren: Eingehende Beobachtung,
Vergleichung, Analyse, Sondierung des gesamten Stoffes. Das
Ideal wird in der vollstéindigen Beschreibung der poetischen Pro-
duktion " des Wirklichen und mbglichen"™ erblickt. (1) In der
Analyse des Resultats und der w1rkung ®ind die Werturteile
enthal ten.

EFs ist interessant zu sehen, wie sich Adolf Pichler
auf die Seite Moritz Carrieres stellte. In seiner "Plau-
derei" iber die 2.Auflage Von Carrieres Werk wird er direkt
ausfallig.gegen die positivistische methode und tritt offem
fir die Berechtigung einer idealistischen Aesthetik eins
" Was sich noch Literaturgeschichte nennt, ist manchmal nur
die Arbeit von Kehrichtsammlern, von kloékenrﬁumern, die
ganz gut hiatte unterbleiben kinnen-Diesem Realismus gegen-
iber betont Carriere: den Idealismus; er tritt fiir das Recht
der Aesthetik ein; Obschon sie nicht mit dem Meterstabe misst
und.naah Litern den G8ttertrank der Kunst kredenzt.Die Mathe-
matik hat incommensurable Grissen, auch die Aesthetik muss

in letzter Iustanz das Schine als etwas Incommensurables,

(1) Siehe Rothacker S.237 .
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Dédmonisches bazeichnen, dasy aus einer Tiefe entspringt, wo-
hin kein Senkblei reicht; allein es ist und bleibt I"™ (1)

R« Haym war der Mann , der in seiner Reifezeit als
Kritiker Hegels und Darsteller der romantischen Schule sich
von der Hegelschen Anschauung befreit glaubte und ﬁirklieh
eine VWendung zur Geschichte zeigte, d'em aber aus seiner he—l
gelbegeisterten Jugendepoche noch manches anhing, so die
Prdazision des Unterscheidens und Gliederns, die dialektische
Zuspitzung eines Begriffes.

Gewiss aus innerster Ueberzeugung, dass der Weg, den
Haym eingeschlagen, indem er entgegen einer entpersonifi-
zierten Ideengeschichte die farsﬁnlichkait als Trager der
Geistesbewsegung in den Mittelpunkt seiner Betrachtung stell-
te, der ﬂiehtiga sel, resultiert Pichlers Urteil :" Biicher
wie Dilthey's Lében.Sehlaicharmachars. Hayms Geschichte der
Romantik sind allerdings nicht fiir unsere gebildeten Pap-
penheimer, wohl aber muss man sie als die unumg#inglich not-
wendigen Vorauseetzungen fiir die Literaturgeschichte der
Zukunft betrachten, abgesehen von dem Werte, den sie selbst-
stindig immer behaupten werden. " (2)

Hermann Hettner und seine Literaturge-
schichte des 18.Jrul" Obgleich Hettner bereits 1845 der
spekulativen Aesthetik den Kampf angesagt, zeigte sein: 1855

(1) Zu einer genaunen Datierung von Pichlers Besprechung der 2.
Auflege von Moritz Carriéres ™ Die Poesie,ihr Wesen und ihre
Formen" zu kommen, blieb mir versagt; es hat aber die Annah-
me etwas fiir sich, dassidie Rezension 1885 unmittelbar auf
Scherers Kritik der Aesthetik Carrieres erfolgte, dis Ra-
Plik deutet darauf hin.

(2) Ges. Werke Bd.XI. S.1l1l3.
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- 1864 erschienes Werk noch manchen Niederschlag Hegel:scher
Aesthetik. Fs schimmert nach Hegelsche Gesbhichtsauffassung
durch; Hettner wollte " eine Geschichte der Ideen und ihrer
wissenschaftlichen kiinstlerischen Formen™ schreiben. Er fass-
te aber die l1ldee nicht mehr als Absolutes, welches sich in
der Geschichte durch verschiedene Bewuastaeinsturen kundtut,
vielmehr als lebendige geistige Kr&fte und Impulse, die iiber
Mensch und Zeit fortdauern. Er wehrte sich gegen eine starre
Rationalisierung des Weltgeschehens. Im gedanklichen Aufbau,
in der ganzen Linienfilhrung verrit sich noch zu deutlich

die Urientierung an Hegel. An Hettners literargeschichtlicher
Begriffesentwicklung hatten noch andere Strimungen durchschla-
genden Anteil."So daf Materielismus und Kritizimms des 19.
Jhr. ( apaziail LsFeuerbachs sensualistischer Naturalismus)
80 die Nachwirkungen des Humanititsbegriffs und der Klassik,
so auch die Urientierung an einem Zeitalter der sogenannten
Hochbliite. des erreichbaren HOichstmasses wvon Harmonie und
Idealit&t; wie es die deutsche klassik war, welcher Verfalls-
‘zeiten vorhergingen und folgten." (1) Mit dem Historismus

und dem Positivismus des 1l9.Jhr. hatte Hettner nichts gemeinsam;
das zeigt allein schon deutlich die Haitung, die Scherer ge-
gen Hettners Geschichte der Aufklérungsbewegung ainnahm. Das
Werk, so schreibt Scherer, falle im Werte sobald man den Mess-
stab der Geschichtswissenschaft anleges " Und ich will umso
eher gerade diesen Masstab anlegag, als man ihn selten bis

(1) WeMahrholz : Literargeschichte und Literarwissenschaft
S.10 f.
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Jetzt angelegt hat. Die Literafurgaschichte darf sich nicht
entreissen lassen, was bereits ihr Besitz wer. Wir kidnnen es
einem Literarhistoriker nie vergeben,wenn sein Buch trotz ein-
zelnen feinen und berichtigenien Bemerkungen im grossen und
ganzen, in dem allgemeinen Standpunkt der historischen Be trachtung
ein Rickschritt hinter Gervinus ist. . . . Die historische
Grundkategorie,hat man mit Recht gesagt, ist die Kausalitét.
Keine noch so treue und gewissenhafte Erforschung der Tatsa-
chen, keine noch so lichtvolle und sinnige Sonderung und Grup-
pierung des Stoffes kann den Historiker der.Pflicht entheben,
die Ursachen dessen zu ergriinden, was geschisht. " (1)

Adolf Pichler, der Hermann Hettners lLiteraturgeschich-
te auch speziell ins Auge fasste, wagte es nicht direkte
Kritik an dessen tethode zu iben. In der 1871 erfolgten Be-
'aprechung (2) erklérte er sofort susweichend : " Ich will
Hettner nicht etwa Schritt vor Schritt hagleiten oder eine
eingehende Kritik iiber ihn schreiben, dem ist meine Kraft
nicht gewachsen, filhlte ich auch die lust dazu. Nur einzel- .
ne Bemerkungen seien mir gestattet, wie ich sie manchmal
mit dem Bleistift hinwarf, Bemerkungen, die sich um Sach-
liches drehen.™ (3) Gans allgemein bemerkte er, dass an die
Aufgabe, die sich Hettner gestellt, nur ein Deutscher sich
wagen durftey "™ Werke von solcher Weite des Horizonts, sol-
cher Schéirfe der Charakteristik, schlagen ihre Wurzeln mur

in deutschem Bodens Das wissen wir dankbar zu schitzen.

(1) Kleine Schriften II,S.66.
(2) Ges.Werke Bd.XI S.154 ff.
(3) ebenda,
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Hettner hat nicht bloss, wie er i{iber beszheiden meint, gliick-
licheren Nachfolgern durch manche Finzelheiten brauchbare
Bausteine geliefert, sondern ein htheres Ziel erreicht, das
sich schon in der Einheit, dem Zusammenhange des Planes aus~
spricht.™

Ats diesen wenigen Zeilen lidsst sich schon ersehen,
dess Pichler Hermenn Hettner schitzen gelernt, es ist die
natiirliche. Hochachtung des Kleineren vor dem Grisseren. Nahe
liegt, dass Pichler aus dieser quelle geschdpft und sich be-
reichert. In vislen Punkten, allerdings nicht in allen, denn
in pichler wirkte auch bis zu einem gewissen Grade der Hi-
atorismué, zeigt sich eine direkte Uebereinstimmung in den
duffassungen.

Gemeinéam ist Beiden die Vorliebe fiir die lange ge-
4chtete Aufklérung. Beide erblicken in dieser Epoche den Weg,
der zur deutschen Klassik fiihrte. Und dieds Klassik bedeu-
tet jedem von ihnen das erreichbare Hichstmass von Harmonie
und Idealitfit. Bei dieser Orientierung konnten die anderen
Zeitalter nur als Vorbereitungs- oder Verfallszeiten ge-
wertet werden. Die Romantik ist der Klassik vbllig unter-
geordnaf. Hettner wia Pichler erlebten in der Gégenwart den
Zwiespalt zwischen ihren Bildungsidealen und der gegebensn
Wirklichkeit, speziell krass bei dem Aspekt des deutschen
Daseins vor 1870. Pichler glaubt mit dam'anhrucha des Jahres
1870 an eine neue deutsche Zukunft auf nationaler Basis.(1l)

Dess Hettner ﬁeine Literaturgeschichte zu einer Kul-

turgeschichte ausweitete und speziell die Xunst in den Kreis

(1) Siehe ges. iierke Bd«.XI S.166e
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geiner Betrechtungen miteinbezog, erschien Pichler an sich
vollkommen gerechtfertigt, er erklért sich hichstens hin und
wieder mit den geatecktdn Grenzen nicht einverstanden: " Hettners
Werk will eine Geschichte geistigen lebens sein, er musste daher
selbstverstinilich Musik und bildende Kunst beriicksichtigen. Hier
des richtige Mass zu treffen, ohne die notwendigen Grenzen des Ge-
genstandes zu apfengen, ist sehr schwer. Da kann man mit Hettner

wohl hie und da rechten, ohne vielleicht immer Recht zu haben.™(l)

Auf Grund einer EFmanzipation von der Romantik und vom
Hegelianismus vollzog sich der ﬁﬁfschwung der zwsiten Richtung
in dar Literaturwissenschaft des 19.Jhr. (2) " Spekulation
und Romantik sanken gemeinsam ins Grab. Wdhrend ihre Gedanken
in den groasaﬁ Werken der neuen Geisteswissenschaft Gestalt
gewannen, tells unvermischt nebeneinander stehend- - - teils
sich befruchtend- - -, teils sich durchdringend- - -, vor
allem aber in den allgemein verbreiteten Vorstellungen von
Volksgeistern, geistigen Organismen und gailtigar Naturge-
schichte, ging eine grosse innere Wendlung iber ihre Ausein-
endsrsetzung hinweg, die auch ihre bleibenden Gehalte modi-
fiziérta: Der Weg des 19. Jhr. zum Realismus. " (3)

Fin Wandel im Weltanschaulichen war schon bei Hett-
ner zutage getreten, die ldee der Hochschitzung der Persine
lichkeit hatte bei ihm Platz gegriffen.

" Will man den Einfluss des neuen politischen Weltbil-

(1) Ges. Werke Bd. XI S.164.

(2) Siehe Aufsatz von Fr. Schultz: Die Entwicklung der iLitera-
turwissenschaft in "Philosophie der Literaturwissenschaft"

herausgeg.von Ermat¥dnger S.17.
(3) Rothecker S.128.
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des auf die Geisteswissenschaften ii einer knappsen Formel zu-
sammenfassen ., 80 kann man sagen: An die Stelle einer .lieta-
Physik des organisch wachsenden Volksgeistesy trat mit sich
steigernder Entschiedenheit eine Geschichtephilosophie des
Helden .Die Zeit gehofchta damit einem Strukturgesetz
des Geistes, - - - . Mit Notwendigkeit zog Jjetzt die Wendung
zum Willen, das neue Ideal des Handelns und der aktiven Teil-
nahme am Staatsleben: Die Bewertung des tatigen Individuums
nach sich. Dieses trat in die Mitte des Blickfeldes und die
Wertakzente, welche erst den Institutionen und sittlichen
MEchten zukamen,glitten nun auf den Mmachtstaat, undi von ihm
auf die Staatsaktionen hiniiber. So verband sich mit dem neuen
Erlehnia des ﬁffantlichgn Wesens eine R e 1 i gi on des
grossen Mannes." (1) |

Aus dieser gedanklichen Umstellung heraus erklirt sich
die um die mitte des Jahrhunderts bestehende Neigung zur
lonographienschreibung. Hetiners Werk schon ist ein Gefiige
von monographischen Abschnitten. Adolf Pichler war das keines-
wegs entgangen, Er sah aber dariiber hinaus, die ideelle Ein-
hait;gawahrt- Er stand der Monographie niemals ablehnend ge-
geniiber, ¥ielmehr betrachtete er sie als notwendigen Baustein
zur Errichtung Jenes grossen alles umfassenden geschichtlichen
Geb&udes. "™ Zuerst milasen Monographien neue Bauateine liefern."(32)
machpiesem Grundsatze richtete er seine eigene literarhistori-

sche Produktion.

Aus der neuen'ldee des Helden"™ ergab sich ganz allge-

(1) Rothacker S.184 f.
(2) Ges. Werke Bd.XI S.167.
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mein ein politisch - sittlicher Ueberschwang, man wertete nach
der Wirkung in der politischen Gegenwart. Auf diesem Gedanken-
boden gtanﬂ die sogenanhte historische Schule, die auf die li-
teraturwissenschaft den starksten Einfluss genommen. Die"schine
Literatur"sollte praktisch werden, ehemals war ihr einziger hich~
ster Zweck, den Menschen harmonisch zu bilden, jetzt sollte éia
unter dieser Voraussetzung in den Dienst des Staates gestellt . .
werden - die Literaturgeschichte als ein Zweig der Geschichte.

Der hervorragendste Repriéisentant dieser Richtung war
Georg Gottfried G e r vinus . Seine 1835 ; 1842 erschie-
nene " Geschichte der poetischen Nationallitaratur der Deut-
schen", das 1mpoaantesté Werk, das alle frﬁherén Literaturge-
schichten in den Schatten stellte, war einzig in der Absicht
geschrieben, an Hand einer historischen Betrachtung der nation
ihren Gegenwartswert klar zu machen. '

" Die erste deutsche Literaturgeschichte grossen Stils
solite nicht aus wissenschaftlichen Bildungsinstinkten oder
aus der Hesthetisch organischen Betrachtungsart der Romantiker
entatehen, sondern aus der bewussten Tendenz, die im Subjek-
tivismus eingekapselten Dichter und Literaturbeflissenen suf
neue, dem Vaterland nnmittelbar niitzliche Problemfelder zu
fihren und sine Stimme'der patriotischen Weisheit und Ver-
besserin des Volkes zu sein. " (1)

Gervinus war hai-aelnﬂr geschichtlichen Betrachtung
von der festen Ueberzeugung geleitet, dass das #esthetische
Zeitalter der Deutschen zu Ende, dafiir aber das politische

angsbrochen seil. Aus dieser fixen Idee resultiert seine Beur-

(1) M.Rychner: G.G. Gervinus S.38.
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teilung des literarischen Stoffes, aus der leidenschaftlichen
Forderung nach einer neuen Zukunft des deutschen Volkes. In
seiner Selhathiographie ( S.298) arklarte-er offen :" Ich
schrieb das Werk von vornherein in der Tendenz, Gen Deutschen
'zu zeigen, dass alle echtien Lorhearan, die sie auf dem Feld der
Dichtung zu pfliicken h&itten, vorldufig eingetan seienj ich
schrieb die erste Zeile mit der Aussicht auf das letzte Blatt
des Werkes. - - - " Bemerkenswert 1at_dia Richtung seines
Blickes einzig auf die Nationalliteratur, ganz entgegen der
Einstellung der Romantikér, die eine welﬂhiﬁtoriacha Be trach-
tung proklemierten. Mit eminenthistorischem Blick verstand er es
grosse Gruppen, Epochen zusammen zu stellen, ind diese in geist-
reichster allerdings tendenzitsester Weise in Darstellung zu
bringen. Wo immer Gervinua auf eine Erscheinung traf, in der
eine Betonung dea Volkagauankena und der politischen Freihait |
lag, rihmte er sie als " iegberelter der deutschen Zukunft",
gndererseits, wo er einer Perstnlichkeit begegnete, die seinem
ldeal nicht entsprach, liess er seiner Abneigung dié Zigel
schiessen. ien beachte nur vergleichsweise sein Urteil lber
lessing und Goethe; ersterer wird als nationaler Charakter
voll gewlirdigt, wihrend letzterer trotz seiner htchsten
kilnstlerischen Qualititen als " unpolitischer Nur-Dichter™
absolut nicht die entsprechende iiertschitzung genoss.

Fs ist hervorzuheben, dass Gervinus immer auf wissen-
schaftlicher Basis stand, insofern er sorgftltige Forschung
als notwendige Voraussetzung fir eine Darstellung hielt.

Er-hetonta, " ohne sine unerschiitterliche Grundlage von si-
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cherer Erfahrung und Kenntnis in den Tatsachen ist Jede
Geschichte ein Undinge. ﬁ (1) Die erbrachten Stoffsammlungen
herren dann weiter der Durchdringung und der Gestaltung des
Iﬂiatorikars; die Synthese bleibt seine Hauptleistung. Ger-
vinus war ein strenger Gegner und Richter Jjenses Systems, dgs,
vor der Synthese Halt macht und sich mit einer " sterilen
Fektensammlung " begnigt. (2) .

Die Frage ob A. Pichler von Gervinus gelernt habe, ist
missig, kann man doch sagen, dass jeder irgendwie nach Gervinus
gelernt. Es handelt sich aber den Grad der Abh&ingigkeit und Anleh-
nung festzustellen.Pichler fiihrt aéhr héufig den Nemen Gervinus
an, nie sehen wir ihn aber deutlich zu ihm Stellung nehmen.

In einem Brief an F. Xuh (3) schreibt er:" Dass Sie ein Wort
- fiir Gervinus reden, ist gut; wir kennen seine Schwéchen, aber
er hat die Bahn gebrochen - - - ", Die direkte  Erklérung,was
er gn Gervinus als Schwiche empfunden, steht dann aber aus.
An einer andéren Stelle (4) haisst es :"'Garvinua,'dam man
als politischen Charskter volles Stimmrecht einréumen muss,

"

Wir glauten es uhne weiteres, dass Pichler Gervinus
als politischen Chareskter hochschitzte, huldigte er doch
demselben nationalem Liberalismus. Gehen wir aber auf den
Kern der Sache, auf das Prinzip und fragenwir, ob Pichler der
Methode als solcher, die ganze lLiteratur auf einen General-

nenner zu bringen, zustimmty Gakt ihm eine Politisierung und

(1) Ges. kleine Histor.Schriften von G.Gervinus - Karlsruhe

1838 Se340..
(2) Siehe ebenda S.326 f.

(3) Vom 27. Mai 1876.
(4) Ges. Werks Bd.XI.S.81.
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hAktivisierung der Geistigkeit als das H dchetet Gab es fir
ihn nebten dem ethischen, politischen und pidagogischen Moment
in der Urteilsbildung nicht auch das &esthetische? Gervinus
hatte ausdricklich erklidrt: ™ Mit Hesthetischer Kritik hat
der Literarhistorikernichts zutun, " (X) er lehnte die’
asesthetik strikte ab, da sieglihm fiir seine Zwecke ungeeignet
schieny sie betrachtet die Dichtung als xunstwerk, das seine
Figengesetze hat, als Produkt des einzelnen menschlichen Gei-
stss, wihrend er in der Dichtung nur das Zeitdokument suchte.
Der bereits von Fr. Schlegel proklamierte Gedanke, dass
die Dichterperstnlichkeit Tréger einer iilber ihr eigenes Schick-
sal hinauagéhanﬂan Idee sel, wurde Gervinus zum literarhistorischen
- Leitsatz. Er spirte einzig der Idee nach und zwar wiederum nur
der fiir die Epoche und Nation charakteristischen Idée. Mit der
Idee einer Zeit ist aber die Idee einer Persinlichkeit keines-
wegs erschopft. Darﬁbér hinauséﬁ;s Uraigentﬂmliché einer
Kinstlernatur wolite und vermochte Gervinus nicht forzuﬂrin—
gen. Ganz im Gegenaat? dazu versuchte Pichler immer die ganze'
Persdnlichkeit wehrzunehmen, Wie sie sich hinter den Dingen
zeigte. Es seil damit nicht gesagt, dass Pichiar etwa der
Erforschung psychologischer Probleme zugetan war, das lag sei-
neyvon allen sentimentalen Empfindungen derUcberkultivierten
befreiten Natur fern. Aber Pichler war sedbst Kiinstler und
besass das natlirliche Verstindnis fiir des unaussprechlich
Individuelle, das sich in einem genialen Schopfertum offenbart.
Jedem echten Dichter musste der von Gervinus eingenommene Stand-
punkt als unhaltbar erscheinen, so kimpfte schon Grillparzer ge-
gen ihn an:" Fs gibt etwas, das man das Schine heisst, kann ich

(1) Heidelberger Jahrbuch der Literatur 1833 S.1196.
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Herrn Gervinus versichern. Wenn nun aber ein stockdiirrer,
lederner Skribent in einer griéisslichen 3issertatiohaprosa
dle Angelegenheiten des Gemiits und der Phantasie vor den
Richterstuhl des Utilitarismus oder Sozialismus schleppt,so
ist dus die eckelhafteste Gerichtsverhandlung, die man sich
denken kann." (1) - und weiter wendet der ob der Methode er-
bosste Dichter gegen den Literarhistoriker ein: " Er erklirt,
kein Hesthetischer Beurteiler sein zu wollen. Er stellt sich
auf den rein historischen Stendpunkt. Er wird die Entstehung
der Gedichte und der Dichtepuus ihrer Zeit darstellen. Das
geht sehr gut an bei den schlechten Dichtern, sie sinﬁ eben
nichts als was die Zeit aus ihnen mecht. Ein Genie ist im-
mer eine Art Wunder und kénn dﬁrahaua nicht natirlich er-
klért werden. Da es fiir alle zeiten gelten s0ll, kann es nur
lose mit einer voriliber gehenden zusammen h#ngen. Es ist schon
die konstruktion der Ereignisse eine traurige Sache; jetzi
erst die xonstruktion der ausgezeichneten Geister. Da schmeckt
étwas Hegelscher (Objektivismus vor. " (2)

Zweil Typen von Kinstlern konnte Gervinus in keiner
Weise einordnen, die Perstnlichkeiten, die der Idee ihrer
Zeit vorauseilten und die rationell génzlich unfassbaren,
ewig sich wandelnden Charsktere. Einer ganzen Dichtungsgat-
tung musste er fremd gegeniiber stehen: Der Lyrik, der sub-
-Jektivaten aller Poesien. Die seiner Mentalitét villig ent-
sprechende Verstdndnislosigkeit zeigt allein schon folgender
Ausspruch :" Lyrische Gedichte. sind eigentlich, wie die Kind-

heit eines Poatén und sie kénnen an sich nicht interessieren;,

(1) Grillfarzera Werke (harausgeg-v.Stephan Hock) 13.Teil
(Studien 3 zur Lliteratur) S.323. _

(2) ebenda ; S.326.
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Wwenn es der Dichter nicht weitergebracht. " Ganz gegensétzlich
konnte A. Pichler, der selbat Lyriker war, dieser Dichtungsart
gerecht werdsen.

Pichler ateilte die Ethik immer iiber die Aesthetik. Er
18t nicht blind gegeniiber der berechtigten Forderung, die Litq-
raturgeschichte im Dienste des Nationalen Lebens zu sehen, aber
8ie darf ebensowenig wie das einzelne Kunstwerk zum Werkzeug
einer politischen Tendenz herabsinken. Pichler suchte den Aus-
gleich, er ist Gegner sowohl der einseitig#ssthetischen als
auch der politischen Geschichtsschreibung. Eines ist rilhm-
lich hervorzuheben, dass Pichlers Stellung ebenso kunst- wie
lebensnahe war.

Sollte man mach diesen konstatierten Tatsachen anneh-
men, dass Pichler Gervinus nicht allzu nahe steht, so zeigte
sich aber im Einzelnen, dass die Beeinflussung doch eine ge-
waltige gewesen. Die Gliubigkeit an dem Grdsseren ist offen-
gichtlich und muss soweit gereicht haben, dass Pichler von
dem iiberragenden Kritiker Einzelurteile direkt ilibernommen
hat.

_ Fine vbllige Uebereinstimmung herrscht zwischen den
Beiden in Bezug auf die Beurteilung der Klassik. Fs wurde be-
reits gesagt, dass Pichler in der Klassik den Gipfel aller
Literatur sah. Diese Auffassung hatte mit Gervinus ihren
Finzug gehalten und belierrschte die ganze Lifararhistorie
der Zeit ( siehe Hettner!). Es war die Hochbliite des Liberalis-
mus, die allgemein der Klassik im Hinblick auf die Humanitits-

tendenz htchete Wertschitzung entgegen brachte. Neben der Klas-
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8ik mussten alle anﬁggen E%ochan.wie Niederungen erschei-
nen, speziell schlechtYbei Gervinus die Romantik ab, er ging
Soweit, dass er behauptete; "™ In der Romantik ging unsers
Dichtung in Féulnis liber " (1l).~ Ebenso spricht Pichler
von den " blutlosen Gespenstern der Romantik" .(2) Gervi-
nus verwarf Fr. Schlegels " lucinde™ samt ihrer Idee. Wie
&us einem munde lautete das Urteil Pichlers :™ Die Lucinde,
dieses kléglichate Zeugnis stumpfer Impotenz, welche sich
mit Kantariden zur Produktion stachslt - - - " .(3)

Wie Gervinus hat auch Pichler in Finseitigkeit den
Wert aller nachklassischen Literatur verkannt. Wie Gervi-
nus mit seiner Gegenwartsliteratur unzufrieden war, so stimm-
te auch Pichler ein Wehklagen iiber das Schrifttum seiner
Zeitgenossen aﬁ- Ein abschiiaaaenﬂaa Urteil wagte Pich-
ler allerdings nicht zu geben, er sagte sich selbst in
| einer objektiven Anwandlung :" Innerhalb einer Epoche gibt

es keinen Standpunkt eine Epoche zu betrachten."™ Der Zu-

/
kunft hetten aber weder Gervinus noch Pichler v&llig pessi-
mistisch entgegangaaehan; such in der entmutigtesten Stim-
mung Bricht es bei Pichler hoffnungsfroh durch." So ist

es eine herbstliche Stimmang,mit der wir den Hain der
deutschen Literatur betrachten, bei jedem Schritt raschelt
das abgefallene welke Laub, die Literaturgeschichfler.kommen,

heben Blatt fir Blatt'auf, messen und beschneiden es,ermit-

(1) Geschichte der Deutschen Dichtung Bd.V S.678.

(2) Ges. Werke Bd.XIS.253.

(3) Ges. Werke Bd.XI S.l47;Besprechung von Welindemanns Ge-
schichte der deutschen Lidématur ven den #ltesten Zeiten
bis zur Gegenwart (1875);Pichler nahm offen Stellung ge-

gen Lindemenns Finschitzung der Lucinde,die digsem als, ®ine
"jugendl.genisle riicksichtlose Apologie dersinnl.liebe "erschienen war.



teln den Jaehrgang, wo es dem Zweig entsprungen, abter frisch
und grin wird keines mehr. lLasst sie als Kunstdiinger vermo-
Gern, unter der Rasendecke arbeiten geheimnisvoll die Gnomen,
G@ie werden den Schatz herrlicher Kristalle, die reichen Erz-
stufen fiir die zZukunft retten; sie werden sorgen, dass auch
in dieser neue Fdelsteine anschiessen und frische Metalle
ausbliihen.™ (1) |

Die Richtung des Horoskop war bei Gervinus und Pich-
ler allerdings grundverschieden. Der Aspekt lautste beil Gervinus
nur ginstig im Hinblickauf den Fortschritt der menschheits-
entwicklung, in dem der Literatur noch eine politische Rolls
zugedacht ist, whhrend Pichler der Glaube an eine rein kiinst-
lerische Renaissance inne wohnte.

Um auf etwas zuriickzugreifen: Mit der vielgestalti-
gen Persbnlichkeit Goethes hatte Gervinus nichts anzufangen
- gewusst, weil er ihm unzeitgemiéiss erschien. Der politische
Denker hatte von Goethe eine politiacha H altung, ein Herab-
steigen von dessen hoher kiinstlerischer Warte verlangt.Sich
auf Goethes Standpunkt zu versetzen, war ihm umméglich, er
kanrnte nur die eine Art, seine Art des Erlabéna. Das ist dser
Kernpunkt : Ueberall und immer drang seine Forderung nach
einer unbedingt persdnlichen, jeder objektiven Manier ent-
rickten literarhistorischen Darstellung durch. Ausdriicklich
bemerkte er: " Wer aber zugleich darstellen und in einem Ge-

schichtswerk kiinstlerisch verfahren will, muss seine kleine

Schlipfung nach inneren Gesetzen gestalten - - -, er muss die

(1) Ges. Werke Bd. XI S.70.
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spuren der mihseligen Forgchung und Vielleserei in seiner Dar-
stellung moéglichst auszutilgen suchen.™ (1)

Diese grosse, grundlegende Tendenz (2) hatte sich auch
Pichler zu eigen gemachts "Klinstlerische Eite-
raturgeschichtsschreibung, ohne
die kalte Haltung einer gemimten
Ob Jektivitat, uniiberhtdrbare Bet d -
nung der eigenen Persddnlichkelt"-
nur fiel fiir Pichler die unbedingte Schau vom Boden einer po-

litischen Gegenwart aus wege.

Um dem Bedlirfnis des breiten Publikums zu entsprechen,
boten, Gervinus nachfolgend eine Anzahl von lLiterarhistorikern
_mehr oder minﬂér wissenschaftliche Literaturgeschichten dar.

Die Schreiter hatten éich geschichtsmethodisch Eetrachtet,.alle
en Gervinus orientiert, wenngleich mancher von ihnen von ande-
ren Standpunkten aus an die Darstellung gegangen waren. An das
grosse Vorbild reichte keiner heran; was Gervinus in genialer
lebendiger Intuition gelungen, konnte aller Fleiss der Mit-
telmiissigkeit nicht aufbauen.

 Fs gilt darsn zu erinnern, dass Pichler insoferns selbst
am Zustandekommen einer dieser Literaturgeschichten Anteil hatte,
als er Heinrich K u r z 1in seinem Beginnen durch fortgesetzte
Ustermittlung von Tiroler Dichter Monographien unterstitztes;

auf den Aufbau des Werkes schien er allerdings keinen Einfluss

(1) Geschichte der deutschen Dichtung Bd. I S.3.
(2) Siehe Rychner: G.G.Gervinus S.82.



senommen zu haben. Nach dem Erschsinen bemerkte Pichler sei-
nem Freunde E. Kuh (1) gegeniiber lber die irbelt Kurz's :

" 15tlich schien es mir, dass er auf (Qesterreich, bigher das
Aschenbrddl solcher Werke, grosse Ricksicht nimmt; manches
Urteil ist gelinde ausgedrickt zu flau und kinnte schaden,
wenn beim Publikum noch etwas zu verda:han,waré." Uebsr die
- gesamte wenig gliicklich gewéhlte Tisposition liess sich rich-
ler nicht weiter aus, er mochte ein iAuge zugedrickt heten,
dankbar um der Lufnahme der Osterreichischen Poeten willen.
Aduch zum politischen Bekenntnis des Historikers, das..ssine
Werturteile oft teeinflusste, nahm Pichler nicht Stellung.

Etenfalls unter derselben Vorstellung wie Gervinus,
dass die Dichtung in festem Lbh&ngigkeitsverh&ltinis zum 0f-
fentlichen Leben stshe, dass die literarischen Leistungen
in der veffentlichkeit wirksam zu éein hgtten, schrieb J u -
liaean Schmidt sein Literaturgeschichtswerk. Die
netionele Idee galt_ihm schon als Seltstverstindlichkeit.

In seinem Urteil l;ess der gewliss geistreiche xritiker sei-
nem politischen Temperament zu ungehemmten Lauf.

Adolf Pichler dusserte 1873 dazu : " Julian Schmid (?)
hat mit scharfer Sonde in manchen Windteutel besonders des
Jungen Deutschland gestochen und vergolten, was.dieser durch
Frechheit an hassefﬁn Leuten gefrevelt; er hat manchen Gesichts-
punkt entdeckt, dessen einseitige Berechtigung niemand bestrei-

ten kann, es verschaffte ater nicht dieses Verdienst seinem

(1) Brief vom 8.85.1869.
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Werk dis zahlreichen Auflagen, eher gewann er sichdurch
scherfrichterliche Exskutionen obiger Art die Sympathien der
Halbgebildeten, die ﬁherail unfertig eben darum fertig sindv(l)

Pichler meinte, B« G o t t schall " fithlte den
berechtigten Drang der Einseitigkeit Julian Schmidts entge-
gen zu treten und half wirklich einem Bediirfnis ab, freilich
einem Bediirfnis wtwas zweifelhafter Art. " (2) Er urteilt Uber
Gottschall, der sich in dis Reihe der mittelmissigen Literar-
historiker einfiigte, ziemlich abf#llig;" Weite des Blicks
und die tiefe Anschauung gehtren freilich nicht zu éeinan
hervorragenden Eigenschaften "™ (3). In der Kritik seines
literarischen Essays"Franz Grillparzer®ging Pichler dann
aber weniger auf Dinge ein, die den Verfasser direkt be-
rihrten, aondein er-ging sich in erginzenden gegensténdlichen
Erbrterungen.

Es ist aufféllig zu beobachten, dass Pichler sich zu-
'maiat auf die Besprechung zwelitrangiger lLiteraturgeschichten
verlegte, sich in der Beurteilung von bedeutenden Historien
aber bedeutend zufﬁakhielt. Fin kleres Zeichen, dass er sich
des Mangels einer streng literarwissenschaftlichen Vorbil-
dung,-welche Grunibtedingung fiir eine ernsat zu nehmende Kritik
eines Standardwerkes-ist, voll bewusst war. Letzteres bezeugen
auch diq des 8fteren angebrachten offenherzigen Bemerkungen,
dass er eine eigantliche Rezension iilber dieses oder Jjenes
Buch abzugeben, sich nicht befugt fiihle. Verweise auf die Be-

Sprechung von Hettners Literaturgeschichte oder siehe beispiels-

———

(1) Ges. Werke Bd. XI S.145.
(2)"Fr. Grillparzer u.R.Gottschall™ (1872) Ges. Werke Bd.XI S.ll2.

(3) ebenda S.113.
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Weise den isrtikel zur " Poesie " von Moriz Carridre " , wo er
Sagte " - - - um eine Rezension des umfangreichen Buches zu ge-
ben, verfilge ich ﬁieht Uber die nttigen Kenntniase".(l) - Oder
Sollte das nur als leers nichts besagendex Geste zu deuten
8¢in%

Zu dem breiten sich Uber den Bilichermarkt ergiessenden
Strom popul&ren Literaturgeschichten fihlte sich Pichler immer-
hin berechtigt offen Stellung zu nehmen. Scharf ist selne Aus-
einandersetzung mit den Geschichtsklitterungen, die nicht das
Produkt lebendiger Kr#ifte und Ideen,sondern blosse geistlose
Erzeugnisse mechanischer Kompilatoren waren. EFbemnso heftig,
wie gegen die Verfasser richtete sich Pichlers Zorn gegen die
Abnehmerschicht, die durch ihre Oberfliéchlichkeit diese Flut
geradezu heraufbeschworen: " Man michte sich fast versucht
fihlen, Weite und Tiefe der echten geistigen Bildung eines
Volkes nach Zaehl und Umfang seiner Literaturgeschichten zu
bestimmen, jedoch dis Grisse nach dem umgekehrten Satz zu be-
rechnen. Eine Nation, welche lebendigen Enteil an den Wer- |
ken ihrer Schriftsteller nimmt, sucht diese auf und will sie
durch sie kennen lernen, ein halb gebildetes Publikum, wel-
ches in alles und Uber alles schwétzen will, begniligt sich
mit Bichern, Gie es nach Art eines Konversationslexikons nach-
schlagsn und um ein kulantes Urteil befragen kann. Solche
Blicher w&ren leicht durch synchronistische Tabellen zu er-
setzen, um 80 leichter, da man h#ufig auch die Nebenabsicht
der Verfasser erkennt: Sich selber oder einer Cligue auf

dies Strimpfe zu helfen. Der"Gelehrte " setzt sich hin,schreibt

(1) Ges. Werke Bd. XI S.126.
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geboren und gestorben eines Poeten, flickt einige Anekdoten
dazwischen und liefert allenfalls ein Verdikt Uber seine Lei-
~ stungen, Je phrasenhafter desto willkommener, denn man kann
es sich umso schneller merken I Bekanntlich hat-der Janhagel
guch noch seine Freude an Hinrichtungen : Wie priichtig, wenn
ein grosser Name an den Galgen genagelt wird ; da stellt man
§ich,die Hand im Hosensack,hin und grinst hinasuf ; wie ergitz-
lich, wenn so ein Historiker einem Autor den Skalp abstreifte,
dem er von rechtswegen die Stiefel putzen sollte - - - , wir
hitten endlich der Literaturgeschichte, die man aus Feuille-
tone zusammen stoppelt oder gar nach dem bekannten Rezept
&us Bichern, die man eben zur Hand hat, mit der Schere schnei-
det, wehrlich genug und es stiinde der bekannten deutschen
Griindlichkeit héaaer, wenn sie andere Brunnen bohren woll-
te." (1) Solchen in &hnlichen Stil gehaltenen Philippiken
begegnen wir bei Pichler des tfteren. (2) Der eben erwihn-
ten Sorte von Literarhistorikern setzte er arg zu : ™Die
Herren nehmen sich gar nicht die Mihe, das vorhandene Ma -
terigl zu ?erglaichén; was ihnen in die Hﬂndq f4llt, schmie-
ren sie ab und dann schleppen sich sogar die Druckfehler von
einer Auflaga in die andere ; Gie beriihmte deutsche CGrindlich-
keit hat sich hier léngst zu einem Mythus verfliichtigt. ™ (3).
Speziell eine annehmbare Derstellung der literarischen
Entwicklung im 19-Jahrhunﬁerﬁ achien Pichler auf solcher Basis

ausgeschlossen: "Fast michte man sagen,eine gedlegene Literatur-

(1) GeseWerke Bd«XI Sel44 f.
(2) Siehe ges.Werke Bd.XI S. 55.
(3) ebenda.
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geschichte dss 19.Jhr. und nun gar bis zur Yegenwart sei vorliufig
unmégliche I ¢ch me ine eine genetiscne 1L1i-
tereturgeschichte,dle Uberall d4den
Zuseammenhsang des Sc hriftstell er 8
mit seinem Boden,den I1deen 861ilnegrnr.

7 eitund das Wechselverh#altnis von
Zeit und Schriftsteller nachwedst
und dabei den ob Jektiven Wert des
Geleisteten r i'c htig z2u wirdigen ver-
steht." (1) Der vorstehende Satz beinhaltet Pichlers we-
sentlichste Richtl¥nien fiir die Litarerhistorie. Nur der letzte
Punktfist, wie gesagt hielt er es im gewissen Sinne mit Gervinus,
mit Vorsicht zu getbrauchen. Yo es sich um die iusdeutungen an-
derer Kritikerlhandelte, trat Pichler allerdings mit seiner For-
derung nach QObjektivitdt hervor.

Einen wohltuenden Niveauunterschtred gegenilber den ver-
pénten Diarchschnittsleistungen glaubte Pichler in der Literatur-
geschichte von Otto v« L 6 1 x n 8 r wahrnehmen zu kinnens
" Herr Leixner schreibt fir das gebildete Publikum, nicht fir das
gelehrte. Er h&itte sich 2lso die Sache ebenfalls leicht machen
kénnen, hislt sich aber dennoch nicht der Pflicht fiir Uberhobten
selbst zu lesen, Jja auch Brucnatﬁcké aus @lteren Zeitr&umen zu
ibersetzen. 1st auch diesem 1l8blichen Fleiss hie und da etwas
entgangen, so macht doch schon die Absicht einen gilinstigen Ein;
druck; er ist die Grundlage fir die Unshhiingigkeit des Urteils

und disses weicht oft von der landlidufigen Schablone ab." (2)

(1) 1872 ; Ges. iWerke Bd.XI S.113.

(2) Besprechung von Leixners Literaturgeschichte unter dem Titel
" Zur deutschen Literaturgeschichte ™ (1881).
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Daren, dass Leixner dis Politik und Sittengeschichte
in seiner Derstellung mitberiicksichtigte, fand Pichler nichts
auszusetzen, da der ﬁesthetiacha.Standpunkt gegeniiber dem
ethischen hicht zuriickgesetzt wurde. " Mit Recht hat er die
politische Geschichte und die der Sitten in seine Darstellung
verwében, denn die Literatur eines Volkes ist ja mit dem Cha-
rekter und der Geschichte demselbsn ﬁuf das Innigste verfloch-
ten; hier bedingt sich alles gegenseitig, obwohl es schwierig ist
Zettel und Einscnlag_ﬁherall zu trennen. Man hst dem Verfasser
wohl den leisen Worwurf angedeutet, er habe manchmal den sitt-
lichen Wert literarischer Erschseinungen dnd 1hrenlEinfluss im
gufan oder schlechten Sinne &uf die Bildung des Volkes zu sehr
hetonf- Er gibt da nur einer historischen Tatseche Azsdruck;
einsr Eng-herzigkeit oder einer Benachteiligung des &estheti-
schen Stendpunktes bin ich nirgends begegnet. " (1)

Diese Sfelle spricht fir die Richtigkeit der anlisslich
des Vergleichs mit Gervinus gemachten Behauptung, dass Pichler
immer ein Kompromiss zwischen ethischer und Hesthetischer War;
tung vor Augen schwebte.

In der Besprechung von Leixners Werk suchte Phchler
fnoch) einige Details zu korrigieren und fligte dem Lesepubli-
kum noch gegenstéindliche Notizen an; zur Methode Wesentliches
erbrachte er niecht weiter.

Bel der Einsichtnahme ( 1872) in K.L e mc¢ k e' 8 'Gg-~
schichte der Deutschen Dichitung neuerwZeit™ betonte Pichler be-
zeichnenier Weise gleich zu Anfang, dass Prof. Lemcke " Theo-

rie und Praxis frihzeitig verbunden : Er beschiftigte sich fiir

(1) Ges. Werke Bdi. XI Se. 56.
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Seine Vortrige vielfach mit den Grundlagen der Kunst und lern-
e die poetische Technik durch eigene Usbung kennen. Sein Ur-
teil fHllt somit immerhin schwerer ins Gewicht als das Jener
Korksttpsel, die untér dem Strich mencher Blédtter auf cem
Seichten Wasser des Feuilletons schwimmen und oft nur ihrem
geheimen Groll luft machen, dags ihnen selber nie ein Vers
Selungen. ™ (1) |

Diese hnsicht Pichlers, dass der Literarhistoriker,
der zugleich selbst Dichter ist, hoher einzuschitzen sei,
weil er in innigerer Fillhlungnahme zu Cen Kunstwerken stehe,
ist wohl anfechtbar; von seiner eigenen Doppelstellung aus
ist sle aber nahe liegend und begreiflich.

Aus der weitersn Kritik von lemckes Werk entnehmen
wir, dess es Pichler wieder als selbstverstidndlich galt, dass
der Historika: " die realen lifchte des Lebens der rolitik,
Kultur und Religion teriicksichtigte. " (2) - - - ™ Mit Recht
nimmt iemcke suf landschaftliche Gruppen Riicksicht.™ (3)
Was die stilistische Darstellung betraf, konstatierte Pichler,
"iass der mgnchmal trockene Stoff =auf sie sine léhmende Rick-
wirkung iibte; kleine Wiederholungen sind suszumerzen, man-
ches ist zu glatten, manches feiner zu ziselieren unmd in
eins zu arbeiten, wenn man.auch nicht Hettners Fleganz fordern
will."™ (4)

Eine Untersuchung der religilsen Grundlagen in der

Literatur erschien Fichler vollkommen angemessen. Es sei wort-

[1) Ges. Werke Bd.XI S.80.
(2) Ges. Werke Bd. XI S.85.

(3) ebenda S.87.
(4) ebenda S.86.
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lich eine seiner dieahezﬁglichén Leusserungen angefihrt:

" Gehtre ich auch nicht zu den inguisitorischen Hyfnen,
die in der Brust edler Toten nach dem Glaubenskenntnis
Wihlen, so gitt mir doch das religitse Element eines ilen-
Schen als hochst wichtig fiir die Charakteristik desselben.
Disses liefert haufig die Farbe fir die Zeichnung, fir
Cie iinie, welche sein B11d umzieht." (1)

Damit dokumentierte Pichler klar, dass er die jewei-
lige religitse Ueharzaugung eines Schriftstellers als Gha;
rakter und S;chaffanégrundlage; die oft erst ein tiefgriin-
diges Verstehen der Werke {lbermittelt, ansrkannte und wirdig-
te. Dass der Kritiker eber an die Betrachtung des Schrifttums
von seinem subjektiv-konfessionellen Gesichtspunkte aus, heran-
8ing, so dases 2lso 8 e 1 n e konfessionelle Ueberzeugung
den masstab fir die Beurteilung bildete, erklarte sr fir ver-
fehlt. '

" Uns scheint fiir die Literaturgeschichte nur ein Stand-
bunkt giltig. Sie darf nicht, wie es manchmal geschieht,Schrift-
8§teller und Werke gleich den Kiigelchen eines Rosenkranzes an-
8inanderreihen; auf ihrem Geblete muss sie den Adsseren und in-
heren zZusammenhang der Erscheinungen naehweiaen; Wie 8ie aus
Qen cllgemeinen V erhBiltnissen entsprangen, auf den schaffen-
Qéh Geist wirkten und ihn in seiner Titigkeit bedingten; wie
dieser auf jene Einfluss gewann, wie seine Taten nach ihrem
tbsoluten und relativen Werte den uvang der Gesamtentwicklung
Iirderten oder hemmten - eine Weite des Horizontes, an welchem

der christliche Standp@nkt eben nur dem Punkt einer Weltgegend

bezeichnen kann. " (2)

(1) Gess Werke Bd.XI S.203.
(2) Ges. ierke Bd.XI S.146.
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Nochmals erklért Pichler deutlich, dass die Behahdlung
der iiteraturgeschichte vom Standpunkte der Komfession nur sowelt
gerechtfertigt sei, als man damit"geistige Strﬁmungen charak-
terisieren will und jedem den Platz lusst, der ihm gebiihrt; da
muss men es aber nicht machen, wie Herr Brugiére und Kompagnie
- - #a(1)

Eingehend setzte sich Pichler(1873) mit W L i nd e -
menn mEk dessen Darstellung der"Geschichte der deutschen Li-
teratur” von seiner katholischen Luffassung bestimmt war,
auseinander. (2) Obgleich der Literarhistoriker ausdriicklich
vermerkte, dass er " guf kirchlichem Standpunkte sich den

Treien Blick bewahrt habe,"fand Pichler dess ihm das"Scheu -

>
leder™ manchmal an der richtigen Sicht behinderte,; da und dort
gseien seine Urteile ™ nicht bloss oberfléchlich , sondern ver-
schroben, ja gsraGezu gehéissig." Die ginstige Finschitzung der
Briider Schlegel war Pichler ein Dorn im iuge.

Den Fall einmal umgekehrt betrachtet, missen wir fest-.
stellen, dass Pichler sslbst seine Werturteile in dicser Hin-
gicht nicht frei von jsder tendenzibtsen Firbung bewshrtej ﬁur
gllzu oft und laut beherrschte bei ihm die litsrale Anscheuung
das Feld und er lebte sich in historischer Einseitigkeit aus.
Siehe Darstaﬁlung des Barocks und der isufklérung ! Wes bei dem
€inen recht, misste teli dem anderen billig sein.

V0llig berechtigt dagegen scheint in der Besprechung
von Lindemanns Werk Pichlers serger iliber die vage Charekteristik

Ger ¢sterreichischen Dichter. "Verwsilen wir noch bei den vester-

reichern. Zuerst erwartet man eine Zeichnung der Individualitét

(1) Ges. Werke Ba.XI S.55 f.
(2) Rezension der 3.iuflg.
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Qs Volksstammes, in welcher die Art oder Unart des Dichters
Wurzelt; Herr Lindemann leiert uns die Phrasah vor, die langst

Schon guf &llen literarischen Drehorgeln gestiftet.sind.” (1)

Durch die bald eingetretene Verflachung der von Gervi-
lus und seinen unmittelbarsen NWachfolgern erfolgreich arprohten _
literaturwissenschaftlichen Darstellungsart hatte sich zwungs-
linfig eine neue Situation ergeten. Die Historiker sirenger
Ubservanz lehnten dieses Verfahren ab und versteiften sich
Wisder auf dis alte,exakts Stoffhuberei und so erlebte mit
8inem jale das Sammlertum als Selbstzweck einen neuen suf -
Schwung. Die geistige Grundlage fiir diesen eingeschlagenen leg
Schuf der Positivismus des 19.Jahrhunderts mit seiner aus -
8ghliesslichen Finstellung auf das Taetsiichliche und Feststellbars.
Im genzen 1%9.Jzhrhundsrt beotachten wir einen Parallelismus
g2wicchen Literaturbstrachtung und lLiteraturbewsgung. Tie Li-
teraturwissenschaft zeigt offenkundig die Tendenzen, die ne-
ten ihr waren. Fr. Schultz zitiert in seinem aAufsatz " Die
Entwicklung der Literaturwissenschaft " (2) als sprechenden
Beweis fiir den engen Zussmmenhang zwischen dem Realismus in
Ger Pichtung des 19.Jhr., speziell der Gichterischen Natur-
Schilderung und der Wissenschaft folgenden Ausspruch A. Stif-
ters ¢ "Ich glaube, dess in der gegenwirtigen Zeit der Stand-
punkt der Wissenschefit der des Sammelns ist. Entfernte Zeiten
werden aus dem Stoffe e twas haueﬁ, das wir noch nicht kennen.
Das Sammeln geht der Wissenschaft voraus. - - - Es geht gleich-

8am der Reiz der Ahnung in die Herzen, wozu etwas dasein kénn-

) Geseilerke BAd.XI S.148.
) In "Philosophie der Literaturwissenschaft"hersusgg.von E.
Ermetinger S.1 - 42.

(1
(2
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ne und wozu es Gott bestellt haben mége. Aber seltst ohne die-
gen Reiz hat des Sammeln etwas sehr Binnehmendes. 1lch hsbe mei-
ne Marmore alle sselbst in den Gebirgen gesammelt und hake ihren
Bruch aus den Felaan; ihr Abssigen, ihr Schleifen und ihre Ein-
figungen geleitet. Die Arbeit hat mir manche Freude gebracht,
und ich glaube, dass mir nur derum diese Steine so lieb sind,
weil ich sie selber gesucht habe.m™ (1) |
Schultz bemerkt (2) ¢ " Es ist symptomatisch, dass jene
Formulierung der Weltanschauuug des"Semmelns und Hegens " von
Stifter und aus Uesterreich kam. Die Usterreichische Wissen_ -
schaft zeigt im 1%.Jhr. einen"Positivismus” bevor seine phi-
losophisch- prOgrammatische Begrindung rezipiert wurde. Welche
geschichtlichem und kulturpsychischen Faktoren diese Richtung
auf Erfahrberkeit, Messbarkeit und zZ#hlberkeit in vesterreich
bedingt haben, mag dahingestellt bleiben. Von hier drang in
die Literaturwissenschaft, vor und neben Scherer,die Forderung
strenger Induktion und einer Beschreibung nach Art der Ngtur- .
wissenschaft - - - . Dies nach dem Vorbild der Botanik, Zoologis,
und Statistik gellbte Verfahren mit seiner Frontstellung gegén
dnschaulichkeit und Verlebendigung, gegen Gedankenbildurgen,
dis aus der Problematik der Gegenwart kaﬁen, bedingte bis ins
2Ue Jhr. hinein, die btesondere Haltung einer Osterreichischen
1iteraturwissenschaft. " (2)
Was wire niher liegender, els die Annahme, dass die platz-
greifenien neuen Tendenzen speziell in Phchlers spéter Literar-
historie wirksam gaﬁorden sind | Zweli Momente rechtfertigten eine

. 8olche Vermutung besonders; erstens, dass Pichler direkt am Aus-
(1) sdelbert Stifters ges. Werke (Inselverlag) III.S.600 f.
(2) In R.Ermetinger:Philosophie der Literaturwissenschaft S.36.
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8angspunkte der Strimung sass uud was noch schwerwiegender ist,
dess Pichler éalhst von den haturwissenschaften herkam. Und
dennoch konstatisren wir bei eingehencer Prifung, dass Pichler
Zu keiner Zeit dan.énachluas an die neue methode gesucht, dass
8r vielmshr einen z#h verbdssenen Kampf gegen das System ge-
fihrt. Seine Haltung ist weltanschaulich tief fupgdiert. Grund-
lages ist der Gleube an die Mét&phyaik der Natur: " Die Natur
ist metephysisch, wo du sie anschaust, aber messen und bemch-
nen kannst da sie &llerdings nicht."” (1) - - - ™ Da kommen
die allerneuesten Weltanschauer mit Reagenzglas und sikroskop
und schreien keck auf dem Markte: Die ganze Metaphysik ist ein
syllogistischer Roman, der nicht einmmal fiir alte Weiber taugt.
Weg camit fiur immer ! Die Herren haben es jedoch in der ng
sung des Weltriéitsels auch noch nicht weitzebrachty sonst wiss-
ten sie uns wohl zu sagsn,was eigentlich die materie ist, mag
man nun Gieselbe um einen Ausdruck Heinrich Susos zu verwenden,
vergotten oder entgotten wie Pantheisten oder Atheisten."(2)
Pichler der Kiinstler beklagt es einerseits,dass durch
die naturwissenschaftliche Methode die Dinge ihres Nimbus be-
reubt werden: "™ Durch die Naturwissenschaften warden alle
Erscheinungen ihres persitnlichen Charskters entkleidet, sie
haben dadurch unleugbar an poetischen Wert verloren, wie alles
das sich wigen, z#hlen, messen lissty™ (3) - andererseits
bekennt er :" Zur allgemeinen Bildung tragen die Naturwis-

senschaften wohl vorziglich dadurch bei, dass sie uns lehren

(1) Ges. Werke Bd. IIT S.258.
(2) Ges. Werke Bie IIT Se1l32.

(3) Ges. Werke Ba.III S.281.
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die Dinge zu sehen, wie sie sind. " (1)

Zugegetern, dass fiir die Naturwissenschaften die netho-
de der rsinen Description gute Dienste zu leisten vermag, sie
auf die literarhistorie zu ibertragen, hielt Pichler fir vidllig
verfehlt. Entscheidend war seine Erkenntnis des Unterschiedes
zwischen Natur- und Geisteslsben. Das kiinstlerische Werk
( Pichlers suffassung von demselben gensuer darzulegen, wird
eine spétere aufgabe sein) ist nicht 4ibbild einer #usseren
soniern Ausdruck einer innerlich erlebten Wirklichkeit.Pich-
ler als Selbstdichter besass das volle Bewusstsein der geisfig
schipferischen umgesteltenien Kraft. Der Literaturwissenschaflt,
welche das dichterische Kunstwerk zum Gegenstande ihrer Be trach-
tung und beutung_ haet, und somit Geisteswissenschaft ist, kann
niemals dis Mefhode entsprechen, die aus dem der Geistesfor-
schung entéagen gesetzten Gebiete stammt und das Irrationale
des dichterischen Wesens nicht zu ergrinden vermag.

Geradezu forciert brachte Pichler bei jeder Gelegenheit
seine ibneigung gegen dis neu an der Tagesordnung stehenden
Fachideale, cCer trockenen selbstzufriedensen Sammlung und Sich-
tung des Stoffmaterials, der Erfassung dqa " Greifbarsn™ zum
ausdruck: ™ Mochte shch doch ein Germanist finden, der nicht
blogs Wurzeln griabtt und Micken sieht, was man Jetzt Fach nennt,
Sondern auch mit dem grindlichen Fleiss ein bischen Geist mit-
brichte, um allgemeine Umrisse zu zeichnen und diesen Stoff zu
éiner Geschichte verarbeiten; Fin lesbares Buch ohne Ballast
-e-m, (2)

Es wdre falsch zu behzupten, dass Pichler der soliden

El Ges. Werke Bd. III S.319.
Zur deutechen Literaturgeschichte 1881; Gese Werke Bd.XI S.72.
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Einzelforechung villig erheblich gegenilber gestanien. Er aner-
kennt die untedingte Notwendigkeit einer guellenmiéissigen Fun-
Qierung der Darstellung und einer gediegenen Detailarbeit.’
Grundsttzlich sagte er :™ Vorerst gilt es den Apparat fiir eine
Biographie sus den Urkunden der irchive beizubringen. "(1)

4ls Beispiel bemerkenswert ist seine Andeutung, suf welcher
'Baais er sich eine Charekterisierung A. Griin's denkt : " Die
‘Sacha en und flir sich ist nicht schwer; doch misste man das
kateriale, weil mﬁn.ihn fiir das grosse Publikum doch nicht durch
€ine blosse Formel charaiterisiaran darfy von a2llen Ssiten zu-
S8ammen klauben, seine Reden nachlesen, geeignete sitate suchen
Wedglem., wenn men sich nicat einfach dem Chore der aestheti-
schen und politischen Klugeweiber anschliessen will. "(2)

Keiner hatte hasaar Gelegenheit den Wert einer sorg-
feltigen Stoffaammlung schiéitzen zu lernen, als er, der von
kKlein auf das material fiir eine kiinftige Geschichte der Ti-
rolerfliteratur zu Tage zu flrdern hatte. Er weiss,dass auch
digse Wissenschaft " wie jede andere nur durch den Verein vie-
ler xréfte entstehen und gedeihen kann" . (3)

Aber als Grundbedingung fiir jede literarwissenschaftli-
che Finzelarbeit erschisn Pichler eine ausgebildete Gesamtan-
schauung und eine strenge Beachtung der Verkanlipfung des Teiles
mit dem Ganzen . So sagte er : ™ Es ist die Pflicht des Bio-
graphenjseinen Helden nicht auf den Isdliserschemel zu setzen,
sondern ihn aus den Vorghingern und im Zusammenhaenge mit den

4eitgencssen, dessen Finfluss auf die Nachfolger, darzustellen."(4)

(1) Ges. Werke Bd.XII S.32.

(2) Aus dem Brief an FeKuh v.20.9.1876.
(3) Ges. Werke Bd.XI S.123.

(4) Ges. iierke Bd.XI S.182.
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Auch dort wo der Umféng des bibliographischen materials
eine Deutung hintanstellen heisst, soll durch das material hin-
durch eine grosse Konzeption sichtbar werden. Dass Pichler fir
Goede ke, in deasen“Grunﬂriss" Gieser Forderung vollkom-
‘men Rechnung getragen ist, einse grosse Wertschitzung zeigte,ist
damit erklirt.

Eine schroffe Absage hatte Pichler fir die immer weiter
um sich greifende rhilologisierung. Wir begegnen auf seinsr Sei-
te einer vollkommenen Versifindnislosigkeitf fiir die philolo-
glsche hethode, auch dort wo sie uns genz terechtigt erscheint.
Aber nie kiémpfte er mit sachlichen Einwinden gegen " das Ge-
strilpp der wortklauterischen Philologen" any immer war er nur
in gemeinpléitzigen Schlagworten ausfdlligs so0 nennt er sie :

" Kritische Vurzelgriber, die Jede Silbe bis zum Sanskrit zer-
faserne (l1)- - - " Das sind ja schreckliche Leute, die nie
genug an Zitaten und Sprachglossen haben. " (2)

Dass ihm niemals der Sinne einer grilndlichen Textkritik
aufgeg&ngsnrist, zeigt sich deutlich in seinen Arbeiten yber
das mittelelterliche Drama. Es liegt uns folgendes Selbstbekennt-
nis seiner Oberfléchlichkeit vor : " Seltst auf die Gefahr hin.
von irgend einem griindlichen §uellenfinder wieder &ls unkri-
tisch verschrieen zu werdsn, muss ich gestehen, dass ich diese
( es handelte sich hier um die Besprechung von Fr. A-Gfaf
Brandis Drame "dlidarci und Selinde ™ 189) vielen tausend
und tausend Verse nicht gelesen, sondern ganze Reihen von
Bléttern nur fliichtig lberblickt habe. Das genﬂgtalfﬁr meinern
Zweck." (3)

(1) "4llerlei =sus Italien™ 1875; Ges. Werke Bd.XI S.310.
02) 1881; Ges. Werke Bd.XI S.11l. '

(3) Ges. Werke Bd.XII S.75.
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Bel Jeder sich bietender Gelegenheit murrt Pichler
Uber aie philologische methode : " Die feine Zeit der Humani-
t4t mit derder, Lessing, Goethe, Schiller ist lingst hinter
Uns versunken. Wir sind wieder echt deutsche Riipl geworden
Und daren tragen unsere Gymnasien mit ihrer lethode der
Philologie einen wesentlichen inteil. Bei den Franzossn und
Englandern ist das Tatséichliche mehr in das Blut iibergegan-
gen.m (1)

Die Vorwiirfe, die Pichler gegen den literargeschicht-
lichen Positivismus erhoben, waren zu einem grossen Teil
gerechtfertigt und sicher ohne je einen Namen zu nennen ge-
gen die kleinen Gaiaﬁar, die in der Selbstgenligsamkeit ih-
res wller Subjektivitit und Genialit&t entrilckten " exaktien
Forschertums ", die Litarhistorie zu einem hendwerksmissigen
Betriet degradierten, gerichtet. Es ist wieder tezeichnend,
dess Pichler sich nie ein Wort der Kritik iiber den bedeu-
tendsten Vertreter, der den ersten Schritt zur Werndung ge-
tan, Uber Wilhelm S c h e r ¢ r erlaubte. Ein einziges
el nur nennt er sseinen Nemen. Es ist nicat anzunahman,daéa
Pichler das grosese Programm des Ligranhistorikera eritgangen,
vielmehr cdirfte such hier wie schon friher des Oftern be-
merkt, dasselbe motiv der gefiihlten Unsicherheit des Dille-
tanten gegen den anerkannten Fachmann hereingespielt hgben.

Wi» Scherer Uberragt seine Nachfolger um ein Gewal-
tiges. Ihm war noch jener Grad von Ganialitat verlishep
Wissenschaftliche Forschung unter universalsn Gesichtspunkten zu
betreiben. Seine arbeitsweise 1litt aber aber einem inrersn Wider-

Spruch.Er, der Gie rein beschreibende iethodie propagisrte, be-

(1) Aus dem Tagebuch von 1888; Gess Worke Bd.III S.262.
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Ciente sich oft Werturteile, die alles weniger als posi-
tiviatigeh ~ materialietischen.Ursprungs waren, vislmehr

2u einem nicht gerinzen Teil der idealistischen Assthetik
der xlassik und Roméntik entstamten. Seine Literarhisto-

rie war erfillt von einer starken nationalen Ethik. Sein
System hitte Uber die naturwissenschaftliche iusschliess-
lichkeit hinausgefithrt. 4llein dis Ablehnung Jjeder weltan-
8chaulichen Spekulation trieb ihn zurick zu eirer Usberbe-
tonung der positivistischen Geisteshaltung. Er stiitzte sich
euf die rnaturwissenschaftliche Kausalitédt und verlegte sich
auf die préiziseste Finzelforschung. Was er auf diesem Gebie-
te geleistet, hatte seinen dausrnden Wert. Die-dichterische
Technik war das dankbarste Objekt der Behendlung. So war die
philologische Behandlungsart in den Vordergrurd geriickt. Die
vielen schwicheren Nachfolger erstrebten begierig diese metho-
dik, die in ihrer leichten Fassbarkeit so richtig fir ihre
Kbpfe geschaffen war.

Zu siner Zeit, in der der literarhistorische rositivis-
mus noch in vollster Bliite stand, erscholl bereits ein laufer
Ruf nach Synthese. Es geb noch Geister, die die iLufgabe der
Literarhistorie nicht derin erblickten, das Schrifttum einzig
in philologischer Kritik auszuschroten. Allen voren stand Wil-
helm D il they auf und mahnte zur Besinnung der Literatur-
wissenschaft auf ihre geisteswissenschaftlichen Aufgeben. Er
zog wieder den Trennungstrich zwischen watur-and Geisteswis-
Senschaften, allein er vermochte sich selbst nicat ganz zu
hefraien.ton der naturwissenschaftlichen Betrachtungsart und

Yerfiel oft einer beschreitenden Psychologie.
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Sein grosses Verdienst aber 1st die Erkenntnis der schaf-
fenien xrafte im Kiinstler, der Dimonie dss schipferischen men-
Schen und seine Garsus resultierende Wirdigung der Individuali-
tat.

AGolf Pichler war Ger Naeme D 1 1 t h e y wohl btekannt
géworden. Er sah die neue Brandung an die Ufer der Literatur -
Wissenschaft schlagen und mag mit einer gewissen inneren Genug-
tung die Wenﬂung'atill verfolgt heten; um sich in die immer
hiher gehsnden Wogen der neu einbrechenden Zeit zu stiirzen,
fshlte ihm in seinen alten Tagen die geistige Bewsglichkeit .
Die sich mehrenien Stimmen der Gegnerschuft des Positivismus,
die im letzten Jahrzehnt des 19. Jar. laut wurden, klangen
~ nur mehr von fernher an Pichlers Uhr und fanden keine Auf-

nahme und- keinen Widerhall mehr.
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