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Zweili Abhandlungen

iber den Homo-mensura-S5Satz.

Der Homo-mensura-Satz.
Beweisfihrung fiir die individuelle Deutung des

erkenntnistheoretischen lehrsatzes des Protagoras.
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Fine Untersuchung

iiber die Genesis des Satzes " homo-mensura " unter
besonderer Berviicksichtigung seines zweiten Teiles

und 1o diesen des VWortchens L?(
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Beweisfihrung fiir die individuelie Deutung
des erkenntnistheoretischen lehrsatzes des

Protagoras.

Von
;

Halina Kowalska.
6d % . ( Polen )



INHA L TS-VERZEICHNIS.
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A. Einleitung.

Ls Kurze historische Skizze iiber die Deutungen des
Protagoreischen Homo-mensura-Satzes.

11. Kurze Erorterung beziiglich der Authenthie der
Protagoreischen Lehre im " Thesitetos ". Von
der positiven lGsung dieses Authenthie-Prob=
lems hiingt nimlich im grossen Masse die Mog=
lichkeit fir die Beweisfithrung fiir die indivi=
duelle Deutung des Homo-mensura-Satzes ab.
Drei Argumente fiir die Glaubwiirdigkeit der
Theaitetos-Quelle hinsichtlich der Protagore=
ischen Lehre.

B. Beweisfibhrung
fir die individnelle Deun-
tung des Homo-mensura-

Q
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I. Die drei Fassungen des Homo-mensurz-Satzes.
II. Das Bprachargument. Dieses Argument stiitzt sich

auf
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auf die Stellung des Vortes " Mensch "/ %}~b¥%&iﬁtﬁ”]
am Ende des Homo-mensura-Satzes. Dieser Bau, obwohl
durdh keinen syntaktischen Grundsatz veranlesst, ist
allen drei bekannten Versionen des Satzes Homo-men-
sura’ gemeinsam.

Der Beweisgrund aus der antirationalen Stelliungnahme
des Protagoras.

Der Bewelsgrund sus dem Protagoreischen Sensualismus.
Der Boweilsgrund zus dem Protagoreischen Skeptizismus
in betreff d:r Sinneswshrnehnung.

Das Argument aus der Protagoreischen Theorie iUber das
Zustzndekommen der Sinneswahrnehmung.

Das Argument aus der snalyse der Formulierung des
Homo-mensura-3:tzes vor Gesichtspunkte des allgemeinen,

individuellen Helativiswmus des Protagoras. Dieses

Argument stitzt sich also auf den allgemeinen indivi-

duellen Lielativismus des Protagoras: diese philosoph-
ische anschaumng des Sophistem aus Abdera wird vorher
bewiesen.

Das Avrgument sus der philesophiegeschichtlighen-
evolutionistischen Beleuchtung des Homo-mensura-satzes.
Der Phinomenalismus als Konsequenz und Begriindung des
individuellen, erkenntnistheoretischen helativismus

des Protagorzs. Protagoras und Aristippos aus Kyrene.



Die Widerlegang der letzten Stiitze der generellen
Deutung des Homo-mensure-Satzes, némlich der in-
sicht, dess diese Interpretation die natiirliche

Auffassung sei. ( Th. Gomperz«)
g P



Beweisfuhrung fir die individuelle Deutung des er-

kenntnistheoretischen lehrsutzes des Protagoras.
A. Einfihvrung.

Das Problem des geheimnisvollen, vom Kontext los-
gerissenen Protugoreischen Homo-mensura-3:tzes im
Sinne der individuellen oder generellen Intevpreta-
tion dis Begriftes " Mensch " scheint schon Aristo-
teles gesuhenooder vielieicht richtiger geahnt
zu haben. Platon = hat sich uber fir die indivi-
duelle Deutung entschieden ausgesprochen. Dicse
Platonische Interpretation hat sich durch zwei Jahr-
tausende bis in das 19. Jahrhundert behyuptet, ohne -
was bemerkenswert izt - bis zu Hegel “ " ¢in Prob-
lem zu sein.

. T s . S . B . i i W e S —— o

1) Aristoteles: "Metaphys": 1007 b, 1009 a, 1053 a.
2) Platon: "Theaitetos" 152 z;Platonis "Kratylos" 384
3Y Hegels ‘Gesammelte Verke" Band 4, Seite 30.




Im letzten Dezennium des vorigen Jahrhunderts
war jedoch die genérell& Deutung der individuellen
schon klar gegenibergestellt. Die_ ginerella Internreta—
tion - hauptsiichlich von Gomperz verfochten - i3t
aus der Ablehnung dev autoritativen Platonischen
Quelle hervorgegangen und mit Bezug hicrauf musste sie
mit Argumenten verseheu werdené ?éhrend die individuelle
Deutung noch iumer das Siegel des autds epha trug.

Dsher schien €3, dass die junge, bewaifnete
These, die den gemcrellen tundpunkt vertritt, den
Sieg iber ihre Gegnerin dﬁvon%rug&n werde. Jedoch lisst
under Jzhrhundert die Wagachﬁle zugunsten der indivi-
duellen Deutung bedeutsam sinken; die genevelle Inter-

pretation tritt immer mehr in den Hintergrund.

e e e e P ——
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1) Th.Gomperz: "Griechische Den}er“ 2. Aufl. Bd. 1
. Seite 362 -
2) Uberwez: "Grundriss der Geqch der Philos. des
Altertums”, 7. Aufl. (1886) Seite 96,
Zeller "Grund11=% der Gesch. der grlech. Philos".
6. Aufl. ( 1901 ) S. 82.
ﬂdnet "Histoire de la philos.” S. 30 der polmischen
ersetzung. Viindelbund:"lchrb.der @sch. der Philos.”
3. sufl. 5. 73 ( I908) und zndere Autoren.



11.

Bei der Behandliung der Dnutungstheorién des
Homo-mensura-3atzes hat man ferner auch der relativ
neuesten Theorie der Synthese digser beiden Deutungen
Frwihnung zu tun. ( Karl Joel .

Die Deutung des@Homo-msnsara—Satzes ist da-
b

her noch immer fraglich :

Fine der wichtigsten Qnellen {fir den Erforscher
der erkenntnistheoretischen Anschauungen des Protagoras
ist Pletons Dislog " Thezitetos ". Ist aber diese Quelle
aunthentisch ? 3 )

Gomnerz sieht in den, dem Protagoreismus
gewidmeten XKapiteln des " Theaitetos " ( Kap. 8 - 30 ),
¢inzig und ailein die Darstellung der lehre Aristipps
sus Kyrene. Dass aber Platon seiner Absicht zuwider den
Hamen Aristipps 1n obengenanntem Diasloge tiberhaupt nicht
erwéhnt, erklirt sich Comperz so: " Sokrates konnte
nicht geradeaus gegen lehren zu Felde ziehen, die srat

nach seinem Teode ans Licht getreten sind.”

l)"Ge3 hichte der antiken Philos " von Karl Joel,
03_1f Tublnﬂen 1921,
2) B. Fisler - Horetz: " Vorterbuch der philos.
Begriffe " Ba. 3 Serbe 174, ( 1930
3) Th. Gomperz: " Griechisehe Denker " 2. Aufl. Bd. I.
Seite 366.



Fragt man aber, warum sich Sokrztes so hiufig
des Nomens des Frotagorus zur Bezeichnung des Urhebers
der, im ersten Teile der epistemologischen Erwigungen
des " Theaitetos " vorgebrachten inschuuungen bediene,
s0 antwortet Gomperz, dass Platon " auf €ine innere
Verwsndschait der Aristippischen und der Protegoreischen
Lehre hindeuten wollte.”

Tatsichlich konnte Sokrates in keinem Falle
die Lehre Aristipps beurteilen, da sie damals noch nicht
erschienen war. Deshalb kann mun sich c¢ls das Thema der
Diskussion im " Theaitetos " die lehve Lristipps an der
Steile der des Protagoras keineswegs denken. Fs konnte
aber entschicden der literarische Dialog eine Diskussion
des Jokrates mit sristipp vorstellen, da die Zusammen-
stellung dicser zwel Yntervedner, des Meisters mit dem
Schiler, doch nur €ine realistische Schilderung eines
der alltéiglichen Bilder aus dem Markte oder den Strassen
Athen wivre.

Und nachdem Platon dort, wo e€s ihm erwinscht
war, e¢ine zum Protaegoreismus sich neigende Person auf-
zufiihren, den Aristipp gewihit hétte, wirde er wirklich,
wenn er diese absicht gehabt hitte, auf die Verwandachaft
der Protagoreischen und Aristippischen lehve hindeuten

kdnnen. Dabei bliebe * laton in grosster Fintracht nit



den chronologischen Umstiinden, wie zuch mit dem wesent-
lichen Inhslt des Dialogs, dem hingen wit den Prob-
lemen der Zrkenntnis.

Bei diesern Beuptpersonen des Dislogs migste
vielleicht =zuch der lnhalt des Gespriches in manchen,
fur das Genze iibrigens unbedeutenden dviomenten, wie
auch der unbedeutsuamen Nebenpersonenkreis und auch
der Hintergrund, etwas snders zussehen. Das alles
konnte =ber bei dem grossen litersvischen Genie, bei
dem Neister literarischer Runsterifie kein Hindernis
sein, das d-rzustellen, was evr darstellen wollte.

Men darf slse unnehmen: Vire Platons ‘baicht
tatsichlich gewesen, die iehre Aristipps vorzubringen,
30 hiitte sr dies, uuf die oben sngedeutete ieize durch
die fizhl des aristipps suninteriokutor Sokrates getan,
Da =ber Platon weder das getan noch mit einem Beder-
zuge ( ausser der fizhl des Jinglings aus Kyrene zum
Unterredoer Sokr:tes - cuf Aristippos hingewiesen
hatte,kann die Annshme, dass er doch diesen Philo-
sophen meinte, keinen festen Boden haben.

Stédrkeres Bedenken erregt iu bezug suf diese

Quellenirsge eine ondere Einwendung und zwar die,

P e e — —
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1) In betreff dlLSLr nizhl muss man sber zugeben, dass
ihr Schwerpunkt nicht in der Person des nyrenalkers
liegt, sondern in der, des Theaitetos.



dass die im Protagoras und Theaitetos dacgestellten
Protagoreischen iehren ein verschiedenartiges Gepriige
aufweisen. Denn wihrend die Theorie des Jophisten sus
ibdera in der Beleuchtung des Theaitetos tatsichlich
mit iusserst skeptischen kerkmalen gekennzeichnet ist,
so verrit der Dislog "quotagorns " diese Merkmsle
nur in kleinem Masse.

Dieser Yinwand lésst sich jedoch durch folgende
Erwiigung widerlegen: Die Dialoge " Protagoras " und
" Theaitetos " beleuchten die Protagoreische lehvre von
verschiedenen Gesichtspunkten. Im " Theaitetos " finden
wir die Darlegung der Crkecntnistheorie des frotagoras
und im gleichuamigen Disloge die seiner ethischen und
pidzgoschen Ansichten. Und €3 iat belannt, duss, withrend
Protagor:s in seiner Theorie der Erkenninis zum Husser-
stem Subjelrtivismus und Skeptizismus gelangt ist, er-
kannte er doch in seincr Fthik " Schem und Lecht " fir
allgemein giitig an und in seiner padagogischen Titig-

keiﬁ lehrte er doch n.ile Schiller nach einer Scheblone.

2) Th. Gomperz: " Griechische Denker " II. Auflage,
>eite 369,



Die Ubcrwiegende Skepzis in der Darstellung der
erkenatnistheoretischen inachauungen des Protagores
kann daher nicht wundern, und keinen Verducht gegen die
Authentie der Protagoreischen lehre im " Thesitetos
erregen. |

Schwieriger zu evrkliren ist der Unterschied der
sich bei dem Vergleich der zwel obengenannten Dialoge
iz Verhéltnis Platons zur Person des Protagoras zeigt.
Denn withrend der Diclog " Protigoras " e€in ziemlich
vositives, so stellt der " Thesitetos " ein durchaus
negatives, personliches Verhiltnis des Autors zu dem

Sophisten aus ibdera dar.

Beziglich dieses Unterschiedes muss wan auf
vachstehende zwei siowente die Sufmerkssukeit lenken:
a.) " Protegerss " und " Theaitetos " sind in ver-
schicdenen Zeitpunkten dec litervarischen Firkung Platom
geschrieben. Diese Tutseche bezeugen alle Forscher
und zwar sowehl die, welche die stilometrische Lethode
( Gumpbell, Ritter, IutosXawski ), wie die, welche
den methodologischen Gesichtspunkt ( z.B. Teichmiiller ),

oder den Bezug suf die Geistesentwicklung Platons

( X.F. Hemeon ) oder Sokrates' ( Pd. Munk ) fir ein



iiittel halten, die feihenfolge von Platons Schriften
zu ¢rdiven. Und da Platons Geistesentwicklung das
zunchmende Zutrauen zum objektiv Wahrenm und wahrhaft
Reslen k 5rruﬂf ajrﬂ) kennzeichnet, so ist ¢s evklir-
lich, dass die relativistischen Tendenzen der Sophisten
ihn von diesen iinsern imwer mehr entfernen mussten.

Im Protogores dberwiegt das personliche, im
" Thesitetos " dss theorethische Moment. Im " Prota-
goras " ist der Sophist geschildert, so wie er lebt,
strebt, snricht, wirkt; im " Thesitetos " geht die
Person nur aus der Hille der Theorie hervor. Und es
ldsst sicl doch annelmen, duss der grosse Sophisten-
gegener eine Sympathie fir die ihm sicher bekannte
Person des grossen Sophistenvertreters hegte.

Pas 1st umscmehr moglich, weil Platon den
Protagores hiochstens als sechzeshnjthriger Junge kennen
lernen konnte, in einem Alter also, in welchem man von
dem ostentativen Auftreten ¢ines Protagorss am leich-
testen bezaubert wivrd.

Folglich ist vieileicht der unter dem Namen
des Sophisten aus ibdera bekannte Dialog der obwohl
schon zar Zeit der kritischen Stellungnahme Platons zur

lehre und firkung der Sophisten geschrieben, jedoch in



einen dem Protagoras ziemlich geneigtem Tone gehalten
war, ein weites "cho des jugendlichen Mntziickens
Platons fiir den alten Sophisten.

In Bezug auf alle oben vorgebrachten Grinde
durf man den " Theaitetos " fiir eine glaubwiirdige Quelle
bei der Untersuchung der Protazgoreischen lehre - also

auch des fir sie wesentlichen Homo-mensura-Satzes -

halten.
B. Beweisfihrung fiir die individuelle
Deutung des llomo - mensura - Satzes.
1q ieser Homo-mesnsuie-3atz, der nach Sextus

—p—

; Ir")/ o s

Empiricus de% Anfang der Schrift -”;_;)’Z-J’f A )/A(/VZ-&?J
/ L5 4 -f]

und nach Platon den der f’%;ﬁvﬁ%giLX gebildet

1) Sext.Pmp.: Adv. Hath. VII. 580.
2) Platon: " Theaitetos “ 181 e.



b.)

c.)

11.)

—— .

—— e

hotte, ist in drei Versiomen erhalten: a.) " Aller
Dinge ﬁass ist def ilensch " ( TIAY va/gf
ﬁf) ;/f/f.q TV i/LZ’) 7 f)d b O[ 4 b’/_)u/ J7 U )
Derselbe Satz ist ausfuhrllcher und explika-
tiver in fclgender Fassung dargestellt: " Aller
Dinge Mass ist der Mensch, der seienden, dass sie sind,
der nichtseienden, dass 8ie nicht sind ", | T7¢ X;/ILUQ/
tkf’{.l WV LLQZ??UI ﬁJ@%ﬁudfh)”, v &LC;/
v 505* ot Twi 0 ovu™ ATy, Théai%gtcgém
In der dem Homo-mensura-Gedanken viel spiiter

verlichenen Fassung luutet der Satz des Protugoras wie

-

folgt: " D=s beurteilende Subjekt, des Kriterium der
Ereignisa? und der Dinge ist der Hgnsip.f (};?%3?1“
AL h;puﬂy )% 3700(;//54512191/ 5 q{l/gjfgwﬂ%ﬁ L )
Bei dem Vevgleich der drei vorgebrachten Ver-
sionen von denen die oben als erste und zweite ange-
fithrte authentisch sind, muss ich einen allen diesen

assungen gemeinsamen Zug und zwar die Stellung des

—— ————

l; Platon: " Kratylos " 385.
2) Hermiss: " Irviso gent. philos. ( H. Diels:

Doxogrephi graeci 653/15 )



Fortes irE%DmAﬁai“ am “nde des Satzes bezichungsweise
des ersten Teiles des Satzes, hervorheben. Diese Tat-
sache ist, glaube ich, kein Zufall. Und diese Annahme
kann dadurch bestitigt werden, dass sich Protagoras
subtilen Sprachforschungen widmete und sich grosse
Verdienste und Anerkennungen fir die Untersuchunieg
iiber den richtigen Sprachigebrauch f3223a7n:¢

erwarb.

In dieser Beleuchtung und bei der Berviicksich-
tigung der Tatsache, dass keine syntaktische Regel diese
vortfolge forderte, darf man in ihr eine Andeutung, fiir
die Interpretation des Homo-mensura-Satzes erblicken.

An diﬁser otelle ist der wichtige Zusammen-
hang zwischen der Stellung des Vortes im Satze und
seiner Bedeutung fir denselben in Fwwégung zu ziehen.

Es ist eine Tatsache, dass die durch keinen syntaktischen
Grundsatz veranlasste Verschiebung eines Wortes an das

fnde des Satzes seine Bedeutung fiir den ganzen Satz

vermindert. Im betreffenden Falle kommt die Verminderung

W . . . e o e S . T s S i T T e,

1) Platon: " Phaidros ", 267 e.



der Bedeutung der Vervingerung des Umfanges gleich.
{ienn man aber vom Unfang des Begrifies " Mensch "

im Homo-mensura-Satze spricht, so ist nur eine Alter-
native, nimlich: der densch als Gattung oder als
Individuum moglich; tertium non datur.

Msn darf also annehmen, dass, wenn Prota-
goras den lienschen als Gattung gemeint hiitte, er
seinem Gedanken folgenden Ausdruck verliehen haben
wiirde: Der Mensch ist das lass aller Dinge. -
) o HOVTLWV ,-'i'rPVIL""’E Lwr  wdgpor

In diesem Falle wire durch die Betonung,
welche dem ersten Satzglied gegeben wird, der Umfang
des Begriffes " anthwopos " erweitert und das wiirde auf
den grossen lenschenkreis, also hier die ganze mensch-
liche Gattung hinweisen.

Wie dieses Sprachargument, so ldsst zu Gun-
sten der individuellen Deutung auch der unten darge-
stellte, dem Gebiete der Frkenntnistheorie entnommene
Komplex von Argumenten uie Vagschale sinken. Und zu
betonmen ist es, dass eben diesem Gebiete der Fr-
kenntnistheorie der Homo—mensur%— atz zugehort, was

jetzt nllgemein anerkannt ist.

———— ——— — — — o
—— e

1) Gegen diese Annahme hat sich entschieden Fleut
: : ) oD
augéesnrochen, welcher den Homo-mensura-Saiz nur %én
ethischen Anschauungen des Protagoras zuschreibt.
Yleutropulos: " Die Philosophie und die lebenssuf-
fagsung des Griechentums. ™ ( Berlin 1900 )




i 32 Vom crkenntnistheoretischen Standpunkt aus
ist vor allem zu bemerken, dass der Homo-mensura-3atz
in der generellen Deutung sachlich seine Basis in der
Anerkennung der Moglichkeit hat, ein Nivellement,
in bezug suf die Frienntnisunterschiede der verschie-
denen kienschen zu vollziehen. Von der positiven oder
negativen losung dieses ervkenntnistheoretischen
" Nivellierung-Problems " hingt daher - vom sachlichen,
nicht vom historischen Gesichtspunkt - die Koglichkeit
ouer Uﬁmﬁgllchkeif der Anerkennung des Homo-mensura
Satzes in der gensrellen Deutung ab.

Demnach hitte Protageras nur in dem Falle
seinen Homo-mensura-Satz in genevellen 3Sinne aus-
sprechen konnen, wenn er den Vollzug dieses Nivelle—
ments fir moglich gehalten hitte.

In Hinblicke auf dieses erkenntnistheoretiadse
Nivellierungs-Problem ist zuzugeben, dass es bejahend
nur von e¢inem Rationalisten gelost werden kann. Denn
die individuellen Frkenntnisunterschiede sind bedeutend
grosser bei der sinnlichen als bei der retionalen

Frkenntnis.

Protagoras war aber durchaus ein Skeptiker



hlnolchglICh der rationalen, theoretischen Trkennt-
nis. Er verneint zwar keineswegs den Prkenntnis-
wert unseves Verstandes, aber nur in dem jetzt mit
dem Terminus " pragmatistisch " bezeichneten Sinn:
ratio ancilla vitae. Diese Anschauung drickt er klar
bei P1% on im " Protagoras " ams. Er verkindet nim-
lich, dass Prometheus, besorgt um das los des
denschen " dem Hephaistos und der Athene die Weisheit,

die Mutter der Kunst, semt dem Feuer stiehlt " ung

" der Mensch erhielt auf diese Art die zum Leben
ngtige Weisheit. " = <0 LHJLLx)k%t(/S
NASHTEL %ﬁfqbﬁLOU f\dé %9%% WIA Z7V’ ¢VZ}J vou

SOoWLKY fﬂ/vﬁ*cwm’ NOIL - ol Lﬁbrcdérzf

Mﬁr’wr’w rfé L(:-V Uﬁt ]’72:}04 ZTUV ?Qu)l/
— ) r%uZ/ 29 4 )
ﬁUfLXL Xy chﬂ%) / E0 }é

Die antirationalen - antlspekulstlven Lenden-
zen des Protagoras geben also - in bezug auf die

oben vorgebrachte Frorterung - Zeugnis gegen die

generelle Deutung des Homo-mensura-Setzes.

e . e . . . s ——

1) Hermias: " Irrisio gant. philos " 9

H. Diels: " Doxographi eci 65
2) élaton " Protagores grapl gr% 2 L5

- 15D, 8.
der Ausgabe von J. Krdl. Rl
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IV.

Auf die sensualistische Anschauung des
Protagoras - die fiir die individuelle Interpretation
ein in grossem Masse also billigendes Moment sein
muss - hat Platon im " Theaitetos " ( 58 ) deut-
lich hingewiesen. Dort identifiziert nimlich
Sokrates die Behauptung seines Untervedners, dass
Vissen Wahrnehmung sei, mit dem Homo-mensura-Satz.

Dasselbe Geprige der Protagoreischen
Lehre hat Hermias ( ™ Irr.gent.philos " 9) hervor-
gehoben. Des sinnlich Wahrgenommene, sagt Protagoras,
dieser Quelle gemiss, ist real. Das aber, wag
nicht sinnlich wobrgenommen werden kann, ist auch

-~ 1
keine substanzielle Figenschaft. (- T wsgy
~ ! ~ 2~ 4 - . B 2 = L,
CaoniptovtX TAL Lo EoTY, SoTLy

10 r'-\//-facx Bigken BEA Je f‘-} GO TO VTN
/ _,_ >/ =, - (21 ( ] ~
ol i eoglLy ér zvef ELOZ T EOS

; D%))(¥%5 Protagoras hat daher seine genze Aufmevk-
samkeit auf die Sinneswshrnehmung gerichtet. Bolg-
lich scheint die Annshme ganz unwshrscheinlich zu
sein, dass der scharfsinnige Sophist der indivi-
duelle: Verschiedenheit der Sinneseindriicke nicht
gewshr warde. Desto unwahrscheinlicher wivrd diese
Annalme bei der Berucksichtigung des Umstendes, dass
Protagoras aus Abdera stammte und ein Zeitgenosse

des leukippos und Demokritos war, jener Philosophen



also, welche damals die Lehre von den individuellen
Trkenntnisunterschieden schufen und begriindeten.

Die These vom Finfluss dieser Philosophen
auf Protagoras darf, sogar bei der Vewerfung der
traditionellen Angabé, Protagoras sei ein Schiiler
Demokrits gewesen, angenommen werden. Zur Anerkennung
dieser These geniigt die Kenntnis der Verhiéltnisse,
in welchen ein damaliger Gelehrter lebte und
wirkte.

Die ¥iissenschait batte demals ein ausge-
sprochen soziales Geprige. Wer seine Schriften von
Fubm begleitet sehen wollte, musste ihne mit dem
lebendigen Worte den Yeg bahuoen. Den Fhrennamen eines
fileisen ('Gfmﬁﬁ( ) konnte daher keiner erreichen, der
sich vom Meinungsaustausch mit den Mitmenschen fern-
hielt. Dieser Austausch konnte aber nur unter Men-
schen stattfinden, die eine hshere intellektuelle
Stufe vereinigte. Solche kienschen gibt e¢s aber iiberall
nur wenige und erst redht im altertimlichen Abdera,
dessen Einwohner, was ihren Intellekt anbelangt,
ihrer Vaterstadt einen so traurigen Ruf einbrachten.

Der Verkehr unter den iieisen Abderas musste

also tatsichlich zustandekommen und hier hat man die



Ursache und die Trklérung fiir den gegenseitigen Finfluss
der Atomisten auf Protagorss und des Protagoras auf die
Ersterea zu suchen.

Demnach ist auch der Protagoreische Sensualis-
mus -~ als dessen notwendige Konsequenz gelten darf, dass

Protagoras der individuellen Verschiedenheit der Sinnes-
eindricke tatséchlich gewahr wurde - ein gewichtiger
Grund fir die individuelle Deutung des erkenntnis -
theoretischen lehrsatzes des Protagoras.

Fenn man aber trotzdem, was hochst-wahrschein-
lich ist, die Voraussetzung macht, dass Protagoras der
individuellen Verschiedenheit der Sinneseindriicke nicht
gewehr wurde und im Hiablick auf die sinnliche Tizhr-
nehmung die Idee des erkennenden lMenschen in genere
bildete, so bleibt doch die inesicht des Sophisten
unevrklirlich, dass 33" K%"CLCJ’QZ} elroe
I?§§ ftiﬁﬁﬁz}dﬁfag“’ . Denn zu der Uberzeugung, dass
die Sinneswahrnehmung uns tdusche, kann man nur durch
die Beobachtung der Tatsache gelangen, dass sie sich
verschieden beil verschiedenen Menschen verhiilt. Auf
eine andere Art kann man bei antirationalew Stellung-

nahme die Genesis dieser Anschawung nicht erkliren.

Also auch der Protagoreische Skepkizismus
beziiglich der sinnlichen Wahrnehmung gibt Zeugnis gegen

et it e e

— it e ————

1) Stob. "Fel.” 1. 8 (H.Diels " Doxographi Graeci”
i fite \ s " Doxograry
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die genevelle Interpretation des Homo-mensura-Satzes.

In grosstem Widerspruch zum erkenntnis-
theoretischen lehrsatz des Protagoras in genereller
Deutung bliebe ferner, was hier vollwichtig ist, die
Protagoreische Theorie der Genesis der Sinneswahr-
nehmung. In dieser Wahrnehmung sber - das ist hier
zu betonen - sah Protagoras die einzife Quelle fir
die Erkenntnis der Aussenwelt.

Die Sinneswahrnehmung kommt nach Protagoras
durch zwiefache Bewegung (‘a) die zum erkennenden
Subjekte gehdrende und b) die zu dem zu erkennenden
Objekte gehorende )  zustande. Und das Produkt dieser
Bewegung ist etwa ein Mittleves " das sich fir jeden
besonders gestaltet " ( Thesitetos 5 8. )

Zur Ablehnung der genevellen Deutung des
Homo-mensura«Satzes veranlasst demnach noch eine der
grundséitzlichsten Ideen der Protagoreischen Frkenntnis-
theorie und zwar seine Theorie iiber das Zustande-
kommen der Sinneswehrnehnmung, also nach Protagoras,
unserer Frkenntnis.

Von den erkeantnistheoretischen Anschauungen
des Protagoras werde ich jetzt zu seinen Ansichten

in allen andevren Gebieten ibergehen und sie einzeln
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in den Rehmen des Homo-mensura-Satzes einfiigend
werde ich festzustellen versuchen, ob Protagoras
in bezug auf die sussererkenntnistheoretizchen
Gebiete den Menschen als Gattung oder als Indivi-
duaum fiir das Mass der Dinge hielt.
' Wenn sich ergeben wird, dass der Home-
mensura-Satz nur in der individuellen Deutung
euf dicsen Gebieten angewandt werden kann, so
wird das eine bedeutsame Vevrifikation der oben
vorgebrachten Argumente sein. Denn, wenn sich
zeigen wird, dass Protagoras den enschen als
Individuum fiir das Mess aller aussererkenntnis=
theoretischen Fragen gehclten habe, so wird man
ennehmen diirfen, dass, hitte er betreffs des
Frkenntnisproblems eine undere Anschauung gehabt,
er diese Verschiedenheit durch e¢ine andere For-
mulierang des Homo-mensura-Satzes angedeutet haben
wivde. Also etwa so: Aller Dinge Mass ist die
megschiiche Qattung . {?irgzuvf J$}175bciz}xjy'
HETPOV  Jevog rﬁrtﬁﬁukncﬁcb/ e ok 08
Aller Dinge lass sind die lienschen - ‘f{{fﬁftgb’
,= ;) RLL.(‘E cwy L{»LE T[;) or ol & ;‘p}o WO ¢

Die oben vorgsbrachte Vorsussetzang



notigt mich nun zur Untersuchung der iehre des
Protagoras tiber die praktischen Werte. 7, diesenm
Gebiete muss ich vor allem bemeeken, dass die
Hoglichkeit der Anetkennung des lienschen in
genere als Mass dev praktischen Vierte von der
Anerkennung d ¢ r loglichkeit abhingt, von
der Verschicdenartigkeit der insichten der ver—
schiedenen Menschen zu abstrahieven. Dass jedoch
Protagores dieses Abstrahieven fir moglich bielt,
scheint ganz wnwshrscheinlich zu sein, 30 von dem
otendpunkt der Protagoreischen Erkenntnistheorié
besonders in ihrer soziologischen Be leuchtung,
wie zuch von dem Gesichtspunkte der damaligen
politischen und kulturellen Vevhiltnisse.

Die Annshme nimlich, dass das Mass der
prakiischen Werte der Hensch als Gattung sei, konnte
man vor allem mit der antivationslen Stellung-
nehoe des Protegoras und hierzuf beziglich mit
der Theorie der tabuls rasa, als deven erster Ver-
treter dieser Abderite gelten kann, nicht in Rip-
kleng bringen. Denn vom Standpunkte der tabuls rasa -

Theorie muss man annehmen, dass der Komplex der

Anschauungen jedes Menschen dep husfluss seiner



psycho-physischen, moralischen, materiellen u.s.w.
Verhéltnisse ist. Die tatsiichliche Verschiedenheit
dieser Verhiltnisse konnte aber dem Protagoras
nicht verborgen bleiben; erst recht unmdglich wiire
das deswegen, weil dieser Sophist im steten Kontakt
mit Athea war, wo sich damals die soziale Kluft
vertiefte, besonders zwischen den verarmten Bsuemn
and der anwachsenden Menge der Sklaven einerseits
und den plutokratischen Vertretern des Kanfmanns -
und Industriestandes andererseits.

Ferner nusste Protagoras such sus diesenm
Grunde zuf die durch die Verschiedenartigkeit der
iebensbedingungen verursachte Verschiedenartigkeit
der Ansichten die Aufmerksamkeit gelenkt haben, weil
cr selbst ip seinem leben verschiedene Perioden in
vollig verschiedenen Unwelten verbracht hat; demn
von der armseligen Unwelt eines ebderitischen Trigers
in der er seine Jugend durchlebte, ist ¢r im Mannes-
alter als achtbavrer Tridger neuer ldden in das Miliea
der hochsten sozialen Sténde der alten Hellas suf-
gestiegen.

Ausserden wire die Annshme, dass Prota-

goras bel der Bildung seiner Anschauungen von der



Verschiedenheit der insichten der verschiedenen
lenschen abstrahierte, nicht zu vereinen mit dem
demaligen threkischen " Geist der Zeit ", wenn
man ihn suf Grund der historischen Daten wieder—
gestalten darf. Denn Thrakien, das Vaterland des
Protagoras, war kurz vor seiner Geburt, wie such
zur Zeit seiner ersten Kindheit, ( die Jahre 492
bis 479 ) der Schauplatz des mehrmaligen Duvrch-
zuges des feindlichen persischen Heerves.

¥an derf also annehmen, dasg Protegoras
in dieser Zeit erzogen wurde, als wahvhafte ung
erdichtete Frzéhlungen ber die fremden Vdlker
das Thema der lokalen volkstimlichen Dichtungen
und cer Fabeln fir die thrakischen Kinder bildeten,
Aus diesem wichtigen Umatand ksnn man folgewn, dags
dem Geiste des Protagoras von Kindheit an die
Uberzeugung eingepriigt war, dasg Menschen,

verschiedenen Volkern angehtren,

vwelche

sich voneinander

durch Anschauungen, Heiguugen, Gebriuche Ues.W.

unte rscheiden.

In dieser noch kindlichen, das Geprige

der Fabel tragenden Meinung hat sich Protagoras



hockstwahrscheinlich schon in seinem Jinglingsaiter
befestigt; damals mémlich, als er sich des Ursprunge
des Vesens und der Bedeutung des griechischen
Partiknlarismus bewusst wurde. llenschen, welche
verschiedenen Stémmen des einen Volkes angehoren -
musste daher Protagoras anerkennen - haben such ver-
schiedene Anschauuagen, Ziele, Bestrebungen u.s.w.

Protzgoras musste also schon ols Jing-
ling von der Verschicdenheit der menschlichen Gattung
iberzeugt sein. Schon damals konnte er daher im
homo generalis kein Mass der Dinge sehen. Zur An-
nahme jedoch, dass Protagoras im home individualis
dieses Mass sah, fehlt noch €in Grund und zwar der,
welcher den herging des Protagoras von der Aner-
kennung der Verschiedenheit aer meénschlichen Gattung
zur Anerkennung der individuellen Verschiedenheit
verursachen konnte.

Dieser Grund ist in den kulturellen
Verhdltnissen der Wirkungsperiode des Protagoras
zu suchen. Denn jene Zeit der Virkung des Sophisten
aus Abdera fillt in das goldene Zeitslter der
schopferischen, griechischen Kraft, in das Zeitalter

des hufschwungs der Talente, des Auftretens hervor-



ragender Personlichkeiten. Dieser Umstund, der
orignande Ausdruck des Individuslismus, musste
daher zur Xristullisievung der Anschauung des
Protagoras beitragen, ‘2535 das menschliche
Individuun des lass der Dinge sei.
In Beleuchtung der genetischen Unter-
suchung zeigt sich olso

Protagoras in hesug auf

der Relotivisrus des
die praktischen Werte durch-

aus als Relativismns im individuellen Sinne.

. Schliesslich ist in dieser Hinsicht
zuch der wichtige Unstand hervorzuheben, duss
selbst die tilrksarmkeit deg Prot

agoras, des quhlsten
und Bhetors,

als Bauig und Begriindung die Aner-
kennung der ?ersch1edenurt1gkeit der Anschauungen
der verschiedenen Meuschen hat. Im enderen Falle
entstinde eine unerklirliche Uneinigkeit zwischen
vtotugungen des Protagores und seincr lehr-

t8tigkeit und ferner wirden sich die wesentlichen

den Ubs

Anschauungen des Protagoras als Eindringlinge in
seine Gedankenwelt zeigen. Denn wie kitnnte man
dann die Protagoreische Ansicht erkliren, dass es
fiir jede Sache gzwei idﬁot gﬁbe? oder dass man

2)
" die schwache Rede stark machen " kionne®

) Biey L. TT, 54
QQmAL#zALJ fZééﬁffZ: Qé’{'rdv .ﬁffld

ﬁoyov’ xptzazlu HOLEL Y )



Aus dem Obigen zeht schon der ethische
helativismus des Protagoras hervor. Dz jedoch
Protagoras im gleichnamigen Dialoge insbesondere
dus ethische Problem beriihrte, mochte ich dieser
Protagoreischen 7thik noch e¢ine kurze Unter-
suchung widmen. .

Tio Protagoras iiber die Ethik spricht,
behauptet er: " Das Cute iat etwas Verschieden—
furbiges und Verschiedenartiges. " ( chufﬁVﬂ4tiv
al 507:¢ Zﬁ ﬁpwiﬂﬂ/ MYL;WﬂﬂvéqwéV"t)
Diegse Behauptung konn man auf zweierlei Art ver=
stehen: a.) vom Standpunkt des Menschen als Indi-
vidum und b. ) vom Standpunkt des Menschen als
Gottung.

In der evsten Aulfessung schliesst die
Helstivitiét der Idee des Guten die Identitit des
Ortes ungd der Zeit nicht aus. In der zweiten Auf-

fageung fordert diene helestivitiét den Wechsel des

1 ) Pletonis: " Protagoras " XXI. 16 b,
Seite 34 der Ausgabe von Kral,



Ortes, der Zeit oder beider Faktoren. Die erste
These bekrifiigt jedoch schon das Adjektiv
FF;u,ffZ;{QL” selbst. Denn der Begriff der
Vielfarbigkeit im Sinne der Relativitit schliesst
das iioment dev Gleichzeitigkeit und Gleichortig-
keit ein. Bei der Verviinderung des Ortes cder der
Zeit kann doch die Vielfarbigkeit schon durch
objektive Faktoren ( physische, chemische u.s.w.)
bedingtsein,

30 also zeigt sich, dass Protagoras das
menscaiiche Individuum auch fir das lass der
ethischen Begrifie hielt.

it dieser Schiussfolgerung nicht verein-
bet scheint die Behauptung des Protagoras zu sein,
dass * Zeus, besorgt um die menschliche Gattung,
dess sie nicht zugrunde gehe, den Hemmes sendef,
damit er den lenschen die Jcham und des Rechts- ,
gefdhl brings. " ( " Teu- avv SeconC e
T pevec Nuliv, wg Anodoiro P&V, iees)
JEgaree oy gl Gvopwrov.  aldw

, 5
~~ s fo= - l )
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1) Platom: “ Protagoras " XII, e, ( S.
Ausgabe von Kral. ? (s 19 we
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Tigenschaften befahl er gjva_jﬁxffﬁg""

zu verteilen.

Man darf aber anmmen, dass Protagoras
nur sus diesem Grunde dicse Eigenschaften fiir
allgemein giltig snerkannte, weil sie die Faktoven
sind, welche das menschliche Zusammenleben ermég-
lichen. Die sozialen Bende sber wollte Protagoras
nicht zerreiszen.

fhnlich zeigt sich =zueh hinsichtlich der
Theologie des Protagoras eine Zweiteilung seiner
Ansichten. Denn einerseits verkiindet er, dass
" sobzld der Mensch einen Anteil am gottlichen
Geschicke hatte, er anfing allein unter den Tieren
an die Gotter za glauben und ihnen Altdre und
%tatuen aufzurichten. {/ 5 Eij?f&ijl; J' O
<1li%9qaﬁ0§ ?ﬁié?g“ PLE’ETy{“* “LQﬁFLqﬂ
T Tov wsy ezl ZLdMJV bboy
tﬁ"'nj?%c.d‘gp/ ’,{(_7“' hp}‘?&(»—LﬁPé« )/?cz/ui&!_/(
I‘é‘wu‘di@dﬂg‘ﬁ*ﬁw; NOLL (I//”/Tﬂ/oa\ro/\
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Delov ) Der lensch in genere ist demnach der
Schépfer der Keligion und der Gottesve rehrung.

Andererseits aber Hussert qlch Protagoras
als radlkaler Atheist: ; éé// 7?’ UU( ELrac
gnde Sl Deor  Gnap) cét /Und als
solcher Atheist musste er konstatieren, dass es
lienschen gebe, die sich von den allgemeingiltigen
religiosen Anschauungen loszumachen suchten. Im
Bereich der Protagoreischen Gedankenwelt hette
folglich such dewr theologische Individualismus
seinen Platz.

In bezug auf die Theologie des Prota-

goras kommen also zwei verschiedene und sogur sich
widersprechende Ansichten zum Vorschein. a ) die

Anschauung, dass das kass der theologischen Dinge

e — — —— i . e S Sl . S ——

1 ) Platonis " Protagoras " XII, 28 - 25
S« 19 -d.

Ausgabe v. Kral
2.9 Ep1nhan. " Adv. Haeres " III. 16; ihnllches
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die menschliche Gattung und b ) dass es der Liensch
als Individuum sei.

Dieser Viiderspruch wird jedoch beseitigt,
wenn man im Bereich der Theologie das Protagoras
seine Anschauung iiber die Heligion im genetischen
Stadium von der, die sich guf die aktuelle Religion
bezieht, unterscheidet. gnd wenn der ersteren der
Homo-mensura-Satz ( selbstverstindlich der auf das
Gebiet der religicsen Dinge iibertragener ) in der
generellen, so ist der letzteren dieser Satz in
der individuellen eutung beizumessen. Hier zeigt
sich auch die bedeutsame Tatsache, dass in der
Protagoreischen Philosophie schon der Gedanke einer
Uvalution der Anschauungen vorhanden war. Diese
Tvolution kann mit grosser Wahrscheinlichkeit rekon-
struiert werden.

Sobald niémlich Protagoras die Gattung
" Mensch " fiir den Schopfer der heligion hielt, muss-
te er behaupten, dass in den in tiefes Lunkel
gehiillten Zeiten, in der Periode der Religiomsbildung
alle Menschen gleichartige Ansichten iiber die

religiosen Dinge hatten. Den Fortschritt jedoch der



Kultur und Zivilisation begleitet - zu dieser
Ansicht ist Protagoras hochstwahrscheinlich aus
unten vorgebrachten Grinden gelangt - der Prozess
der Individualisation in allen Gebieten. Demnach
musste Protagoras auch den allm#éhlichen, dem
Portschritt der Kultur entsprechenden Ubergang
der Xriteria der religicosen Dinge, den sie wvon der
Gesellschaft zum Individuum durchmachen, anerkannt
haben. |

Der Individualismus als Sprossling der
reifen Zivilisation des Protagoreischen Zeitalters
kam damals zur héchsten Entfaltung. Dieser Tat-
sache wurde der Sophist sus Abdera hochstwahrschein-
lich gerecht. ¥enn es sich folglich um die Anschau.
ung des Protagoras iiber die aktuelle Keligion
handelt, so hat er das Individumm fiir das Mass
der religiosen Dinge gehalten.

Schon aus diesem Urunde musste Prota-
goras, =2uf die geschichtliche Tatsache der lndivi-
dualisation seine Aufmerksasmkeit lenken; denn
selbst das Auftreten seiner eigenen Person, dieser

neuen, mit den individuellen Ziigen so reich aus-



gestatteten Persinlichkeit war ja ein deutlicher
Hinweis auf diese geschichtliche Tendenz. Veiters
ist hier noch der Umstand in Frwigung zu ziehen,
dass die Losreissung des Protagoras von der
Gemeinschaft kein eingzelner Fall war. Das Auftreten
der stark individuellen und reichen Personlichkeiten
war doch eines der am meisten charakteristischen
Kerkmele des Protagoreischen Zeitraumes. Und das,
was sich in der Uegenwart ereignet, regt immer zum
Nachdenken iiber sein Vorkommen in der Vergangen-

heit an. .
An dieser Stelle ist auch noch hervorzu-

heben, dass, wenn es sich um den Protagoreischen
Individualismus handelt, er sich doch besonders
auf dem Gebiete der Theologie #usserte. Denn da-
mels, als der griecihiische Polytheismus in der
Bliite stand, als Regierung und Kunst ag §einem
Altar die gréssten Gaben niederlegten um

——— e e = . T ———— —— i —— . —— —— e - ———
- ———

1) Plutarch: " Das leben des Perikles " ( 17 £f )



dem Glauben der Ahnen den Stempel der Twigkeit
zu verleincn, damals lehnte Protagoras die Mog=
lichkeit ab " omnino de deis habere guod liqueat,
sint, non sint, qualesve sint.... " L)

Hinsichtlich der aktuellen Religion
sah daher Protagoras im homo individualis dass
liass der Dinge. Wenn man also jetzt diesen Umstand
in Brwigung zieht, dass der Schwerpunkt der
Protagoreischen Anschauungen im Bereiche des Aktuel-
len liegt, dass seine geschichtlichen Forschungen
auch ihren Ursprung und ihre Begriindung nur in
seiner tiefen Auffassung des Gegenwirtigen, des
Vorhandenen, des Aktuellen haben, dann kann man
auch die theologischen Anschauungen des Protagoras
in Finklang mit seinem allgemeinen, individuellen
Helativismus bringén.

So erhielt also die individuelle Inter-

pretation des Homo-mensura-Satzes eine bedeutsame

——— e e T — ———— T T T T T — T . (o o S — .

1) Cicero: " Deorum natura . " ( 17 bis 23. )



Verifikation durch den Nachweis des allgemeinen,
individuellen Kelativismus des Protagoras. Denn,
wenn bewlesen 1st, dass der Prot=agoreische
Relativismus in allen Gebieten individuell ge=
prigt ist ( in manchen ausschliessiich,auf anderen
iberwiegend ) so darf man annehmen, dass, hitte
Protagoras, im Gegensatze zu diesem seinen all=
geneinen, individuellien Relativismus den Homo-
mensura-5atz im generellen Sinne ausgesprochen,

er diesen Unterschied zwischen seinen ervkenntnis-
theoretischen und den anderen inschsuungen durch
eine abdere Fassung des Homo-mensura-Satzes ange-
deutet haben wiirde. Protagoras wiirde alsp vermut-
lich in diesem Ialle seinen Homo-mensura-3atze
gine der oben ( Seite 23 ) vorgebraahtén Fassubgen
verliehen haben.

1 ndlich werde ich das Problem der indivi=
duellen oder generellen Deutung des Homo-mensura-
Setzes vom pnilogophiegeschichtlichen - evolutionist-
ischen Gesichtspunkt beleuchten und zwar vom Stande
punkt der Vaihinger'schen Theorie der , ldeen%
verschiebungen " festsustellen versuchen. Ich er=

laube mir aber eine gewisse Verallgemeinerungb



dieser Theorie. Ich gehe némlich von dem all=

gemeineren Standpunkt aus, dass jede Ansicht im
Leufe der Zeiten folgender Verinderung unterliegt:
Entweder wird die einst fir ganz gewiss gehaltene

Anschsuung zur unsicheren Ansicht oder die einst
unsichere zur gesicherten.

Dieser letzte Entwicklungsgang ist eben
der des Homo-mensura-Gedankens und zwar aus nach=
stehenden Grinden: a ) Der Gedanke, dass der llensch
dag llass aller Dinge sei, war keine evolutionire,
sondern eine revolutiondre Anschauung; und schon
als solche musste sie ein lloment der Unsicherheit
oder Zweifelhaftigkeit einschliessen. b ) Der
Homo-mensura-Gedanke verdankt seine Fntstehung
einem zur Skepzis geneigten Denker und irgend eine
Andeutung dieser Neigung kommt in allen Frzeug=
nissen seines Geistes sogar in den positiven zum
Vorschein.

Ns entsteht demnach die I'rage: wo Hus=
sert sich im Protagoreischen Iehrsatz dieses
iloment der Unsicherheit oder irgend einer Weigerung

vor der radikelen Stellungnahme ?



= L oo

Die Antwort cuf diese Frage hat sich an die
individuelle Interpretetion des erkenntnistheoret=
ischen Lehrsatzes des Protagoras enzulehnen. In
dem Umstand némlich, dass Protagoras das objektive
Ganze dem Gesamten der Subjekte ; und nicht dem
subjektiven Ganzen entgegenstellt, Hussert sich das
lioment irgend einer Weigerung oder Zweifelhaftigkeit
in der ganzen Stellungnahme.

Die individuelle Interpretation des Homo-
msnsura-satzes_fénd also eine Begriindung auch durch
die vom 3tandpunkt der Vaihinger'schen Theorie der
" Ideenverschiebungen " gebildete Ansicht iiber die
“volution der inschauungen.

Beziglich aitler oben vorgebrachten Beweis=

grinde ist devr individuellen Deutung durchaus der

—————— ., T o i o o i o S B i o i i e i i i S . S o

Hier zeigt sich eben der wesentliche Unterschied
zwischen den separatistischen Tendenzen betreffs
des Subjektes und Objektes und beziiglich zwischen
der  Kopernikaniszchen ldee des abdéritischen und
des Hdnlﬁsberger Philosophen. Denn wenn Protagoras
das ob%e tive Ganze dem Gesamten der Subjekte ent=
gegenstellt, so hat Kant eine Kluft zwischen dem
subjektiven Ganzen und dem objektiven Ganzen ge= .
zogen und den Begriff der Subjektiven Finheit

tief begrindet.



Vorzug zu geben. Andererseits bezieht sich der
Homo-me nsuia-Satz auf die Fxistenz der Dinge, wie
es Gompersz bewiesen hat. Daraus geht aber
hervor, dass Protagoras tatsichlich die lMoglich=
keit einer Wirklichkeitserkenntnis vereinte.
Und diese Konsequenz anzunehmen, weigert sich
Gomperz, inden er sagt: ., s wdre ein bebenbei
gar wenig geschicktier Ausdruck fir den erkenntnig=
theoretischen Standpunkt, den wir heute den
phénozmenalistischen nennen und den im Altertun
Jene Sokratische Schule vertratt, die nach ihrem
Sitze, demqafrikanischen Kyrene, die kyrenaische
heisst. "

Ist es aber deswegen, weil Aristipp aus
Kyrene diese Ansicht hegte, wirkiich unmdglich,
dass sie auch der Protagoreischen Gedankenwelt

eigentimlich war ? Vielleicht verdankt doch eben

e ——— — T ———————— T T T T o o i S o T, e i e B s s T . o S i = s o

1 ) Gomperz:  Griechische Denker " II. Aufl.
Bd. 1.Seite. 362 - 363.

2 ) Gomperz:  Griechische Denker " IIY Aufl.
Bd. I 3. 363.



Aristipp diese Anschauung dem Protagoras. liir diese
Annahme sprechen die chronologischen Daten. Venn
wenn Protagoras etwa 485, so soll Aristippos 435
geboren und 416 nach.ﬁt%e? gekommen sein., ( Die
Berechnung H.v.Steins.

s ist demnach sehr wahrscheinlich, dass
sich der junge Aristivnp auch mit den Anschauuagen
des achtbaren, in ganz Hellas bekannten Lehrers
der _7v1¢.éé:u<féa{r hﬁu:&péﬁ%VErtraut machte und
zwar vielleicht schon in dem vaterldndischen Kyrene,
hochstwahrickeinlich aber zur Zeit seines athen=
ischen Aufenthaltes. Hier ist dieses wichtige
lloment zu betonen, dess die Zeiten des ersten athen=
ischen Aufenthalts Aristipps und des letzten des
Protagoras sich teilweise deckten. Denn der erstere
blieb bis 399 in Athen, bis er sich nach Aegina
begab ( H. v. Jtein ) und 411 wurde der Prozess gege

Protagoras anhinglg gemacht; es ist aber bekannt

1 ) Henr. de Stein: " de nhlllqoohla Cyrenaica
part. I: " De vita Aristippi " ett. 18¢5 )



dass Protagoras kurzvorher in Athen weilte.

Demnach ist es sehr mdglich, dass, wenn
Protagoras seine Stellung zu den ethischen Problemen
diesem Philosophen verdankt, welcher " primus
philosophiam de coelo devocavit et ....coegit de
rebus bonis et malis quaerere X , €r doch be-
ziiglich des frkenntnisproblems dem Protagoreismus
treu geblieben ist und dieser Doktrin nur klaren
Auddruck gegeben hat mit der #Annahme des exklusiven
Daseins des Lo 77\%99 /{sz o

éI?U‘ uﬂOWELMgVOV wyzzumﬁﬁﬁ%(
"'"L)L)Lf_/ or 2)
Ubrigens, damit, dass der erkenntnis=

theoretische Individualismus des Protagoras bewie=
sen ist, ist die Mdglichkeit des Auftretend im
Protagoreismus der phénomenalistischen Richtung

such schon bewiesen. Denn " dass derPhinomenalismus

1 " Tusculanae dlsnutat1ones gV 4. 10,
; } g;;%foamp,; oSNy, Mathe VT o



auf individualistischer Grundlage aufgebaut ist,
das geht mit geradezu verbliiffender Deutlichkeit
daraus hervor, dass er konsequﬁqt zu Ende ge=
dacht mit unerbittlicher Denknotwendigkeit zum
Solipsismus, das heisst zur vollstiéndigen
Isolierung des einzelnen Denkers fiihrt. " b

Es bleibt noch der letzte Einwand, der
gegen die individuelle Deutung des Homo-mensura-
Satzes erhoben wurde, n#mlich der, dass die
generelle Deutung " die natirlichere und die=
jenige Auffassung ist, auf ein nichg gorein:
genommener Leser verfallen wird. "

Dieser Einwand wird jedoch schon dadurch
widevriegt, dess man gegen ihn einen anderen her=
vorheben kaup, nidmlich den, dass er in bezug
auf die geschichtliche Forschung ein Kriterium
anwendet, das nur fiir die sachliche Untersuchung

von ¥Wert sein konnte.

lem: " Finl.in die Philos. "
L) e Autl. S, %00,
2 ) Gomperz: " GUriech, Demker " Z. Aufl.

Band I. S. 369.



Hinsichtlich der Geschichte der Philosophie kann
das Kriterium der " Natiirlichkeit " keine An=
wendung finden, denn wenn irgendwo, so hat man
insbesondere im Beveich der philosophiegeschicht-
lichen Forschung die Wahrheit zu beachten, dass

" aller Dinge Mass der Mensch ist " " und so

kann jeder seine eigene Wahrheit haben " ( Goethe )
und jeder kann auf eine andere Weise den Begriff

der Natirlichkeit erfassen.

AAAKXEXXX XXX AKX XXX XX XXX

.................. L

Die vorliegende Beweisfiihrung fiir die
individuelle Deutung des Homo-mensura-Satzes sei
keineswegs ei.ne Andeutung der perscnlichen
Stellungnahme der Verfasserin zum Homo-mensura-
Problem. Meine Absicht war bhiemmit nur die philo=
sophischen und philosophiegeschichtlichen, die
historischen und biographischen bis jetzt unbe=

riicksichtigt gelassenen Daten auszuniitzen, um die



Richtigkeit der individuellen Deutung des Homo-
mensura-oatzes, als der Behauptung des Protagoras,
also im historischen Sinne, nachzuweisen.

Wienn aber manchmal in vorliegender
Arbeit auch in der sachlichen Beleuchtung die
generelle Deutung in den Schatten zu treten
scheint, so sei mir das nicht ibel genommen, da
" man sich vor keiner Wahrheit verbeugen kann,
ohne zugleich einer andeven auf den Fuss zau
treten. " ( I'r. Hebbel ) |

Innsbruck, im Mai 1933.
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Einleitung.

I, Die zwei iiblichen Behandlungsweisen
( die psychologische und die philosophiegeschicht-
liche ) des Problems der philosophischen Genesis.
IT.. Frorterung iiber die Theorie der Einfliisse
im Zusammenhang mit der Darlegung der philosophie=
geschichtlichen iethode.

Thema.

Is a) Die sachlich-genetische Erdrterung des
Homo-mensura-Satzes.
b) Die zwei grundlegenden Behauptungen fiir

diesen Satz beibesonderer Beriicksichtigung seines



11.
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iv.

zweiten Teiles.

Die zwei moglichen Nachweisungen fiir die
Tatsache, dass die oben vorgebrachte sachlich-
genetische Frorterung historisch wahr sei.

Die Voliziehung dieses Nachweises dadurch,

dass bewiesen wird, dass:

1. Protagoras die Disposition besass,
die unter I b vorgebrachten Ansichten infolge von
Finflissen anzunehmen und

2. Dass diese Anschauungen in der
vorsophistischen, griechischen Philosophie vorhan=
den waren.

Das Frgebnis dieser Abhandlung hinsichtlich
der richtigen Irnterpretation des Virtchens 5%“
und mit bezug hiervauf der richtigen Ubersetzung

des Satzes " homo-mensura ".
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Die Behondlung des Problems der Genesis des
Homo-mensura-Satzes kann - wenn man das itbliche
philosophische Vorgehen im Auge hat - suf zwei
Arten geschehen: entweder auf psychologische oder
philosophiegeschichtliche Art.

Im letzteren Falle handelt es sich - wenn man
wieder vom Standpunkt des iiblichen philosophie=
geschichtlichen Verfahrens ausgeht - um die Auf=
findung der vorangegangenen Anschauungea, welche
die gegebene Ansicht veranlasst oder irgendwie

auf ihre Bildung eingewirkt haben konnten. Hier



II.

hendelt e€s sich also um den Nachweis der Einfliisse,
die den Grugd bei der gegebenen Ansicht gelegt
baben konnten.

Da sich jetzt also die Gelegenheit bictet,
will ich dem philosophiegeschichtlichen Problem
der Einflisse eine kurze Erdrterung widmen.

Sind wir denn tuatsiichlich bervechtigt iber=
all dort Finfliisse anzunehmen, wo wir sie an=
nehmen ?

Hir scheint es, dass man diese Frage durch=
aus verneinend beantworten muss. Und es ist merkwir=
dig, dass sich die grossen Historiker der Philo=
sophie, besonders grosser Ubertreibung im Nachweis
der philosophiegeschichtlichen Einflisse schuldig
machten. |

Ist aber diese Theorie giinzlich zu vers
serfen.

Gewiss nicht; man muss sie aber mit Vor=
sicht anwenden und zwar: Nur dann dirs=
fen wmir die MNogdichksdt
eines . . Einflusses annehnaen,
wenn wiwg,.in de e, lagesind

die psychische Disposition



dea idenkers mr Aufnahne
d4deses Binfluagses na&achs=
Z-UWEe LTS e n;

Mir scheint, dass die Beachtung dieser
methodologischen Hegel manches in der Geschichte
der rhilosophie in helleres Licht bringen und
vor den viel zu vielen "ntdeckungen von " Ein=
tligsen " bewshren konnte.

Diese methodologische hegel werden wir
also bei der nachfolgenden Erdrterung iiber die

Genesis des Homo-nensura-Satzes beachten.

1. a) Bei der Untersuchung iibed die Genesis
des Homo-mensura-Satzes unter besonderer Beriick=
sichtigung seines zweiteén Teiles ist vor allem
¢ine kurze sachlich-genetische Erorterumg zu

vollziehen.
b) Vom sachlich-genetischen Gesichts=
punkt nimlich ist hier vor allem zu bemerken,

dass fir den erkenntnistheoretischen Fundamental=



ile

satz des Protagoras - " Aller Dinge Mass ist der
sensch, der seienden, dass sie sind, der nicht=
seienden, dass sie nicht sind " - folgende zwei
Behauptungen grundlegend sind: a) Die Beschaffen=
heit der Dinge ist nicht die, wie wir sie wahr=
nchmen und b) Die Art der Fxistenz der Dinge
ist nicht die, in der wir sie wahrnehmen. Mit
anderen Horten: Die Ansicht, dass das Faektum der
Existenz der Dinge selbst relativ sei, hat folgende
zwei Grundlagen: 1.) Die Ansicht iiber die Rela=
tivitit der Beschaifenheit der Dinge und 2.) Die
Ansicht iiber die Relativitdt der Art der [xistenz
der Dinge. R

fieiter ist hier vom sachlich-genetischen
Gesichtspunkt zuzugeben, dass eben diese beiden
Anschauungen und nur wenn diese beiden verbunden 5iﬁﬂ
die Ansicht iiber die Helativitiét des Faktums der
Txistenz der Dinge selbst unmittelbar veranlassen
konnen.

Um diese sachliche Feststellung, als
historisch wshr zu beweisen, stehen uns zweil

ege offen und zwar die rein-psychologische oder



111.

- unserer Vorbemerkung gemiss - die psychologisch-
philosophiegeschichtliche.

ienn wir den ersten Veg einschlagen, so
miissen wir nachweisen konnen, dass wir berechtigt
sind anzunehmen, dass die beiden oben fiir den
Homo-mensura-Satz in letzter Fassung, als grund=
legend vorgebrachten Angichten Protagoras tatsiich=
lich von vornherein hatte. Im letzteren Falle
sind wir, unserer Methode gemiiss, nur zu d em
Nachweis gendtight, dess Protagoras die Disposition
besass diese zwei fnsichten infolge Einflusses
anzunehmen, andererseits aber -such, dass diese
beiden Anschauungen in den vorsophistischen griech=
ischen Philosophien vorlanden waren.

Die spirlichen Quellen, diec unsere
Hekonstruktion der Protegoreischen Gedankenwelt
erlauben, berechtigen uns keineswegs dazu, mit
unserer Untersuchung suf psychologischem Boden zu
verbleiben; denn wivr sind nicht in der lage diese
beiden Ansichten, =ls der Protagoreischen Gedanken=
welt eigentimlich von vornherein zu beweisens

1. Dagegen dirfen wir mit Sicherheit

behaunten, dass Protagoras die Disposition besass



diese beiden Angchauungen und swar, die iiber
die Relativitdt der Beschaffenheit der Dinge
und die iiber die Relativitdt der Art der
Fxistenz der Dinge infolge Finflusses anzu=
nehmen. Diese Schlussfolgerung berechtigt, im
Hinblick auf die erstere Anschauung schon der
Umstand, dass Yrotagoras hinsichtlich der |
Theorie der Erkenntnis in der Sinﬁe?wahrnehmung
die einzige Erkenntnisquelle sah , im Hin=
blick gsuf die letztere, dass er andererseits
auch gege? die Sinneswahrnehmung Misstrauen

hegte.
gt 2. Jetzt sind wir also genstigt,

uns an die vorsophistische, griechische Philo=

sophie zu wenden und zu priifen, ob in ihvem

——— -

1.) Platon: " Theaitetos § 8; Hermias " Irr.

-ent . philos .
2.) Stob: " Eel. " I, 50.



Bereich die beiden, fiir den Homo-mensura-Satz
in letzter Fassung als grundlegend asnerkannten
Ansichten vorhanden waren.

iielche philosophischen Systeme kommen
hier in Betracht?

Die Betrachtung der chronologischen
Unstinde mit ficksicht auf unser Thema nétigt uns
zur Untersuchung des eleatischen, des heraklits
ischen und des atomistischen Systems.

Vor allem haben wir aber auf die bio=
graphischen Daten, die wir iiber Protagoras be= '
gitzen, zurlickzugehen um festsustellen, ob die
Protagoreische Kenntnis dieser Systeme kein
Bedenken erregt.

Da ich diesss Problem in bezug auf die
Atomisten schon in der vorangegangenen Abhandlung 4
ersrtert habe, gloube ich nicht gendtigt zu sein
datauf zurickgehen zu miissen.

Dus Degebnis jener Untersuchung war,
dass der gegenseitige Tinfluss,des Protagoras
auf die Atomisten und der Atomisfen auf Protagoras

durcheus denkbar séi.

) .20 - 24



fizs dieses Problem himsichtlich der Systeme
der Fleaten und des Heraklit anpelangt, so ist
zuzuge bea, dass aie Anmahme, Protagoras hsbe diese
Philosophien geksnnt, entschieden berechtigt ist,
obwohi man dafiir leider keine strengen historischen
Beweise geben kann.

Pas dem Heraklitismus eine Holle in der
Genesis des erkenntnistheoretischen Fundamental=
satzes des Protagoras zuzuschreiben sei, das
scheist Platon ( im " Theaitetos " ) anzunehmen.
Dass Protagoras sich iiber das eleatische System
gensuer untervichtet habe, darf man vielleicht aus
dem Umstand folgern, dass damals, als die unmittel=
baren Schiller des Parmenides noch lebten und
wirkten, Protagoras eiane zeitlang in Unteritalien

wellte , in dem lande also, wo das Ansehen und

resetzgeber fiir die athenisches Pflanzstadt
i %ﬁﬁrgie 7' i€ akleid, bei Diog. IX 50)



das Intevesse fiir diese Schule besonders stark
gewesen sein mag.

Der sicherste Beweis aber dafiir, dass
dew Protagoras sowohl das eleatische wie das
heraklitische System bekannt war, ist, glaube ich
der, dass die gegenteilige Ansicht ganz unhalt=
bar ist. Denn wie kann man sich einen Philoso?hen
denken, der dieser Wissenschaft neue Bahnen ge=
zeigt, sich liber die Anschauungen seiner Vorlidufer
aber vorher ger nicht unterrichtet hat.

Jetzt gehen wir also zu der I'rage iiber,
ob im Bereich dieser Systeme, des Atomismus, des
Feleatismus oder des Heraklitismug die Ansicht
iber die Relativitét der Beschaffenheit und die
iiber die Relativitdt der fxistenzart der Dinge
zu finden sei.

Diese Frage ist zu bejahen, denn die
crstere Ansicht wurde zur Zeit des Protagoras
von den Atomisten verfochten, die alle wahrgenommems
Tigenschaften der Dinge ( abgesehen von ihrer
Korperhaftigkeit ) fﬁf nur subjesktiv. erklaﬁten
[ Vo 0 Mf/,«aﬁ ra ._m;;g'chu T V‘-g‘z‘f/
Vepuor, 1o %Qﬁﬁpp; yowed  fFO)



r

> ~ < I L ' B A
FTsfi 8¢ ATowol [ole Jr2vo v 1)

Mit grosser Votsicht darf man
behgupten, dass Protagoras bei seinem aus=
gesprochenen Sensualismus und seiner Neigung
zur Bkepsis auch im eleatischen System die
Ansicht iiber die Relativitit der Beschaffenheit
der Dinge auffinden konnte und zwar auf der
sensualistischen und nur auf der sensualist=
ischen Fliche dieses Systems.

Die Ansicht iiber die Relativitit der
Art der Fxistenz der Dinge war im Hevaklitismus
vorhenden, da der grosse Ephesier der die
Theorie der F??C%w”i‘f\, }5&?2:; schuf,
die Identitédt des Begriffes des Seins mit dem
des Werdens vertrat.

Es zeigt sich demnach, dass der Prote=

goreischen Ansicht iiber die Relativitit des

1.) Demokritos fragm. 9. 125.



Faktums der Existenz der Dinge tatsichlich
einerseits die Angicht iber die Relativitit
der Beschaffenheit der Dinge, andererseits
dis iiber die Relativitit ihrer Wxistenzart
zu Grunde legen. Denn hei seiner antimaterial=
1stischen Stellungnahme verwerf Protagoras
die von seinern Landsminnera noch behauptete
Objektivitdt der nrimiren Figenschaften und
so gelangte er zur Uberzeugmg von der volligen
relativitit der Beschaffenheit der Dinge. Diese
Uberzeugung gestattet ihm, bei seinem ausge=
sprochenen Sensualismus und seiner'Neigung
zur Skepeis die dem streng rationalistischen
Boden des heraklitischen Systems entnommene
Ansicht, iiber die Relativitét der Existenzart
der Dinge zur finsicht iber die Relativitdt des
Foktums ihrer ZPxistenz selbst umzugestalten,
iv. Im Lichte der vorgebrachten Frorterung

wollen wir jetzt das Problem der richtigen
Interpretation des Wortchens 5%" im Homo-men=
sura-Satze festzustellen suchen.

Hinsichtlich der richtigen Inter=

pretation dieses Wortchens zeigen némlich die



vorgebrachten Trorterungen fulgendes: Wenn

auch der Ubersetzung des wﬁrtchegs\éfy durch

dass ' aus den, #furch Gomperz " hervor=
gehobenen Griinden ddr Vorzug zu geben ist,

so ist andeverseits die ibliche Ubersetzung
des <o der élteren Philologen durch ' wie '
keineswegs falsch. Denn, wemn beweisen ist,
dass fir die Protagoreische Behauptung: Der
Mensch sei das Masz der seienden Dinge, dass
sic sind, die Ansicbt: Der biensch sei das Mass
der stienden Dinge wie sie sind, grundlegend
ist, so wurde damit erwiesen, dass diese bei=
den Anschzuungen sich keineswegs susschliessen:

vielwehr schliesst eben die erstere die letztere

ein.

—————— — T — T T
——— e —

A erz: " Griech. Denker " 2. Aufl.
1) o POURCTte s62 - 63



Demnach zeigt sich, dass das Vortchen LEB”
im Homo-mensura-3atze homonym ist, was beide
Interpretationen, richtiger beide Ubersetzungen,
die durch  dass * und die durch =~ wie '
rechtfertigt.

Piese Schiussfolgerung ksnn uns sber
in Vevducht Lringen, dass durch dus lange Ver=
wellen im Bereich der Gedankenwelt des Prota=
goras zuch uwas die Ansicht zueigen wurde, dass
s dber jede Sache JuUo 15}/0ﬁ" gebe.

Un demnach diesem Verdachte zu entgehen,
sndererseits aber der, durch die vorangegungenen
Untersuchung begrindeten Uberzeugung iiber den
Doppelsion des ProtaBoreischen husspruches treu
zu bleiben, erliaube ich mir hier eine andere
richtigere Ubersetzung des Homo-mensura-3atzes
vorzuschlagen:dAller Dinge liass i1st der liensch,
das Mass des Seins der seienden und des Nicht=
seins der nichtselenden.™

In dem Satzteil: Aller Dinge lass

ist der Mensch, dass ilass des Seins der seienden



gleube ich ¢ine vol.stindige Ubereinstirmung der
alten Gegensétze erreicht zu haben. Denn, wenn
man den Menschen fir das lass des Seins der
seienden Dinge anerkennt, so ist es klav, dass
hier sowohl die Beschaffenheit, wie das Sein der
Dinge gemeint ist. Dagegen zeigt der negative
Satztell ein gewisses Uberwiegen zugunsten der
interpretation im Sinne der Relativitdt des Seins
der Dingi geibst. Das geht nfmlich sus dem durch
Gompe Tz J richtig hervorgehobenen, aber unricht=
ig ibertriebenen urunde hervor, niémlich, dass dem
negativen Satzteil diese Interpretstion mehr ent=
gspricht.

Zu bemerken ist noch, dass die genaue

Prifung des Protaugoreischen Satzes, im griechischen

————

. Gomperz: _ Griech. Denker ", Bd. I,
1) ‘{Eﬂ. 2, 5. 383,



Originaltext, sowie die vorgeschlagene !ber=
setzung des Homo-mensara-Satzes, wie auch die

Ubersetzung des u%“ durch wie ' noch eine
andere Interpretaﬁion zulidsst, die sogar unsere
frihere, genetische Untersuchung vechtfortigt
und zwar ist es die Interpretation im Sinne der
Reletivitit der A r t der Fxistenz
der Dinge.

Das jedoch der evkenntnistheoretische
Fundement wlsatz aws Protagoras dieses Sinnes bar
ocht daraus hervor, dass er sich in der

)y S

Beleuchtung aller Quellen als eine neue Behauptung

war

in der griechischen Philosophie zeigt. Tie kounte
man das aber verstehen, wenn dieser Satz tatsich=
lich aur eine neue iassung der Lehre des Heraklit
wive ?

Demnach ist die richtige Ubersetzung

des Protagoreischen Satzes:folgende: Aller Dinge



Mass ist der Mensch, duss lass des Seins der
seienden und des Nichtseins der nichtseienden.
Und die richtige Interpretation dieses Satzes

i3t die: Allev Dinge Mass ist der kensch und

zwar dos menschliche Individuum bei den seienden
Dirgen ist es Hass sowohl ihrer Beschaifenheit
wic auch ihrer Fxistenz und bei den nichtseienden

i3t es <ben das Kriterium ihr8s lichtseins.

Innsbruck, im iai 1983./
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