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"Kosziuskeo"1831/32, 2.) in einem lLiederspiel von

Karl von Holtei "Der alte Feldherr 1825, 3.) im

"Tod der Malachowski" von Gustav Kalenius, Ilmenau
1833. Der Diktator ist aber hier nur Nebenperson,

Wenn Franz Munker 1892 ilber die Pragmente Kﬁf

Pi chlers das Urteil fallte, dass sie mit fast Shake-
speare 'scher Kihnheit geschrieben sind und von Fausti-
schen Ggdankengéngen reden, so ist dies entschieden
iibertrieben. Vom "Hutten" und "Studenten" zu Goethe's
Gelst und Shakespeare-Genie ist ein welter Weg. Des-
senfunageachtet konnen leichte Anklénge verzeichnet

werden.

"Kdnig Albert " 1843 (Trauerspiel).

Dieses dramatische Pragment ist 3 Jahre nach
dem "Studenten® entstanden, das bestdtigt ein Brief
aus Wien von 12.2.1843, der an Pichlers Freundly,
Cornelie Schuler, gerichtet ist. Darin heisst es:
"All mein Dichten war bisher lyrisch, ich fasste
die Welt und die Dinge um mich nicht wie sie sind,
sondern nach der Leldenschaft melnes Herzens, aus der
Einbildung. Jetzt ist die Selbstsucht des Gefilhls in
den Hintergrund gedréngt, ich sehe alles — nicht kalt -
aber ruhiger an. Ein lyrisches Gedicht wire mir jetzt
unmoéglich. Dagegen treibt mich eine innere Notwendig-
keit auf das Drama. Oft spdt abends, wenn ich fast
allein im weliten Seziersaal bei einer Leiche arbeite,
beginnt sich pldtzlich der diistere Raum, den die
sochwache Kerze kaum erhellt, mit Gestalten zu fiillen,
sie wogen auf und ab, ich lege das Messer weg und
kritzle mit dem Blelstift in das Taschenbuch. Der Ge-
genstand ist keine Herzensgeschichte, sondern beriihrt
sich eher mit Politik. Hier in der Hauptstadt der
Haﬁsburger wihlte ich den Tod des Kaisers Albrecht.

Andererseits freilich wieder eine Pamiliengeschichte..."
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Was Pichler in diesem Brief seiner Preundin vertraute,
ist einleuchtend. Er hatte sich ilber dem Sturm und
Drang seiner jlingsten Jahre hinausgelebt, nicht wie
frilher rein subjektiv, sondern objektiv sieht er die
Gegenstinde um sich. Die Zeit des "Hutten" und "Stu-
denten® war%$grﬁber. Was lag jetzt ndher als ein rei-
ner Gesachichtsstoff ? Und dass Pichler in diesen Tagen
der Uebergangsperiode zum Drama griff, darf nicht
Wunder nehmen, denn 1l.) bedarf gerade der Dramatiker
der Objektivitét und dann, wo sollte dem Dichter die
Tragik alles Menschenlebens eher aufgehen als im Se-
ziersaal, umgeben meist von solchen, die in der Blite
ihres Lgbens von der Erde hinweggerafft wurden.

Indem Pichler in Wien elnen historischen Stoff,
einen Hgbsburgerstoff aufgriff, stellt er sich in einre
Entwicklungsreihe, in der die Dichtung auf das Patrio-
tisch-Nationale hingerichtet war und ihren Hohepunkt
mit Grillparzers "Konig Ottokars Gliick und Ende" er-
reichte. Die Verherrlichung des Osterreichischen
Regentenhauses alsSdlechen ist alt. Bereits im Huna-
nistendrama des 16. Jghrhunderts war es iblich, von
der Bilihne aus das zuschauende Kaiserpaar anzusprechen.
So war es z.B. in einem Stiick von Chelidonius 1515
"Yoluptatis cum virtute disceptatio®, Das Némliche
war im Barock, in der italienischen Oper Brauch. So
wurde 1682 in Avancinis "Theodosius Magnus, justus
et pius Imperator" die Ahnenreihe des 6sterreichischen
Herrscherhauses aufgefiihrt.

War hier eine Apotheose von Regenten lediglich
auf die.ﬁabsburgische Dynastie reduziert, so ist die
Tyadition, der Grillparzer folgte, von einem Hinstre-
ben zum Patriotisch-Nationalen ins Allgemeine ausge-

- vi ”%angen. Die #ltesten Anregungen reichen ins 18. Jahr-

hundert zurlick, in die Zelt Josef II., der aus poli-

" tischen Griinden in dem vielsprachigen Oesgsterreich das

Bewusstgein der Staatseinheit erwecken wollte und zu

diesem Zweck zur Literatur griff. Heinrich Collin
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stand ihm hilfreich zur Scite. Auch M.v., Collin
befand sich unter dem Einfluss jener Gedankenrichtung.
Michael Denis und XKlopstock verfolgten Hhnliche Ideen;
eine Stromung, die auch aufs Patriotisch-Nationale
und auf Versenkung ins Mittelalter hintrieb, ging vom
Sturm und Dyang sus, von Goethes "GGtz". Auf diesen
Stiick basiert das Ritterdrama. Ein patriotisch-natio-

naler Zyg machte sich auch in der Geisteswissenschaflt
geltend. In dieser Richtung wirkten Justus Moser und
Johsnnes liller. Letzterer beeinflusste Hormayr. Zu
dessen Kreis zdhlten auch Karoline Pichler und der
Orientalist Hammer., Auf Befehl Kaiser Pranz I. wurden
nach seinen PlHdnen "Vaterl&ndische Blidtter" herausgege-
ben, Die romantischen Bestrebungen beeinflussten stark
die Vaterléndischen in Qesterreich, 80 verwies Friedich
Schlegel auf die Hohenstaufen. Das Ihrige trugen die
Beziehungen zum Berliner Patriotenkreis H.v. Kleist,
A.v. Arnim, Clemens Brentsno, Adolf Mﬁlﬂer, Pouqué etc,
bel. Zur Zeit der Pinanzkrisis 1811 und guoh schon 1809
: unterliess die Reglerung nichts, die Geniiter zu begei-
Estern. Damals wurden auch die vielen historischen Ge-
‘milde der grossen Historienmaler wie Pettner, Russ,
Perger, Krafft, Gauermann etc. geschaffen, die auch
Adolf Pichler in jenen Jahren entziickt haben. Auch auf
dem Gebliet der Musik war ein nationales Bestreben her-
vorgetreten. Statt italienischer Opern interessierte
man sich jetzt flr die deutsche Oper. Besonders Mosel
trat fir diese Idee ein. Als whihrend des Freiheits—
kampfes der Franzosenhass in Deutschland sehr gross
war, wurde anlésslich der Lelpziger Vilkerschlacht 1913
das Trauerspiel "H.v.Hohenstaufen" von Karoline Pichler
gegeben. Collin plante einen ganzen Babenbergerkyklus.
Auch Kalchberg schrieb in solchem Sinn. Bel den viel-
fachenlgﬁ;;gungen kkonnte es nicht fehlen, dass den jun-
gen Grillparzer immer mehr historische Gestalten anzu-
ziehen begannen. Schon 1817 interessierte er sich fiir
die Geschichte Bohmens. 1819 finden sich die ersten
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Studien zum "QOttokar" verzeichnet. 1822 entstand auch
ein Plan zu einem "Kalser Albrecht". An diese Tradition
ist Adolf Pichlers "Albrecht" anzuschliesseun,

Was vom "Albrecht" erhalten ist, sind drei
Szenen des 1. Aktes. Die erste Szene leitet ein Zwie-
gesprich zwischen dem Kaiser und seinem Sohn Leopold
ein. Kaiser Albrecht plant eine Vergrdsserung seiner
Hausmacht. Die Rede wird durch das Auftreten des Ka-
stellans gestort, der die Ankunit dreier Schweizer
meldet, die den Xonig um Gehdr bitten.

Die Szene ist geschickt angelegt, mit ein paar
2igen gelang es dem Dichter, die lLeser mitten in die
Situation hineinzufithren. Die Unterredung mit Vater
und Sohn gab Gelegenheit, die Absichten des Konigs
und seinen Charskter eindringlich vor Augen zu stellen.
Spanmmungsbelebend wirkt, dass der Kastellan nicht
gleich die Ngmen der drei Bauern zu umelden weiss. Da-
durch bricht des Kbnigs splterer Unmut gegen die Bauern
nicht so unvermittelt los, auch bleibt nockh einmal Ge-
legenheit, seine Absichten dem Sohne kundzutun.

Die Sprache des Kdnigs ist markig, sie zeigt von
einem starken Willen, dadurch wirken die Verse fesselnd.
Die Meinung wird unzweideutig klargelegt. Es fehlt
jeder Schwulst der Ausdrucksweise, realistisch und klar
relht sich Wort an Wort. Gehoben scheint die Spraché
nur durch das Versmass,den seit Lessings "Nathan" fiir
das deutsche Drama iibliche Blankvers. Der Dialog wirkt
lebhaft, Rede und Gegenrede folgen rasch aufeinander,
besonders wirksam ist die héufige Pragstellung des
Soimes Legopold, der aber immer schlagende Antworten
erh#lt.

Die Meldung der drei Boten leitet verbindend

zur gzweiten Szene lber, wo diese erst auftreten.Wurde
bis jetzt der Spieler, eine Partei, die Kbnigspartei
vorgefilhrt, so nun die Gegenpartei, die renitenten

Bauern. Aus dem Empfinden heraus, dass sie echte, freie

Schweizer Bauern gind, stellen sie die herrische Frage:
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"Gonnt Ihr das Wort uns ?" und Kaiser Albrecht ant-
wortet, seinem Charakter gem#ss, knapp: "Tragt die
Sache vor!" Die Schweizer schildern nun die Lage,

in die sie durch die Zwingherrschaft versetzt worden
sind. Sie pochen auf ihre Rechte von Vater Rudolf her.
Eaiser Albrecht ist enmpdrt ob dieser Rede und spricht
ilter sie die Acht aus, Sie werden ins Gefiéngnis abgefiihrt
Da tritt des Kgisers Neffe, Johann von Schweben, vor.
Er riét in heftigen Worten dem Kaiser, die Hand von den
Beuern abzuziehen, diese besdssen s80 nichts, was sich
der Kiihe lohnte, wegzunehmen. Ob dieser Worte schilt
Albrecht ihn einen frechen Knaben und éohickt ihn zu
Bett. Johann von Schwaben tritt hdhnend ab. Lichten-
stein, der schlaue Ratgebér des Kfnigs, rit dlesem,
die Bauern jetzt noch freizulassen, damit es wéhrend
seiner kormmenden Abwesenheit in Bdhmen nicht zu einem
Aufstand korme. XKaiser Albrecht willigt ein. Damit.
schliesst die zweite Szene. Auch sie ist Exposition,

ein Stiick Milieuschilderung. Die Verhaftung der
Bauern und ihre kurze Einkerkerung kasnn nur als eine
Art Vorspiel, nicht als Beginn der Handlung angesehen
werden. Denn erstens folgt auf dhre Verhaftung die
sofortige Freilassung und hasaerfiillt waren sie schon
vorher gegen den Kgnig, zweltens diirfte als voraus-
sichtlicher Gegenspieler Johann von Schwaben, der
Neffe des Konigs, geplant gewesen sein, wie der
Schluss der dritten Szene verrmten lésst. Die Schwei-
zer stehen hinter ihm, sind nur Mitspieler, mw* nicht
"derqbagen3pielsr.

Die dritte Szene schliesst sich eng an die

zweite Szene, denn die Schweizer werden jetzt aus der
Haft entlassen, Der Gang der Entwicklun; schreitet
aber hier schon nicht mehr vorwérts. Das Drama erlahmt,
das macht, well Ritter Hbex 'm Gesprich iiber den
Konig vorgefihrt werden und daraus zu entnehmen ist,

dass der Kdnig,also der Spieler, schléft und jede

Nscht 2u seiner Sicherheit Zimmer wechselt, zweitens
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well nicht einzusehen ist, wie das Drama seinen Gang
weitergenommen hétte, denn vor dem Konig liegt ja,
wie dies auch der Geschichte entspricht, die Kriegs-
fahrt nach Prag. Das durchbréiche aber gewaltig die
Einheit der Zpit. Handlung bildet nux die Freilassung
der Gefangenen, alles Andere ist episch, Erzéhlung.
Johann von Sghwaben ergeht sich im Gespréch mit den
drel Bguern, aus ihrem geselligen Tun ist zu ersehen,
dass der Neffe Albrechts alte vertraute Bekannte vor
sich hat. Er pocht auf sein zukiinftiges Erbe, doch
die Worte Tschudis

"Ein altes Sprﬁchleiﬁ sagt:

Ein Spatz ist besser in der Hand

Als alle Sperber iiber Land."
machen ihn stutzig. In diesem Punkt kdnnte man das
erregende Moment suchen, doch ist ea schwer, hier
etwas auszusagen, weil der weitere Hundlungsverlauf
durch nichts angezeigt isf. Demnach ist auch "Kdnig
Albert" ein PFragment zu nennen.

Der hier sich emtwickelnde Hass des Neffen
gegen seiren Onkel hat im fertigen Stiick wohl anschei-
nend die Reibungsfléche gebildet, auf der sich der dra-
matische Funke entziinden sollte. Wie aus dem bereits
Gesagten zu ersehen ist, liegt das Fragment im rohesten
Unfang vor, ein Werturteil aus diesem bescheidenen
Bruchstiick auf das vollendete Drama zu féllen, geht
nicht an.

Dass das Drama bereits wvollendet war und spé-

jﬁuik“*y“ 16 laﬂf&er vom Dichter vernichtet wurde, hat er selbst be-
st&tigt, so in einem Brief an Minz: "Entwlirfe liess
ich unausgefilhrt, das Trauerspiel"Ktnig Albert" habe
ich blas auf den ersten Akt vernichtet. Jingst fiel
~es mir wieder in die Hand; er i1st doch bedeutend und
ich h&tte vielleicht nicht meinem Unmut folgen sollen,
ich mochte nicht mit dem Kopf an die Wand rennen und
gab diese Richtung auf." Weniger gilinstig urteilte der

Dichter liber sein Werk im Z.m.Z. 177: "Das Trauerspiel
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*"Die Hebsburger™ habe ich bis auf den ersten Akt ver-

nichtet, ebenso das spltere"Moimlir" aus der m&hrischen

Geschichte. An eine Auffiilhrung war nicht zu denken,

Buchdramen sind iUberflissig, einiges andere, so "Nero",

*Salzburger Bauernkrieg", Heinrich aus der franzdsi-

schen Ligue" kam iilber die Skizze nicht hinsus. Von all

diesen Entwilrfen hat sich nichts erhalten." Aber noch

1898 hat der alternde Dichter die Vermichtung seines

"Konig Albrecht" bedauert.

Die Kardinalfrage, war das Stlick antihabsbur-
gisch gedacht oder nicht, ist schwer zu entscheiden,
zumindesten nicht aus den bescheidenen fragmentarischen
Resten. Es k#men hier flir die Beurteilung noch persin-
liche Aussagen des Dichters in Betracht, doch sind die-
se zweideutig. Dazu gehdrt z.B. das obige:
l.)"ich mochte nicht mit dem Xopf an die Wand rennen

und gab diese Richtung auf" oder

2.) ein Brief vom 31.Juli 1898 an R.M. Werner: "Gar
Manches, ja Vieles ist in das Feuer gewandert, Ei-
niges bedaure ich, z.RB."Xonig Albrechi", wenn ich
iln auch unter der Zensur des Habsburgerreiches
schwerlich drucken lassen konnte.

3.) Auch der bereits erwihnte Satz vom 12.2.1843 ist
nicht ganz klar: "Der Gegenstand ist keine Herzens-—
geschichte, sondern beriihrt sich eher mit Politik,
andererseits freilich wieder eine Familiengéschichte!

Der erste Punkt dlirfte #ésthetisch aufzufassen sein,denn

mit der Richtung kamn ja auch das Drama, das Buchdrama

gemeint sein, Das historische Drama als solches kann
nicht gemeint sein, denn 10 Monate nach diesem Ausspruch
begann Pichler mit den "Tarquinien®, Punkt 3 wird duxeh
der Vordersatz durch den Nachsatz fdrmlich aufgehoben,
iﬂtaég; auch nicht leicht verstiéindlich. Am ehesten
spricht fir antihabsburgische Tendenz Nr. 2. Doch muss
deshalb noch lange nicht die ganze Grundstimmung des

"Kaiser Albrecht" antihabsburgisch gewesen sein, wenn

auch die Stoffwanl eher dafiir gpricht. Pichler hat an-
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sonsten msnches anerkennende Wort fiir die Hahaﬁurger
gefunden, die Ungewissheit, ob patriotische oder anti-
habsburzische Elnsztellung, schliesst nicht aus, das
Drama in die in der Einleitung erwéhnte literarische
Tradition zu stellen, denn der Stoff ist ja ein Stiick
Osterreichischer GescHechte.

Das Stlick war ein Trauerspiel, so lautet wenig-
stens der Titel und hat wahrschelnlich mit der Ermor-
dung Albrecht durch den Neffen geschlossen. Der Haupt-
held des Stiickes wird wohl Kaiser Albrecht gewesen sein,
weniggtens hat Pichler das Drama go benannt.

Das Ziel der Handlung dirfte von Seiten Albrechts
die Unterdriickung seiner ganzen Unmgebung inklusive sei-
nes Neffen, von Seiten dessen die Ermordung des Onkels
gewesen sein. Die Hauptcharaktere des Bruchstiicks sind
scharf herausgearbeitet, allen voran steht Kaiser Al-
brecht, eine unbindige Willensnatur, die sich seiner
Magcht voll bewusst ist und sie auch zu nutzen versteht;
ricksichtslos, wenn es den Vorteil des Landes und den
eigenen gilt, eine echte Herrschernatur, der aber auch
welichere Ziige anhaften. So besitzt er viel Sinn fiir
die Schbnheiten der Natur, zugleich ist er aber auch
misstrauisch und firchtet seine néchste Unmgebung.

NB.: Bei Weckernell,- .Dorrer: Adolf Pichler S. 41 steht als A merkung:
Die ersten Prohen brachte der Scherrer 1901 Nr. 3 und 5. Diese Angabe
muss auf Irrtum beruhen, weil weder in der besagten Nwmer, noch in allen

drei Jahrgéngen von 1899 bis 1901 etwas vom Albrecht zu finden isat.

S s o T S  — . T i e S S e S o S . T S S B g —— e S S s S s, S e e W e i i . M S S e S S e e S

Ob sich sein Charskterbild nach der guten oder schlech-
ten Seite hin entwickelt h&tte, ist nicht mit Sicherheit
anzugeben. Selte 46 ist Kaiser Albrecht ganz erfiillt
von hehren Ideen.

"Stets habe ich gestrebt, du weisst es, Sohn!

Zu nehren unsres neuen Hauses Macht,

Dass es sich wlirdig an die alten Stémme

Vo Deutachlands Filrsten Reihe: was dein Ahn!
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Der grosse Rudolf, kiihm und klug begonnen,

Erspriesslich will ich's zu dem Ende flihren,

Das vorgeschaut sein Geist, das er gewollt."
Jedock rein persdnliche Habgier sprichﬁ aus den Worten
Seite 53/54: .

"So0ll nur der Biirger sorgen fir sein Haus,

Der Rauer nur in weitgedelmter Scheune

Dem Erben h&ufen langbewahrtes Gut ?

Fir sich bedacht ist jeder mit Gewinn

Und sucht den andern rastlos zu verdringen

Und dieses soll dem Konig auf dem Thron,

Der slle sie beherrschi, zum Schimpf gereiehen?'
Kaiser Albrecht eine tragische Gestalt zu nemnnen, héngt
davon ab, ob seine Habgler als Vergniigen an Privatbesitz
oder als ein Bemilhen ur dle Grdsse, das helsst Vergris-
serung des Landes erklért wird. Hd%ag Johann tridgt ju-
gendlich sympathilsches Geprége, er versteht die Volkssee-
le besser als sein Onkel, auch sein Schi cksal ist,wenig-
stens wie es die Geschichte wiederspiegelt, tragisch zu
nennen. Albrechts Sohn Leopold tritt hinter der Person
seines Vgters zuriick. Er ist eine bescheidene, recht-
schaffene Notur. Die andern Personen bilden gleichsan
nur die Staffage, sind nur Nebenpersonen; die drei
Bauern sind Husserst natirlich gezeichnet, freie Sthne
der freien Schweiz. Die Anzahl der Personen ist nicht
gross , was fTUr ein Drama entschieden giinstig ist. Es
fehlen weibliche Rollen, das kann aber auch daher kommen ,

S
dass das Personenregister auf das Fragment allein beim

Druc&.reduziert wurde. Die Ritter sind mit I und II
bezeichnet, wie im "Studenten®™ und "Hutten", einige
Nebenpersonen nach Shakespeares Vorbild benannt sind.
Pichler hat wenigstens in diesem ilberlieferten
Pragment keine Gestalt ausgesprochen unsympathisch be-
urteilt, daher ist es auch schwer zu sagen, wo hinaus

er mit dem Drama wollte.-ﬂ%r-aie dritte Szene zeigt,

dass Pichler die "Hutten-" und "Studenten-" Periode

noch nicht ganz Uberwunden hatte, denn die beiden Ritter
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ergehen sich in derben, scharfen Worten gegen den
romischen Stuhl.

Die Sprache im "Kaiser Albrecht" ist realistisch,
genau so wie in den belden vorausgehenden Fragmenten.
Die Rede ist @edoch}etwas abgestuft, der Konig und
dessen Sohn sprechen vornehmer, doch ohne jedes Pathos.
Tschudi, Escher sind echte Schweizer Namen, dies spricht
aucin wieder fir Realismus. Ebenso wie die historischen
Ngmen Kaiser Rudolf, Gessler oder die geographischen
Angahegiiasgaui Berge, der Rhein, die Aar, die Ostmark
oder Schwaben, wie auch die historische Treue in kul-
tureller Be2ziehung. Dazu sind noch zu rechnen "des
Schlosses Stller", "der Kastellan oder die Habsburg"®,
auch die fixierte Zeit der Handlung 1308. Abkilrzungs-
formen wie: gilt', stiind*, setzt', fall' verleihen
auch hier der Sprache leichte dialektische Férbung.
Realistisch hinwieder wirken Redewendungen wie "Wenn
ihr das Mgul nicht zidhmen wollt" oder "Die Kirche
scheert dem deutschen Volk das Fell", desgleichen
*Da mbcht Ihr selbst den scharfen Kretzer saufen".
Dialektisch ist auch: "Wider alle die Hénde recken,
um jedem abzuzwacken". QOhne einen Jiiedvers geht es
auch in diesem Pragment nicht ab:

"Es setzte sich die Kr#dhe fest

In eines toten Adlers Nest."
Besonders realistisch, der Wirklichkeit entsprechend,
wirkt die Schilderung Tschudis vom schonen Gebirgsleben,
Mit einem kleinen Spriichlein schliesst das Fragment.
Szenlsche Angaben und die Gesten s8ind genau bestinmt.

Es diirfte Pichler schwerlich ein Vorbild zu seinem
“Albrecht" gedient haben. Zeitlich kHmen drei Stiicke
in Betracht:

(S

1.) 1780"Kaisdr Albrechts Tod"vom Jesu;EJFr.R.Krauer.
2,) Gottfried Keller schrieb als Junge fiir das Puppen-

theater ein drelsktiges Drama "Der Tod Albrechts,

des rdmischen Kaisers".

T - 5 1 ._ .
LMJ/% ‘bﬁ&.) Ein Pragment von Grillparzer.
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Wenn 2.) und 3.) auch vor 1843 entstanden sind, so
kann sie der junge Dichter doch nicht gedruckt in
die Hand bekommen haben; iUberhaupt ist ein Vergleich
ob der geringfiigigen lMasse des Gelieferten nicht gut
moglich. Nr. 1 wird Pichler schwerlich jemuls(in die
Hand ak&ﬁ%en}haben.

Den Dichter haben dle Ausfilhrungsarbeiten ap
"Kaiser A bert" keine Freude bereitet, das bestidtigt
er in einem Brief an Y. Schuler vom 21. April 1843,
Wien: "I'ie Habsburger sind fertig, nach einigen Mona-
ten,wo mir das Werk gewissermassen fremd geworden,
beginnt das Teberarbeiten und ich kehre selbst zu
kleinen Dingen mehrmals zuriick. Pertig ist ein Gedicht
bald, sber vollendet ! Das urspriingliche Schaffen ist
unmittelbar eine Freude, das Ausfeilen, wodurch wir
Rauhes glétien, Schroffes mildern, Flaches vertiefen,
ist Reflexion, ist eine Mﬁhe....{r In einem andern
Brief vom 12.2,1843 wird sichtbar, dass er um 1843
eifrige Geschichtsstuddien getrieben hat. So heisst
es u.a.: "Rudolf war gewiss in seiner Art ein $iich-
tiger Mann, jedoch mehr auf Deutschland berechnet
und das hatte damals bereits enge Kulissen. Der welt-
historische Zug beginnt eigentlich erst wieder mit
Karl V. Am liecbsten habe ich Maris Theresia, warein
préchtiges Weib und der Kaisermantel ihren Schultern
nicht zu.weit...k:ﬁ

Pichler hat dazumal wahrscheinlich das 4bindige
Werk von William Coxe-Dippold "Geschichte des Hauses
Oesterreich von Rudolf von Habsburg bis Leopolds IT.
Tod" (1278 - 1793, Hamburg,- Libeck, Wien 1818, studiert.
Das Puch besass auch Schuler, der ihn schon 1841 zu
eifrigen Geschichtsstudium anhlelt. Das Gleiche tat
Flir. Seine Hochschétzung gegeniiber den Habsburgern
die in einem merkwlirdigen Widerspruch zu einem even-
tuell antihabsburgisch gerichteten "Kaiser Albrecht"
stlinde, drlickte Pichler in einem Schreibem an C.Schu-

ler (Dezember 1843) aus, worin u.a. zu lesen ist:
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"Im Belvedere griissten mich von allen Wénden élte
Bekannte. Ich nelime sichtlikh zu im Versténdnis die-
ser herrlichen Gem&lde. Beim Heimgelien danke ich
immer wieder den Habsburgern, dass sie diese Schiétze
zugamrengebracht.” Auch August Ludwig Frankl, mit
welchem der Tiroler beim Bogner-Burgele in Absam
und in Wien ofters zusamnenkam, mag ihn aul die Ge-
schichte verwiesen haben. Prankl hatte sich némlich bald
nach seiner Promotion zum Mediziner den geschichtlichen
Studien zugewandt und bereits 1832 in Wign gsein "Habs—~
burgerlied" vertffentlicht.
Es bliebe zum Schluss noch die (Quellenfrage
zur Erdrterung Ubrig. Die Bestimmung der Quelle ist
schwierig, weil es sich hier um einen reinen Ge-
schichtsstoff handelt, auch ist zu wenig Material iiber-
liefert, um auf reicklichere Details eingehen zu
konnen. Das oben erwihnte Buch von Coxe-Dippold komnt
fir den Albrechtstoff als solchen nicht in Frage.
Pichler selbst hat keine Quelle genannt, so blieb
nichts anderes Ubrig,als die zu Pichlers Jugendzeit
meist. geschiitztesten Werke, die auch Kaiser Albrechts
Leben und Sterben behandeln, zu untersuchen, ob sie
Quelle sein konnen oder nicht. Zum Vergleich wurden
80 3 Werke herangezogen:
l.)"Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschaft”
von Johannes Miller, Bd. I,II, Leipzig 1816.
2.) Hormayr "QOesterreichischer Plutarch" 1807-1814,
20 Bénde, Bd. I.
3.) lenzel Wolfgang, "Geschichte der Deutschen",
Bd, I, 1843,
Wenn sich auch das eine oder andere in diesen
Werken gefunden hat, so kann noch immer nicht bewie-
gen werden,-g%?%icht irgend ein belangloses Buch,viel-
leicht ein Schulbuch, ebenso die notigen geschichtlichen
Daten in sich birgt. Es muas asuch noch darauf verwie-

sen werden, dass Pichler sein Drama in Wien schrieb,

wo hhm grosse Bibliotheken zur Verfiigung standen, in
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denen sich sicher manches Werk ilber habsburgische Ge-
schichte findet, zumal da ja doch Wien einst die Haupt-
stadt der Hgbsburger war. Auch bleibt es schwierigs zu
entscheiden, wo ungenauer Geschichtsbericht aufhirt

und wo die dichterische Preiheit anféngt. Ebenso braucht
sick Pichler nicht auf eine Quelle allein gestﬁtzt(ha—
ban, Schiller, Grillparzer u.a.m. haben auch meist
mehrere Quellen beniitzt.

Eine ausfihrliche Charakteristik Albrechts

gibt Miller wie Hormayr. Beidem zeigen die guten wie
die Schattenseiten suf, doch ilberwiegen bel Hofmayr,
dem Hgbsburgerverehrer, die sehtnen Eigenschaften.

Auf Mlller wie Hormayr kidnnte Pichlers Anschauung

vom Wesen des Kgisers basieren, nur das eine stimmt
nicht, dass er bel Pichler fabelhafte Selbstbeherr-
schung besitzt, seine Zunge im Zsum zu halien weiss
una versehwiegen wie das Grab ist. Allerdings xann
dieser Punkt nicht ausschlaggebend sein, denn einen
wie das Grab Verschwlegenen kann das Drama nicht als
seinen Helden brauchen. Pichler muss es von vornherein
darzn gelegen gewesen sein, den Kaiser nicht als reinen
Unmenschen hinzustellen, denn sonst wiirde er bloss ab-
sehreckend, nicht tragiseh wirkeh.

Dass Leopold von seinem Vater mit der Ostmark
belehnt worden war, davon weiss keine Quelle zu melden,
wohl aber steht bei Miller T und auch bhei Menzel 1,409,
dass Rudolf seinen S6hnen Oesterreich, Steiermark und
Krain ibergeben hatte. Nachdem aber Kaiser Rudolf frilh
gestorben war und Albrecht der einzige Erbe blieb,ist
es wohl mdglich, dass dieser seinen Sohn mit der Ost-
mark belehnt hat. Albrecht hatte libigkns viele SBhne
(riilller I,597), Pichler konnte aber begreiflicherweise
nicht alle flir sein Drama verwerten.

Dass Johann,der Neffe Kaiser Albrechts, ein

Recht auf Sehwaben hatte, das ihm dieser als Vormund

verwaltete, behaupten bloss INliller und Menzel. Coxe-
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Dippold ist gerade der gegenteiligen Meinﬁng, ném-
lieh dass Johann nierals Schwaben besessen habe,
daher kann dieses BPuch als Quelle won vornherein
abgelehnt werden. Miiller schreibt II, 761, Albrecht
{ibervorteilte Johann an seiner Mutter Rech;'anf B6h-
men und vorenthielt seines Vaters Erbschaft in
Schw&hen.hkuch Menzel berichtet davon I, 419/20.
Dnss sich Kaiser Albrecht 1299 um Hennigau beniht
het, ist bei Menzel I, 418 und bei Coxe I, 96 er-
wdhnt. Dass er die Erbin Hennigaus dem Neffen als
Ersatz fir Schwaben bieten wollte, weiters dass er
Schwaben seinem Sohn Leopold bestinmt hat und dass
er die Osgtmark dessen Bruder als Lehen verleihen

wollte, dies alles i1st sicher Pichlers Phantasie.

Schon deshalb kann es angenommen werden, weil Albrecht

ja, wie schon erwdhnt, viele Solhne hatte und der
Dichter nur mit Zweien rechnete. Albrechts Wunsch,
einral das wackere Tirol zum Besitz seines Hauses
figen 2zu kdnnen, entspricht historisehen Tatsachen,
denn er war mit Elisabeth, einer Tochter des Grafen
Meinhardt von Tirol und GSrz vermihlt und so konn-
te er natilrlich leicht hoffen, nach dem Tode des
Vaters seiner Fyau dieses lLand zu bekommen.Gesslers
Tat ist durch Tellbekannt, ebenso der Bau von Zwing-
burgen. Die Worte Albrechts:

"%as liegt darang Die Burgen waren nur

Von Stein; die lasst zerbrtckeln, bsld send ich

An ihre Marken meine stolzen Ritter:

Die sollen steh&n dann als Tlirme dann von Eisen*"
Hat Pichler sicher iﬁlnnschluss an das Gedicht "Hdbs-
burgs Mauern" des Bonner Germanisten Simrock gedich-
tet. Wann dieses Gedicht verdffentlicht wurde, konnte
{leiddrjnicht ermittelt werden. Auf geschichtliche
Tatsaehen gehen auch nachstehende Zeilen zuriick:

"Rinen neuen Preibrief

Will ich demselben (Schwelzer Volk) wie dem
PObel Wiens
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An Kahlenberge blutig untersehreiben.”
Davon berichtet Plutarch 57 und Miller I, 603 una
P
zwar: "Albrechte dréngte als die Stadt Wien, der
Adel, BShmen, Ungarn, Bayern und Selzburg wider
ihn waffneten, die Wiener so, dass die Ratsherrn
barfuss und barhaupt ihm die Schliissel auf den
Kahlenberg bringen mussten. Die ihm unbequemen
Freiheiten zerriss er wvor ihren Augen, hierauf
iiberraschte, sehlug und verjagte er seine saumse-
ligen uneinigen Peinde.

Was die Personen anbelangt, so tritt einLich-
tenstein bei Miller I, 603 auf, jedoch auf der
feindlichen Seite Albrechts. Dasseibe gilt von lMen-
zel T,420. Ein Lichtenstein tritt aber bel Plutarch
25 im Kampfe Albrechts und Rudolfs gegen OttA;ﬁ;‘-'
von Bthmen auf Seite der Habsburger auf,

Dass Kglser Albrecht in der Schlacht am Hasen-
biihl 1298 Adolf von Nassau erschlagen hat, um sich
auf den Thron zu schwingen, ist eine bekannte ge-
schichtliche Tatsache., Diese Ereignisse schildern
Plutargh 60 und Miller T, 617. Den Tod des K®nigs
égﬁiiﬁeft Miiller ITI,4ff ausflihrlich.wie-feigs+ RBel
diesem Ereignis spielen drel Edelleute eine gewisse
Rolle, Wplter von Eschenbach, Rudolf von Balm, Herr
von Wart. Bel Pichler finden alle drei MEnner Er-
wihnung, nur ist bei ihm Palwm mit hartem P geschrie-
ben und nicht ®alm, sondern Wart heisst Rudolf. In-
teressant ist, dass man sich auf Grund der Quellen-
erzhlung ungeféhr den weiteren Handlungsverlauf
im Pdchlerdrama rekonstruieren kann, denn bei Miil-
ler’E;:m;ff sind die eigentlichen MOrder des Kaisers
Balm und Egchembach. "Da spaltete Balm ihm den Kopf,
da schlug Egchenbach i1hm durch das Antlitz." Von
Herrn von Wart heisst es aber bloss: "Betdubt stand
Wart.” Also spielt er hier gewissermassen eine Ne.

benrclle, wenn er auch als dritter Mitversehworener

gilt. Bei Pichler ist Aehnliches der Fall. Wart
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wird von Herzog Leopold als sein Begleiter auf der
Jagd erwdhnt und Balm und Eschenbach von Johann
von Schwaben: "Herr Walter Eschenbach und'ﬁalm er-
warten uns." Die Beiden sind somit die engeren
Freunde Johanns. Sie werden sich dann, nachdem
sich Johann wiriklich um sein Erbe bedroht gefiinlt
hat, mit ihm zum Mordanschlag verbunden und Wart
wird eine gewisae Nebenrolle dabei gespielt haben.
Scmit kann geschlossen werden, dass es im Stiick
wirklich zum Mord Albrechts gekommen ist, weil sonst
die Erwihnung der Namen der in den Quellen bekunn-
ten Morder Albrechts keinen Witz héitte. Pichler
lésst vem Konig Albrecht Seite 55 sagen: "Erschlagen
liegen Gessler, Lundenberg." Dies ist historisch
unrichtig. Bloss Gessgler wurde von Tell erschossen.
Landenberg musste Urfehde schwiren, dass er nicht
wieder in die schweizerischen Waldstiédte kommen
wolle. Mit den Waldstéddten meint Pichler Schwyz,
Uri, Unterwalden. Das, was die Bauwern von ihren
Vorrrechten aus Kaiser Rudolfs Zeit erzéhlen, be-
richtet auch Milller. Nuch dem geschilderten Verlauf
der Ereignisse bei Miller ersieiht man, dass eine
Gesandtschaft an den Hof vor Gesslers Tod, nicht
nach demselben erfolgte. Damals trafen sie aber den
Konig nicht an, weil er gerade mit seinem Schwuger
Krieg fihrte. So kam es zu Tells Tat. Pichler konnte
#ie Ereignisse aber auch nicht gut anders gestalten,
denn ihm war es ja nicht darum zu tun, die Tell-
episode in den Mittelpunkt seines Dramas zu stellen,
sondern Albrechts Tod und somit musste der Dichter
Gelegenheit suchen, den Kaiser mit den Bauern ir-
gendwie in Verbindwig zu bringen, damit sein Charak-
ter und die Zeitunsténde klargelegt werden, auch
wlre ein einfacher Totschlag auf der Bilhne eine zu
wenig intaressanfe Handlung. Von der Pahrt nach
Bshmen berichtet auch Menzel I, 419. Vom Bund der

drei Stéddte und der Erneuerung desselben weiss Mil-
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ler I, 605 zu erzihlen. Von einem Hinwels auf den
Reichstag zu Speyer, wo Kaiser Rudolf bestimmt ha-
ben sall,wdass, wenn ein Reichsgericht dem Bedréng-
ten nicht schnelles Recht sehaffe, sich dieser
helfen mbge wie er kﬁnn&,qurde in den Quellen.
nichts gefunden.

| Aus obigen Quellenuntersuchungen ist zu er-
sehein, dass Pichler in seinem "Alvert™ ziemlich
treu historischen Tatsachen gefolgt ist, weiters
dass in den zitierten Quellen fast alles in allen
drei, sber nicht alles in jeder einzelnen gefunden
wurde. So ktnnen diese drei Werke zusammen ganz
gut als Quelle gedient haben, nmiissen es aber durch-
aus nicht. Wie schon einmal erwd&hnt, ist es bel
diesem Pall wirklich schwer, eine Quelle mit Sicher-
heit zu bestinmen. Vielleicht hat Pichler fiir das
Gesehichtsstudium auch Ropells "Grafen wvon Habsburg"
Hglle 1832 oder "Die Geschichte dés Hauses Habsburg
bis 1493" von Fﬁrst Lichnowski, Wien 1836/44 ver-
wertet. Seine Kenntnis iber die Hohenstaufen, auf
die er im "Raiser Aldrecht"™ u.a, angespielt hat,
dirfte Pichler sicherlich aus Resumers 6béndigem
Werlt "Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit®,

Leipzig 1823 - 25 geschipft haben.

"Die Targquiniernn,

——— e i S S . — —— S —

In den "Tarquiniern® handelt es sich kurz
um Folgendes: Die Tarquinier, einst Beherrscher
Roms, hatten hdchst willkiirlich regiert. Die Krone
ihrer Schandtaten bildete die Gewalttat Aruns, des
Solnjdes K6nigs an Lucretia. Brutus, nachmaliger
Konsul Roms, vertrieb,nicht aus personlichem Ehr-
geiz, sondern empdrt iiber das tolle Treiben der

Tarquinier, letztere aus Rom. Diese Ereignisse

fallen in die Vorgeschichte unseres Dramas. In
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