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Einleitung .

Wenn man den Versuch macht , von einem

Zantralproblem ausgehend , über einen Dichter Grundsätzliches

zu sagen , Grundsätzliches , das mehr oder weniger doch die

ganze Lebensstruktur , t# ie das künstlerische Schaffen erfassen

soll , sos Kuss es Voraussetzung sein , dass diesem Problem wirk¬

lich eine FBlle lebens - und seinsgestaltender kraft innewchnt .

So scheint es mit den Todesproblem bei Rainer Maria Rilke be¬

schaffen zu sein .

In seiner Besprechuhg des Werkes von Wal¬

ter Rehm ^ ) über den Todesgedanken in der deutschen Dichtung

sagt Kurt Oppert : " In Rilke . . . . hat eine Hälfte der n'ntwick &

lung , die todesnahe einen gewissen Höhepunkt erreicht : diffe¬

renzierte ^ innerlicher ; individueller -kann der Todesgeaanke kaum
2)

gefasst werden . Hier haben wir einen "reinen " Fall vor uns . " ^

UnctLou Andreas - Salome , die Freundin Rilkes , meintjin eihrea Bu¬

che / der Rainer Maria Rilke , es habe " von vorneherein eine Be -

zogenheit zwischen dem Dichter und dem Tod bestanden .

Es mag deshalb vielleicht verwunderlich

erscheinen , dass über das Todesproblem bei Rilke eigentlich

nocht nichts Spezielles geschrieben wurden ist . Denn die bei -
4 ) . .. ^

den Aufsätze von Karl Justus Cbenauer und Max H. Böhm sind

duck mehr Zusammenstellung gewisser ziemlich allgemein be¬

kannter Tatsachen als eine wirkliche Vertiefung , wie sie etwa



Ungepy €r un ^lob -en Abhandlung : "Literaturgeschichte als Prob -

iemgeschichte "^ ^ verlangt . Da in den meisten eingehende¬

ren Arbeiten über Rilke sich jedoch mehr oder weniger deutli¬

che Hinweise auf die grundlegende Bedeutung , die der Tod in

seinen Werken hat , finden , so erscheint es auch hierdurch nö¬

tig , den Hinweisen einmal näher nachzugehen , um zu sehen , ob

Rieht von einer sc speziellen Untersuchung neue lichter auf

^ esamtwer ^ und Gesamtpersönlichkeit fallen könnten . Die letzte

Berechtigung zu einer solchen Untersuchung ist allerdings we¬

der in den Binzelmeinungen , noch in den Kritiken zu finden , son¬

dern nur im Leben und vor allem Schaffen des Dichters , sodass

sich die Berechtigung zu der Arbeit vielleicht in vollem Hasse

ePst in ihrem Fortgang zeigen wird . An dieser Stelle sei nur

bingewiesen auf das Schlusstück im Buch der Bilder mit seiner

unbeugsamen Versicherung :

"Der Tod ist gross , ,

Wir sind die Seinen

Jtachenden Munds .

wenn wir uns mitten im Leben meinen ,

wagt er zu weinen

mitten in uns . " ^

Unsere ganze moderne Literaturforschung

wrangt ^ M, hin auf eine ^ roblemgeschichtliche Ausdeutung ge¬

rade auf %den ^ noch gebenden oder kurz verstorbenen Dichter

Gegenüber . Dass die Schwierigkeiten ^ ttier natürlich noch sehr

^ross sind , ist selbstverständlich . Aber es ist die Frage ,

oo man auf nicht problemgeschichtliche Weise dem differenzier -
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ten , modernen Menschen , bei dessen lyrischem Schaffen der

Hintergrund "heute alsoa * im vernehmlichen Sinne Weltanschau -
Q)

ung " ^ ' ist , sehr viel näher kommen kann . Es hängt dies mit

einer doch nicht abzuleugnenden Vorherrschaft des Gedanklichen

in der modernen Dichtung zusammen , auf die Ferdinand Josef

Schneider in seinem Buche : Der expressive Mensch und die

deutsche Lyrik der Gegenwart hinweist . Br sagt dort : "Bas

Ausscheiden des rein Gedanklichen in der Dichtung , das ^ neue¬

re Romantiker wie Richard Schaukel ( in der österreichischen

Rundschau -)- XI . 86 ) eifrig befürworteten , konnte bis zu. einem

gewissen Grade immer nur frommer Wunsch bleiben . Man sucht da¬

her jetzt nuch die Grundlinien der Weltanschauung Hoffmanns -

thals und Rilkes aufzudecken , wie man sich ja besonders an¬

gelegentlich um die Feststellung des Weltbegriffs eines Ste¬

fan George bemüht . Geistige Elemente . . . finden sich jeden¬

falls in der Lyrik aller dieser Dichter . " ^

Was nun die spezielle Behandlung des

Todesproblemes bei Rilke angeht , so ist von vorneherein eins

festzuhaften . Bass nämlich Rilke nicht ausschliesslich und

nur als d e r Todesdichter bewertet werden darf , dass viel¬

mehr , wie Rehm es mit ganzen Zeiten tut , wohl eine stärlsre

Einwendung entweder zu den Fragen des Lebens oder zu denen

des Todes aufgezeigt werden kann , dass aber Leben und Tod den -

noch nur immer durcheilender mder miteinander gedeutet werden

können . So sagt etwa Unger : " So wird überhaupt Lebonsgefühl ,

lebensausicht und Wer ^ jedes wahrhaft schöpferischen Menschen

durch seine innere Haltung zu diesem Grundproblem des Lebens



( Tod ) irgend wiee - sitbedingt sein Und erfordert ge¬

radezu : "Als Leitgedanke für solche Bemühungen hat sich mir

^ ort das Wert in Diltheys Goetheaufsatz bewährt ; "Das Ver¬

hältnis , welches an tiefsten und allgemeinsten das Gefühl un¬

seres Daseins bestimmt , ( ist ) das des Lebens zum Tod ; denn

die Begrenzung unserer Existenz durch den Tod ist immer ent¬

scheidend ihr unser Verhältnis und unsere Schätzung des Le¬

bens ; " "

Man beachte hier die starke Betonung

uon V e r h ä 1 t n i s d e s L e b e n s s u m
ej *

T o d . Vielleicht wärgisogar möglich zu behaupten , dass es

eine Art von Todesdichtern gibt , die gerade um ihrer Bemü¬

hungen und um einerstarken Verflochtenheit mit dem Lebon ^ -t*

Taillen 'iin näR ^ stes Verhältnis sum Tode treten , im Sinne

einer unausweichbaren Auseinandersetzung . Vielleicht wird das

im Verlauf der Arbeit auch etwas bei Rilke offenbar worden ,

so nämlich , dass zumindesten die Berechtigung der Kritiken

abgeaprcchen werden muss , die in ihm nur den ^ ebensschwa ^ hen

lebensmüden ^ Dekadenten sehen wollen , eine keinung , die auch

Lon Andreas - Salome auf das Schärfste gleich am Anfang ihres

Buches bekämpft , Nachdem sie von der Bezogenheit zwischen

Dichter und Tod gesprochen hat : "Aber ein missverständnis

liegt dabei oft ganz nahe , und es hat Rilke ' sehe Poesie oft

und oft in eine falsche Romantik gerückt ; denn der da sang ,

meinte schon früh , schon von Beginn an , mit den hgnweis auf

das Sterbliche nicht den Tod , sondern das Leben , ihn wa3i

Loeaie diejenige Wirklichkeit , worin beides eins ist ; und nur



weil dis grobgesunden Dinge solche Zumutung , mit dem Tode c ^ -

ans zu tun zu . haben , ablehnen , darum hielt ei * sich unter de -

-isn auf , die schon etwas davon erfuhren , zwischen denen er

an einer Grenze entlang gaben hoante , auf der die &rmen , un¬

zulänglichen Worte von "Tod " und "Lehen " sich vertauschten ,

- ie uar es der Ehrgeiz dieses ganz und gar zur Lebensdich -

^^ bg geborenen Dichters , dem Tod poetisch zu schmeicheln ,

aiehts wollte er , als irgendwann einmal auch noch am frohsten

and aller Zartheit Versch &ossen &sten ^ das , was ihm Wirklich¬

keit hiess , zur Sprache zu bringen * Poesie konnte nichts sein

aus dies hirklichkeitserlebnis in ihm , zusammengedrnngt in

horte , die danu als §e ^ zchwörung ^%ich verlsutbaren wurden . -

^ e i n , nicht ^ a u t . Denn , wie paradox sichs auch an -

-boren mag , möchte ich doch acnon hier vorwegnehmend behaup -

aen : irgendwo war dieser Dichter des Überz ^ rtesten robust ,

irgendwo hätte es ihm an ehesten entsprochen mit kürzestem

^orstoss darzutun , dass biblische ^ do , dase - Himmelreich der

^ awaltigen ist , derer , die es nicht erst erwarten , sondern

acnon in sich erobert haben , die nur vont "Bine %, was no ^ tut "

"' iraen , unverbrüchlich und unbeirrbar , und denea Tod und Le -

darum nicht in ein Zweierlei ausoinaaderiallt . " Die

^ - rrcntzgmg , besonders der letzten Fesasteilungavon Lou an -

areas ^ Salome wird sich noch in vierten Kapitelneraeisen . hber

^ as Grundsätzliche ist doch schon hier zu betonen . Rilke geht

aa der Bewertung der Lebenswiohtigkeit vielleicht entschei¬

dend hinaus über Georg SimseL , den er persönlich kannte und

aenatzte , bei dem der Tod " ein formales Idoment unseres Lebens



( ist ) , das ^ alle seine Inhalts und Maeterlinck ,

den Rilke innerlich verwandten Dichter , 6er sagt : " C ' ost

Ratre mort qui guide notre nie et notre vis n ' a d ' autre bat

eue notre mort " *̂ *̂ . Zum Beweis dessen seien nur zwei Brief -

atellen von Rilke zitiert . Einmal die Betonung des Lebens

ln einer Briefe an .Arthur Holitscher vor 1$ . Dezember 1903 :

"Bie es keine Abkehr vom Leben gibt , die das a i n z i g e

ist , wohin wir sehen . . . . " ' und an Frans Xaver Rapnus am

d ' Bovember Igr4 : " . . . . . ich sende Innen zugleich den Separat -

abgruck einer kleinen Dichtung , die jetzt in der Prager "Deut¬

schen Arbeit " erschienen ist . Dort rede ick weiter zu Ihnen

Yom Leben und vom Tode und davon , dass beide s gross und herr¬

lich ist . " *̂̂ ' ^

Ais eine Art letzter Beweis sei an die¬

ser Stelle nur noch das Wort eines Dichters angeführt , der

Rilke immer wieder in seinem Roman : Helianth erwähnt : Albrecht

Schaeffer . Br sagt da : " In drei Zeilen von Rilke steckt mehr
- 17 )

Wissen von den Dingen als in - ich weiss nicht was . " ^Unmög¬

lich wäre es , solches von einem ganz und gar dem Leben ab -

B^wandten Dichter zu behaupten . - Da Rilke das nickt ist ,

'- ird es auch Aufgabe dieser Arbeit sein , auf das zu achten ,

tas der Dichter vom Leben zu sagen hat , und beizeiten zu ver¬

teilen , die scheinbar nur reinste Arbeit $ - und Lebensbe -

jahnng kennt ^ Ick denke hier vor allen an die Entwickelung

unter Rodi &n .
n - nn

in . seinem Bucht Das Todesproblem bei
T. *; g )
Herder , Novalis und Kleist ***̂ '' hat uns Unger schon einen Weg
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gezeigt , wie eine solche problemgesckichtlicka Arbeit

Überhaupt aufzubauen ist , nkmlich im Sinne einer Ent¬

wickelung organisch . Wäre es allerdings Richtig , dass

eei Rilke eine eigentliche Entwickelung seiner dichter ^

ecken nickt vorhamdea , ist , ^ ie verschie¬

dene Arbeiten über ihn es annehmen wollen , müssten wir

anders vergehen . Aber die Unrichtigkeit solcher Behaup¬

tung wird sich gerade bei Behandlung des Todesproblenes

erweisen . Dass dieser Irrtum ? Rilke habe keine in die

liefe gehende Eatwicflung aufaureisen , überhaupt entstehen

konnte , erklärt vielleicht ein hört von Robert kusil in

seiner Rede zur Rilke - Feier , die er in Berlin an 1G . I .

1927 gonalten hat . Rr sagt : kau könnte bei Rilke sehen ,

"a-ie früh gy fertig ist . . . . . aber nie seine Ratwickolmg
ich

^ on da an erst beginnt *" Programmatisch au nehmen

mt wohl auch eine Niederschrift Rilhes in seinen Tagebuch

sor d . kovenbor 1899 - 'h -s genügt nicht geboren au wordea ,

- m an sein . "

kenn wir im Gleuben an eine Rnt -

" ickelung Rilkes den Weg Ungers gesekreiten , ergibt sich

aeer noch eins weitere Frage nach den inneren kufbau der

einseinen Rapitel . Unger will da einen dreifachen Zugang

sun Zentrum der dichterischen Persönlichkeit finden :

'''' on der Betrachtung des Lebern , der Lebensauffassung und

^ es Lebensnervs aus , d . h . 1 . Betrachtung des realen Le¬

bens des Dichters ^ . Betrachtung seiner Welt - und Lebensan -

echauung und 3 * Ringehen auf die Werke .
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Dass gerade bei Rilke eine sehr star¬

ke Ycrbunaenkeit vcn Leben und Dark vorhanden ist , ist eine
unbestreitbare Tatsache . Ick berufe mich hier zunächst auf

- i'iearich von der Leyen : "Dieser Dichter (Rilke ) existiert

hur , an. dickten zu können . Br ist Lyriker in einen engen und

Strengen Sinne wie in der Geschichte der deutschen Lyrik we-
^1

—

"hie bei keinen nandenen unter den

seutseken Dichtern der Gegenwart - Stefan George , seinem gros -

3ea. Riderpart und Gegenpol ausgenommen - ist alles , uns von

Deinen persönlichen Leben wesentlich und bedewtsan war , in ver¬

handelter Fern den künstlerischem Werke eingeuachsen , wo es

symbolisch erhöht und au bleibender Forn geleitet , jeden em¬

pfänglichen Leser deutlicn genug anspricht . Rilke hat , mit

^schsonder Einsicht in das Gesetz seines Lebens , sich inner

^Sarker als einen religiösen Wegbereiter empfunden , " sagt
QQ ^

nonrad Randrey Es sind uns auch Erinnerungen non. Bekann -

Rilkes , besonders auch aas der Zeit in Frankreich erhalten ,

'- - o davon sprecke ^ , wie sehr Rilke nicht nur in nugenblicke

meiner Arbeit , nein ^ in jedem komente seines Lebens Dichter ,
- icnterpersdnllchkeit war . Er selbst äussert das in einen Brief

dn Len hndreas ^Salomo vom ll . kugust 1903 : "Ich will kaust und
- ^ 25 ^^euen nickt veneinanderrerssen " oder am 3 . Juni 1903 an

Rodln : "Et mol , peut - etre j ' oserai de vous dire quelques - uns

nes vers ( . . . ) pour vous donncr , da moins dans le rhythme ,

a^^lque peu de ce eni est na vis et gui deviendra un jour mon

ueutvre . " Und in einem Artikel über Vogeler ist es je ine



---oifnnng : " dass das Leben einmal songross wird , dass die gros -

ae nnnat darans entspringt , die jetzt fremd nnd ohne Zusammen¬

hang aber den Ländern liegt , wie das dbendrot über den Stras -

- ^ n aer Stadae . " "

So viel zu der Verbindung von Loben und

^omk bei Rilke . Daraus ergibt sich aber eine noch innerli -

- - .e^ noch tiefere Verbindung , wie sie auch sei den angeführ¬

ten Stellen schon durchschimmerte : Die Verbindung zu einer fast

unlöslichen Einheit von Mensch and Künstler . "Bonn der Schaffen¬

de muss eine Welt für sich sein und alles in sich finden nnd in
2^ 1

icr hatnr , an die er sich angeschlossen hat . "

Es bleibt nnn noch die Frage ob es mög¬

lich ist , den 2 . 1nnkt bei h .nger gesondert zu behandeln : Näm¬

lich eine Betrachtung von Rilkes Welt - und Lebensan .schanu .ng ge¬

sondert zu bieten . Im Sinne einer gxtra ^ ubriai 'mruug wird das

--' - i Rilke ganz unmöglich sein * Schon allgemein dichterisch ge -

^ enen , wird sich das kann bewerkstelligen lassen , denn es kommt

oaer käme dabei doch meistens auf die Herauslösnng philosophi¬

scher Gedankengänge heraus , wenn nicht auf die Schaffung und

Konstruktion eines philosophischen Systems , ein Unternehmen ,

- as bei den meisten Dichtern scheitern wird . Abhandlungen über

^ hlgsroin dichterische Fragen haben sich auch gerade bemüht ,

^ cn . Unterschied zwischen Dichter nnd Philosophen stark her -

Dorsuheben . In Emil armartinaer warnt z . B . davor , die Welt -'

Drschauung eines Dichters in ein philosophisches System nm-

suarbeiten . Br hobt hervor : ^Letzten Endes ist eben für den

'Konter nach seiner geistigen Art auch der wissenschaftliche



^achaasdrnck ein Symbol , das heisst etwas Bildhaftes and All -

deneines , intellektuell Unbestimmtes , für den wissenschaftli¬

chen Kopf aber eben der Name eines scharf uRirissenen Begriffes .

- ST wahre Dichter ist und bleibt ein Irretionaiist , der wis¬

senschaftliche Kopf ein Rationalist ? " Und "für den Dich¬

ter ist das gleiche Wort eine Idee (Keimkraft ) , das für den

belehrten einen Begriff (Umschreibung des Tatbestandes ) be -

ssichnetü ^^ ^ So viel hinsichtlich des verschiedenen Vorge¬

hens von Dichter und Philosoph , ln verstärktes Hasse werden

sich , die hervorgehobenen Bedenken noch bei den Lyriker geltend

sachen lassen . Der Lyriker geht auf das Individuelle , der -

Philosoph auf das Allgemeine . Der Lyriker bietet Binselabläu -

^ er , Bilder von einzelnen Erscheinungen dar , und in den hasse

^ iLt dem das Ich seine und nur seine Existenz im Auge hat , ent -

isrnn e# sich immer weiter von einem allgemeinen System , das

ailenaExistierendenzu . gute käme . Selbst wenn das Bild der Weit

aufgezeigt wird , steht der Lyriker im Dienste des Ich . Dagegen

^3r Philosoph , der Wissenschaftler im Dienste des Du. Und wäh-

- 2nd man beim Philosophen sagen kann : So und nicht anders ^

nat er seine Lebensanschauung fixiert , ist das beim dichter ,

Überhaupt beim Lyriker noch im Besonderen , nie möglich . Bin

Bild erhalte ich nur , wenn ich das gesamte Ich zu erfassen ver¬

suche , wie es in Leben und Dichtung zudammenschwiH^ t .
Für den eigentlichen Schaffens - und

-narbeitnngspresess sei noch Anna lumarkin zitiert . Sie sagt :

"Biese systematische Grundhaltung aber , die den philosophischen

^aarakter der Weltanschauung bedingt , liegt ausserhalb der



^pnare der Dichtung ; and so verbieten sich innerhalb der

Dichtung direkte Anleihen bei der Philosophie umsomehr ,

^ strenger der eigentümliche Charakter der letzteren ist . " ^^

"auch wo ein . . . . Binflnss philosophischer Studien auf

^ ie Enschauang des Dichters stattgefunden hat , findet diese

- ^Itanschauung nur losgelöst von dem wissenschaftlichen Ur¬

sprung Eingang in die Dichtung , als unbedingte . auf sich

selbst beruhende Einschätzung von Welt und Lehen , die von

aer Dichtung aus als lebendige Kraft ihrerseits rückwirken

irann auf die Entwickelung des philosophischen Denkens . "^ ^

Wenn das schon allgemein dichterisch

zu beachten ist , noch im verstärktem hasse bei einer Natur

-'re Rilke , die so unbedingt ausserhalb von jedem System steht .

Vielleicht ist die Unsicherheit , die Rilke gegenüber noch

neute herrscht hinsichtlich seiner religiösen Einstellung z . B. ,

darauf zurüukzufuhren , dass man zu sehr vergass , dass man es

mit einem Dichter im ganz ausgesprochenen Sinne des Wortes

zu tun hat und nicht mit einem philosophischen Systematiker .

Daher wohl die Entstehung der Behauptung , Rilke sei unbeding¬

ter Pantheist gewesen , die sich , wie wir auch im Zusammenhang

mit dem Todesproblem sehen werden , wohl kaum und hoehe &ens

sehr eingeschränkt halten lassen wird , kan suchte das Wider¬

spruchslose und fand den Widerspruch , wahrscheinlich den ^ "^ '̂ ^ '*̂

Widerspruch , wie er etwa im Sinne Kierkegaar ^ sjliegt , und wie

er jedes philosophische System zersprengen müsste , um dagegen

als Eigenheit des Dichters von unentbehrlichem Werte für die

Entstehung des Kunstwerkes zu sein , waaigstens so lange es



aus dualistischem Erlebnisgrund entspringt und noch in die

Dynamik allen Weltgeschehens eingeordnet ist .

So werden sich also für uns nur zwei

grosse Gebiete nebeneinandarjstellen und ineinander verflech¬

ten lassen : Das Leben und das Werk , Werk als Summe alles

dessen , was gedacht und geschaut , geformt und geschaf¬

fen wurde . So werden auchbz . B. die Briefe des Dichters ,

^so weit sie uns heute schon zugänglich sind ) zu beiden Ge¬

rieten gehören ^einmal als Äusserung ^ und Beleg .für Lebens -

na ^+ung und - Führung , einmal als Kunstwerk im engeren oder wei¬

teren Sinne , denn Rilkes Briefe sind oft bereits Knnstwerke

Oder nächste Etappe auf dem. Wege dur Formung derselben .

An dieser Stelle sei noch hingewiesen

auf die Behandlung der Einflussfrage . Es ist im Rahmen der

Arbeit ganz und gar unmöglich , den einzelnen Einflüssen

iiachsugehen und geistesgeschichtliche Entwicklungslinien im

^ rossen aufzuspüren . Dass das an sich vielleicht bei Rilke
- - - - 511möglich wäre , zeigt z . B. der Versuch von Feodor Steppukn '

sine Linie von Eckehart und Plotin zu Rilke zu ziehen oder

^ie Eva Wernigk will von Empodokles , Platon , Plotin und

^ em Neuplatonismus zu Augustinus und zur mittelalterlichen

Mystik und schliesslich über Jakob Böhme , Angelus Silesius ,

Eichte , Schilling , Novalis zu Rilke . (Wô sick wohl teilweise

direkten , teilweise auch nur um indirekten Einfluss handeln

kannJ Ebenso Hesse sich die Beziehung zu N3e6zsche , wie zu

aeg& gpossen Russen ( Tolstoi ^ , Dostojewski ) %sum französischen

Symbolismus , zum Horden , zu Obstfelder etwa nachweisen . Ganz

abgesehen von der Unmöglichkeit einer solchen Zielsetzung in



einer Arbeit spricht Rilke selbst gegen ein solches Ver¬

fahren . Wenn er etwa erzählt , wie ihn auf seinen Reisen

fast keine Bücher begleiten , ausser der Bibel und Jakot >*<schen

Schriften . Und wir dürfen ihtE wohl für identisch halten mit

Georg in "cem täglichen heben " , wenn dieser sagt :

"Von einigen liebe ich ein paar Verse ,

und trotzdem das ganz verschiedene Dichter sind , Romantiker und

Dekadenten , Franzosen , Italiener , Deutsche , Russen , oft schei¬

nen mir meine Lieblingsgedichte alle von eines Dichter zu sein

so ähnlich sind sie einander . "^ 3 ) Schon hieraus kann man sehen

dass es beinahe unmöglich ist , einzelne Einflüsse nun wirklich

streng zu scheiden , besonders beim Todesproblem , das dock im

tiefsten Innern des Dichters selbst aufgeworfen wird und nur

aus dem Ringen der Persönlichkeit heraus seine letzte Lösung

erhalten kann . Einzelne besonders wichtige Einflüsse ^ werden -

natürlich dennoch , hervorzuheben sein , man muss eingehen auf

Rilkes grösste Lehrmeister , die er aber auch immer wieder

selbst als Vorbilder aufstellt : Jakobsen und Rodin . Es wird

sich zeigen , dass sie allerdings Ausschlaggebendes hergaben ,

gerade auch ' für das Todesproblem bei Rilke . Aber das letzte

werden wir doch bei Rilke selbst suchen müssen , ein Unterfan¬

gen , das freilich schwer genug ist . Denn die Gefahr der Ver¬

gewaltigung ist gerade hier nicht Ehpiasyar zu unterschätzen .

Und nicht nur Vergewaltigung sondern auch Fehldeutuhg sind kei

neswegs ausgeschlossen , schon darum , weil der Abstand , den

wir heute zu Rilke haben wohl durch seinen eigenen Tod etwas

vsrgrössert ist , aber dennoch sehr gering zu sein scheint ,wenn
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man bedenkt , wie Rilke trotz aller generellen Verschiedenheit ,

die seinem Lebensformen mit den unseren aufwiesen , dennoch

in der Struktur dieser Zeit stand , ja , vielleicht nur aus die¬

ser eigentümlichen Struktur heraus verständlich wird . Bsist

schwer , mit wissenschaftlicher Deutuhg an einen Dichter heran -

sutreten , der schon jung ausspricht ; " Ich bin zu Hause zwischen

Tag und Traum " . ^nd der das in gewisser Weise auch immer

blieb . Charakteristisch ist ein Brief von Andre Gide vom 9 . 2 . 1927

worin er schreibt : "Rilke est un des §tres que j ' ai le plus aimes

et dont je trouve le moins ä dire . 11 s ' est mis tont entier ^

dans son oeuvre , et si je rouvre un livre de lui , j ' entends sa

voix , je revois son geste , je sens son regard et ne peux plus

croire ä sa mort . Und von dem ich am wenigsten sagen kann !

Br steckte ganz in seinem Werk . Man kann ihn nickt teilen , nicht

in Rubriken unterordnen , man kann nur ganz vorsichtige Deutun¬

gen versuchen , denn wie Genevieve Bianquis von ihm sagt :

"Rilke ne trouve que peu a peu le courage de dire le coeur de

son coeur *" 36 . )
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