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UBER KUNSTLER UND KUNSTWERKE

HERMAN GRIMM.

S_cptemb-(-er._(:.)ctober. - 18{%.

No. IX. X.

Die in Wien erscheinenden ‘Recensionen und Mittheilungen
tiber bildende Kunst' enthielten in No. 23 und 24 des dritten Jahr-
ganges folgenden Aufsatz:

MICHELANGELO'S STATUEN DER MEDICALER
VON C. SCHNAASE.

In Herman Grimm’s geistvollem <Leben Michelangelo’s
ist, wie die Leser dieses Blattes mindestens durch die Anzeige
No. 3 des v. J. wissen, die Ansicht aufgestellt, dals die beriihmten
Statuen des Giuliano und Lorenzo zu Florenz ihre bisherige Benen-
nung mit Unrecht und nur durch eine Verwechselung Vasari's fihr-
ten und das angebliche Bild des Lorenzo vielmehr den Giuliano dar-
stelle und umgekehrt. Der Verfasser gelangt zu dieser Ansicht nicht
etwa durch neu entdeckte [nschriften oder Urkunden, sondern aus
inpern Griinden. Die beiden Gestalten, wie sie Michelangelo
geschaffen, bilden (dies .ungefihr ist sein Gedankengang) einen ent-
schiedenen, pikanten Gegensatz. Sie sind beide sitzend und in der
Tracht spitromischer Feldherren dargestellt, aber der eine mit auf-
recht gehaltenem Oberkérper, frei umherblickend, in leichter, zum
raschen Aufstehen geeigneter Haltung, durchaus riistig, kiihn, jugend-
kriftig; der andere dagegen ruhig nachsinnend, mit etwas gesenktem,
durch den linken Arm gestiitztem Haupte, mit dem Zeigefinger leicht
den Mund beriihrend, die Beine ein wenig gekreuzt, durchaus in
sich beschattigt. Zu allen Zeiten hat man dies Bild des Nachden-
kens bewundert, es geradezu den Gedanken, ‘il pensiero’, genannt,
wihrend jener andere offene, lebensvolle Jiingling vielleicht noch
bewundernswerther ist. Diesen hat man bisher fir Giuliano, er-
z0g von Nemours, jenen fiir seinen Neflen Lorenzo, Herzog von Ur-

bino gehalten, allein offenbar, so bemerkt Hr. Grimm, im Wider-
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spruche mit ihren Characteren. Denn gerade Lorenzo war der kiihue,
hochstrebende Jingling, der muthig und hoffuungsvoll in das Leben
hineingriff, sein Blick war auf Konigekronen gerichtet, seine Erobe-
rungen hatten schon begonnen. Wie sollte Michelangelo dazu
gekommen sein, ihm jene unthitige, ruhig nachsinnende Haltung
zu geben? Vortrefflich aber palste dieselbe aul Giuliano, der, wenn
ihn auch die Verhiiltnisse seiner lamilie zuweilen zu kriegeri-
schem Auftreten zwangen, an sich eine [riedliche Natur war, milde,
ein Freund der Wissenschaften, aber dabei stets krinkelnd, den
Keim des Todes in sich fihlend, von triben Gedanken erfiillt, so-
gar, wie ein von ihm hinterlassenes Sonett erkennen li(st, von
Gedanken des Selbstmordes.  Nur ihn konnte daher Michel-
angelo unter der Gestalt des Nachdenkenden, nur Lorenzo unter
der des Kriegerischen gemeint haben. Dies erscheint dann unserm
Biographen Michelangelo’s so schlagend, dafs er es sofort als eine
Thatsache betrachtet, neben welcher die bisherige entgegengesetzte
Bezeichnung nur als ein, etwa durch Verwechselung Vasari’s ent-
standener Irrthum erscheinen kann. Und wie denn cine feste Ueber-
zeugung leicht anstockend wirkt, zumal, wenn sie mit der liebens-
wiirdigen Wirme und Zuversicht, dic dem Buche eigen ist, vorge-
tragen wird, so hat sich auch diese den meisten Lesern mitgetheilt
und selbst die Billigung bedeutender Kunsthistoriker erhalten.
Dennoch machte die édltere Meinung den Vorzug verdienen, und
jedenfalls darfsie auf eine strenge kritische 'rifung Anspruch machen.
Wir kionnen Hrn. Grimm sehr dankbar scin, dals er, statt sich wie
die meisten Beschauer mit dem blofsen Augenschein der Statuen zu
begniigen, tiefer in dic Intentionen des Meisters cinzudringen sucht
und deshalb auf eine Vergleichung der historischen Charactere mit
ihrer Abbildern eingeht. Allein das Nichste, worauf es kunstge-
schichtlich ankommt, ist denn doch nicht dieses innere, poetische
Verhiltnifs, sondern die niichterne, dufserliche Thatsache, wie Michel-
angelo selbst jene beiden Statuen bezeichnet, fiir wen er jede der-
selben ausgegeben hat. Und daraus ergibt sich dann sofort, dals
es auf seine eigenen Aeulserungen, also, da schriftliche nicht vor-
liegen, auf die miindlichen und thatsiichlichen, mithin auf die Zeug-
nisse der Zeitgenossen tiber dieselben ankommt, und nurin Erman-
gelung oder nach Widerlegung derselben Raum fiir Vermuthungen, die
wir aus jenen geistigen Verhiltnissen schipfen kinnen, iibrig bleibt.
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Von diesen Zeugunissen beriihrt Hr. Grimm nur das des Vasari,
der allerdings der ausfiilirlichste und ausdriicklichste Zeuge ist, aber
auch dies nur, um es ohne Weiteres durch die Annahme einer Ver-
wechselung zu beseitigen. Nun fillt es mir nicht cin, fiir Vasari's
Zuverlissigkeit im Allgemecinen eine Lanze einzulegen; jedermann
weils, dals ihm unzihlige [rribiimer nachgewiesen sind. Aber es
gibl doch Fille, wo nach seinen persinlichen Verhiltnissen ein [rr-
thum kaum denkbar ist, und zu diesen gehirt der vorliegende. Ge-
rade in dem Jahre, wo Vasari als Zeichnenschiiler in Michelan-
gelo’s Werkstatt eintrat, im Jahre 1524 hatte dieser, wie seine
Quittung beweist, acht Monate an den ‘Tiguren fiir die Griber der
Sakristei von 8. Torenzo gearbeitet. Ks waren dies, wie vollstin-
dig erwiesen ist und wie auch Hr. Grimm annimmt, aufser der
nur eben begonnenen, auch jetzt noch unvollendeten Madonna, jene
Statuen der beiden Medicier, und sic mufsten, da der Bau der Sakri-
stei noch sehr zuriick, noch nicht einmal iberwalbt war, sich in der
Woerkstiitte befinden. Sie waren also die ersten Werke des grofsen
Meisters, welchie der junge Vasari nan tiglich sah nach denen er
vielleicht zeichnete, und deren Namen er jedenfalls nennen hérte.
Er war freilich erst ein zwdlfjiliriger, aber ein kiinstlerisch begabter
und héchst eifriger Knabe, dessen Geist damals noch nicht wie spi-
ter durch eine beispiellose Vielgeschiiftigkeit zerstreut war, und dem
sich jene ersten Eindriicke tief eingepriigt haben miissen. Auch gibt
er selbst einen Deweis davon, indem er des urspriinglichen Planes
erwihnt, nach welchem die Sakristei vier Grabmiiler enthalten sollte,
der spiiter aufgegeben und von Allen vergessen war, aber durch die
in Mavictte's Besitz gelangte Originalzeichnung erwiesen ist. Dies
friihe Verhiltnils Vasari’s zu Michelangelo dauecrte nun zwar
nicht lange; schon 1525 iibergab dieser, da er nach Rom berufen
wurde, ihn dem Andrea del Sarto, und 1527 verliefs Vasari sclbst
Flovenz und kehrte dahin erst im December 1535 bleibend zuriick,
wo Michelangelo inzwischen nach dem Tode Clemens VII (1534)
die zwar fast, aber nicht villig vollendeten Arbeiten an der Sakri-
stei abgebrochen hatte, FEr fand den grolsen Meister, der vor Kur-
zem dem Rufe Paul’s III. nach Rom gefolgt war, nicht anwesend;
dagegen war es, wie er crzihlt, cines seiner crsten Geschiifte, sich
i die neue Sukristei zu begeben, wm dort die Statuen ‘mit grofsem
Fleilse’ zu studiren. Hatte er nun auch wirklich die Namen der
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beiden HMauptgestalten vergessen oder verwechselt, so war die Zeit,
wo Michelangelo daran gearbeitet und die Arbeit in dem Zustande
relativer Vollendung verlassen hatte, so nahe, dals alle die Kiinst-
ler und andern Personen, mit denen Vasari dariiber sprach, davon
unterrichtet scin mufsten, und seine etwaigen Irrthiimer berichtigt
haben wiirden.

Ich will nicht weiter auf die Herginge eingehen, welche Va-
sari bei seiner fortdaunernden Verbindung mit den Mediciiern in
neue Beziehungen zu dieser Grabkapelle brachten. Es kommt nicht
darauf an. Denn wenn man ihm auch persinlich allen Glauben
versagen wollte, so gewinnen doch die Angaben, welche er iiber diese
Statuen in seinem gro{sen biographischen Werke drucken lie(s, durch
die Umstinde eine weit iiber das Mals eines persdnlichen Zeugnis-
ses hinausgehende Kraft. Bekanntlich besorgte er selhst von diesem
Werke zwei Ausgaben, die erste 1550, noch bei Michelangelo’s
Leben, die zweite achtzehn Jahre spiter, 1568, wo dieser bereits
seit vier Jahren verstorben war. In beiden ist eine Biographie
Michelangelo’s enthalten, und wenn die der zweiten Ausgabe
tibrigens bedeutend verdndert und vermehrt ist, so sind doch die
Stellen, welche die Sakristel von 8. Lorenzo betreffen und die Sta-
tuen der heiden Herzige in der jetzt bestrittenen Weise bezeichnen,
ganz unverandert geblieben und stehen schon in der ersten Ausgabe,
wie in der zweiten. Die erste Ausgabe sandte nun Vasari sofort
an Michelangelo nach Rom, welcher ihm dafiir in einem Sonette
dankte. Nun wird man freilich aus dieser dichterischen Antwort
nicht schliefsen, dafs Michelangelo das mehrbindige Werk gewis-
senhaft durchgelesen habe; aber dafls er von seiner eigenen Biogra-
phie nicht Notiz genommen haben sollte, ist doch sehr unwahrschein-
lich, und dann miifste jenc grobe Verwechselung der beiden Statuen
ihm nothwendig aufgefallen sein und ihn zu einer Berichtigung ver-
anlafst haben. Aber selbst angenommen, dals Michelangelo aus
Bequemlichkeit oder Grundsatz diese Biographie keines Blickes gewtir-
digt hiitte, wiirde dennoch diese Verwechselung zn seiner Kenntnifs
gekommen sein. In seiner Umgebung befand sich damals Ascanio
Condivi, ein unbedeutender Maler, der seit Jahren mit dem Gedan-
ken umging, cine Lebensgeschichte des grofsen Meisters zu schrei-
ben, und der deshalb, wie er das Alles in der Vorrede derselben
erzéihlt, bemiiht war, mit Geschicklichkeit und langer Geduld ‘aus
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dem lebenden Orakel’ seines Meisters bestimmte Nachrichten ‘her-
vorzuholen’.  Dals Vasari’s Biographie ihm zuvorkam, war ihm,
wie er ebenfalls, wenn auch ohne Nennung des Namens eingesteht,
sehr unbequem, und er beschleunigte nun, angeblich um die Irrthii-
mer und Auslassungen derselben zu berichtigen, die Vollendung
der seinigen, so dals sie schon drei Jahre nachher, 1553, erschien.
Es ergiebt sich schon hieraus, dals er die Arbeit seines Vorgiingers
nicht ungelesen lassen durfte, besonders aber mufste sie ihm gole-
gen kommen, um durch Erzihlung oder Vorlesung zweifelhafter Punkte
den alten Meister zu eigenen Aecufserungen zu bewegen. Dabei
wiirde er dann jene beriihmten Werke, wenn sich Vasari dabei
einen [rrthum zu Schulden kommen lassen, nicht iibergangen und
diesen Irrthum nachber in seinem Buche kriiftig geriigt haben. Nichts
von alledem. Condivi hilt sich nur bei den vier allegorischen
Figuren der Sakristei etwas linger auf, versichert dann zwar von
unseren herzoglichen Statuen, dals sie mehr géttlich als menschlich
seien, gibt sich aber nicht einmal die Miihe, ‘diejenigen, fiir welche
die Graber gemacht wurden’ namentlich zu nennen. Er hatte also
auf Vasari’s Bericht nichts zu cntgegnen.

Aber lassen wir selbst Michelangelo und Condivi aus dem
Spiele, so mulsten im Jahre 1550 in Florenz noch unzihlige Per-
sonen leben, welche mittel- oder unmittelbar davon unterrichtet waren,
wie jener die Statuen bezeichnet hatte. Man denke an die Kiinst-
ler, welche die Arbeit des berithmten Meisters eifrig beobachteten,
die personlichen Freunde desselben, von denen wir sogar Briefe
iber sein Schaffen in der Kapelle besitzen, die Mitglieder, Beam-
ten und Verehrer des Hauscs Medici und vor Allem an die Cano-
nici und Diener der Kirche S. Lorenzo, welche diesem Hause ihre
Ehren und Wiirden und die glinzende, ihnen zum Stolz gereichende
Ausstattung ihrer Kirche verdankten und sich als Wichter dersel-
ben betrachten muflsten. Man vergesse nicht, dafs es sich hier nicht
um vereinzelte, an gleichgiltigem Orte aufgestellte Standbilder han-
delt, sondern um Griber, in welchen die Ueberreste jener Fiirsten
rohten. Giuliano (gest. 1516) und Lorenzo (gest. 1519) waren nicht
sofort in der neuen Sakristei, die erst nach dem Tode des letzteren
beschlossen und angefangen wurde, aber doch, wie die ausfiihrli-
chen Berichte iiber die Begriibnifsfeier ergeben, in der Kirche S.
Lorenzo, wahrscheinlich in der alten Sakristei beigesetzt, wo schon



so manche iltere Familienglieder, wie sogar und zwar bis 1559
Lorenzo magnifico und sein Bruder Giuliano in provisorischen Gri-
bern ruhten. Wann ihre Ueberreste von da in die Griiber der neuen
Sakristel translocirt wurden, ist mir nicht bekannt, wahrscheinlich
geschah es aber hald nach 1524, wo das Gebiiude im Wesentlichen
vollendet wurde. Jedenfalls war es im Jahre 1536 geschehen, da
Herzog Alexauder, der in diesem Jahre durch seinen Vetter Loren-
zino de’ Medici ermordet wurde, seine Grabstitte, wie selbst das
amtliche Kircheubuch bezeugt, in der neuen Sakristei und in dem
Grabe crhielt, worin die Gebeine seines Vaters, eben jenes vorer-
wihnten Herzogs Lorenzo, bereits ruhten.

Eine Unsicherheit iiber die Grabstitten oder iber die fiir jede
derselben bestimmte Statue ist nach allen diesen IHergingen und
bei Michelangelo's lange fortgesetzter eigener Thitigkeit in der
Sakristei vollig undenkbar, und wenn Vasari in seinem Werke bei
diesem die regierende Familie und den Rubhm von Florenz so nahe
beriihrenden Gegenstande gegen die allgemein anerkannte Walirheit
verstolsen hiitte, so wiirde er einen Sturm von DBerichtigungen her-
vorgerufen haben, der jedenfalls in der zweiten Ausgabe eine Aen-
derung zur Folge gehabt haben wiirde. Wir kénnen also wohl sagen,
dafs wir das Zeugnils aller davon unterrichteten Zeitgenossen, Michel-
angelo nicht ausgeschlossen, fiir die Richtigkeit jener Tradition
besitzen. Kaum wird irgend eine Thatsache besser verbiirgt sein
kionnen; selbst ein Gegenbeweis ist kaum mdaglich. Von Hypothesen
kann natiirlich noch weniger dic Rede sein.

Kiime es blols daraul an, die hergebrachte Benennung der Sta-
tuen zu schiitzen, so konnte ich hier schliefsen. Allein damit wiirde
weder Michelangelo noch Hrn. Grimm ihr volles Recht gewihrt.
Vielmehr kommen wir nun erst auf die interessantere, kiinstlerische
Irage, was Michelangelo bei jener Auflassung der beiden Gestal-
ten gedacht und wie er sich dabei zu den wirklichen Characteren
jener Prinzen verhalten habe. Denn wiiren diese Charactere und
der Ausdruck der beiden Statuen wirklich so, wie Hr. Grimm sie
schildert, so miilste man hichst begierig sein, die Reflexionen zu
ergriinden, durch welche Michelangelo zu dieser aulfallenden,
anscheinend der Wahrheit widersprechenden Vertheilung der Rollen
bestimmt sein konnte.

So vollig kann ich nun aber mit jenen Schilderungen nicht
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tbereinstimmen. Giuliano war allerdings kranklich und zarter Con-
stitution und trotz einiger Feldziige und sciner Wiirde als Genera-
lissimus der pipstlichen Truppen gewils nicht gerade zum Soldaten
berufen. Aber er wulste sich doch in ein bewegtes Geschiiftsleben
zu finden; es fehlte ihm weder an Muth noch an diplomatischer
Gewandtheit, und wenn Leo X., wie Guicciardini behauptet,
daran dachte, ihm die Krone von Neapel zu verschaffen, so mufs er
doch auch etwas von Herrschercigenschaften gehabt haben. Jedenlalls
war er nicht ein triiber Schwichling, der von der ‘Sehnsucht nach
Rubhe und einer seltsamen Hoffnungslosigkeit’ niedergedriickt wurde,
sondern eine offene, empfingliche, lichenswiirdige, gesellige Natur,
ein Freund der Wissenschaften und besonders der Dichtkunst, die
er selbst eifrig und nicht ohne Erfolg iibte. Am Hofe zu Urbino,
wo er wihrend seiner Verbannung lange einen Aufenthalt fand, war
er auf den geistreichen Ton, der dort herrschte, so sehr cingegan-
gen, dals Castiglione im ‘Corteggiano” und Bembo in sciner
Schrift {iber die Vulgirsprache (“le prose’) ihn als einen der her-
vorragenden Theilnchmer ihrer Dialoge einfihrten. Dabei war er
freigebig, prachtliebend, giitig und leutselig; man rilhmie, dals er
nach dem Beispicle seines Vaters und Grolsvaters der Ginner der
(relehrten sei. In seinem Palast in Rom hatte er ein Theater, in
Florenz verschmihte er nicht, Mitglied einer Kiinstlergesellschaft
‘zur Maurerkelle” zu werden, die sich, wie neben andern Schrift-
stellern Vasari im Leben des Rustici erziihlt, von Zeit zu Zeit
zu Mummercien und scherzhaften Darstellungen ziemlich derber Art
versammelte. Daher war er denn auch iiberall und bei Allen beliebt,
warde -- in Rom wie in Florenz — gern empfangen und schmerz-
lich vermifst. Dei seinem Tode wurde er von Alt und Jung, von
allen Stinden, selbst von den Feinden der Medicier betrauert; man
meinte, wie ein Zeitgenosse sich ausdriickt, niemals vollendefere
Freundlichkeit und Sittenanmuth (‘la pin finita humanita’) gesehen
zu haben.

Nihere Auskunft iiber seine Stimmung miifsten seine zahlrei-
chen Gedichte geben, von denen aber nur wenige gedruckt sind. In
Florenz existiren zwei handschriftliche Sammlungen, eine kleinere
in der Laurentianischen Bibliothek, eine grifsere in der Strozziana,
diese vielleicht von ihm sclbst oder in scinem Auftrage geschrieben,
da die einzelnen Gedichte, von seinem sichenzehnten Jahre begin-
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nend, meistens mit der Angabe des Ortes und Tages ihrer Entste-
hung versehen sind. Crescimbeni, der diesen Codex durchsah,
versichert, dals die Gedichte in Form und Inhalt sehr mannichfal-
tig, bald crnst, bald scherzhaft, bald satirisch, alle aber von feinem
Geiste und gutem Geschmack seien. Dies bestitigen denn auch die
wenigen publizirten Sonette, das eine von Crescimbeni, ein ande-
res bei Roscoe, ein drittes an mehreren Orten, unter anderm in
Pignotti’s Geschichte von Toscana. Wenn er sich dann nun auch
ein Mal wie es in diesem letaten, von Hrn. Grimm theilweise in
Ucbersetzung mitgetheilten Sonette geschieht, mit dem Selbstmorde
beschiftigt und eine Art Rechtfertigung desselben versucht, so ist
dies wenigstens nicht die ,einzige® auf uns gekommene Aeulserung
dieses Geistes, und man hat keine Ursache, es fiir etwas Andres
als ein Spiel der dichterischen Phantasie, héchstens cine voriiber-
gehende Stimmung zu halten. Seine Krankheit nahm erst in den
letzten Monaten eine schlimme Wendung, Im Januar 1515 ging
er nach Paris, um sich mit Filiherta von Savoyen zu vermiih-
len, die nach Bericht eines Zeitgenossen zwar nicht schon, aber lie-
benswiirdig und frommen Sinnes war. Dals diese Ehe ecine gliick-
liche war, darf man daraus schlieisen, dafs Ariost an die Wittwe
eine umfangreiche Kanzone richtete, in der er ihren Gemahl ihr
erscheinen, und sie mit der Hinweisung auf gemeinsame himmlische
Freuden iiber die Zerstorung ihres, mit den wiarmsten Farben geschil-
derten hiuslichen Glickes trosten lilst. Er wiirde dies micht gewagt
haben, wenn das Vechilinils nicht als ein sebr inniges hekannt war, Im
Juni empfing Giuliano in Rom Fahne und Feldherrnstab aus den
Hinden des Papstes und tral demniichst den Oberbefehl des Heeres
an. Hier erst, im Felde iiberfiel ihu das Fieber, welches ihn nicht
wieder verlie(s. Er mulste nach Florenz zuriickkehren, lag hier
lingere Zeit krank, und liels sich endlich, im Vorgefihl des nahen
Todes, in die Badia von Fiesole bringen, wo er im Mirz 1516 starb.

Eben so wenig wie Giuliano als kopthiingerischen Schwiichling
darf man sich Lorenzo so geradehin nur als den kithnen, jugend-
lichen Kriegshelden vorstellen. Sein kurzes Leben war wechselvoll;
seine Kindheit und friihere Jugend brachte er traurig zu, in der
Verbannung von Florenz, unter der Leitung sciner ehrgeizigen und
durch den Verlust von Ehren und Giitern verbitterten Mutter, wih-
rend sein Vater Piero sich in den politischen und kriegerischen
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Wirren der Zeit fruchtlos herumitummelte und endlich (1504) im
Garigliano ertrank. Trst als sein Oheim, Leo X., den pipstlichen
Stubl bestieg, und die Medici ihre alte Stellung in Florenz wieder
cinnahmen (1512), ging sein Gliicksstern auf und erreichte durch
den Tod Giuliano's seinen Hohepunkt. Die ehrgeizigen Pline des
Hauses ruliten nun auf ibhm allein, die Gunst des Papstes iiberhdufte
ihn mit Wiirden und Giitern und die Hand einer dem koniglichen
Hause Frankreichs verwandten Prinzessin, die ihm nebst kéniglicher
Mitgift zu Theil wurde, steigerte seine Anspriiche. Er hegte in der
That die kiihnsten Gedanken und zeigte deutlich, dals er bei Durch-
fiihrang derselben sich nicht durch idngstliche Riicksicht auf die
Rechte Anderer zuriick halten lassen werde. Macchiavell wulste,
was eor that, indem er ihm seinen ‘Principe’ dedicirte, An kriege-
rischem Muthe fehlte es ihm nicht; es ist richtig, dals er sich gegen
den Rath seiner Offiziere einmal den feindlichen Kugeln zu sehr
aussetzte und cine bedenkliche Wunde davontrug. Aber sein Feld-
herrntalent wird von allen Zeitgenossen bezweifelt, grofse Waffen-
erfolge hatte er nicht, und neben den Kriegsthaten beschiftigten
ihn immer [ntriguen ziemlich zweideutiger Art. Wihrend er gegen
den Kénig von [rankreich im Felde lag, versicherte er demselben
brieflich seine Treue und Ehrerbietung; den Gascognern, die er als
Miethstruppen in seinem Heere hatte, schickte sein Gegner, der
Herzog von Urbino, aufgefangene Briefe von ihm, in welchen er zu
ihrem Nachtheile sprach. Mit seinen Condottieren war er meistens
gespannt, sie dachten, wie Guicciardini sagt, an Caesar Borgia
und fiirchteten dhnliche Hinterlist, wie dieser sie geiibt hatte. Am
wenigsten palste er za den Florentinern; er war anmalsend, hab-
gierig und geizig, er lebte einsam und zog sich von dem Umgange
mit angesehenen Familien zuriick, weil ihm der Ton biirgerlicher
Gleichheit, den seine Vorfahren -trotz ihrer faktischen Herrschaft
beibehalten hatten, nicht zusagte. Man betrachtete ihn mit dem
Verdachte feindlicher Absichten gegen die stidtische Freiheit. Selbst
Scipio Ammirato, ein von den Mediciern abhangiger Schriftsteller,
der ihn zu vertheidigen sucht, gesteht ein, dals er nicht das Wesen
eines Florentiner Biirgers, sondern das eines fremden Tyrannen
oder Lehnsherrn (“Signore o Barone’) gehabt habe. Lr war daher
auch im hachsten Grade unbeliebt, und sein Tod, obgleich er bei
seiner Jugend und dem wenige Tage vorher bei der Geburt einer
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Tochter erfolgten Tod seiner Gemahlin eher cinen Eindruck des Mit-
leids machen konute, kostete scine Mitbiirger keine Thrine, erweckte
vielmehr, wie man meinte, geheime Freude.

Diese Auffassung beider Charactere ergibt sich aus den That-
sachen ihres lLebens und ist bei den Geschichtsschreibern, von den
gleichzeitigen an bis auf Muratori und Roscoe, so sehr vorherr-
schend, dals man sie auch bei Michelangelo voraussetzen und
darauf hin die Erklirung der beiden Statuen in ihrer hergebrachten
Bezeichnung versuchen darf,

Bei der des Giuliano hat das, wenn man sie mit unbefangenem
Auge betrachtet, keine Schwierigkeit. Hr. Grimm nimmt an, dals
dicse Gestalt ‘dasitze, wic cin Feldherr auf der Hohe eines lliigels,
von dem herab er seine kimpfenden Soldaten beobachtet und den
Lirm der Schlacht vernimmt’. Allein ein Feldherr in solcher Lage
kann nicht wohl anders als in voller ernster Ristung gedacht wer-
den, wihrend hier das unbedeckte Haupt und die ungewéhnlich
weit ausgeschnittene Oeffnung des Brustharnisches auf friedliche,
vertrauensvolle Zustinde deuten, wo die Imperatorentracht, welche
Giultano vermdge seines Amtes zukam, mehr zur Zierde als zum
Schutze dient. Umherblickend, zur Seite gewendet ist dieses edle,
geistreiche, in den Gesichtsziigen etwas an den belvederischen Apoll
erinnernde Haupt allerdings; aber warum sollen es kimplende Sol-
daten und Schlachtenlirm sein, nach denen es sich umsieht, warum
nicht. ebenso gut freundlich empfangene Giiste in ihrem anregenden
Wechselgespriich?

Betrachtet man Miene und Haltung niher, so kann man in der
That nichts Kriegerisches entdecken. [Iis ist Giuliano, der Biirger-
freund, der First nach dem Vorbilde seiner Viter und nach dem
Geschmacke der Florentiner, der gesellige, zugingliche, fiir leichte
Rede und toskanischen Witz empfingliche. Es ist auch kein Zug,
der dem widerspricht. Selbst das Kirperliche der Gestalt stimmt,
s0 viel wir ermessen kénnen, mit der Erscheinung Giuliano’s iiber-
ein. Er war, zufolge der handschriftlichen Schilderung eines Gleich-
zeitigen ™), grofs, mit kriftigem, etwas nach vorn gerichtetem Halse,
langen Armen, blanen Augen, mit einer gewissen Wiirde, nicht blos

*) In Moreni, ‘Continnazione delle memorie istoriche di 8. Lorenzo’. Fir,
1961, I, 213,
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im Gange, sondern auch im Sprechen; Alles Ziige, die wir hier wie-
derfinden. Rafacl hatte, wie Vasari erzihlt, von beiden DPrinzen,
Ginliano und Lorenzo, Portraits gemalt, die leider verloren schei-
nen; indessen hat sich von dem des Giuliano in der [lorentiner
Galerie eine Copie, wie man frither annahm, von Vasari, wahr-
scheinlicher vou Alessandro Allori erhalten, von der Pasavant
aul Tafel VII seines Werkes iiber Rafael einen Stich mittheilt.
Der Kopf unterscheidet sich von dem der Statue allerdings dadurch,
dals er dort birtig ist, hier micht. Allein das kann entweder darin
seinen Grund hahen, dafs Gialiano nach der Zeit, als Rafuel ihn
malte, seine Gewohnheit gedndert hatte, oder auch darin, dafs Michel-
angelo den Bart seinen Zwecken nicht entsprechend fand und daher
fortliels. FEs ist interessant, cine Aeulserung Michelangelo’s zu
hetrachten, welche Niccolo Martelli, ein bekannter, ithm befreunde-
ter Schriftsteller, in einem Briefe an einen Dritten, dessen Nachwei-
sung ich Hrn, Grimm verdanke, erziihlt. Js handelte sich gerade
um unsere Statuen und dals er dabei, statt sich dngstlich an die
Natur zu binden, ihnen die Verhiltnisse und Zierde gegeben habe,
welche den Dargestellten am meisten zum Ruhme gereiche. Denn,
habe cr hinzugefiigt, nach tausend Jahren kinne doch Niemand sagen,
dals es anders gewesen. Das Fortlassen des Bartes, der allerdings
der Auffassung glanzender, jugendlicher Liebenswiirdigkeit, die er
heabsichtigte, nicht ganz entsprach, war offenbar cine sehr beschei-
dene Ausiibung dieses nach michelangelesker Weise etwas stark
ausgesprochenen Kiinstlerrechtes der [dealisirang, Tm Uebrigen aber
stimmen die Formen jener Kopie nach Ralael, die Bildung der
Nasc, des Auges und ganz besonders des Halses so genau mit der
Natur iiberein, dals man an der Identitit der Person kaum zweifeln
kann und gerade durch diese Vergleichung die Schinheit in Michel-
angelo’ s grofsartig idealer Auffassung recht genielsen lernt.

Bei der Statue des Lorenzo liegt freilich die Erklirung nicht
s0 zu Tage, und schon Viele haben die Frage aufgeworfen, wie der
Kiinstler dazu gekommen, gerade diesen unruhigen, gewaltsamen
Character zu einem solchen Musterbilde tiefen Nachsinnens zu gestal-
ten. Die Meisten berubigen sich dann freilich dabei, dals Michel-
angelo’s Intentionen oft, z. B. schon bei den allegorischen Figuren
dieser Griber, dunkel seien, oder dabei, dals das Resultat ein so
schones sei. Der Canonicus Moreni in seiner ausfiihrlichen Beschrei-
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bung der mediciischen Grabkapellen (1813) ist so scharfsichtig, in
der Statue den Ausdruck des Hochmiithigen, Gewaltsamen, Veriicht-
Jichen und endlich der Regierungssorgen zu entdecken und sie so mit
dem Character Lorenzo’s in Einklang zu bringen. Ein anderer neuer
[taliener, Nicolini, hiilt dafir, dafs Michelangelo die Gewissens-
bisse habe darstellen wollen, denen der Tyrann angesichts des Grabes
nicht entgehen konne. [Lr glaubt sie auf der Stirn der Statue zu
lesen. Indessen Gewissensbisse angesichts des Grabes sind nicht ru-
hige Gedanken, sondern erzeugen Bulse oder Verzweiflung, und von
beiden ist hier keine Spur. Allein eben so wenig kann ich Hrn.
Grimm beistimmen, der in dieser Statue ‘das Auseinanderfliefsen,
das Versinken in ein unbestimmtes Gefiihl' und somit einen Menschen
erkennt, “fir den der Tod eine Erldsung nach langem traurigen Kriin-
keln war.  Man betrachte nur die ganze Haltung, die fast trotzig
aufgestemmte rechte Hand, das weitgedffnete, nach aufsen gerichtete
Auge, den den Mund beriihrenden Zeigefinger, dann aber auch die
Tracht, die vollstindige, ernste, kampfbereite Riistung, das schon mit
dem Helme bedeckte Haupt. Das ist fiirwahr kein milsiges Gribeln,
kein weichliches Auseinanderflie(sen, sondern die scharfe, energische
Concentration der Seele auf einen bestimmten Gegenstand, die Ueber-
legang, die der That unmittelbar vorhergeht, vielleicht selbst das
heobachtende Erwarten des rechten Moments. Solche psychologischen
Dentungen haben immer ctwas Subjectives, und ich darf daher auch
fiir die meinige nicht auf die allgemeine Zustimmung rechnen. Aber
sie kann, glaube ich, ihren Platz neben den andern wohl behaupten
und gewihrt dann den Vortheil ciner befriedigenden Erklirung so-
wohl des Verhiltnisses beider Statuen zu cinander, als der Inten-
tionen des Kiinstlers. Jedermann weifs und Grimm’s Biographie
macht es héchst anschaulich, wie sehr Michelangelo trotz der
Dankbarkeit, die er dem medicidischen Iause schuldete, florentini-
scher Republikaner war, und die bekannten bittern Verse, mit wel-
chen er die harmlos schmeichelhaften eines gewissen Strozzi auf
die am Grabe Giuliano’s befindliche Figur der ‘Nacht’ beantwortete,
geben den prignanten Bewels, wie sich dies Gefiihl in seine kiinst-
lerischen Anschauungen mischte. Seine ‘Nacht’ will schlafen, will
nicht geweckt sein, ‘so lang das Uebel und die Schande wihrt’,
d. h. so lange die jetzigen, die Ilerstellung der Medicier bezwecken-
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den Zustinde anhalten. Als er die beiden Portraitstatuen arbeitete,
im Jahre 1524, war er noch nicht so gereizt; aber dennoch geht er
auch hier von seinem patriotischen Standpunkte aus, nur dals er
damit die Gerechtigkeit gegen die Verdienste des mediciischen Hau-
ses und die kiinstlerische Pflicht idealer Verherrlichung seiner Hel-
" den zu verbinden weifs.

Wie Giuliano ihm hauptsichlich als der Biirgerfreund erscheint,
der ohne schiitzende Wehr freundlich und heiter mit seinen Floren-
tinern verkehrt, so stellt sich ihm Lorenzo als der verschlossene, der
‘Stadt entfremdete Fiirst dar, der in seiner Zuriickgezogenheit ehr-
geizige Pline durchdenkt, zu deren kriegerischer Ausfiihrung er schon
geriistet ist. Aber doch war er ein Mediciier, der den géistizen Adel
seines Geschlechts an sich trigt, und zum Gliick fiir Florenz sind
seine GGedanken nicht zur That geworden; dic fliichtige Zeit, nicht
Tag und Nacht, sondern nur die kurzen Dimmerungsstunden waren
ihm zugestanden, Das Verbrechen ist ihm erspart, das Hochstre-
bende, Energische des Gedankens geblicben. So ziemt es der Kunst
ihn der Erinnerung zu dberliefern. .

Man sieht, dafs sich auf diese Art eine etwas befriedigendere
Aufklirung fiir die vier allegorischen TFiguren darbietet; indessen
will ich darauf hier nicht weiter eingehen.

Hierauf antwortete ich in No. 21, 1865, derselben Zeitschrift:

MICHELANGELO’S MEDICAEERGRAEBER.
VON HERMAN GRIMM.

Geheimerath Schnaase hat sich in zwei Juninummern des vori-
gen Jahrganges dieser Blitter gegen meine Auffassung der im Titel
genannten Sculpturen ausgesprochen. bDurch einen Zufall kamen
diese Blitter erst vor Kurzem in meine Hinde. Da darin gesagt
ist, ,bedeutende Kunsthistoriker® hitten meine Meinung zu der ihri-
gen gemacht, so mufs ich wohl erwiedern.
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Tch darl die Kenntnils dessen hier voraussetzen, was (Geheime-
vath Schnaase gegen mich vorgebracht hat, Iis handelt sich zu-
niichst um den Charakter des Giuliano dei Medici, Ierzog von
Nemours.

Geheimerath Schnaase beginnt damit, ‘Giuliano habe sich in ein
bewegtes Geschiftsleben zu finden gewulst'; ‘es werde ithm Muth und
Geschiftskenntnifs nicht gefehlt haben; Leo der Zehnte habe ihm, ‘wie
Guicciardini behaupte’, den Thron von Neapel zu verschaffen gesucht
‘er miisse deshalb doch etwas von den dazu gehirigen Herrscher-
eigenschaften besessen haben’. Sicherlich ist das Alles wahr, und
nicht blos Guiceiardini *behauptet, Leo der Zehinte habe solche Pline
verfolgt, wir haben Genaueres dariiber. Indessen, Giuliano hitte der
unfihigste Mensch sein konnen, die Mediciier wirden ihn, hiitte es
sicl nur thun lassen, bongré malgré zum Kénig von Neapel gemacht
haben. Woraufl es jedoch hier ankommt, ist nicht, zu ergriinden
was Giuliano etwa gewesen zu der und der Zeit, sondern wie er
erscheinen mulste nach seinem Tode, Alles in Allem genommen, als
runder, fertiger Charakter, als Persin, die man in lesharen Ziigen
in Marmor verewigle, oder die man in einem Buche mit zwei, drei
Waorten hinstellen konnte.

Geheimerath Schnaase sagt, Giuliano sei ‘kein kopfhingerischer
Schwitchling’, “kein triiber Schwichling’ gewesen. Gewils war er
das nicht; auch findet sich nirgends diese Behauptung, am wenig-
sten bei mir. Dals ihn Sehnsucht nach Ruhe und cine seltsame
Holfnungslosigkeit niederdriicken, wird in meinem Buche ausze-
sprochen.  Wenn Schnaase dagegen des Herzogs ‘offenc, empfiin -
liche, liebenswiirdige, gesellige Natur’ hervorhebt, ihn als Freund der
Gelehrten und Dichter, als Dichter selbst, als freigebig, prachtliebend,
giitig und leutselig hinstellt, so liegt darin kein Widerspruch gegen
weine Worte, Giuliano entfaltete allzeit den von der politischen
Stellung der 'amilie bedingten Aufwand und entzog sich iberhaupt
keiner der ihm von dieser Seite zuflielsenden Obliegenheiten. Was
(Geheimerath Schnaase jedoch an speciellen Beweisen hiefiiv anfiihrt,
deutet nicht aul besonderes personliches Wohlbehagen an bewegter
Geselligkeit. Iis spricht weder dafiir, noch dagegen. Die grofsen
Herren liefsen damals Komiddien bei sich auffiihren, waren Mitglieder
zu festlichen Zwecken gebildeter Gesellschaften ete., wie sie es heute
sind. Wie heute konnten sie Bille geben oline cinen Schritt mit-



— 185 —

zutanzen oder auch nur einen Augenblick ihre ernsten, weit abseits
liegenden Gedanken aufzugeben. Geheimerath Schnaase will auf die
von ihm Leigebrachten Details hin glaublich machen, Giuliano’s Ge-
dicht zur Vertheidigung des Selbstmordes sei ‘nur ein Spiel der
Phantasie, hochstens eine voriibergehende Stimmung gewesen’, -
Weil in Giuliano’s Palast in Rom Theater gespielt war und er Mit-
glied einer florentinischen Kiinstlergesellschaft war, die von Zeit zu
Zeit tolle Sitzungen hielt? Deshalb dies erschiitternde Gedicht nur
eine poetisch-philosophische Fiction? Und ferner deshalb, weil noch
eine Anzahl anderer Gedichte von Giuliano vorliegen, welche weni-
ger ernsten Inhaltes sind?

Es isi zu bedauern, dals Geheimerath Schnaase von diesen Dich-
tungen nichts mittheilt. Leider geht mir ihre Kenntnifs ab. Ieh wulste
uichts von den Codices der Laurentiana und Strozziana. Ich hatte
mich der Gedichte Ginliano's wegen an eine Stelle gewandt, von der
ich Auskunft erhielt, die mich beruhigte und wohl beruhigen durfte.
Hitte Gehcimerath Schnaase Niheres mitgetheilt, so wiire dies ein
aufserst schitzbarer Zuwachs des allgemeinen Materials gewesen.
Da er sich indessen bescheidet, in sciner Darstellung Giuliano’s selbst
von diesen Gedichten abzusehen, auch nicht sagt, ob etwa die Jahr-
ginge zu unterscheiden wiren, so bleibt dieser Punkt hier aulser
Frage und ohne Einfinls auf das Folgende.

Geheimerath Schnaase beschreibt den Lebenslauf des Her-
zogs, um zu beweisen, wie gliicklich er gewesen. ‘Giuliano’s Krank-
heit’, belehrt er uns, ‘nahm erst in den letzten Monaten eine schlimme
Wendung. Im Januar 1515 ging er noch nach Paris, um sich mit
Filiberta von Savoyen zu vermihlen, die nach dem RBerichie eines
Zeitgenossen zwar nicht schon, aber liebenswiirdig und frommen Sin-
nes war. Dals diese Lhe cine gliickliche war, darf man daraus
schliefsen, dals Ariost an die Witiwe eine umfangreiche Kanzone
richtete, in der er ihren Gemahl ihr erscheinen, und sie mit der
Hinweisung auf gemeinsame himmlische Freuden iiber die Zerstirung
ihres, mit den wiirmsten Farben geschilderten, hiiuslichen Gliickes
trosten lifst. Er wirde dies nicht gewagt haben, wenn das Ver-
hiltnifs nicht als ein sehr inniges bekannt gewesen wire. Tm Juni
empfing Giuliano in Rom I'ahne und Feldherrnstab aus den Hinden
des Papstes und trat demniichst den Oberfehl des Heeres an. Hier
erst, im Felde, iiberfiel ihn ein Fieber, welches ihn nicht wieder
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verliels, Er mufste nach Florenz zurlickkehren, lag hier lingere
Zeit krank und liefs sich endlich im Vorgefiihl des nahen Todes in
die Badia von Fiesole bringen, wo er im Mirz 1516 starb’,

Passavant in scinem ‘Leben Rafael’s’ lifst Giuliano sogar als
Obercommandanten der pépstlichen Truppen einige gliickliche Feld-
ziige in der Lombardei ausfiibren. Geheimerath Schnaase nennt
seine Quellen nicht, (die Feldziige verdankt er wohl Passavant?)
fragt jedoch, wie ich, ‘ohne neu entdeckte Inschriften und Ur-
kunden’ eine andere Version des Lebens und des Charakters Giu-
liano’s zu geben suche. Ich bediente mich allerdings nur des ge-
wohnlichsten historischen Materials, wie Nardi, Varchi und Vasari
es liefern, und wie es ausrcicht.

Giuliano dei Medici ritt mit Tagesanbrach des 9. Januars 1515
(wie Lionardo da Vinci sich als Notiz aufgeschrieben hat) von Rom
ab, um in Savoyen eine franzésische Prinzessin zu heirathen, Wie
es damals mit ihm bestellt war, wissen wir nicht, bald genug aber
nicht zum besten, ‘perche il sopradetto Giuliano dopo I'aver menato
la moglie in Fiorenza era gia ammalato d'una tarda ¢ lunga ma-
lattia’, erzihlt Nardi.

Geheimerath Schnaase lilst ihn dagegen nun zu Felde ziehen.
Wie sehr wire ihm zu wiinschen gewesen, er hiitte sich dort erst
ein Fieber gebolt. Allein Lorenzo dei Medici ging statt seiner,
‘perché Giuliano sopravenutagli lunga malattia era rimasto a Firenze'.
8o Giucciardini Buch XII, Kap. 5, dessen Behauptungen Geheime-
rath Schnaase selbst gelegentlich (lauben schenkt. Von Feldziigen
Giuliano’s ist iiberhaupt, soweit meine Quellen reichen, nichts auf-
zulinden gewesen.

Er war es, der 1512 in Mantua die Expedition gegen Florenz
veranlalste, bei der er dann eine bedeutende Rolle spielte, im Ge-
folge jedoch des spanischen Oberbefehlhabers, und, wenn er nicht
etwa Prato erstiirmen half, woriiher nichts vorliegt, kaum in der
Lage. eibmal den Degen zu ziehen.

Sollten sich diese Teldziige vielleicht in der Kanzone Ariost’s
finden? Auch diese ist mir nicht bekanut gewesen, wie ich ein-
gestehen muls; dagegen Anderes.

Man weils, dals Giuliano im Begriffe stand, sich anderweitig
zu vermihlen, Die Wahl seines Bruders zum Papste liefs diese
Ehe jedoch als zu gering erscheinen, sie wurde aufgelost, obgleich
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man sie eigentlich schon als perfect geworden ansah, und Filiberta
von Savoyen war die neue Braut: eine ebenso geschiftsmalsige Ac-
quisition wie die Krone von Neapel, wiire diese zu erreichen gewe-
sen. Geheimerath Schnaase hat eine besondere Vorliebe fiivx Giu-
liano’s Ehe mit Filiberta, er spricht mit solcher Sicherheit dariiber,
dals man sich versucht fihlen kiénnte, Ariost's Leichencarmen un-
ter die historischen Quellen einzureihen. Indessen es wire eine Un-
gerechtigkeit gegen Nardi, so zu verfahren, der, ein anerkannt zu-
verlissiger und zugleich discreter Mann der die Dinge immer am
liehsten verschwiege wenn sie bedenklich werden, und gar nicht
aus Furcht oder Schmeichelei, sondern weil ein natiirlicher Tact ihn
dazu bewegte, mit folgenden Worten Giuliano’s eheliches Verhiltnils
beriihrt: “ebbe poca conversazione colla sua donna, perche egli tosto
infermo, e lungamente stette ammalato’. Dies wiirde nun freilich
Filiberta vielfach Gelegenlheit geboten lhaben, sich liebenswiirdig und
fromm zu beweisen, hiitte auch wohl Ariost das Recht gegeben,
Giunliano seiner Wittwe erscheinen zu lassen und ihr himmlische
Freuden in Aussicht zu stellen, wire aber trotzdem nicht gerade
das was Geheimerath Schnaase bei seiner Darstellung vor Augen
gehabt zu haben scheint.

Welcher Art Giuliano’s Krankheit gewesen, sagt Nardi nicht;
Varchi aber deutet es an: ‘la quale infermita mai conoscere si po-
tette, e si dubito di veleno.” Leider lassen mich Collectaneen und
Gedichtnils hier im Stich, so dals ich die Stelle nicht hersetzen
kann, welche klar imittheilt, welches veleno gemeint gewesen, ein
Gift an dem damals die halbe Welt litt und dem auch Lorenzo dei
Medici kurze Zcit darauf, nach ebenso kurzer Ehe, zum Opfer fiel.

Es hat etwas Unheimliches, zu lesen, wie in den letzten Augen-
blicken des Ilerzogs, als er schon das Bewufstsein verloren, was
Nardi mit der ausdriicklichen Angabe erziihlt, es sei erst dann und
nicht frither geschehn, Zauberer nach ¥iesole geholt wurden, deren
Cerimonien Rettung bringen sollten. So starb er. Das einzige Kind
das er hinterliels, war der schone, talentvolle Ippolito, der Sohn
einer Edelfrau in Urbinoe, aus friiheren Zeiten.

Ind nun bedenken wir: diese zarte, mehr aufs Geistige ge-
richtete Natur, nach so vie]l Wechselfillen des Lebens auf die Héhe
endlich gehoben die der arbeitende Ehrgeiz der Familie fir ihn

aulgethiirmt, von ilir weiter blickend noch zu héherem Aufsteigen,
Ueler Kiinstler und Kunstwerke. 16
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und mitten darin gepackt von einem unbarmherzigen Schicksale, das
ihn unerbittlich stufenweise zumm Abgrand zog, der endlich sein
Grab ward. So lautet das Sonett, das ich in diese jammervollen
Zeiten setzte:

‘Und Feigheit sollt’ es sein, dem letzten Schlage

Des Elends zu entflieh’n, das furchtbar droht?

Vor dem mich nichts bewahrt, und das den Taod

Erwiinscht macht, da zu leben solche Plage!

Feig wiir’ ich, wiirc mir die licbe Zeit

Das hiochste Gut. Nar leben, ruft ihr, leben!
Und traut euch micht, dem Tod euch hinzugeben,
Der so getren von Allem doch befreit.

Nein, sterben! hesser, dals ein edler Geist,
Statt seh’'nden Aug's das Ende abzuwarten
Des TFralses den er selbst dem Schicksal bietet,

Mit einem Ruck sich seiner Macht entreilst:
Was wilst ibr, in des Lebens sonn’gem Garten,
Von Qualen, die dic Sonne mir erbritet?

0, wenn ihr gliihtet
Gleich mir, euch diinkte schon das Sterngefunkel
Zu blendend, ihr verlangtet tief'res Dunkel!’

(Bemerkt sei, dafs am Schlusse dieses Gedichts (das ich je-
doch in meinem Buche nicht iibersetzt habe, und hier zum ersten
Male gebe) einige Bilder angebracht worden sind, die sich im Ori-
ginale nicht finden, Die Stirke der italienischen Sprache liegt in
einer Harmonie der Worte, deren musikalischer Fall sehr oft den
Gedanken erst Wirme und Farbe, und dadurch einen Zuwachs von
Inhalt verleiht. Es bedarf eines Ersatzes fiir das was ihre Sitze,
einfach mit deutschen Sitzen vertauseht, einbiifsen wiirden. Des-
halb ist es fast geboten, Bilder an Stelle der Gedanken zu setzen,
wobei man freilich, wie auch ich hier, Gefahr liuft, nicht die rich-
tigen zu wihlen. Doch hoffe ich die Haltung des Sonettes gewahrt
und es somit treu wiedergegeben zu haben).
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Es ist ja miglich, dals Giuliano dergleichen nur als Spiel dich-
terischer Phantasie geschricben, aber kein Vorwurf kann den treffen
der es im Anblick seines Geschickes als den Ausdruck wahrhaftiger
Verzweiflung ansieht. Denn auch das steht dem nicht entgegen,
duls er sich den Tod nicht gab, vielmehr langsam auslischte. Er
hiitte vielleicht gewiinscht, den Muth zu haben, freiwillig sich ‘dem
treuen Tode zu vertrauen’, der im December 1515 bereits sicher
erwartet wurde und daun noch monatelang auf sich warten liefs.

All dies mufste in meinem Buche auf einige Worte cingeschrinkt
werden. Und so auch was @ber seinen Character im Allgemecinen
zu  sagen war. Die von Giuliano reden, erwihnen sein Griibeln,
sein nachdenkliches innerliches Wesen, ‘Attendendo molto alle cose
filosofiche e massimamente alla alchymia, sagt Vasari; <di sua
natura inclinato alla religione e curioso investigatore delle cose fu-
ture’, Nardi. Ehrgeizig war er wohl. An die Krone von Neapel
glaubte er, weil ein Ménch, mit dem er geheime divinatorische Prak-
tiken trieb, sie ihm prophezeit. Ein Politiker aber war er nicht. Dals
dem Herzoge von Urbino zu seinen Gunsten das Herzogthum ent-
rissen wiirde (eine fiir die damalige mediciische Politik nothwendige
Annexion) litt er nicht, aus alter Dankbarkeit. Ausgleichende Milde
waltete so lange er Florenz regierte.

Und nun, wenn ein solcher Mann iiber seinem Sarge in Mar-
mor dargestellt werden sollte, und wenn zwischen zwei Statuen zu
wihlen ist, von denen eine das Bild ruhiger Weisheif zeigt, nach
Vasari's eigenen Worten, die andere aber stolze Wildheit ver-
korpert, ebenfalls Vasari's eigener Ausdruck, darf da, selbst wenn
Vasari die Namen anders beilegt, nicht an eine Verwechslung
geglaubt werden? Ich halte diese Annahme fir so geboten, dals,
sie nicht wenigstens aufgestellt zu haben, mir kaum zu entschuldi-
gen schiene. '

Vasari widerspricht sich offenbar selbst. Vi son fra T'altre
statue, sagt er, que’ due capitani armati, il pensoso Lorenzo nel
sembiante della saviezza, ~— laltra ¢ il duca Giuliano si fiero.
Wer aber sollte je Giuliano “fiero’ nennen? Alles, nur dies nicht.
Und wer Lorenzo ‘pensoso’ und ‘nel sembiante della saviezza?’
Wenn wenige Worte gewiihlt werden sollten, Giuliano zu schildern,
s0 waren es diese letzteren, und wenn ein einziges Lorenzo charak-
terisiren kann, so ist es fiero, Ueber diesen ist hier nichts weiter

16*
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zu sagen. Seine Higenschaften sind zu penetrant, als dals sie zu
verkennen oder zu beminteln wiren. Geheimerath Schnaase beruft
sich auf Ammirato, um ihn einen Tyrannen zu nennen,

[ndessen Gieheimerath Schnaase falst die Statuen selbst gans
anders auf. In derjenigen, von der Vasari das Wort ‘pensoso’
braucht und ‘sembiante della saviezza’, sieht er eine ‘scharfe, energi-
sche Concentration und Ueberlegung, die der That unmittelbar vor-
hergeht; eine Zuriickgezogenheit, die ehrgeizige Pline ersinnt.” In der
andern, von der Vasari ‘fiero’ sagf, erkennt Geheimerath Schnaase
‘etwas Friedliches, Vertrauensvolles, kriegerisch Unbewchrtes’. ‘Wa-
rum, fragt er, soll dieses edle, geistreiche Haupt auf Schlachten-
lirm lauschen? Ks konnten freundlich empfangene Giste mit anve-
gendem Wechselgesprich sein, nach denen es sich hinwendet,

Diese neue Erkldrung stellt Gelicimerath Schnaase der meivi-
gen gegentiber. Er hofft dabei nicht auf allseitige Zustimmung. Denn
solche Deutungen hitten immer ‘ihr Subjectives’.

Er scheint zu iibersehen, was er eigentlich gethan hat. fch
hatte gesagt, Vasari habe die Namen verwechselt, sie stimmten zu
seinen eigenen Deutungen der Statuen nicht. Geheimerath Schnaase
dagegen hillt die Namen aufrecht, lifst Vasari aber die Deutungen
vertauschen. Geheimerath Schnaase spricht es nur nicht aus und
stellt die Tage der Dinge so dar, als sei was ich in den Statuen
gesehen nichts als meine subjektive Anschauung. Er erwihnt Va-
sari's gar mnicht.

Es wiire eins maglich. Geheimerath Schnaasc kénnte °pen-
s0s0’ etwa mit ‘Hintergedanken hegend’, ‘saviezza' etwa mit ‘politi-
gcher Schlauheit’, ‘fiero’ etwa mit ‘soldatischen Habitus’ iibersetzt
und sich darauf hin mit Vasari im Finklange geglaubt haben.
Allein dies widerspriiche zu schr dem allgemeinen Sprachgebrauche,
um nicht einer Bemerkung wenigstens werth gewesen zu sein. Und
so bleibt nur die Annahme, Geheimerath Schnaase habe sich, wie
bei Nardi, Guicciardini und Varchi, so auch bei Vasari zu sehr
auf sein blofses Gediichtnils verlassen. Alles Uebrige erledigt sich
demnach von selbst. Sollte es jedoch nicht so scheinen, so wire es
vielleicht gut, etwaige Bedenken in diesen DBlittern weiter zur Sprache
zu bringen. Es wiirde dadurch fiir die Frage eine Art Abschlufs
miglich werden.
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Hierauf erschien in No. 29, 1865, derselben Zeitschrift:

MICHELANGELO'S MEDICAEERGRAEBER.
EINE DUPLIK VON CARTL SCIHNAASE.

Herman Grimm, der hekanntlich in seinem Buche iiber Mi-
chelangelo die Behauptung aufgestellt hatte, dals die beiden Grab-
statuen in der sogenannten neuen Sakristel von S. Lorenzo zu Ilo-
renz verwechselt seien, und jede den Namen der anderen fiihren
miisse, hat gegen meinen bereits im vorigen Jahre in d. Bl abge-
druckten Widerspruch neuerlich (No. 21 d. BL) seine Ansicht wie-
derholt. Er dufsert dabei den Wunsch, ‘ctwaige Bedenken’ zur Spra-
che und so, wo miglich, dic Frage zu einem Abschlusse zu bringen,
und auch mir scheint dies nithig. Ich bitte daber um Erlaubnils,
noch einmal darauf zuriickzukommen, ein Geschift, das um =o weni-
ger angenehm ist, als ich mich fast nur in Wiederholungen ergehen
muls; denn die wesentlichen Griinde, welche ich gegen jene neue
Ansicht geltend machte, und welclie zur Entscheidung der Haupt-
frage vollig ausreichen, hat Hr. Grimm in seiner Lntgegnung mit
keiner Sylbe beriihrt, und es bleibt mir daher nichts ibrig, als sie
hier noch einmal, und zwar, damit sie nicht wieder tibersehen wer-
den, ohne alles Beiwerk in Erinnerung zu bringen.

Schon in seinem Buche beruhte die Beweisfiilhrung des Hrn.
Grimm ausschliefslich auf einer Vergleichung der Charactere der
beiden Medicdcrprinzen nach den geschichtlichen Ueberlieferungen
mit den Statuen; aus dieser Vergleichung folgerte er die Unrichtig-
keit der bisherigen Bezeichnung und die Berechtigung des Namens-
tausches. Tch verlangte duher ecine schiirfere Unterscheidung der
Vragen. Die kunstgeschichtliche Thatsache, auf die es ankommt,
ist nihmlich, wie Michelangelo selbst dic Statuen benannt, fiir
wessen Grab er die eine und die andere bestimmt habe. Es ist daher
1) vor allen Dingen zu priifen, ob wir dariiber eine glaubwiirdige
Nachricht besitzen, und erst dann, wenn eine solche fehlen sollte,
tritt 2) die Untersuchung der Charactere und ihre Vergleichung mit
den Statuen in den Vordergrund, um vermdge derselben Michel-
angelo’s Absicht zu errathen. Das ist aber eben nur eine Hypo-
these, die dem bestimmten Erweise weichen muls.
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Dieser ist nun, wie ich schon damals ausgefiihrt habe, so zuver-
lissiger Weise vorhanden, wie man nur immer fordern darf. Vasari,
der die Statuen genau beschreibt und dabei die Namen der darge-
stellten Ilerzige angibt, hat dies in der ersten, 1550 erschicnenen
Ausgabe seines Werkes mit densclben Worten gethan, wie in der
zweiten (1568}, Er hat jene erste Ausgabe selbst dem Michelan-
gelo iberschickt, und weder dieser noch sein Hausgenosse Condivi,
dem ecs recht eigentlich davauf ankam, Vasari einer Unrichtigkeit
zu iiberfithren, noch einer der vielen, damals noch lebenden Zeit-
genossen, welche bei der Anfertigung der Statuen in Michelan-
gelo’s Werkstatt oder Dei der Aufstellung gegenwiirtig gewesen wa-
ren, noch endlich die Vorsteher der Kirche, welche beide Gridber
ziemlich kurz vorher bei der Destattung anderer mediciischer Fiir-
sten in dersclben unterschieden hatten und denen eine solche Ver-
dunkelung der Grabstiitten des regierenden Hauses sehr unangenehm
sein mufste, haben jenen angeblichen frrthum geriigt. Ein fast
zwanzigjihriger Zeifraum war dazu vorhanden, und dennoch hat
Vasari nichts von dem behaupteten Fehler erfahren, den er nach
seiner leichten Natur und bei seinemn Respect vor den Mediciern
ohne Widerstand in der zweiten Ausgabe verbessert haben wiirde.
Wir haben es also keineswegs mit Vasari allein, sondern mit allen
von diesem fir Florenz nicht unwichtigen Gegenstande unterrichteten
Zeitgenossen zu thun, unter denen sich sogar Michelangelo selbst
befindet.

Ein Gegenbeweis ist kaum moglich. Wenn auch Michelan-
gelo in wunderlicher [aune ther diesen lrrthum geschwiegen hitte,
so wiirden andere schon aus Dienstfertigkeit gegen die Mediciier, die
Kirchenvorsteher im eigenen dringenden [nteresse geredet haben.
Dennoch hiitte man erwarten sollen, dals Hr. Grimm, wenn er sich
der Macht dieser Griinde nicht fiigen wollte, eine Widerlegung ver-
sucht hiitte. “Es handelt sich zuniichst um den Character des Giu-
liano de’ Medici’, so beginnt er und geht nun daran, seine friihere
Auffagsung desselben gegen meine Einwendungen zu vertheidigen.
Ich will ihm auf dieses Gebiet nicht folgen. Die Wirdigung eines
nicht scharf ausgesprochenen Characters nach einzelnen Aculserun-
gen der Geschichtschreiber wird leicht verschieden ausfallen und
eine weitere Erliuterung wiirde die Leser ermiiden, ohne auf die,
wie gesagt, so kriiftig verbiirgte Bezeichnung der Statuen irgend
einen Einflufs zu diben.
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Allerdings hat, auch wenn diese feststeht, die Erforschung der
Charactere beider jungen Prinzen noch ein kunstgeschichtliches In-
teresse, aber doch nur insofern als sic uns cin Mittel gewiihren
kann, Michelangelo’s Auffassungsweise und sein Verhiltnils zu
historischer Wahrheit ndher kennen zu lernen. Es wiire dankens-
werth gewesen, wenn Hr. Grimmn statt des vergeblichen Ankidmpfens
gegen Michelangelo’s Bezeichnung dieser Statuen sich auch darauf
eingelassen hitte. Da er es nicht gethan, kann ich nur auf meinen
{ritheren Versuch, die Absicht des Meisters bei diesen Statuen zu erkli-
ren, hinweisen, der auch durch die neuen Ausfithrungen Grimm’s
keine Aenderung leidet.

Nur ein Umstand, den er bei dieser Gelegenheit zur Sprache
bringt, und dessen Nichtberiicksichtigung er mir zum Yorwurfe macht,
verdient besondere Erwihnung. Es sind dies die Worte des Vasari,
der bei der Beschreibung beider Statuen von dem Duca Lorenzo
‘pensoso nel sembiante della saviezza® und von dem Duca Giuliano
‘i fierd spricht. Hr. Grimm bezieht dies seiner Neigung gemiils
wiederum auf die wirklichen Charactere der beiden Herzoge, denen
dergestalt ganz unpassende Beiwdrter beigelegt seien. ‘Wer sollte
je Giuliano ‘fiero’ nennen? Alles, nur dies nicht. Und wer Lorenzo
‘pensoso’ und ‘nel sembiante della saviezza!’’ Tr findet darin also
einen Widerspruch zwischen den Namen und der Bezeichnung, und
somit ein Argument fir die von ihm angenommene Verwechselung
der Namen. Allein wenn man den Satz, aus dem jene Worte ge-
nommen sind, ganz liest, sieht man klar, dafs Vasari nicht ent-
fernt an die wirklichen Prinzen denkt, sondern nur an die Statuen.
Von dem ‘sembiante della saviezza’ geht er unmittelbar auf die Schéin-
heit der Beine, von dem ‘fiero’ auf den Ansatz des Halses und an-
dere Details iiber. Besonders entziickt ihn hier die Schonheit der
Stiefel und der Riistung, die jeder, der sie sehe, fiir himmlisch,
nicht fiir sterblich halten miisse, und endlich ligl er (um jeden
Zweifel zu heben) die Worte hinzu, dafs {iberhaupt an diesen Sta-
tuen alles von einem Machwerk (fare) sei, dafls das Auge daran
nie ermiiden noch sich siittigen kinne. Man sieht, er ist ganz und
gar von dem Technisch-Kiinstlerischen eingenommen; an das, was
Hru. Grimm ausschlielslich beschiftigt, an die Uehereinstimmung
dieser Auffassung mit den wirklichen Characteren, denkt er nicht
einen Augenblick. Wer, der Vasari our cinigermaflsen kennf,
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wollte auch glauben, dafs er sich die Miihe gegeben haben sollte,
die Charactere dieser in seiner frithen Jugend verstorbenen, wenig
bedeutenden und nach ein paar Jahrzehuten schon ziemlich verges-
senen Prinzen zu studiren. Diese Gleichgiltigkeit gegen die Wirk-
lichkeit ist vielmehr characteristisch fliir Vasari und seine Zeit,
mnd gestattet uns auch ecinen Riickschluls auf Michelangelo.
Tiir die Aunahme, dals Vasari die Charactere der Prinzen
verwechselt und defshalb die Statuen falsch bezeichnet habe, geben
also diese Worte keine Veranlassung. Soviel aber ist richtig, dals
die Auffassung dieser Statuen, welche der Schilderung des Vasari
zu Grunde liegt, keinen Beweis fiir die Richtigkeit der von mir ver-
theidigten gewiihrt; wihrend sie, wenn die Uebersetzung des Hrn.
Grimm richtig wire, mit der von ihm gegebenen iibereinstimmen
wiirde. Allein, dann ist doch die Bedeutung der italienischen Worte
niher zu priifen. Ich befinde mich an einem Orte, wo die deutsche
Lebersetzung des Vasari nicht vorhanden ist, und kanu daher nicht
untersuchen, wie Andere jene Worte ibersetst haben. Allein die
gewissere Autoritit der italienischen Warterbiicher, der Crusca und
des Manucei, rechtfertigt eine anderc Deutung.  Saviezza heilst
wohl zuweilen Weisheit {wenn auch nicht gerade, wie Hr. Grimm
tibersetzt: ruhige Weisheit), aber es wird auch als synonym mit
accortezza, avvedimento gebraucht, also als Klugheit iiberhaupt; man
sagl: ‘savio della guerra’ kriegsverstiindig. Fiero aber ist gar ein
vieldeutiges Wort, und weonn Hr. Grimm es als ‘stolze Wildheit
auslegt, hat es nach den Warterbiichern unter anderen Bedeutun-
gen auch die von lebendig, geistreich, sogar von au(serordentlich
(eccessivo, stupendo). Desonders unter den italienischen und fran-
zosischen Kiinstlern, selbst noch unter den ilteren dieses Jalrhun-
derts war es, wie ich aus eigener Erfahrung weils, ein beliebtes
Wort fiir den Ausdruck des Kiihnen, Muthigen, Dreisten, wobei
sie immer mehr an das Machwerk, als an den Character der dar-
gestellten Person dachten. Das Bild des demiithigen Heiligen mulste
sich die Bezcichnung: ‘fiero’ gefallen lassen, wenn es etwa in der
Weise des Spagnoletto in ciner gewissen leidenschaftlichen Hal-
tung und mit einem pikanten Wechsel von Licht und Schatten ge-
malt war. Fiero kann also immerhin bei Vasari nur das freie,
zutrauliche Umbherblicken in der Statue des Giuliano bezeichnen,
welches ich als Freundlichkeil gedeutet habe und jedenfalls darf
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man es nach seiner Eigenthiimlichkeit nicht so strenge damit neh-
men. Aber auch wenn es wahr wire, dafs Vasari's Auffassung
der Statuen von derjenigen abwiche, welche man pach den histo-
rischen Nachrichten iiber die Prinzen, als dic von Michelangelo
beabsichtigte annehmen miifste, wiirde daraus noch nicht folgen,
dals Vasari’s Angabe der Namen irrig sei. Die Erklirung und
Deutung der Statuen ist cine feine und schwierige Aufgabe, bei
der eine Vielheit der Meinungen nicht zu vermeiden ist: die Namen
der iibrigens unverkennbar hezeichneten Statuen aber waren Gegen-
stand eines einfachen Zeugnisses und leicht zu berichtigen. Es ist
daher sehr begreiflich, dafs auch die, welche mit jener Ieutung
nicht zufrieden waren, sich nicht zu einem isthetischen Streite ver-
anlalst fanden, wihrend sie die Berichtigung der Namen, wenn dabei
ein Irrthum untergelaufen wiire, nicht unterlassen haben wiirden.
Michelangelo wirde vielleicht ungeren Streit belicheln; ihm
kam es wohl hauptsichlich auf den pikanten (iegensatz jener bei-
den Statuen an, den sie haben, wie man sie auch deuten mag.
Schon die Darstellung der Nacht und des Tages, der Dimmerung
und des Morgens, welche er diesen Griibern beigab, und ebenso
die Statuen am Grabe JuliusIl. beweisen, dals ihm mehr an all-
gemeinen, poetischen Gedanken, als an historischen Beziehungen
lag. Noch weniger hatte Vasari dafir Sinn; Arme und Beine, ja.
selbst der Harnisch interessirten ihn mehr als historische Richtig-
keit. Und mit ihm wiirden die meisten von denen iibereinstimmen,
welche in den dazwischen liegenden Jahrhunderten sich fiir den
‘Pensiero” und sein heiteres Gegenbild begeistert haben. Man suchte
und liebte die Anregung durch schiine, bedeutungsvolle Formen, ohne
sich diesen Genuls durch die Frage zu verkiimmern, wodurch der
Kiinstler berechtigt worden, diese gerade hier zu geben. Auch unter
den Lesern d. Bl werden manche es ziemlich gleichgiltig finden,
wie man jene Statuen nenne. Die Kunstgeschichte kanu sich indes-
sen nicht so verhalten. Sie ist ohnehin schon mit so vielen Unsi-
cherheiten behaftet, dals sie sich nicht cine neue, wie ich glaube,
ohne Grund, aufbiirden lassen darf. Sie muls vor Allem aber auch
sich einer Behandlungsweise crwehren, welche die glaubhaftesten
Nachrichten nicht achtend, sich in freien Hypothesen ergeht,
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fch bin durch die freundlich gewihrte Erlaubnis, die Reihe
der vorliegenden Aufsitze hier abdrucken zu diirfen, der Miihe tiber-
hoben, Vicles das sich aus Vergleichung auf der Stelle ergeben muls,
noch einmal zu beriihren.

Geheimerath Schnaase kommt in seiner Duplik auf die Frage
zurick, wie Michelangelo selbst die Statuen benannt habe., Er er-
achtet dals der ‘Erweis in so zuverlissiger Weise vorhanden sei wie
man ihn nur immer fordern kinne'

Priifen wir, wie er denselben hergestellt hat.

Geheimerath Schnaase, indem er das Verhiltnifs Vasarl's zu
Condivi bespricht, wiederholt was ich dariber im L. M's gesagt
habe. Ich nehme meine Resultate nicht zuriick. Allerdings ist Con-
divi's Arbeit in gewissem Sinne als Anti-Vasari aufzufassen, und
ersichtlich dals Vasari fiir seine zweite Ausgabe wiederum Condivi
ausschrieb, so dals diese zweite Ausgabe dadurch den Schein einer
gewissen Autenthicitit erhiilt. Allein deshalb weil Condivi das
Verschen der Namensverwechslung hei den Statuen nicht riigte,
als erwiesen anzunehmen, Michelangelo habe nichts dagegen ein-
tuwenden gefunden, ist unzulissig. Hochst wahrscheinlich sei es,
diirfte man vielleicht behaupten. Allein auch diese Wahrscheinlich-
keit schwindet sobald wir die niiheren Umstinde in Betracht ziehen.

Condivi, der die Statuen der Herzige nicht benennt, sah sie
vielleicht niemals selbst. Lr schrieb zu einer Zeit in Rom, als jun-
ger Mann in Michelangelo’s Hause, zu der die forentiner Arbeit der
Sakristei als cine abgethane Sache hinter diesem lag. Condivi selbst
fiel deshalb Vasari’s Versehen vielleicht gar nicht auf. Dals Michel-
angelo es ibersah, liclse sich lcicht genug begreifen. Ganz andere
Irrthiimer enthielt die erste Biographie Vasari's, als dafs dieser von
so grofsem Gewicht geschienen hiitte. Indefs ich will hier nicht mit
Vermuthungen operiren, und sage, ich weils nicht warum Condivi
Vasari's Angaben hier nicht corrigirte. Dals das Florentiner Pu-
blikum dariiber hinging, erklirt Geheimerath Schnaase daraus, dals
er sagt, Vasari und seine Mitbiirger hiitlen jener Zeit wenig noch
von den Herzogen gewust. Fr betont diese Vergelslichkeit der Tlo-
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rentiner so stark, dafs er Vasari selber nihere Kenntni(s der Cha-
raktere der Herzdge nicht einmal zutraut™). Demnach wiire diese Ver-
wechslung ja gar nicht zu verwundern?

Nichtsdestoweniger, Vasari kann nicht geirrt haben, denn, sagt
Geheimerath Schnaase, er sah Michelangelo an den Statuen im eigenen
Atelier arbeiten im Jahre 1524: er hérte ihn sie nennen; er war da-
mals ein zwilfjahriger, kiinstlerisch begabter, hichst eifriger Knabe ete.
Dies ist einer jener Griinde wohl, die ich unberiihrt gelassen und
die ‘zur Entscheidung der Mauptfrage vollig ausreichen.

Allerdings findet sich in meinem Buche, es habe Michelangelo
1524 an den Statuen der Herzige gearbeitet. Zugleich aber steht
da, dals 1523 erst die Blicke {ir die Sakvisteistatuen in Florenz an-
langten. TFerner, dafly in demselben Jahre Michelangelo der archi-
tektonischen Arbeit an der Sakrvistei seine volle Thiitigkeit zuwandte.
Endlich die Vermuthung, dals er die sechs Statuen auf und iiber
den Sarkophagen wahrscheinlich gleichmii(sig firderte, wobei zu be-
merken dals er sic ohne Beiliille aus dem Rohesten herausschlug.
Nehmen wir nun dazu, dals sechs Jahre spiter erst die Aurora und
die Nacht ziemlich vollendet, die beiden Pendants dagegen ge-
rade in Arbeit waren, wiihrend sich die Herzoge noch gar nicht er-
withnt finden, und schliefsen wir hieran die Nachricht, dafs Michel-
angelo in noch spiterer Zeit Tribolo aus Rom nach Florenz mitnahm
der ihm an dem einen Herzoge zur Hand gehen sollte, so ergiebt
sich daraus die natiirliche Scala in welcher die gesammte Arbeit
vorriickte und wieviel davon wahrscheinlicher Weise auf jenes erste
Jahr 1524 kam. Nur um die allgemeinsten Anfinge konnte es sich
damals handeln, iiber deren Eindruck auf den 12jihrigen Vasari Con-
jecturen allerdings gestattet sind, sich aber wenig ausgiebig erweisen
diirften.  Wahrscheinlich sah Vasari die Statuen als solche zum
erstenmale in Florenz als Michelangelo die Stadt bereits fiir immer
verlassen hatte ),

*) Die von mir beigebrachte, sogar abgedrnckte Stelle aus dem Leben Lionardo’s
ignorirt Geh. Schnaase dabei. Dagegen niwmt er ein Interesse des dumals re-
gi<zrcncicn Cosimo an Giuliano nnd Lorenzo an, weil sic zu derselben regie-
renden Familie gehirten. Bekannt ist, wie weitliofig die Verwandtschatt und
wie wenig Ursache zur Pietiit vorhanden wur,

.*#) Nicht einem Rufe des Pabstes folgend, wie (eheimerath Schnaase erziihlt,
condern aus Fureht vor Alessandro, unmittelbar nach Clemens’ Tode,
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Nun aber, was greift Geheimerath Schnaase eigentlich in mei-
nem Buche an? Meine Annahme war, Vasari habe die Herzige
recht gut gekannt (wie auch wohl bei einem Manne anzunehmen,
der mit thren beiden Sohnen soviel zu thun hatte), habe dagegen
in seinem Buche die Namen verwechselt, aus Verschen, und es sei
dieses Versehen in seine zweite Auflage hiniibergegangen. Liegt
darin irgend etwas unglaubliches? Sind nicht andere Versehen in
derselben Weise aus der ersten in die zweite Bearbeitung des Buches
iibergegangen? Aus reiner Nachlissigkeit? Und wird meine An-
vahme nicht fast nothwendig, insofern als die den beiden Herzbgen
beigegebenen kurzen Charakteristiken so wie sie dastehen vollig un-
zutreffend, sobald man die Verwechslung der Namen annimmt, da-
gegen hochst priignant erscheinen?

Tech habe in meiner ersten Erwiederung gezeigt dals Geheime-
rath Schnaase versiiumt hatte die betreffende Stelle Vasari's sich genau
in's Geditclitnils zuriickzurufen, withrend ich am Schlusse, eigentlich
nur der Merkwiirdigkeil wegen, eine Interpretation dieser Stelle vor-
schlug, durch die allein die Stellung meines hochgechrten Gegners zu
retten wire. Diese Auslegungz nun eignet sich Ilerr Geheimerath
Schnaase in seiner Duplik theilweise an, theilweise iberbietet er
sie noch. ‘Pensoso nell’ sembiante della saviezza’ soll etwa so iiber-
setzt werden wie ich andeutete, ‘ficro’ dagegen unter Umstinden so-
gar ‘freies, freundliches Umherblicken’ bezeichuen.

Geheimerath Schnaase, indem er sich hieriiber ausspricht, be-
dauort zuvdrderst die ‘Deutsche Uchersetzung des Vasar? nicht zur
Hand zu haben, um vergleichen zu kinnen wie darin sich die
Stelle aufeefalst fiude. Tis ist mir nicht ersichtlich, wie dieser, ihrer
Zeit hichst verdienstlichen, in ihren Noten immer noch werthvollen,
was den Text anlaugt jedoch wenig citirbaren Arbeit, heute Autoritat
beigelegt werden soll.  Ebensowenig konnen vorhandene Wérter-
biicher entscheiden, da die Unzulinglichkeit der italienischen Lexica
bekannt ist. Denn nur so konnte hier verfahren werden, dals man
den Gebrauch der Worte zucrst bei Vasari, dann bhei den gleichzei-
tigen Florentinern feststellte. Ich iibersetzte saviezza mit ‘ruhige
Weisheit’. Ich erinnere an das was Michelangelo dem Papste auf
die Frage antwortete in DBologna, was die aufgehobene Hand seiner
Statue bedeute: Du rithst dem Volke von Dologna savio zu sein!
(ifuliano war ein Diplomat, wohlwollend und mit poetisch- mystischen



— 199 —

Neigungen, ein Charakter der in bestimmten Kreisen mit fast typi-
scher Gleichformigkeit wiederkehrt. Fiero dagegen kommt bei Va-
sarl in dem Siune vor wic Geheimerath Schnaase will, was derselbe,
statt sich auf Waorterbiicher und spitere Zeiten zu berufen, einfach
hitte erwihnen konnen.

Indessen (ieheimerath Schnaase stellt etwas ganz anderes auf:
Vasari rede gar nicht von den Charakteren der beiden Herzige selbst,
sondern nur von dem, was die beiden Marmorbilder darzustellen
scheinen. Mithin, er sage nicht, dals der cine Herzog ‘pensoso’ ge-
wesen ete., sondern nur dals die eine Statue einen Mann darstelle
welcher ‘pensoso’ ete. sei.  (eheimerath Schnaase lifst, wenn ich
ihn nicht misverstehe, bel dieser Gelegenheit die Ansicht durch-
schimmern, Michelangelo selbst sei vielleicht von dem Charakter der
wirklichen Prinzen ebensowenig unterrichtet gewesen als Vasari!

Es sei erlaubt die Meinung des Herrn Geheimerath Schnaase,
soweit sie mir klar ist, an einem Beispicle zu erliutern.

Wir haben in Berlin zu beiden Seiten der neuen Wache die
Rauch’schen Standbilder zweier beriihmter Generale aus den TFrei-
heitskriegen. Nehmen wir an es hitie ein Schriftsteller in einer
Biographie Rauch’s beide Bildsdulen beschricben und sich etwa so
ausgedriickt. ‘Auf der cinen Seite schen wiv die Statue des edlen. ...,
nachsinnend, ein Bild ruhiger Weisheit mitten in den Zeiten unge-
heurer Aufregung steht er da. Auf der andern Seite der kiihne . .. .,
welch ein Wurfl des Mantels! welch ein Auftreten etc.” Durch eine
Verwechslung aber, wie sie jeder begreiflich finden wird der je
ein Buch hat drucken lassen, wiiren beide Namen vertauscht wor-
den und das Versehen unbemerkt geblieben. Das Buch erscheint.
So nahe uns die Zeiten der Freiheitskriege stehn: ich mochte wetten
dafs eine grolse Zahl der Leser den [rrthum gar nicht bemerken wiir-
den, dals er denen aber, welche ihn entdeckten, als so auf der Hand
liegend erschiene, dafs sie mit einem [Licheln darauf aufmerksam
machen und hichstens einige Worte iiber die heutige Generation daran
kniipfen wiirden, dic die alten Zeiten nicht miterlebte und aus deren
Gediichtnifs die Minner zu schwinden beginnen. Rauch selber diirfte
kaum anders gesprochen haben.

Der Schriftsteller aber, nehmen wir weiter an, hitte den Irrthum
als so offenbar anerkannt, dals cr, wihrend er andere zahlreiche
Nachtriige eingetragen, diesen Fehler nicht einmal schriftlich corri-
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girte. Und so kime es, dals als 18 Jahre spiiter das Buch neu ge-
druckt wurde, derselbe I'ehler, zuimn zweiten Male iibersehen, sich
wiederholte.

Einige hundert Jahre danach nun, wollen wir annchmen, anno
2165 etwa, als die Namen der grofsen (enerale nur noch als Namen
im Volke {iibrig geblieben sind, die Helden bezeichnen ohne dafs
grolse Unterschiede zwischen den Individualititen gemacht werden,
macht ein Kunsthistoriker aul die Verwechslung aufmerksam. Wie
wird er den Beweis fiihren? Er wird einfach zeigen, dals wenn man
beider Manner Wirksamkeit in wenige schlagende Worte zusammen-
ziehe, offenbar dem einen zukomme, was vom andern gesagt worden
sei, und umgekehrt. Dals sobald man diese Namenverwechslung
annehme die gegebenen Epitheta schlagend richtig erschienen. Daly
die Geschichte den Beweis daliir liefere. Dafs freilich eine nach jener
ersten (supponirten) Biographie Rauchs erschienene (ebenfalls zu
supponirende) andere Biographie, deren Zweck gewesen zu sein schien,
jene erste in manchem zu berichtigen, nichts hieriiber sage, dals auch
kein Ausspruch des Kiinstlers oder aus Jemand anders Munde {iber-
liefert vorliege der das Versehen riige, dals trotzdem aber die Ver-
tauschung offenbar sei.

Dagegen erhebt sich nun eine anderslautende Meinung. Die
Verwechslung sei unmoglich. Jener Biograph habe von dem Charak-
ter der beiden Minner selbst gar michts gewust, auch gar nicht da-
von reden wollen. Von der einen Statue nur spreche er aus, dafs
sie, rein als Statue betrachtet, einen tiefdenkenden Mann darstelle,
von der andern dafs sie eine kiihn ausgefiihrte (oder kithn concipirte)
Arbeit sei. Dies stimme offenbar mit dem Anblick der Statuen selbst.
Kein Wort sei dariiber bekannt dafs Rauch das Versehen geriigt
oder andere daraul aufmerksam gemacht. Auf die geschichtliche
Darstellung der Charaktere wolle man sich nicht einlassen.

Ist hier eine Entscheidung miglich? Teh glaube beide Kritiker
miissen abwarten wie das betreffende Publikum urtheilt. —

Glaubt Geheimerath Schnaase in der That, seine Ansicht, dafs
‘fiero” nur von der Arbeit gesagt sei, werde Anhiinger finden? Ich
glaube es bedurfte keiner besonderen ‘Neigung’ meinerseits das mas-
culine Adjectiv mit dem masculinen Nomen zu verbinden; hiitte
Vasari es auf die Statue beziehen wollen, er wiirde ‘fiera’ gesetat
haben.
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Tch schliefse mit der Erwihnung der beiden iibrigen Punkte,
die nicht bertihrt zu haben mir zum Vorwurf gemacht worden ist.

(Greheimerath Schnaase hatte ein von Raphael gemaltes angebliches
Portrait des Herzog Giuliano herangezogen und bei einer Vergleichung
der danach von Passavant gegebenen lithographischen kleinen Nachbil-
dung mit Michelangelo’s Arbeit “schlagende Uebcreinstimmung ge-
funden. Er iibersieht dafs jenes Portrait Raphaels seine Benennung
einer blofsen Vermuthung Passavants verdankte, deren Bedenklich-
keit dieser selbst dadurch ancrkannt hat, dals er in seiner letzten
(franzisischen) Edition ein Fragezeichen hinter die Notiz gesetat hat.
[eh kniipfe daran die Demerkung, dafs aafserdem der von Passavant
gelieferte Kopf mit dem Marmorkopfe von der Hand Michelangelo's
meiner Ansicht nach, auch nicht die entfernteste Aehnlichkeit hat.

Geheimerath Schnaase lifst ferner den “Kirchenvorstand’ von San
Lorenzo eine Rolle spiclen. Ich gestehe dals mir iiber die Wirk-
samkeit dieses Kirchenvorstandes, fiir die Zeiten um die es sich
hier handelt, nihere Daten fehlen. Das Eine nur ist mir bekannt,
was ich auch im L. M's angefiihrt habe: dafs Vasari sich iiber dic
Verkommenheit der Sakristel und die Beschmutzung der Statuen
darin, gerade durch die Schuld der Geistlichen, bitter beklagt. Sollte
derselbe ‘Kirchenvorstand’ der dies duldete, {iber die blofse Ver-
wechslung der Namen bei den Statuen, die sich, leicht crkennbar,
zufillig in einem Buche fand, auflser sich gerathen sein? —

Ieh glaube hiermit die Lage der Ilinge geniigend dargestellt
und nichts der Beriihrung Bediirftiges unberiihrt gelassen zu haben,
Sollte es nicht so scheinen, so bin ich bereit auch fernerhin Rede
und Antwort zu stehen.

Gehelmerath Schnaase spricht am Schlufs seines zweiten Arti-
kels den Wunsch aus, es michten die freien Hypothesen aus der
Kunstgeschichte verschwinden.

Nichts diirfte natiirlicher erscheinen als dieses Verlangen; al-
lein sind wir in der Lage ihm entgegenzukommen? Beruht nicht
einstweilen die gesammte Kunstgeschichte gréfsten Theils auf freien
Hypothesen? Ist es iberhaupt aber miglich, ihrer Iiilfe zu entra-



— 202 —

then? Das reichlichste Material, und wire es mit goldenen Richt-
scheiden zugemessen und mit diamantnen Aexten behauen, mufs im-
mer eine todte Masse bleiben die sich von selbst nicht zum Baue
schichtet, [mmer wieder wird ein Gedanke, eine freie Hypothese,
die ahnungsartig in Geiste dessen sich bildet welcher bauen will,
den Plan geben nach welchem gebaut wird. Immer wicder wird
der der cinen Weg sucht, Abgriinde fiir die sich keine Driicke bietet
iiberspringen missen wenn seine Kriifte zureichen, oder mindestens
den Versuch machen wenn ihm der Muth nicht fehlt. Ohne freie
Hypothesen keine wissenschaftliche Behandlung.

Finige Werke von Bedeutung welche mir letzter Zeit unter die
Augen kamen, liefern aufs neue den Beweis wic selten wir im Stande
sind auf Grund glaubbafter Nachrichten zu arbeiten. Glaubhafte
Nachrichten beniitzen wir so wenige, zerstreutes Material, das nach
[lypothesen verlangt um eine Stelle zu finden, fliefst von allen
Seiten zu, Wie im Nebel schreitet man zumeist dahin und tastet
angewils den Weg heraus. Oft ganz unmiglich, sich unbefangen zu
bewahren und die Sicherheit und Wichtigkeit der Anhaltspunkte
nicht zu iiberschitzen die man gefunden zu haben glaubt.

Die Galleric des Herrn Oberst Rothpletz zu Aarau enthilt ein
Werk, das von dem Besitzer in Graubiindten entdeckt, jetzt gereinigt
und an den wenigen verletzten Stellen glicklich restaurirt, die Perle
der Sammlung bildet.

Bereits vor einiger Zeit ging die Nachricht von der Auffindung
dieser Tafel durch die deutschen Blitter. Eine Prinzessin aus dem
Hause Visconti sollte dargestellt sein. Die illustrirte Zeitung brachte
einen klcinen Roman, demzufolge das Bild in Florenz durch die ge-
meinsame Arbeit Fra Bartolommeo’s und Raphael’s entstanden wiire.
Der beigegebene Holzschnitt jedoch war offenbar so roh gearbeitet,
dals sich danach nichts erkennen liefs. Oberst Rothpletz hatte mir,
noch bever ich das Original in Aarau selbst sah, eine Photographie
des Bildes zu schicken die Freundlichkeit gehabt. Der Anblick dieses
Blattes stellte cins der wunderlichsten Probleme.

Ein siebzeln- bis achtzehnjihriges Madchen war dargestellt,
Der nach links hin gewandte Kopf zu dreiviertel sichtbar. die Augen
jedoch, ein wenig nach der Seite blickend, dem Beschauer entgegen-
gerichtet, ja seine Blicke absichtlich auffangend gleichsam. Ein in
festen Gribchen in die Wangen eingebohrter Mund, lieblich ge-
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schnitten und zu fast bewustem Schweigen geschlossen; ein energi-
sches, durch einen Anflug von Theilung in der Mitte um so fester
erscheinendes Kinn, aber so sanft, so zart gerundet dals es nicht
weniger als der Mund die Benennung ‘lieblich’ verdient; eine von
zartem Schatten umllossene Wange, das freic Ohr noch tiefer im
Dunkel, das Haar iiber der Stirn einfach gescheitelt und glatt den
Schlifen zu herabgestrichen, dariiber ein turbanartiger aus Seiden-
hauschen und durchzogenen Bindern hichst elegant geflochtener
Kopfputz. Um den Hals ein einfaches gesticktes Hemd knapp an-
liegend, darum und darunter geringes Faltenwerk, das Brust und
Schulter nicht einmal andeutet sondern nur den Abschlufs giebt.
Diese Falten obendrein hart gebrochen und steif gelegt.

Was die Photographie besonders auffallend erscheinen liels,
war die Sicherheit der Contoure, der Reiz der leisc vorgebeugten
Kopfhaltung und das prignant Individuelle des Blickes und Mundes,
verbunden dennoch mit jener Allgemeinheit die man ‘classisch’ zu
nennen pflegt: das Persénliche war zum Typischen erhoben ohne
an seiner Figenheit einzubiifsen.

Dagegen vermuthete ich ein hartes Colorit, die Schatten schwer,
die Lichter fett, das Clairobscur undurchsichtig. Ich ahnte auf
Bronzino, einen Meister der darch Reinheit der Zeichnung sich oft
zu bedeutender Hohe erhebt, dessen Farbe aber, sich immer dem
Umrifs unterordnend, nichts recht lebendiges hat.

Welche Ueberraschung als ich darauf dem Originale selbst ge-
geniiberstand.

Das Stiickchen Mantel das der Gestalt (die Tafel ist ein ringsum
scharl beschnittenes Brustbild) tiber der rechten abgewandten Schulter
liegt, ist zinnoberroth. Das Auge des Beschauers wird dadurch af-
ficirt, und fdllt es hinterher auf das Antlitz, so glaubt man cin
vom zartesten Blafs angehauchtes Gesicht vor sich zu haben. Plote-
lich aber firbt sich dieses Antlitz; in der That, es errdthet. Dadurch
namlich dafs das von ihm allmihlig ganz befangene Auge jenes
Roth vergifst, wihrend der tief dunkelgraue Hintergrund zu wirken
beginnt, noch mehr, indem eine fast unmerkliche Beimischung von
Graugriin, das dem die Wange umziehenden Schatten, zumal aber
der in zarter Dimmerung liegenden Partie zwischen Augenbraue und
Augenlid beigemischt ist, sich geltend macht, beginnen die Wangen
sich mehr und mehr zu erwirmen, bis ein einziges Dazwischenleuchten

Ueber Kiinstler und Kuustwerke. 17
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des Mantels die Wirkung wieder aufhebt und das Spiel von neuem
beginnen lafst. Ein wunderbarer Wechsel von Erblassen und Er-
rothen nimmt so kein Ende. [ch wiirde vielleicht Scheu tragen dies
s0 ohne weiteres zu erzihlen, da persénliche krankhafte Augenrei-
zung zu einer Beobachtung verfiihrt haben kinnte die Andern sich
nicht offenbarte, wire nicht unabhingig von mir dasselbe entdeckt
worden.

Mit geringen Mitteln hat der Maler auf dieser Tafel einen
aulserordentlichen Effekt erzielt. Licht und Schatten sind sich in
einfachen Massen gegeniibergestellt. Das Licht kommt von links
her, ein wenig aus der Hohe. Deshalb Schatten unter dem Auge,
unter der Nasc (ein durchsichtiger Schiagschatten), unter Mund und
Kion, wo sich der den Hals scharf tiberschneidende grolse Schatten
anschliefst, in den auch das Clairobseur, das die Wangen rundet,
einflie(st. Das Ohr von reinster Zeichnung und im Dunkel schon
verschwimmend kinnte ein Venetianer gemalt haben; der Kopfputz:
dunkel graugriin mit schmutzig rosenrothem Bandwerk, liegt gleich-
falls in Dunkelheit, arrangirt dabei mit vollendetem Geschmack, und
ringsumher der steingraue Grund so villig kalt und neutralisirend:
selten habe ich einfache 'Léne mit solcher Meisterschaft, sicher cinen
nehen den andern gesetzt, und, wie es den Anschein hat, gleich
auf den ersten Strich im Bewustsein der beabsichtigten Wirkung an-
gewandt gesehn,

Welch ein Blick aber und welch ein reizendes Geheimni(s die-
ser geschlossenen Lippen! Bedurfte cine Zeit (in den Anfang des
16. Jahrh. gehirt-das Werk) die auf einer stummen Tafel so viel
zu sagen vermochte, langer Romane um das Geheimnils eines Mid-
chens zu enthiillen und zu verstecken zugleich? Stundenlang haben
wir vor diesem Antlitz gesessen und immer Neues zu finden ge-
glaubt. Welch reine Stirn, welch beinahe zitternde Wange, eine
Bewegung des Hauptes die Stolz und Demuth, Festigkeit und Hin-
gabe, Ruhe und Leidenschaft zu gleicher Zeit verrith. Wessen
Auge hat all das aufgefangen und festgezaubert fiir die Nachwelt?
Man konunte sagen Lionardo. Von dem aber ist das Gemiilde nicht,
aus seiner Schule nicht einmal. Weder seine Auffassung, noch seine
Malerei. Der Meister scheint viel in Fresko gemalt zu haben; so
erklirte sich vielleicht die Durchsichtigkeit der Farbe, die Sparsam-
keit in den Ténen und die Sicherheit mit der sie gebraucht worden
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gind. FEiniges lielse an Sebastian del Piombo denken. Was das
Gewand anlangt, so scheint dies jedenfalls von fremder Hand voll-
endet zu sein, denn fast unmiglich diinkt mir dals derselbe Pinsel
dicse harten Falten und den grazids leichten Kopfputz malte. Be-
wiesen wird die doppelte Arbeit beinahe durch ein kleines Stiick
des rothen Mantels das in den Contour des Halses hineingestrichen
worden ist. Doch ibergaben dic grofsen Meister dergleichen ja
meistens ihren Schilern. Fra Bartolommeo nun gar hitte dieses rei-
zende Kind nicht so wiedergegeben. Unwillkiihrlich denken wir an
Raphael.

Vasari's verfiihrerische Stelle ist bekannt: Raphael malte die
Beatrice von Ferrara und ‘infinite altre’, unzihlige andere Frauen.
Wie viel lilst sich da nicht unterbringen! Die Haltung erinnert an
den Kopf der Madonna della Sedia, dic Malerei an nichts mir erin-
nerliches, aber man weils wie Raphael seine spiiteren Werke in immer
anderer Manicr gemalt hat. Stinde Raphaels Zeichen auf der Tafel,
ich wiirde keinen Augenblick zaudern das Werk als cins sciner
besterhaltenen und als einen Zuwachs seines Ruhmes anzusehen;
dennoch, da so jede Andeutung fehlt, weils ich nicht ob ich es
wagen mochte. In einzelnen Momenten schieu ich fast mir {iberzeugt,
dann wieder stiegen Bedenken auf.

Was gibe man nicht fiir eine Hypothese! Aber es bietet sich
keine. Auf eine ganze Reihe Meister hin betrachteten wir das Werk,
immer noch hiitten wir es licher Raphael zugetheilt als einem an-
dern. Vielleicht dals spiiter sich besser geschulte Augen mit gros-
serer Sicherheit aussprechen *). Oberst Rothpletz nennt das Bild
‘La bella Viscont’, ein Name der ihm bis der #chte gefunden wird
wohl bleiben mufs. Historischer Grund liegt so wenig vor dafiir,
als fiir das Uebrige was davon erzihlt worden ist. —

Und wie werthvoll wire bei einem zweiten Werke, das gleich-
falls der Schweiz angehtrt, wiederum eine vermittelnde Hypothese:
dem in der beigegebenen Photographic mitgetheilten Crucifixe, le-
bensgrols in Lindenholz geschnitzt, erhalten als kime es eben aus
der Hapd des Meisters, und auf dem Riicken das deutliche Mono-

*) Eine Photographie der Tafel werde ich vielleicht einem der nichsten Hefte
beigeben kiunen. Jene erste von der ich sprach, war nicht brauchbar. Kine neue
Aufnahme hat bessere Resultate ergeben. Es kommt bei cinem Gemilde sehr viel
darauf an wic es aufgenommen wird.

17*
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gramm Diirer’s tragend. Auch von dicsem kostharen Besitze ist
bereits in den Blittern die Rede gewesen.

Der Kunsthindler Herr Egli-Wegmann zu Basel entdeckte das
Crucifix in der Umgegend der Stadt. Es war so villig von einer
dicken Gypskruste mit Firnils dariber eingeschlossen dals erst nii-
here Priiflung die Beschaffenheit des Kernes darthat. Mit pein-
licher Sorgfalt hat Herr Egli-Wegmann diese Decke, und so gliick-
lich beseitigt dals das durch ihre Dichtigkeit ohne Zweifel vor bisen
Einflissen bewahrte Holz fast wie unberiihrt zum Vorschein ge-
kommen ist.

Es bedarf neben der Abbildung nur weniger Worte. Die Ana-
tomie ist bewunderungswiirdig. Die Brust scheint weich als gibe
gic nach, die gespannten Arme scheinen sich jetzt noch erschlaflend
linger zu ziehen, die Fiilse sich tiefer in den haftenden Nagel ein-
sureifsen. Die Falten des Gewandes sind von soleher Schénheit und
Leichtigkeit dafs man sie Michelangelo wiirde zutheilen kinnen, die
Hinde von wunderbarer Wahrheit: das Werk ist sicherlich deut-
schen Ursprunges; wenn irgend etwas dafiiv spricht dals Diirer es in
der That geschaffen habe, so wiire es die Unméglichkeit dals ein An-
derer das vermocht. Denn die Auffassung ist bei aller gewissenhaften
Schiirfe der Details grofs und aus einem Flusse. Wo aber sind
Nachrichten welche Direr als einen Kiinstler zeigen der solche Ar-
beiten und Dinge mit solcher Routine zu Stande gebracht? Denn
der Meister der hier thitig war, wulste das Messer zu gebrauchen:
jeder Schnitt hat seinen Werth, und manche sind darunter die man
an Kiihnheit tizianischen Pinselstrichen aus der letzten Zeit verglei-
chen michte, Das Crucifix war wohl dazu bestimmt, aus ziem-
licher Tiefe betrachtet zu werden. Welcher Meister, Diirer wiederum
ausgenommen, hitte da Einzelnheiten die an Ort und Stelle gar
nicht zum Vorschein kommen konnten, mit solcher Liebe und Treue
ausgefithrt? Mir ist kein Zweifel dals das Monogramm &cht sei,
auch bietet es der Faktur nach nichts bedenkliches dar: wann aber
entstand diese Arbeit, die Diirer als einen der ersten Bildhauer
dastehen lalst? —

Tch komme auf etwas das damit zusammenhidngt. Wir haben
nicht viel grofse Kiinstler in Deutschland: was ist bis jetzt gesche-
hen sie dem Volke zu zeigen? Erscheint es als eine exorbitante
Auforderung, wenn ich sage, man sei es sich schuldig hier cine
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Aenderung eintreten zu lassen? Unumginglich nothwendig ist, dafs
in Berlin (fiir andere Plitze migen Andere auftreten) neben der
Sammlung von Diirer’s Stichen eine complette Sammlung aller sei-
ner Gemilde und Handzeichnungen in photographischer Abbildung
existire. Was helfen Biicher ohne den lebendigen Anblick? Be-
sifsen wir hier was man nach dieser Richtung hin mit einem Auf-
wande von wenigen hundert Thalern haben kinnte, so bediirfte
es vielleicht nur eines Blickes um diesem Crucifixe sogleich seine
Stelle anzuweisen.

Indessen man sollte nicht immer von dem Staate sprechen.
Die Richtung unserer Zeit mufs darauf gehen sich selbst zu helfen.
Kénnte sich nicht ein Verein bilden, wm das zu einer solchen
Sammlung noéthige Geld zu schaffen, zugleich aber, und darauf kiime
es wohl zumeist an, die Blitter zusammenzubringen und in muster-
hafter Weise zu ordnen? Wiire die Arbeit dann bis zu einem ge-
wissen Maalse von Vollendung vorgeschritten, so schenkte man sie
der Nationalgallerie oder dem Kupferstichmuseum, mit dem Vorbe-
halte sic completiren zu diirfen. Es wirde auf diese Weise der
Vortheil erreicht dafs man ganz so verfahren kiénnte wic es am
besten diinkte und Niemand gefragt zu werden brauchte. Einmal
vorhanden wiirde cine solche Sammlung #dhnliche Arbeiten fiir die
Werke anderer Meister bald als unumginglich erweisen.

Die Indépendance vom 16. October enthiilt folgenden Aufsatz:

En méme temps que les tableaux des lauréats da grand concours de pein-
ture de cette année, on a exposé derniérement au Palais- Ducal la copie dune
belle page da Titien, exécutée i Rome par un des pensionnaires du gouverne-
ment. Cette copie a 6été adressée par M. le ministre de lintérieur a I'administra-
tion du Musée royal de peinture, pour étre conservée jusqu'i ce qu'il fut statué
sur sa destination. O'est vraisemblablement uu premier pas vers I'application d’une
mesure que la Chronique des Beaux-Arts de FIndépendance belge a conseillée an
gouvernement, il y a quelques années, de prendre dans lintérét de nos jeunes
peintres. Le Musée de I'Etat ne posséde qu'un bien petit nombre de productions
des écoles étrungéres, et pour plusieurs raisons il ne s'enrichira guere de ce ¢ote.
D'abord les wuvres capitals de maitres italiens et espagnols sont successivement
entrées soit dans les galeries publiques du continent, soit dans les collections par-
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ticulieres de I'Angleterre, d'oi elles ne sortiront pas. En sccond lien celles qui
sont demeurées exceptionnellement dans la circulation sont portées i des prix
tellement élevds dans les ventes ol elles apparaissent de loin en loin, que les
gros budget on les fortunes princiéres peuvent seunls prétendre i leur acquisition.
Fnfin la commission du Musée de Druxelles a pour principe qu'elle doit, avant
tout, former une collection nationale, en sort que c¢'est & I'achat de tableanx des
anciens maitres flamands, quelle cousacre les subsides qui lui sont alloués par le
gouvernement. :

Ne serait-il pas & désiver cependant que les jeunes peintres auxquels leur état
de fortane ne permet pas de voyager 4 l'étranger, et le nombre en est grand,
pussent s'initier & la connaissance de l'histoire des transformations de leur art?
Il y &, nous le savons, des personnes qui répondront négativement & cette question,
soit parce que, suivant elles, le peintre n'a pas autre étade i faire que celle de
la natare, soit parcc que l'artiste flamand, pour continuer la tradition de l'école
nationale, doit s’inspirer exclusivement, disent-elles, des @nvres des maltres aux-
quels cette école doit sa renommée; muis ce sont la des systémes auxquels il
nous est impossible de nous rallier. Nous w'érigerons pas plus en principe ligno-
rance pour l'artiste que pour l'derivain, persuadé que la vue des chefs-d'muvre de
la peinture ne nuit pas davantage an développement des qualités propres de celui-
la, que la lecture des chefs-d'cwovre de la littérature ne porte atteinte & l'origina-
lité de celui-ci. TI faut, selon nous, que nos jeunes peiutros sachent ce quon a
fuit avant eux dansg tous les temps et partout. A défant des tableaux originaux
des grands maitres que nous n'avons pas et que nous aurons jamais, de bounes
copies pourront leur donuer les notions de I'histoire de 'nrt que nous souhuitons
de leur voir acqudérir.

En s'ocecupant de réunir des copies destindes i former les éléments d'un
musée historique de la peinture, présenté & nos artistes comme source d'instrue-
tion, le gouvernement fait une chose fort ntile. Seulemcnt nous nous demandons
si l'on a arrété, pour la réalisation de ceite pensée, un plan murement médité.
Clest par 1 qu'il fallait commencer et nous avons liew de eroire qu'on a ndgligé
cette mesure préalable. La palerie spdciale de copies devrait renfermer des spé-
cimens caractéristiques de toutes les formes que l'art a revétues depuis les temps
les plus reculds. Il faudrait quon y vit, en copies soigneusement exécutées, des
échantillons de peintures autiques refrouvées i Pompdji, de peintures de eata-
combes, de peintures byzantines, puis, & parlir de la Renaissance dont Giotto fut
le promoteur, des reproductions des cuvres quon peut considérer comme types,
des @uvres de tous les peintres qui ont ajoui¢ quelque chose de nouvean & ce
qui existait avant eux, de tous ceux qu'on peut qualifier de créateurs dans chaque
école et dans chaque genre. Former le catalogue d'une ielle collection, en choisir
les éléments de maniére & n'y rien omettre et & n'y rien faire entrer de superflu,
est chose délicate et difficile, & moins de posséder une cntiére connaisssance de
histoire de Part. Nous eroyons que c¢e qu’il y aurait de mieux a faire, pour le
gouvernement, serait d'inviter la classe des bewux-arts de I'Académie & dresser le
catalogue en question. Les commandes de copies ne se feraient plus au hasard
et I'on marcherait, sans risquer de s'égarer et en évitant les dépenses inutiles,
vers un but bien déterminé.

La classe des beaux-arts de 'Académie, dont nous indiquons comme utile la
coopération an plan d'un musée historique de la peinture, va entreprendre, de son
e6té, aprés wne résolution de fraiche date, l'exécution d'un travail long, difficile
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& bien faire, mais qui, s'il se termine, comme il faut I'espérer, sera bicn aceueilli
par les amis de l'art flamand. Ce travail, c¢'est U'inventaire des objets d'art de
toute nature, d'origine belge, qui sont & étranger. Beaucoup d'architectes, de
sculpteurs, de peintres, de graveurs etc., sant allés, i toutes les dpoques, chercher
fortune au dehors et out laissé dans les contrées ol ils s'étalent fixds des ceuvres
dans lesquellos s'était signalé leur génie ou leur talent. Parmi ces artistes ex-
patriés, il y en a qui furent de véritables maitres, et donc on iguore les noms
dans leur pays. Ce sont leurs productions, disséminées ¢a et li, qui formeraient
I'utie des divisions de l'inventaire que I'Académie se propose de rédiger.

1l fut un temps ou la Belgique était le pays du monde le plus riche en ob-
jets d'art. Elle fut malhearensement dépouillée de ces trésors en diverses circon-
stances, Nous ne parions pas en ce moment de ce qui fut détrait par les icono-
clastes, mais de ce qu'on enleva soit par la violence, soit & prix d'argent. Nous
parlons des tableaux, des verriéres, des morccaux de sculpture vendus par les
fubriques d'églises, des richesses de ce geure aliénées par les communes, de len-
lévement des objets les plus préeienx opéré, en vertn du prétendu droit de la
guerre, lors des invahissements du territoire par les armées étrangbres. Joignons
enfin & ces pertes celles qui provinrent d'une cause plus légitime, c'est-i-dire des
acquisitions faites réguliérement pour les amateurs des pays voisins, dans des
temps ol il n'existait pas en DBelgique de collections publiques dans lesquelles
I'titat s'efforgiit de faire entrer, pour en former un patrimoine national, les pro-
ductions les plus remarquables de nos unciens maitres, Les musées de France,
d’Allemagne, de Russie, se sont enrichis de ces dépounilles qu'on voudrait vaine-
ment aujourd’hui racheter au prix des plus grands sacrifices.

L'inventaire projeté par I'Académie comprendra également cette deuxidme ea
tégorie d'objets d'art. Lorsqu'aprés beaucoup d'investigations, de recherches et de
vérifications on aura rédigé un catalogne & peu pres complet des oeuvres de nos
artistes dispersées i 'étranger, on possédera un des éléments indispensables de
I'histoire de 1'école flamande. Ce travail devra étre fait avec un soin minutieux,
car il ne suffit pas de relever les indications données par les notices des eollec-
tions étrangéres; il fant en controler 'exactitude, pour reconnaitre et signaler les
fausses attributions.

A Tinventaire des richesses picturales et plastiques perdues pour la Belgique,
devrait se joindre celui des objets d'art qu'elle u conservés et qui cxistent dans
les édifices publics, religieux et civils. Il y a longtemps que nous avons insisté
sur la nécessité d'exéenter un pareil travail qui, non-seulement ferait connaitre ce
qui nous reste de ces précienses reliques de T'art national , mais assurerait aussi
leur conversation. Une premiére teutative fut [fuite par le gouvernement pour
réaliser par voie administrative cette utile mesure, mais elle échoua. Des bulle-
tins & remplir avaient été adressés aux autorités locales, et lorsquiils eurent fait
retour 4 l'administration centrale, on reconnut qu'on ne possédait quun amas de
documents incxacts, ridicules, dont il était impossible de faire usage. Un second
projet fut congu pour excéeuter Uinventaire géudérale des objets d'art existants en
Belgique avec la coopération des saciétés d'archéologic fondés dans les chefs-lieux
des provinces; mais nous croyons qu'aucune suite n'y a encore été donnée. Dans
la dernitve séance publigne de la commission royale des monuments, on a signalé
avec raison l'urgence d'une mesure qui aurait le double effet de fournir des ren-
seignements précieux pour Dhistoire archéologique, et de mettre fin aux trans-
actious clandestives qui ont fait passer 4 I'étranger tant de monuments précieux
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des heaux-arts. L'inventaire une fois dressé, il serait nécessaire qu'on s'arrurit,
par des inspections périodiques, quaucun détournement n’a lien. Espérons que le
gouvernement finira par trouver le moyen de mettre 4 exécution un projet dout
l'utilité est géndralement reconnuc.

Aux personnes qui seront chargées de visiter les établissements publies pour
recueillir les éléments de 1'inventaire dont il s'agit, nous recommandons de ne
pas oublier les greniers. One ne soupgonne pas tout ece que les greniers ont ren-
fermé et renferment encore d'objets dart intéressants qu'on y a relégués, soit
qu'on n'eut pas d'emplacements & leur assigner, soit qu'ils fussent détériorés, soit
quion les considérit comme étant d'un godt suranné. Le grenier du Musée de
Bruxelles était, il y a soixante ans, un véritable trésor. On y avait aceumulé en
tableanx, en verriéres peintes, en sculptures, en fragments d'armures, en vieux
meubles, de quoi former une collection qu'envieraient les amateurs les plus difficiles.
Tout cela fut vendu & vil prix avant que le Musée ne devint une propriété de
I'Etat, ou détruit par de modernes iconoclastes, parmi lesquels il faut ranger les
enfants du concierge d'alors, qui jouaient, nous tenons le fait d'un témoin ocu-
laire, avec des objets appartenant & ce qu'on est convenu d'appeler la haute cu-
riosité. La visite attentive des greniers de nos églises et de nos hotels de ville
pourrait avoir pour résultat la découvert d'un nombre d'vbjets d'art dignes d'étre
remis en lumiére.

D'excellents travaux se font & 'hdtel de ville de Bruxelles pour restaurer, tant
intérieurement qu'extérieuremeut, ce bel édifice que les générations précédentes
avaient eu le tort de laisser tomber dans un délabrement affligeant. Quand les
restaurations proprement dites seront terminées, I'administration communale aura
4 s'oceuper de rendre aux grandes salles de T'hotel de ville une décoration ana-
logue & celles qu'elles avaient jadis. Telle est sans doute son intention. Ce sera
pour elle l'occasion de fuire de commandes & nos meilleurs artistes; mais tout
en désirant que ceux-ci aient le plus possible d'ceuvres originales & produire, nous
exprimerons le veew que I'une des salles principales, celle du conseil, soit I'objet
d'une restitution historique & laquelle applaudiraient tous les amis des arts. Voici
comment les choses pourraient étre rétablies en leur ancien état. — — —

Der Schlufs des Artikels betrifft speciell nur Belgien angchendes.
Ich habe diese Ausfiihrungen hier wieder abgedruckt weil sie zeigen
wie man dergleichen auswiirts ansieht. Ueberall ist noch viel zu
thun, iiberall aber auch fiilhlt man dals ernstlich begonnen werden
miisse.

Das neueste Werk des Herrn von Schack, POESIE UND KUNST
DER ARABER, (Berlin, Wilhelm Hertz) enthilt interessante Mitthei-
lungen iiber bildende Kunst bei den Arabern in Spanien und Sici-
lien. Herr von Schack erklirt die allgemeine Annahme dals Malen
und Bildhauerei durch den Koran verboten seien, fir falsch, und
liefert Belege fiir seine Meinung.

———————



Ueher Kiinstler und Kunstwerke. Tafel V. -«
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