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UBER KUNSTLER UND KUNSTWERKE

VOX

HERMAN GRIMM.

No. VIL VIIL Juli. August. 1865,

ALBRECHT DURER IN VENEDIG.

E.-a ist ein Zug des deutschen Wesens, dals wir bei grofsen
Kiinstlern mehr auf den Charakter als auf die Werke achten. Wir
wollen lieber den Geist verstehen aus dem geschaffen worden ist,
als genielsen was er geschalfen hat. Wir gehen auf die letzten
(irinde der Dinge.

Hicraus entspringend der Drang das Perséonliche zu erforschen.
Bei unserer Betrachtung Goethe's ist es soweit gekammen beinahe,
dals wir um seine Erlebnisse besser, als in scinen Werken Bescheid
wissen. Vou Raphael ist die fabulose Liebschaft mit der sogenann-
ten Fornarina zumeist bekannt und ven Michelangelo die Verehrung
fiir Vittoria Colonna. Danach fragen Viele fast allein. Und bequemt
man sich dann, auch die Werke gelten zu lassen, so wird sogleich
die Frage aufgeworfen, unter welchen Umstinden sie entstanden,
welchen Einfliissen ihre ersten Gedanken, sodann ihre Form zuzu-
schreiben sei, und welche Stellung einem jeden in der Reihe der iibri-
gen zuhomme. Die blo(se Hingabe, das Entgegennehmen eines Kunst-
werkes als eines Geschenkes des Himmels das man emplingt, ohne
zu fragen woher es stammte, sondern in das man sich veriieft wie
ein Kind in den Apfel dem ihn die Mutter in die Hinde giebt, ist
selten und wird bei uns nur in den jiingeren Jahren gefunden, wo
es poch nicht schicklich ist sich iber den Genuls mit Sicherheit
aussprechen zu wollen, oder im hohen Alter, wo Mancher das Ideale
als absichtliche Tristung unmittelbar wieder auf sich wirkeu lilst.
In den Jahren jedoch wo man der Welt kriftig ungehért, ist unser
Genuls niemals ohne die stirkste Beimischung kritischer Bedichtigkeit.

Ueber Kimstter aid Kunstwerke. 12
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Ieh will dies aber nicht zum Tadel gesagt haben. Denn die
ihigkeit, sich den Erscheinungen it ciner durch den Genufs ihrer
Sehduheil nicht betiubten, sondern geschiirften Forschungsgabe ni-
hery zu diirfen, hingt mit unsern besten Naturgaben zusammen.
thr verdanken wir die Kraft, aus geringen Druchstiicken oft das
Ganze ahnen zu kinnen; aus vereinzelten, gelegentlichen Lebens-
aulserungen den gerundeten Charakter eines Mannes herauszuspiilien.
Eine merkwiirdige Spiirkralt ist den Deutschen verliehen, von jedem
beliebigen Punkte aus sogleich die geradeste Richtung zum Centruin
7u wittern, von dem aus die Linie ausging deven Abschluls er bildet.
Kein anderes Volk, scheint miv, kommt uns gleich in dieser Kunst, zu
abmen, auf wenigem Bekannten vieles Unbekannte nicht ohne Sicher-
heit, aufzubaven, Menschen zu ergriinden und darzustellen. Niemand
aber hesals in hoherem Maalse bisher diese Kraft als Goethe.

lelh habe die Charakteristiken historischer wie gleichzeitiger
Minner und Frauen nicht gezihlt die er von Beginn seiner littera-
rischen Taufhahn an geliefert hat. lhre Summe aber, glaube ich,
wirde tdberraschen wenn wir sie in einfacher Zahl vor uns hitten,
Ohne eigentlich je historische Forschungen betrieben zu haben, wulste
er sich eine Bekanntschaft mit dem lphalte der Jahrhunderte und
der sie beherrsechenden Minner zu bereiten die so grofsartig und wahr
ist dals sie zum Theil erst von kommenden Cenerationen ausreichend
begriffen werden kann. Niemand in Deutschland kam ihm zu Aus-
gang des vorigen Jahrhunderts in richtiger Anschauung der Geschichte
der Dbildenden Kiinste gleich.  FEr and der so oft mit Spott aber
olne genavere Kenntnils seiner Bedeutung genannte Kunst-Meyer
wulsten mehr von den Dingen als wir heute zu beurtheilen im
Stande sind. Ihre Ansichten waren gesund und vorurtheilsfrei. Frei-
lich divfen wir sie nicht aniserbalb threr Zeiten beurtheilen. Goethe
und Meyer mit iliren vor 60, 70 Jahven in Weimar zur Reife kom-
menden ldeen, plotzlich mitten unter uns heute zu denken und den
Umfang ibrer Gedanken und Kenntnisse danach abzuschiitzen, darf
Niemandem in den Siun kommen; bewundern aber miissen wir was
sie bel beschriinkten Mitteln geleistet.

In jeder Weise suchte Goethe die Unzulinglichkeit der Mittel
aufzuheben, die sich damals umfassender Belehrung auf dem Gebiete
der Wunstgeschichte in den Weg stellie. Lr [iblte wie sehr es
aul den Anblick der Oviginale ankime und that sein Moglichstes ihn
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zu erreichen. Er sah wenig genug trotz aller Mithe, Wir bedauern
heute mit Recht, dals aus Mangel an richtig concentrirten Hilfsmit-
teln selbst in einer Stadt wie Eerlin geniigend griindliche Arbeiten
iber Kunstgeschichte noch unmdaglich seien; und doch, was besitzen
wir, vermdagen wir mit Leichtigkeit nach allen Richtungen hin zu
erreichen, und beklagen am Ende nur die Unméglichkeit, dies oder
jenes wichtigste Stiick Material, auf das es wie auf den Schliissel der
Frage ankam, nicht erlangen zu konnen! Goethe aber vermifst nie-
mals Material. Zufrieden hiilt er sich stets an das Vorhandene, Er-
reichbare, und zieht unbedenklich daraus seine Schliisse. Befindet
sich ein Original aulserhalb der Grenzen seines Bereiches, so wird
ein beliebiger Stich, oder cine Zeichnung danach, mit Freude und
Sicherheit als Stellvertveter angenommen: man fiillte iberall die
Liicken ans so gut es eben anging. Dafs bei dieser Methode Irr-
thiimer entstanden ist natirlich. Diese finden wir denn auch ao
vielen Stellen, berichtigen sie aber meistens leicht und ohne wei-
teres, da in der Grandanschauung selten gefehlt wird.

il

Der Irrthum von dem ich hier sprechen will, ist keiner der
(ioethe irgendwie zur Last fiele. Man darf kaum das Wort Irrtham
brauchen: es handelt sich um eine bestimmte Kenntnifs welche ihm
abging und abgehen mulste und ihn so zu einigen falschen Ansichten
iiber die Entwicklung Albrocht Diirer's brachte, den er im allge-
meinen so durchaus richtig verstanden und im innersten Wesen frei
und schin ausgelegt hat. “Wie sehr unsere geschminkten Puppen-
‘maler verhasst sind, mag ich nicht deklamiven’, ruft er in der Er-
win von Steinbach gewidmeten Schrift aus. <Sie haben durch thea-
‘iralische Stellungen, erlogene Teints und bunte Kleider die Augen
‘der Weiber gefangen. Minnlicher Albrecht Diirer, deine holzge-
‘schnitzteste Gestalt ist mir lieber! Dies das iilteste Zeugnils, wie
nahe ihm der Meister stand, zuerst vielleicht nur in seinen Holz-
schnitten bekannt geworden. Verfolgen lifst sich, wie Goethe ihn dann
allmiihlich auch in den Gemiilden kennen lernte, wic er die in den
achtziger Jahren zuerst publicirten Briefe Diirers, aus Venedig an
Pirkheimer geschrieben, in sich aufnabm, und bis in seine letzten
Jahre stiickweise seine Anschauung erweiterte. Lin abschlielsendes Ur-
theil erscheint dann in folgenden abgerissenen Aeufserungen:

12+
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Den Byzantinern standen die unschiitzbaren Werke hellenischer
Kunst vor Augen, ohne dals sie ans dem Kummer ihrer ausgetrock-
neten Pinselei sich hervorheben konnten. Und sieht man es denu
Albrecht Diirer sonderlich an, dafs er in Venedig gewesen? Dieser
Trefflichie lifst sich durchgingig aus sich selbst erkliren. Werke,
XLIr, 425, Terner, in demselben Bande, Seite 248. ‘Albrecht
Diirer und die iibrigen Deuntschen der ilteren Zeit haben alle mehr
oder weniger etwas Peinliches, indem sie gegen die ungeheuren Ge-
genstinde die Freiheit des Willens verlieren, oder solehe behaupten
insofern ihr Greist grofs und denselben gewachsen ist,

Daher sie bei allem Anschauen der Natur, ja Nachahmung der-
selben, in’s Abenteuerliche gehen, auch manierirt werden.” Werke,
XLV, 232

Weil Albrecht Diirer, bei dem uuvergleichlichsten Talent, sich
nie zur Idee des Ebenmaalses der Schonheit, ja sogar nie zum Ge-
danken einer schicklichen Zweckmiilsigkeit erheben konnte, sollen
wir auch immer an der Irde kleben? —

Albrecht Divern forderte cin hichst inniges realistisches An-
schauen, ein liebenswiirdig menschliches Mitgelihl aller gegenwiirticen
Zustiinde. thm schadete eine tritbe, form- und bodenloge Phantasie!
Ebendas. Seite 248.

Man braucht nur die Reiter der Diirer'schen Stiche und Holz-
schnitte durchzusehn, um gewahr zu werden wie diese Urtheile sich
bilden mulsten, die Richtiges enthalten, in Linigem aber sich an-
fechten lassen, Diirer’s Reise nach Venedig im Jahre 1505 bietet
die beste Gelegenheit dariiber zu reden.

Il

Albrecht Diirer's Reise nach Venedig von 1505 bis 1507 muls
uns als die glinzendste Zeit seines Lebens erscheinen. Er fiihlte
sich in den etwa anderthalb Jahren die er dort zubrachte awn sor-
genfreiesten. Wir besitzen aus diesen Tagen lebendigen Bericht, ge-
schirieben von seiner eignen Hand, freilich aus vielen Driefen nur
einen kleinen Theil. wohl aber, als an Pirkheimer gerichtet, die in-
haltschwersten und offenherzigsten.  Vieles sprechen sie aus, vieles
aber auch lassen sie errathen. Goethe fragt, ob man es Diirer ansche
dals er in Venedig gewesen, nur aus sich sclbst miisse er erklirt
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werden: vielleicht gewinnen wir Grund und Boden, cine andere Ant-
wort zu geben,

Doppelmayer erzihlt, Direr sei auf seiner ersten, 1494 durch
Heirath und Niederlassung in Niirnberg geschlossenen Wanderschaft
zuletzt aueh naeh Venedig gekowmmen, was Knorr, in seiner 1759
in Niirnberg erschienenen Allgemeinen Kiinstlerhistorie, gewissenhaft
abschreibt, Peide aber wissen von der 1505 unternommenen Reise
nichts, und es kann hier eine blolse Verwechslung vorliegen. Auch
sagt Diirer selbst in dem bekannten Bericht Giber das eigne Leben
nichts davon: allein er driickt sich hier so kurz und allgemein Giber
die vierjihrige Wanderzeit aus, dafs durchaus nichts der Annahme
entgegensteht, er habe, wie andere Orte, so auch Venedig darin ein-
fach uperwiihnt gelassen. Nun aber deutet Diiver’s Thitigkeit zwischen
1494 und 1505 auf italienischen Eintlufs, und zudem der zweite der
uns erhaltenen Briefe an Pirkheimer, zu Lichtmess 1506 geschrieben,
enthiilt eine Stelle aus der man bereits friih dhnliche Schliisse ge-
zogen hat, und zwar mit gutem Rechte, scheint mir., Wir lesen in
diesem Briefe:

‘Ieh hab vill gater frewnd vnder den Walhen dy mich warnen
daz feh mit Iren Molern nit es wvnd trinck awch sind mir Ir vill
feind vnd machen mein Ding in Kirchen ab vnd wo sy es miigen
beknmen, noch schelten sy es vnd sagn es sey nit antigisch art
dorum sey es nit gui aber Sambelliny der hiat mich vor vill zen-
tilomen fast ser globt er wolt gern etwas von mir haben vnd ist
selber zw mir kumen vnd hat mich gepetten Ich soll Im etwas
machen er wols woll tzalen. Vnd sagn mir dy lewt alle wy es ein
o frumer Man sei daz Ich Im gleich giinstig pin. v ist ser alt
vod ist noch der pest Im gemell vud daz Ding daz mir vor eilff
Jorn so woll hat gefallen daz gefelt mir jtz nit mehr vnd wen
Ichs nit selbs sach so hett lchs keinem andern gelawbt awch las
Ich ewch wissen dy vill pesser Moler by sind wi der dawssen Meister
Jacob ist aber Anthoni Kolb schwer ein eyt es Jebte kein pessrer
Moler awff erden den Jacob. Dy andern spotten sein sprechen wer
er gut 5o belieb er hy ete. Vnd hewtt hab ich erst mein Thafell
angefangen’ u. s. w. In heutigem Deutsch: lch habe viel gute
Freande unter den Italienern, die mich warnen mit den ibrigen
Malern zu essen und zu trinken: viele darunter sind mir auch
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feindlich gesinnt, aber meine Arbeiten copiren sie wo sic threr nur
habhaft werden kénnen. in den Kirchen oder sonstwo. Hinterher
raisoniren sie darauf, es fehle die antike Auffassung und tauge
nichts, Giovanni Bellini aber hat mir hier vor den ersten Edelleuten
die grifsten Lobspriiche gegeben und ist selbst zu mir gekommen
weil er gern etwas von mir zu haben wiinschte, er will es mir gut
bezahlen. lch hére hier von allen Leuten dals es ein Mann ist auf
den man sich verlassen kann und habe ihm gleichfalls sehr gern. Fr
ist sehr alt, unter den Malern hier aber der beste. Was mir vor eilf
Jahren hier so wohl gefallen hat, gefillt mir jetzt nicht mehr: ich
hitte es keinem andern geglaubt wenn ich es nicht selber sihe. Es
sind ibrigens bessere Maler hier als Meister Jacob, aut den An-
thoni Kolb einen Fid leistet, es giibe keinen bessern auf Erden. Man
spottet hier diber ihn. Wenn er so gut wire, waram er nicht da-
geblieben sei, und dergl. Ich selber habe heute erst mein Gemilde
begonuen u. s. w. ’

Wir ersehen hieraus erstens, dafs sich als Iiirer diesen Brief
schrieb manches bereits von seinen Arbeiten in Venedig fertig vor-
fand, in Kirchen und anderswo, das ihm Lob und Tadel. Freundschaft
und Feindschaft, und die Fhre copirt zu werden eingetragen hatte.
Wir wissen jedoch weder was diese Gemilde darstellten, noch ob
Diirer sie in Venedig gearbeitet, denn seine Briefe besagen dafs er
‘Tafeln’ aus Niirnberg mitgebracht hatte die er in Venedig verkaufte.
Diese Tafeln fiir Kupferstiche zu erkliiren, wie versucht wurde, ist
einmal des damaligen Sprachgebrauchs wegen unmiglich, zweitens
aber erlanben es die dafiir gezahlten Preise nicht: Direr hat zwei
davon fir 24 Ducaten, ein anderesmal drei fiir etwa gleichen Werth
verkauft. Demzufolge miissen es Gemiilde miilsigen Umfangs gewe-
sen sein. Eins darunter vielleicht der Lcee Homo der heute noch in
Venedig gezeigt wird, dessen Maalse mir aber nicht mehr lebhaft
vor Augen stehn. Wie dem nun sei, anzunehmen bleibt dals
Diirer zu der Zeit bereits wo der uns erhaltene Theil des Brief-
wechsels mit Pirkheimer beginnt, in Venedig arbeitete. Der erste
dieser Briefe, Anfang 1506 geschricben, zeigt ihn als dort ganz hei-
misch und dentet auf friihere Correspondenz hin. Seine Frau ist
withrend seiner Abwesenheit bereits in Irankfurt gewesen: er selbst
denkt an die Riickkehr. Doch, wie gesagt, von den im Jahre 1505
etwa in Venedig sowohl verkauften als geschaffenen Gemiilden, die



— 139 —

den ersten Grund seines Ruhmes in Italien legten, noch auch von
den erwihnten italienischen Kiinstlercopicn danach ist nicht einmal
cine Notiz aul unsere Tage gelangt. .

Wir lesen zweitens in dem Briefe aber die auffallende Aeufse-
rung iiber das Ding das ihm vor eiif Jahren gefallen hahe und
Jetzt nicht mehr gefalle. Stinde zwdlf da, so wiirde, glaube ich,
tiberhaupt Niemand gezweifelt haben dais in diesen Worten der Be-
weis fiir Diirer’'s Anwesenheit 1494 in Venedig enthalten sei. Da
er in diesem selben Jahre jedoch von der Wanderschaft zuriick und
in Nirnberg fest ansiissig und verheirathet crscheint, so sollen seine
Worte, als dem widersprechend, dergleichen nicht enthalten diirfen.
feh vermuthe aber, Diiver hat sich nur in der Rechnung geirrt, was
leicht moglich war. Denn wenn er im Trihjahr 94 von Venedig
fortgegangen war, so liel zu dieser Zeit in Venedig noch das Jahr
1495, das dort erst im Mirz 1494 sein nde erreichte. Diese Ver-
wechslung ist so natiirlich dafs man sic ohne weiteres annehmen
darf. So allein auch erhilt die Stelle des Briefes Sinn und Inhalt:
Diirer redet Pirkheimern von der Venetianischen Malerei und gesteht
ein, dafs ithm was er vor eill Jahren bewundert, jetzt, um einen
ganz modernen Ausdruck zun brauchen, als ein {iberwundener Stand-
punkt erscheine. ‘Ding’ bedeutet in seiner Sprache nicht etwa nur
ein cinzelnes Gemilde, sondern, als ein von ihm sehr oft und stets
in demselben Sinne gebrauchies und sehr umfassendes Wort, im
allgemeinen: kiinstlerische Thitigkeit und deren Resultate, jenachdem
also: Gemiilde, Zeichnungen, Stiche, eine Sammlung von dergleichen,
einmal sogar den ganzen kiinstlerischen Nachlals, wo Diirer von Ra-
phaels Tode spricht, in seinem Bericht iber die Niederlindische Reise.
(Ganz unpassend ist es, bei Ding an ein Madchen, eine nach eill
Jahren wiedergesehene Geliebte zu denken, wie man zu erkliren
versucht hat.)

Als héchst Gedankenerweckend finden wir drittens aber die
Bemerkung in diesem Briefe: die Maler tadclten seine Sachen weil
sie nicht antikisch seien. Nehme ich dies zn dem Vorigen hinzu, so
lassen sich weitgreifende Vermuthungen ankniipfen.

Arbeitete Diirer Anfangs der neunziger Jahre zum erstenmale
in Venedig, so war natiirlich dals er, als Schiiler damals, sich
der herrschenden Kunstrichtung hingab. Diese aber war eine durch-
aus ‘antikische’, Mantegna unter den Malern ihr Hauptrepriisentant
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in Oberitalien. Thn muiste Diiver damals nachahmen, und es liegen
Zeugnisse vor dals es geschehen sei. Die Federzeichnungen der Al-
bertinischen Sammlung in Wien: Bacchanal und Tritonenkampf, mit
der Jahreszahl 1494 gezeichnet, sind so offenbar (es ist bereits oft
bemerkt worden) Mantegna nachgebildet, dals der Zusammenhang
nicht geleugnet werden kann. [ndessen diese Nachahmung kinate
in Nirnberg stattgefunden haben, wohin Mantegna's Blitter gelangten.
Sei dem so0, das immer bleibt fest stehn, dals Direr 1494, mag er
damals nun aus der Fremde hergekommen sein woher er will, die
Phantasie mit in antikem Sinne idealern Gestalten bevidlkert trug als
spater; wir diirfen dies auch der Nachricht Sandrarts entnehmen, bei
dem wir lesen, Diirer habe sich durch eine Zeichnung: Orpheus
ven den Bacchantiunen mishandelt, Einfritt in dic Nirnberger Maler-
zunft erworben. Ohne Zweilel entsprach das Blatt dem Tritonen-
kampfe und war in Mantegna'scher Manier durchgefiihrt.

Nehmen wir nun noeh einmal die Stelle des Bricfes in ihrem
Zusammenhange. Direr zieht darin eine Parallele zwischen jetat
und vor eilf Jahren. Er constatirt, wiesehr er sich, ohne dals er
es sclbst gemerkt, in scinen Anschauungen verdindert finde. Einerlei
woher ihm diesc 1494 (oder 95) gekommen: 1506 desavouirt er sie,
und daranf kommt es uns an. Einem Andern wiirde er es nicht
geglaubt haben, schreibt er, nun aber sehe er es mit eignen Augen.
Er glaubte sich also als er aufs neue nach Venedig ging noch in
derselben Richtung, und gewahrte ecrst als er die Dinge dort neu
kennen lernte dals er es nicht mehr sei. Welches war der Verlauf
seiner Entwicklung? Dals er 1494, als er seine erste Niirnberger
Meisterzeit begann, crfiilit von den, in Vencdig selbst ader sonstwo,
aus Mantegna’s Schule aufgesogenen Anschauungen, zu Hause in
derselben Weise fortzuarbeiten versuchte. Dals er bald jedoch seiner
Natur nach die Néthigung spiirte von der blofsen Nachahmung und
Erinnerung dieser Vorbilder zur Benutzung lebendiger Modelle dber-
zugehn; dals diese den italienischen wenig dhnlich waren; dals mit
den so weu empfangenen Eindriicken die Erinnerung der fritheren
sich vermischte; dafs diese Ervinnerung mehr und mehr schwand, und
zuletzt uichts mehr iibrig blieb als die Wahl der Stoffe, die allge-
meine Auffassung, und die ideale Behandlung der Gewandung Man
betrachte nur die unter dem Namen die ‘Eifersucht’ oder ‘der grolse
Satyr' bekannte Composition. Die in der Mitte erscheinende lrau,
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mit dem von den fliegenden Gewiindern entblifsten Beine, ist ganz
im Geiste Mantegua's aufgefafst, die andern Figuren sind ficht deutsch.
Alle in die Jahre 1494 bis 1505 zu setzenden Stiche gestatten dhn-
liche Beobachtungen. Ich glaube ihre Reihenfolge kann nach dem
Maalse bestimmt werden in dem wir die antikischen Reminiscenzen
schwiicher und dic minutiése Nachahmung des lebenden Modells
stiarler werden sehn. Direr selbst, aunf sich allein beschrinkt, ward
des Wechsels nicht go stark inne. als er ihm, zuriickversetzt nach
Venedig, pun pldtzlich erscheinen mulste. Die Folge war, dals er
jetzt nun den letzten noch anklebenden Rest der alten Schule, die
Wahl der Stoffe, aufgab. [n Venedig 1505 muls dieser Umschwung
stattgefunden haben. Man schimpfte dort auf ihn, aber man copirte
ihn.  Er dberblickt die Dinge. Nuar natiiclich kann uns erscheinen
dals er die Hohlheit der ihm ehedem als bedeutend und inhaltreich
vorleuchtenden Nachahmung der Autike anerkennt und die hohere
Berechtigung der unter Gianbellin wilirend seiner eilfjiihrigen Ab-
wesenheit zu  beginnender Blithe gebrachten realistischen Schule
empfindet, der er sich anschlielst. Unbewust war cr densclben Weg
gegangen.

Dals in dieser seiner Anerkennung Gianbellin’s damals aber
ein offenbares Parteicrgreifen lag, sehen wir daraus dals Direr ihn
ausdriicklich als den bezeichnet der auch ihn anerkannte, wibrend
die meisten anderen scine Gogner sind. Sie werfen ihm vor, seine
Arbeiten scien nicht im antiken Geiste geschaffen. Wahrscheinlich
dals um 1506, wo es ja auch in Flovenz zwischen dem alten Sa-
voirfaire und dem neuen Naturalismus, den Michelangelo vertrat,
zum Kampfe kam, in Venedig nicht wminder cine Sonderung der Par-
teien eintrat. Diirer aber spricht sich gegen Pirkheimer dariiber
aus wo er frither gestanden und wo seine Stelle jetst sei.

IV.

Allein die Ausgicbigkeit der Brielstelle ist damit noch nicht
erschipft.

Auffallend muls allerdings erscheinen dals die neueren Schrift-
steller welche iiber Diirer handeln, wie v. Eye in seinem Leben Diirer’s
oder Waagen in der Geschichte der deutschen Malerschulen, der
ersten Reise Diirer's nach Venedig im Jahre 1494 gar nicht erwih-
pen, da doch Fiorillo schon sie als sicher annimmt, noch mehr aber,
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da von ihr ganz neuerdings auf eine Weise die Rede war dals dies
vollige Schweigen kuum begreiflich scheint. Bereits im ersten Jahr-
gange des Naumann'schen Archivs, der von 1855 datirt, ist von Har-
zen nimlich darauf hingewiesen worden, dals der in Diirer’s Briefe
crwihnte Meister Juoob, aul welchen Anton Kolb, ein reicher in Ve-
nedig etablirter Niirnberger Kaufmann so grofse Stiicke hielt, ein
und derselbe Kiinstler sei mit Jacob Walch aus Narnberg (Walch
gepannt weil er gleichsam zum Italiener geworden), sodann mit Ja-
copo da Barbari und endlich mit dem als Meister des Caduceus be-
kannten anonymen Kupferstecher, als welcher er fiir Kolb die, 1500
erscheinende, Pianta di Venezia anfertigte, einen in Vogelperspective
aufgenommener Plan Venedigs der in Italien belanntlich eine Zeit-
lang als Arbeit Direr's angesehen ward. Um 1505 oder G soll,
Harzen zufolge, Graf Philipp, ein natiirlicher Sohn Philipps von Bur-
gund, auf diplomatischer Mission im Dienste des Kaiser Max Venediyg
beriihrend diesen Jacob Waleh oder Giacopo Barbari fiir sich nach
den Niederlanden engagirt haben. Harzen stellt ferner auf, dies Eu-
gagement kinne zu Anfang 1506 stattgefunden haben und Diirer Bar-
bari’s Mitbewerber fiir die Stellung gewesen sein. Aus diesem
Grunde dann habe Direr, als Meister Jacob den Sieg davon getragen,
sich so spittisch tiber ihn gefulsert, ;

Passavant nimmt dies im Peintre graveur auf und geht weiter.
Walrscheinlich, lesen wir bei ihm, habe Pirkheimer angefragt ob
es denn wahr sei dals Jacob die Stelle beim Grafen Philipp erhal-
ten, und oh sich denn, mit Anspielung auf Diirer, nicht bessere Mei-
ster gefunden hitten. Es ist zu bedauern, dals alles was Passavant
geschrieben hat, sich sobald er auf die personlichen Verhilinisse zu
sprechen kommt durch kritiklose Annahme fremder Conjecturen als
feststehender Thatsachen auszeichnet und dadurch von vorn herein
unzuverldssig erscheinen mufs, Der vorliegende Fall ist ein neuer
Beweis dafiic. Harzen nidmlich irrt wenn er die Reise des Grafen
in dic Jahre 1505 oder 6 verlegt.- Noviomagus in seiner durchaus
im Tone der Lobrede gehaltenen Lebensbeschreibung des Grafen ist
meiner Kenntnils nach der einzige Autor der von dieser Gesandt-
schaft redet. Nach dem Tode Kénig Philipps von Spanien erst uné
nach den Belagerungen von Waveningen und Venloo, als der Graf
sich aus dem Kriegsdienste ganz zuriickziehen gewallt, sei er vom °
Kaiser aus seiner Ruhe wieder herausgerissen und zum Pabste Ju-
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lins 11, nach Rom gesandt worden. Nun starb Kénig Philipp aber im
September 1506 erst, und der Pabst war vom Herbste 1506 an bis
Mirz 1507 fern von Rom. Vom Grafen aber wird ausdriicklich ge-
sagt, er sei nach Rom gegangen und auf dem Wege dahin in Florene
mit aufserordentlichen FEhren aufgenommen worden. Vorher sei thm
in Mirandula derselbe grofsartige Empfang bereitet worden. Der
Gral mafste anf seinem Wege mithin Dologna beriihren und bhiitte
sich, gleich den Gesandten der iibrigen Michte, ohne Zweifel am
pébstlichen Hofe dort fixivt haben miissen. Allein selbst dann wenn
er dies that und im Gefolge des Pabstes nach Rom ging, gelangte
er auf diese Weise nicht nach I'lorenz, das Julius II. auf sciner Riick-
reise unberiihrt liefs. Er kann also nicht vor Mitte 1507 nach Rom
gegangen sein.

Ueberhaupt aber ist diese (iesandtschaftsreise, dic von Novie-
magus als eine Art Triumphzug geschildert wird, problematischer
Natur. Weder Raynaldo noch Paris dei Grassi wissen von der An-
wesenheit des Grafen in Rom, auch sonst habe ich nichts dariiber
finden kinnen. Erst Mitte 1508 kam Kaiser Max in die Nieder-
lande. Vielleicht dafs er damals erst den Grafen in unbedeutenderer
Sendung nach Rom schickte und dafs der ihm zu Theil gewordene
pompise Empfang, der sich dort leicht und bei jeder Gelegenheit
veranstalten liefs und ldlst, als ansnahmsweise grofsartig angesehen
und demgeméls von Noviomagus beschrieben ward. Wie dem nun
sel, zur Zeit Diirer’s konnte Graf Philipp nicht in Venedig erschienen
sein um Barbari persénlich mitzunehmen, wovon iiberdies Novioma-
gus nichts sagt, wohl aber konnte Philipp Barbari bereits friiher
durch Unterhiindler gewonnen haben. Denn Noviomagus erzihlt nur,
er habe ihn mit grolsen Kosten kemmen lassen und gicbt keinen
Zeitpunkt dafiir an. Ja, die Berufung konnte bereits vor 1306 er-
folgt sein, denn Diirer erwiihnt Barbari's wie es scheint als eines
hereits abgegangenen und das ‘blieb er hy’ ist wohl mit ‘wire er
hier geblieben’ zu erkliren.

Ich nehme dies wm so sicherer an als Direr sagt <Awch las
Ich ewch wissen daz vill pesser Moler hy sind wi der dawssen
Meister Jacob’. Dies ‘der dawssen’ hat mancherlei Erklirung ecfah-
“ren. Campe denkt an ‘Tausendkiinstler’ und hat, wie in den Reliquien
zu lesen steht, eine bestimmte Person damit im Sinne. Man kénnte
an ‘Daus’ denken, was wie das Waorterbuch ausweist nach guter wie
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boser Seite einen aufserordentlichen Kerl bezeichnete.  <Der Daus!
kommt als Interjection vor und liefse sich allenfalls auch in diesem
Sinne hier verstehen. Ich glaube jedoch ‘dawssen’ muls hier in
derselben Bedeutung genommen werden wie es Diirer noch sonst ge-
braucht, von ‘draussen’, “der” aber ist nichts anderes als ‘dar’, und
das ganze bedeutet ‘da draussen’. ‘Draussen aber, italienisch ‘fuori’
hat in Italien den besondern Sinn die Abwesenheit speciell aus Ita-
lien zu bezeichnen. Ttalien ist heute noch die Mitte der Welt, alles
andere ist ‘fuort, wie dem Lnglinder jeder Nichtenglinder ein for-
eigner ist. Diirer redet hier im Sinne der Venetianer und setzt den
‘Malern hie’ den Meister Jacob ‘da dranssen’ enlgegen, ganz wie er
im Gten Driefe statt ‘heimkehren’ ‘hinauskommen' setzt. ‘Aber in
2 Monaten kan ich nit hinawskumen wan ich hab noch nit daz ich
mich kun hinaws schicken. Und so ist wohl der Schlufs gestattet:
Jacohb Walch, in Venedig genannt Jacopo da Darbari, habe vor 1506
Venedig verlassen und sich nach den Niederlanden begeben, und
Diirer, meinetwegen auf Pirkheimer's Anfrage, dies Ereignils nach
Hause gemeldet.

Fir Direr’s und Barburt’s Zusammenhang wiire damit noch nichis
gewonnen. Nun aber behauptet Harzen, Doppelmayr erziihle, Bar-
bari (-Walch) sei Diirer’s Lehrmeister gewesen, wihrend Passavant
(P. G. 111, 134) die Stelle ‘das Ding daz mir vor 11 Jaren gefallen ete.”
gleich mit solcher Sicherheit aut ein Werk Barbari's bezieht, dals
er fiir sein Theil daraus allein schon Direr’s Aufenthalt in Venedig
1495 (wmiifste doch wenigstens 94 heilsen) herleitet. Ich habe in
Doppelmayr nichts dergleichen finden kinunen. Hans von Kulmbach
wird von ihm als Walel's Schiiler genannt, Diirer nicht. Doch mag
es an einer Stelle stehen die mir entgangen ist: der Index zu dem
Buche taugt wenig. Allein lassen wir die litterarischen Zeugnisse
fir Diirer's Verhiltnils zu Barbari und gehen zu den viel bedcuten-
deren der Werke selbst {iber. Betrachten wir die Stiche Barbari’s,
d. h. des Meisters mit dem Caduceus, und seine Gemiilde. 1In den
Stichen die deutlichste Nachahmung der von Mantegna aufgebrach-
ten ‘antikischen’ Richtung: Satyrnkimpfe, Tritonenentfihrungen, ganz
das phantastische Element Direr’s zwischen 1494 und 1506. Aber
mehr! Die aul Trophiien ruhende weibliche Gestalt (Bartsch, 23)
erscheint in den Umrissen als der geraubten Amymone Diirer's ent-
sprechend. Die an die Siiule gefesselte Frau (mir nur aus J. Hopfer's
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Nachstiche hekannt), ist in der Stellung hdchst dhnlich der Venus
der Diirer'schen ‘Gelosia’; der violinspielende Satyr nichts anderes
als ein Pendant zu dem Diwverschen welcher die Clarinette blist;
der zielende Apoll mit dem Bogen {mir ebenfalls nur darch Hopfer
bekaunt) durchaus der Diirer'sche, nur in geringer Qualitit, FEiue
Vergleichung der ganzen Serie fichter DBarbari'scher Stiche (und
ich vermuthe. selbst die auf dem Berliner Muoseum {Gr dcht gege-
benen sind zum Theil nur Nachstiche) wiirde ganz andere Anhalt-
punkte ergeben. Dals hier Einfluls gewaltet von der einen oder an-
dern Socite ist unzweifelhaft. Passavant gesteht ihn zu und will Bar-
bari ais ganz unabhiingig von Direr behandelt wissen, auch erscheint
die Lage der Dinge so’). Zudem war Barbari der bel weitem éltere
von beiden Kiinstlern. In den 90cr Jahren arbeitete er in Venedig.
Die Vermuthung driingt sich auf beinahe, Diirer sel dureh Darbari's
Einfluls damals in seinen Neigungen bestimmt worden, und ihm
deshalb als er 1506 an Pirkheimer iiber den Umschwung seiner An-
sichten berichtete, Darbari’s Name unwillkiihrlich gleich in die Feder
geRonumen ™), In viel spiteren Jahren dann, als ihm auf seiner Nie-
derlindischen Reise die Regentin Margavetha ihve Sammlung zeigt
und er Werke Barbari’s da sieht, nennt er ihn mit Hochachtung.
Und wirklich, wenn ein Kiinstler jeuer Zeit nicht blos als Stecher,
sondern ale Maler nach Diirer's Sinne arbeiten mulfste, so war es
Barbari.

Ich kenne nur zwei Gemilde seiner Hand. Das Augsburger,
das als Deckel des wunderbaren Kopfes von Lionarde da Vinci

) Ich habe, da dic Originale nicht vorlageu, das Papier der Bliitter natiirlich nicht
antersuchen kéunew.. Aus niederiindischem Papier uber schlechtweg, wie versucht
worden ist, auf die Niederlande wis Eatstechangsorte der Plutten zu schiiefsen, ist
talsel.  DBarbari nahm seine Platten jedenfalls mit und drackte nach Bedlirfnils
wejter, 1Tz kommt daranf an, das Papier der ersten Abdricke zn untersuchen.
Weder Passavant aber noeh arzen sagen. weder wieviel Abdricke sie unfersuchf
haben, noeh ob es gute Abdricke waren.

“y Nagler bespricht (Monogr. I, 769) Harzeus Aufsutz und Passavants Be-
nntzing desselben sehr weitlinftiy nad erklivt sich eluverstanden, vur soll Direr’s
Meister Jacob' picht Bahari soadern Jacob von Stralsburg sein, weil Direr ibn
hier spirtisch belmndele und spiter in der Nicderlindischen Reise mit soleher Hoch-
achtung von ilun rede. Diver spottet aber nicht, er bevichiet nur wus die andern

sagten,  Diver verhiell sich damuls indifferent, was sich sehr woll damit vertrigt
duls er Barbari's spatere Werke iu den Niederlanden hoch stellte. Fir Jacob von
Strafshmrg sprieht uieht das mindeste.
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dient. Brulliot und Passavant zufolge mit 1504 bezeichnet, eine Zahl
die Nagler (Monogr.) jedoch vergeblich aufgesucht zu haben ver-
sichert. Puassavant sagt es sei aul Lindenholz gemalt, miisse folg-
lich in den Niederlanden entstanden sein, und beweise, Barbari sei
1504 bereits dort gewesen. Diesen Folgernngen wird nun zwar Nie-
mand beistimmen, denn Vasari versichert ausdriicklich die Venetianer
hitten, im Gegensatz zu dem tUbrigen Italien, ihr Holz aus Deutsch-
land bezogen und wman linde, obgleich sie meistens auf Leinwand
malten, eher Tannenholz fiir Gemilldetafeln bei thnen angewandt,
wilirend man in Toskana ete. Pappeln vorziehe. Kam aber Tannen-
holz aus Deutschland nach Venedig, so konnte auch Lindenholz dahin
gelaugen. Zudem ist die Jahreszahl bedenklich. Allein der Wahl
des Stoffes nach: ein paar Riistungsticke mit Wild an einem Nagel
aufgo:haugen, ist die Arbeit, scheint mir, in den Niederlanden ent-
standen, Die Malerei ist Irisch und lebendig, die Nachahmung der
todten Natur vollendet und das Ganze hichst elegant und meister-
halt ausgeftihrt.

Bei weitem bedeutender aber ist der Christuskopf der Gallerie
von Weimar, halbe Lebensgrifse, en face gesehen, mit ein wenig
Gewand um die Schultern, von vortrefflicher Erhaltung, ohne Zweifel
dasselbe Stiick das Drulliot (I, 429) als aus dem Cabinet Praun in
die I'rauenholzische Sammlung zu Nirnberg tibergegangen beschreibt.
Auch in diesem Werke wenig Venetianisclies, an Italien kiunte allein
die ruhige Auffassung erinnern, obgleich die grofsartige Darstellung
solcher Képfe nicht in Italien allein gefunden wird; die Farbe ist
bliliend als hitte der gesundeste uiederlindische Linflufs gewaltet.
Dabei jeder Pinselstrich eine Erinnerung an Diirer’s Art.  Wie er
zu malen pflegt: die schlanke Fiihrung des Pinsels sichtbar. Nur
feiner, lichter, zarter als ich von Direr selbst irgend etwas kenne,
Das Haar auf das feinste in geringelter, goldschimmernder Locken-
lage durchgefiihrt. Der Mund halb gedffuef, der Blick voll Reinheit
und Tiefe. Nur ecin Kiinstler ersten Ranges konnte so malen, Zu-
gleich aber: wenn Direr irgend Jemandem nicht nur seine Art
den Grabstichel zu gebrauchen sondern auch die der Pinselfiihrung
verdankte, kanu nur Barbari genaunt werden, und der Weimaraner
Christuskopt geniigt um auszusprechen, dals der Meister seines Schii-
lers nicht unwiirdig gewesen sei. —



Diese Bemerkungen sind nun allerdings nichts als ein Gewebe
von Vermuthungen, aber die Richtung wenigstens scheint gewconnen,
nach der hin zu forschen bliebe nm Diirer’s Anfinge nicht ganz aus
sich selber erkldren zu miissen, woran ich, wie bei keinem anderen
Kinstler, auch nicht bei ihm glaube. Eine Art von Boden diirfte
nun doch vorhanden sein fiir seine Thitigheit vor 1506, und dessen
bedarf es um zu verstehen welcher Umschwung in diesem Jahre
mit ihm vorging. Fir diesen selbst aber sind wir auf lebendigere
Beweise gestellt. Denn soviel verloren worden ist fir Erkenntnifs
der [riiheren Zeiten, soviel blieb erhalten fiiv den Beginn der neuen
Epoclic durch das Vorhandensein des Hauptgemiildes das 1506 in
Venedig entstand: das Rosenkranzfest im Kloster Strahow zu Prag.
Verdorben, unglicklich restaurirt und {ibermalt, dennoch immer noch
gecignet erkennen zu lassen was er selbst und was der gewesen der
es gemalt hat. Und damit das Gemilde nicht blofs als ein Werk
dastehe das fertig und in sich abgeschlossen nur den Punkt zeigt
zu dem Diirer sich erhob und weiter nichts, sondern damit wir
gleichsam Diiver’s letzte Schritte zu ihm hinan zu beobachten im
Stande seien, ward uns neben der Talel im Kloster Strahow eine
zweite erhalten, heute im Desitz des stidtischen Museums zu Lyon,
welche, dieselbe Composition tragend, Anlals giebt zu dulserst inhalt-
reicher Vergleichung.

Doch es liegen auch hier wieder die Dinge nicht so einfach.
Ein wahrer Schutt von Ungewilsheit hat sich mit den Jahren iiber
die beiden Gemilde angehiuft, der bescitigt werden muls,

Aus Diirer's Briefen an Pirkheimer ergiebt sich dals ihm die
Nirnbergisclie Gemeinde zu Venedig ein Gemilde in Auftrag gab.
Auf Van Manders Autoritiit hin batte man bisher die Meinung ge-
hegt es sei darauf die Marter des heiligen Bartholomiius dargestellt
gewesen, und dem entsprach ein Bild dieses Inbalts zu Prag sowie
der Umstand dals diec Nationalkirche der Deutschen in Venedig, deren
Altar es schmiicken sollte, dem heiligen Bartholomiius geweiht war.
Nun aber berichtet Chr. Scheurl (v. Eye p. 303 druckt die Stelle
am bequemsten ab) es habe sich ein dufscrst dhnliches Portrait
des Kaisers auf dem Gemilde belunden, das er als Hauptzeichen
gleichsam hervorhebt, withvend Diirer selbst, in dem auf dem Bri-
tischen Museum lefindlichen Briefe an Pirkheimer, es ein Marienbild
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nennt.”) Beide Uwstinde aber deuten auf das zu Strahow befind-
liche Rosenkranzfest mit der Inschrift: Dxegit quinquemestri spatio
Albertus Durcrus (iermanus MDVI, nebst Monogramm. Dazu kommt
dafs sich eine Copie dieses Bildes im Palaste Grimani zu Venedig
befand **).

Die Tafel im Kloster Strahow aber steht dort seit 1782. (v.
Eye p.224.) Da in diesem Jahre der in Prag auriickgebliebeue
Rest der chemaligen Sammlung Kaiser Rudolf 11, deren Hauptbe-
standtheile 1612 nach Wien abgefiihrt wurden (lleller, 240} zur Ver-
steigerung kam, so kann angenommen werden, diirfte auch wohl
iibrigens zu belegen sein, dafls das Gemiilde 1782 auf dieser Auktion
fir das Kloster gekauft ward. (Auch steht wenig der Annahwe ent-
gegen es sel identisch wil dem Gemilde welches Van Mander im
Palais zu Prag sab und (fol. 131") beschreibt: Noch heelt hy ge-
macckt Anno 1506 een Mary-beeldt, boven welex hooft comen twee
Engelen, houdende eenen Rosencrans, als om her te becroonen***),
Obwohl diese Beschreibung nicht ganz zutrift niimlieh, scheint die
Verwechslung doch nur in einem Erinneruungsfehler zu liegen, da
kein anderes mit 1506 bezeichnetes, derartiges Gemilde mit einer
Kronung Maria’s vorhanden ist oder sich Nachricht dariiber finde.)

Dies wire mithin im Klaren, Direr malt dus Bild 1506 in
Venedig; es bleibt daselbst, wo ceine Anwesenheit eine Reile von
Jahren verbilirgt ist, (siche Waagen im Kunstbl. a. a. 0.) und wo es
copirt wird, welche Copic in Venedig zu sehen war, kommt darauf
nach Prag iu die kaiserliche Sammlung. und 1782 in's Kloster
Strahow, wo es sich heute befindet.

Nun aber tauchen 1780 in Wien zwei Copien des Gemiildes
auf, wit gleicher Inschrift, erlieblich abweichend jedoch in der
Composition.  Zwei zu Lnde des vorigen Jahrhunderts erscheinende
Kunstjournale, das eine von Meusel, das andere von Murr redigirt,
bringen unabhiingig von einander verfalste, d. h. die eine nicht von
der anderen abgedruckte, dennoch aber von derselben Hand geschrie-
bene Anfragen von Wien aus, welche Auskunft iiber das eiwaige

*) Siehe den Briel hinten, p. 166,
) Waagen sagt frellich ‘helindet” (Kuustblott 18534, p. 200) und will sie
selbst geschen haben.  Murray's Hawdbook und Andere wissen nichts davon.

T Waagen druekt im Kunstblait a. a. 0. diese Worte allein in dnreh Tirock-
fehler verstindlichier Weise.
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Original verlangen. Wiihrend in der einen Zeitschrift jedoch nur
von ‘einer’ Copie gesprochen wird. ist in der andern von ‘zweierley
Copie’ dic Rede, beidemale aber dieselbe gleichlautende genaue Be-
schreibung beigefiigt.  Das weitere Schicksal dieser beiden Copien
ergiebt sich in der Folge daraus, dals Primisser, in ceinem 1819
erschienenen (ataloge der Ambraser Sammlung, eine anf Leinwand
gemalte Copie “des Bildes von Albrecht Direr” anfiihrt und dazu
cine Beschreibung giebt die mit der von Meusel und Murr gebrachten
ibereinstimmt®™), Das Uriginal dieses Dildes dagegen, das Primisser,
der ganzen Fassung seiner Notiz nach mwithin, wirklich fir ecin Ori-
ginal hilt und zweitens als bekannt voraussetzt, muls dasjenige
sein welches sich Heller zufalge 1821 im Belvedere zu Wien befand.
Diescs sah Hirt in Wien. und sagt dariiber in seiner 1820 publi-
cirten Recension des Heller'schen Buches, (Jahrbiicher, nicht ‘Blatter’
wie Waagen schreibt, tir wissenschaftliche Kritik, 1829, I, 576.)
dals er es selir wohl kenne und dafs or es, aus bestimmten Grinden
die angegeben werden, fiir ein Original halte.

Heute nun ist das Wiener Bild aus dem Belvedere sicher ver-
schwunden: ob diec Ambraser Copie auch, weils ich nicht. Waagen, der
itherhaupt nur von einem einzigen weils, bespricht dasselbe (im dfter
angefiibrten Aufsatz Kunstbl. 1854, p. 200) mit Sicherheit, lilst aber,
(obgleich er sich uber diesen Punkt nicht ausspricht) deutlich genug
durchblicken dals er es nicht selbst gesehn, noch dafs er wisse was
aus ihm geworden. Dagegen lesen wir in seinem neuesten Werke
iber die Deutschen Malerschulen die Angabe, es finde sich in Lyon
cine {riiher in Wien gewesene ‘freie Copic’ des im Kloster Strahow
vorhandenen Diirerschen Gemildes, welche in's Jahr 1600 zu setzen
sel. Wie das Gemillde nach Lyon gekommen sei, theilt er nicht mit,
noch aus welchen Grimden er es mit dem Wiener als identisch an-
selie, noch warum es als eine Copie zu betvachten sei., noch warum
diese in’s Jahr 1600 gchare, noch ob er das Werk selbst gesehn,
oder endlich von wem er alle diese Angaben dariber empfangen habe.

Die Lage der Dinge ist also ziemlich unklar. In Strahow cin
Original; in Wien cin Orviginal; in Venedig, Ambras und Lyon
Coplen; das Wicner Original, die Venctianische und Ambraser Capie
nichit mehr vorhanden. Was es bisher unmaglich machte, der Sache

* yan Machat ist der Verfaszer der Murr'schen unid Meousel'schen Anfrage.

LUeber Ritustler und Kunstwerke, 13
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auf den Grund zu kommen, war der Mangel an Abbildungen. Vom
Prager Gemiilde werden wzwar Stiche und Lithographien angefiihrt,
allein weder die Berliner Kupferstichsamulung besitzt dergleichen,
noch waren Berliner Kunsthiindler im Stande sie aufzutreiben. Vom
Lyoner Stiicke existivten iiberhaupt keine Nachbildungen, nicht einmal
eine Beschreibung.

fch bin im Stande diesem Aufsatze zwel Photographien beigeben
su konnen welche diesem Mangel abhelfen. Durch die persinlichen
Bemihungen des Herrn Verlegers dieser Blitter wurde ein Stich des
Strahower Gemildes endlich doch herbeigeschaftt; von der Lyoner
Tafel orhielt ich eine Abbildung. die nicht im Huudel ist, dureh
die Gite des Herrn Beulé in Paris. Ich theile ferner eine Angesichts
des Lyoner Orviginals von mir selbst vor zwei Jaliren aufgezeichnete
Beschreibung mit.

VI

Lyon, d. 7. Mai 1863, Gemiillde Albrecht Diivers auf der stidti-
schen Gallerie.

Dic Jungfrau sitzt in der Mitte des Bildes vor einem sehr
dicken, dunkely Banmstamme, der, bis zum obern Rande reichend
und das Gemiilde durchschneidend, gleichsam die Riicklehne ihres
Sitzes bildet. [hr réthlich blondes Haar mit halbgoldlichen Lichtern
[illt aufgelist an der vechten Seite iber lals und Schulter bis auf
die Brast und weiter tiel zum Giirtel lierunter. Sie ist ganz schwarz
gekleidet, ein sammtnes Schwarz ohne Lichter auf den Falten: um
das Kleid, wo es auf der Brust zusammengeht, liuft eine breite
griinliche Borte, mitten daraut, unter dem Halse, eine grolse, aus
bunten Steinen gebildete Brosche. Das Kind licgt nackt auf einem
scharl abstechend weilsen Tuche {iber ihrven Schools, von links nach
rechts gestreckt mit beiden Windchen einen Kranz von rothen Rosen
emporhaltend, gerade iiber dem iUaupte der links neben der Jung-
fran, scharf im Prolil ihr zugewandt knienden heiligen Katharina.

Diese hat eine einfache, niedrice Krone aul dem Haar, hilt
wit der Linken. die vor ihrem Girtel sichtbar wivd, den Grift eines
aufrecht vor ilir stelhenden Nehwertes, wilwend die Rechte acf
dem mit Stacheln vmringten in der Verkiirzung vor il stchenden
Rade rubit. Hioter ibi. nach dem Rande des Gemildes weiter links
hin, eine zweite kniende weibliche Gestalt, jlinger als sie, die Hiinde



betend vor der Brust zusammengelegt, und mit einer hohen Kai-
serkrone auf dem Haupte. Zwischen ihrem Kopfe und dem der
Heiligen ein mit Rosen bekriinzter )ib‘millsis'opl', sich vordringend
und nach Maria schavend. Sein Teint ist dunkel, das Gesicht vor-
trefflich gezeichnet und gefirbt.  Dicht am Rahmen endlich, noch
weiter zuriick aber und gleichfalls wundervoll gemalt, ein anderer
wannlicher Nopf mit schwaizem Barett, and hinter diesen Kapfen
viele andere im Vordergrunde, mehr und melr zuriickiretend, so
dals das Ganze eiue Art Gedringe bildet.

[Toch herausragend dartiber dunn, auf gleicher Hiohe mit Maria,
ein gefliigelter Engel in dunkelrothem Gewande, die Rechte mit
gehobenem Zeigefinger zum Himmel erhebend, in der Linken einen
Lilienstengel; und iiber ihm wieder, ein wenig mehr der Mitte des
(Gemiildes und dem sie durchschneidenden Baumstamm zu, mitten
aus dem blauen Himmel herausguckend ein kleiner nackter Kinder-
engel, mit dem allein sichtbaren Oberkirper iiber ein federweilses
Wilkehen sich vorstreckend. das wie ein Kissen uuter seinen Aerm-
chen liegt. Er streut mit beiden Hinden Linien und rothe Blumen
herab. Liuks nach dem Rande zu schliclsen junge Baumstimme
die auch bis nach oben hin in den Rand gehen, auf dieser Seite die
Composition ab.

Dies der linke Theil des Gemiildes, dessen Mitte, nach dem un-
tern Rande hin, ein tief zu Filsen der Junglrau sitzender Engel bil-
det, iin Alter eines swolfjihrigen Midchens etwa und ganz en face,
in die Saiten einer Laute greifend und mit halb gedffneten Lippen
vor sich hin singend. Sein Gewand ist weit und umgiebt ihn in
tiefgeschnittenen reichen Falteu, die Lichter goldlich, mit leiser Nei-
gung ius Schwefelgelbe, die dunkleren Stellen rdthlich gelb, die
ganze Virbung schimmernd und durchsichitig: man siebt, es ist
kalt untermalt worden und eine warme leuchtende Lasur dariiber-
gebracht, Rechts neben diesem Engel, als Gegenstiick zur heiligen
Katharina driiben und ebenso scharf im Profil der Jungfrau zuge-
wandt, Kaiser Max, kniend, das Haupt ein wenig vorgeneiot auf das
die Jungfrau mit ansgesireckter Hand einen Rosenkranz eben nie-
derlegen will.  Die Kaiserkrone steht vor seinen Knien, zwischen
ihm und dem die Laate spielenden Engel, seine Hinde will er eben
wie zum UGebete zusammenlegen, noch aber sind sie mit halbge-
spreizten Fingern gedfinet und von einander entfernt, so dals die Be-

18+
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wegung zugleich entziicktes Erstaunen ausdriickt. Ein steiffaltiger,
weitausgebreiteter Mantel wngiebt ihn, der, bis in den Rand rechts
hioeinreicliend und von ihm abgeschnitten, dic ganze rechte Seite
des Gemildes unten mit seinen sich hoch stauenden I'alten aus-
fillt. Seine Tarbe ist ein leuchtendes tiefes Roth, wihrend das
Gewand der heiligen Katharina, das in derselben Weise, aber weniger
prachtvoll und weder so breit, noch so schin gelegt in den linken
Rand des Gemildes hineinreicht, blau ist. Vor der Brust hat der
Mantel des Kaisers eine breite hellbrauve Pelzverbrimung, um die
Schultern liegt eine aus flachen, durchbrochenen Gliedern aneinander
sich schlielsende silberne Kette, vorn daran ein mit dicken hin-
genden Perlen besetztes Kleinod das in den Pelzbesatz auf seine
Brust fillt,

Hinter ihm nach rechts hin und etwas im Hintergrunde ein
Ritter in voller, sorgfiltig ausgefihrter Riistung, doch ohne Helm,
Dem Kaiser hingt das Haar vorn tiel auf die Stirn, hinten bis
iiber den Nacken auf den Mantel herab, eher gelockt als schlicht.
Maria hilt den Kranz noch fest gefalst den sie ihm eben darauf
setzen will, wiihrend kleine amorinenartige Kinderengel von beiden
Seiten sie umflatternd frische Rosenkriinze zutragen; einer hat ilirer
eine Anzahl wie Reifen iiber dem Aermchen hingen. Ueberall be-
gegnen dem Auge Rosen auf dem Gemiilde. Ganz zur Rechten, zwi-
schen dem Ritter und dem Rande, eine junge Frau in Schwarz, be-
reits mit Rosen gekrinzt und in den IFinden obendrein einen Ro-
senkranz von Perlen tragend. Hiuten wieder andere Gestalten in
grofser Aunzahl, eine sich verlierende Menge wie auf der linken
Seite. ’

Ueber diesem (redriinge aher, der Masse nach als Pendant etwa
des Engels mit dem Lilicnstengel driiben, aber weiter entfernt und
absichtlich nicht zam Ganzeu gehdrig, Diiver selbst und, halb ver-
deckt von ihm, eine zweite minnliche Gestalt, beide eine Gruppe
fir sich bildend. Zwischen ihnen und der Jungfrau eine Land-
schaft mit Hiusern, Wasser, Gebirge und Buschwerk, kleiulich, aber
in bldulich griinem, blassem Tone mehr gezeichnet als gemalt und
deshalb von fern betrachtet ineinander fliefsend und zum ian-
zen wohl passend. Es ist als gehérte dies Stiick mehr zu Diirer
apart als zwm  Uebrigen. Iir triigt gelocktes, rithlich goldiges
Haar, das Gesicht halb pach links, die schwarzen Augen dagegen



uns zugewandt: man gewahrt recht wie er sich im Spiegel malte.
Er trigt ein rothes schwerfaltiges (Gewand (vielleicht der franzo-
sische Mantel von dem er Pirkheimer schreibt ‘dafs er ihn habe
griifsen lassen), die dicken, voll ausgestopften Aermel roth und
schwarz in breiten Streifen wechselnd: um Hals und Schultern ein
braun ins Rothe spiclender, breit iiberfallender Pelzkragen. Auf
einem in seiner Hand sich entrollenden Pergament lesen wir: Exe-
git quinquemestri spatio Albertus Durerus Germanus MDVI, und
sein Monogramm darunter. Der neben ihm, mit einem schwarzen
Barett bedeckt. kionnte Pirkheimer sein: Direr ist baarhiuptig.
Ueber ihnen, aber zum Vordergrund gehirig, ein aus dem Himmel
heraussehender Tngel der Blumen streut, wie driben. Hinter ihnen
ein paar schlanke Baumstimme.’

Diirer und sein Freund sind was die Malerei anlangt dic beste
Partie des Gemildes. Dann der Kaiser: genau im Profil, schwere,
matte Augendeckel, melancholischer Mund, alt, aber die Farbe frisch
und durchsichtig. Eben so portraithaft lebendig und realistisch keck
gemalt alle Gibrigen Ménnerképfe auf dem Gemilde. Ganz anders
hehandelt dagegen der Engel zu Fiifsen Maria's. Sein Anblick gei-
stig, der Blick schwiirmerisch, der singende Mund als sihe man ihn
sich erschliefsen: alles aber mehr idealer Anschauung gemils und
keineswegs naturalistisch treu einem bestimmten Modelle nachge-
bildet. Der Gegensatz ist seltsam. In noch hoherem Maalse der
Anblick der Jungfrau. die stark, fast dick, gutmiithig lichelnd, ja
ausdruckslos, ungeschickte, unschéne Hinde zeigt. wihrend die
des Kaisers dicht daneben so voller Ausdruck sind. TUnd endlich
die heilige Katharina sammt der bekrénten Frau hinter ihr und dem
lilientragenden Engel dariiber: alle drei so auffallend kalt gemalt,
so hblzern in jeder Deziehung dafs man kaum an dieselbe Kiinst-
lerhand glaubt. Die Carnation undurchsichtig, die Gesichter ohne
jeden Ausdruck. die Schatten tintenartig schwarz. Dieser Abstich
nm so wuanderlicher, als die Minnerkdipfe dazwischen so leicht hin-
gesetzt sind.  Derselbe Unterschied bei den die Luft bevilkernden
Kinderengeln. Zwei besonders, die flatternd zu beiden Seiten eiuc
aus feinem Goldgespinnst und Edelsteinen aufgethiirmtes hohes Dia-
dem iiber dem Haupte der Jungfrau schwebend halten, sind veizend
in jeder Bewegung und licht in der Farbe, wihrend dicht daneben
ein anderer ganz mit handwerksmii(sigem Ungeschick gemacht ist.



Auch das Gewand der Heiligen ist steif und drmlich in den Talten,
ebenso ihre Hinde leblos, die Augen der Gekrinten hinter ihr so-
gar verzeichnet; dazu kommt dafs wiihirend die rechte Seite des
Gemildes in Bezug auf die Yarbe die hoste brillanteste Gesammt-
wirkung zeigt, auf der andern Seite diese Harmonie mangelt. Wie
erkliirt sich dies?’

‘Ich bin zu dem Bilde immer wieder zurtckgekehrt. Die guten
Képfe darauf erschienen stets nmeu, immer frischer, lebendiger; der
Albrecht Diirer’s versetzt uns wie unmittelbar in seine Gegenwart.
Man meint er miifste eben erst den Pinsel fortgelegt haben. Das
Antlitz des Kaisers hat ein wenig gelitten, die Tafel im ganzen
aber ist wohlerhalten, einen cinzigen Riis abgerechnet. Der Angabe
des Directors der Gallerie zufolge wurde das Gemilde in den Na-
poleonischen Kriegen aus Minchen nach Paris gebracht und von
da nach Lyon geschenkt, weshalb es dann im Jahre 15 iibersehen
und Frankreich crhalten blieb. Soweit meine Aufzeichnungen.’

Diese letztere Angabe ist nun ohne Zweifel falsch, In Miinchen
war das Bild niemals, Viel einfacher in der That, anzunchmen dals
es die in den zwanziger Jahren aus Wien verschwundene Tafel sei.
Hierauf palste auch was Ilirt in Betreff der Originalititsfrage in
der oben genannten Recension aus seinem eigencn Notizbuche mit-
theilt: “dafls die freie Behandlung des Gemildes leicht den Verdacht
cerwecken kanne, es seil nicht Original; bedenkt man indessen die
‘jewandtheit des deutschen Malers, warum sollte er sich nicht be-
‘wogen gefunden haben, sich in diesem CGemilde mehr nach dem
‘ieschmack und der Art der Venetianischen Kiinstler zu richten?
Was Hirt zu den letzten Worten brachte muis der Engel mit der
Laute, auch wohl die Madonna gewesen sein, die fast fiir die Malerei
cines Venetianers gelten konnten, eine Eigenschaft die der Lngel auf
dem Strahower Gemilde iibrigens auch besitzen soll. Aber im gan-
zen: Hirt konnte sich nicht entschlielsen das Werk fiir nichtoriginal
zu halten, und er hatte Recht. Niemand wird davorstehend zu einer
andern Meinung gelangen kinnen. Primisser haite, wie gesagt, nur
die Ambraser Copic aunf Leinwand vor sich, wihrend Waagen, der
1854 von der Existenz der Lyoner Tafel iiberhaupt noch nichts
wulste, in der That wohl nur allgemeine Nachrichten von ihr em-
pfing, auf die hin er sie fiir eine Copie erklirte und, um iiber-
haupt eine Epoche anzugeben, sie in das Jahr 1600 sctate.

o
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Niemand aber sweifelt daran dafs das Gemiilde im Kloster Stra-
how gleichfalls ein Original sei. [eider kenne ich es aus persin-
licher Ansicht nicht. Da dasselbe seit seiner Restauration im
Jalire 1839 (bei Kugler, ed. Burckhardt das Nihere) als verdorben
und ibermalt angesehen wird, in dem Maalse dals, wie mich ein
kiirzlich aus 'rag kommender Kunstfreund versichert, wenig Aechtes
mehr darauf zu erkennen bleibt, so wird der in der beigefiigten Photo-
graphic mitgetheilte. im Jahre 1835, vor der Restauration also, sorg-
filtig gezeichnete Stich heute vielleicht mehr gewithren als das Ori
ginal im jetzigen Zustande selber. Jedenfalls aber geniigt er um eine
Vergleichung der Strahower Composition mit der des Lyoner Ge-
miildes méglich zu machen, und auf diese kommt es mir jetzt zu-
meist an. Denn durch sie wird es gelingen, das Verhiiltnils der
beiden Werke zueinander erkennen zu lassen und uns in Stand zu
setzen jedes von beiden fiir original halten zu dirfen.

VIl

Wir vermtgen bei einigen Werken Raphaels das Heranwachsen
«u hiherer Vortrefflichkeit wiihrend der Avbeit zu beobachten. Mehrere
van scinen Gemiilden fitr die Stanzen, am hesten aber sein erha-
henstes Stiick darunter, die Disputa, lifst uns im Anblick der er-
halten geliliehenen Studienblitter stufenweise verfolgen wie die Com-
position endlich zu dem ward als was sie sich in der letzten Aus-
fithrung zeigt. Von dem ersten Gedanken beginnend schen wir das
Werk sich zu endlicher voller Bliithe entwickeln. Man lege die Blit-
ter nebeneinander welche die linke Seite der Composition darbieten.
Das Frapkfurter mit den nackten Figuren, das Wiener mit dem ersten
Versuch der Gewandung, endlich einen Stich des Gemilldes selbst.
Welche immer grijlsere Harmonie der Linien! lmmer einfacher glie-
dern sich die Gruppen, immer leichter und lebendiger wird der Fal-
tenwurl!  [mmer feiner findet sich abgewogen, welche Theile der
Kirper nackt oder bekleidet zu erscheinen haben, und von den Ge-
windern, was in kleinen Talten, was in starken Massen zu geben
sei. Bewunderungswiirdig sind diese Verbesserungen, ein Reichthum
der Erfindung im scheinbar Unbedeutenden offenbart sich, der wenu
auch zu Raphacls Zeit kaum beachtet, da Niemand diese Vorstudien
kannte, und auch heute vielleicht nur von Wenigen untersucht, den-
nocii einst eingehenderer Betrachtung werth gehalten werden wird,
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sowoh] von Kunsthistorikern als Kiinstlern. Stets wiihlt Raphael
zuletzt, das was das frithere ganz und gar dbertrifft, und was wir,
verfolgten wir die Entstchung nicht mit eignen Augen, fiir fertig
und unumgiinglich vou Anfang an gehalten hiitten, als sei unmig-
lich dafs es dem Meister nicht im Augenblick der ersten Frfindung
aleich so vor der Seele gestanden.

[iven idholichen Procels lassen die beiden hier vorliegenden Werke
Diirers erkennen., Freilich, seine Skizzen und Handzcichnungen he-
sitzen wir nicht. Auch sind die Stiche nach denen wir hier urtheilen
von ungleichem Woerthe. Der Lyoner ist ziemlich ungeschickt in
der Zeichnuug; beide aber sind in gar zu kleinem Formate. Grilsere,
genauere Zeichnungen wiirden ganz andere Resultate ergeben,

Ieh beginne mit den heiden Marien. Unschin ist auf dem Lyo-
ner Gemiilde die doppelte, allzubreit aul der Brust zusammensto-
[sende Borte des Kleides. Auf der Strahower Tafel schen wir sie
nur einfach und in der Linic der Form des Korpers leise angeschmiegt.
Diese doppelte Dorte nun, links daneben die Linic des fallenden
Mantels (am Ellenbogen des Kindes entlang), sodann die das herab-
fallende Ilaar begrenzenden Linien, endlich der auf derselben Seite
herabfallende Mantel bilden aufl der Lyoner Composition sieben senk-
recht nebeneinanderliegende, steife, unschone ULinien. Simmtlich
sehen wir sie aul dem Strahower Gemiilde vermieden. Die erste.
von links an genommen, wird durch den Arm des Kindes unter-
brochen, die Borte ist, wie bemerkt, nur einfach und etwas geschwun-
gen, das Haar geldster und mechr verbreitert, der Mantel weiter auf
die Schulter gezogen. Das auf dem Lyoner Gemilde allzu umfang-
reiche und in zuviel kleine Briiche geknitterte Tuch auf dem das
Kind liegt, ist auf der Strahower "alel kleiner und cinfacher ge-
worden und die ganze fast bis zum Giirtel der Mutter reichende
obere Partie fortgelassen, wihrend der kurze Zipfel der iiber den
das Kind haltenden Arm fillt, linger und faltiger erscheint. Dies
aber nur das Grobere; vergleichen wir genauer: es wird sich her-
ausstellen, dafs jeder Zug der Strahower Mudonna aus einer gefihl-
ten zum Lebendigeren, IHarmonischeren strebenden Veriinderung der
Lyoner hervorgegangen ist. Die Annahme, os kdnnte in dieser viel-
mehr eine Copie der Strahower vorliegen, wird dann kaum méglich
erscheinen. Denn das erste Kennzeichen jeder Copie, der hesten wie
der schlechtesten, ist in Betreff der Linien eine #ulserst erkennbare
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Abhingigkeit. Hitte ein Copist nach der Strahower die Lyoner Ma-
donna schaffen wollen, so wiire, um diese mit denjenigen Verinde-
rungen herzustellen die das Lyoner Gemilde zeigt, bei weitem graf-
sere Mithe nithig gewesen, als wenn er nichts gethan als treu zu
copiren was vorlag. Denn um wie viel roher die Lyoner Jungfrau
erscheint, immerhin sind Stellung und Faltenwarf bei ilie natiirlich
und voll Leben, ohne den Gedanken aufkommen zu lassen es sei
nach eivem Vorbilde gearbeitet worden. Die Strahiower Madonna
konunte durch einen Procels geistiger Erhshung wolil aus ihr hervor-
gehn, nicht aber diese dagegen durch eine Erniedrigung von gerin-
gerer Hand zur Lyoner gleichsam heruntergearbeitet werden, so wenig
etwa ein Copist der Disputa durch sein Unvermigen das Original
zu erreichen etwas hitte zu Stande bringen kdnnen was Raphaels
ersten Skizzen zu dem Werke ihnlich sah. (Dies ist, nebenbei be-
merkt, auch der Grund weshalb man viele gefiilschte Zeichuungen
Raphaels sogleich erkennt, bei denen der Fabrikant nichi verbergen
konnte dals er das Gemailde vor Augen hatte).

Dieselbe harmonische Vereinfachung des Gewandes die wir bei
der Madonna des Strahower Gemiildes bemerken, fiillt bei dem ihr
zu Liifsen sitzenden Engel auf. Alle auf dem Lyoner Bilde eckigen,
zu scharf horizontal und dann wieder senkrecht laufenden Talten
sind hier zu sanfterem Flusse gemildert, Man sehe wie das aufl der
Lyoner Tafel mehr vorliegende rechte Knie, auf der Strahower Com-
position durch eine schine, vom Knie des linken Beines zum rech-
ten Fulse laufende Falte verdeckt wird; wie geschmackvoll die Zu-
that des iiber dem rechten Schenkel liegenden Dandes wirkt. Der
Aermel des rechten Armes dagegen ist cinfacher geworden. Ucberall
an Stelle des die Natur in alter realistischer Weise mehr abschrei-
benden ersten Wurfes, cin die Natur tiefer empfindendes, doch mehr
heberrschendes ausgleichendes Studium.

Beim Mantel des Kaisers sei nur darauf hingedeutet, wie Diirer
sich auf dem Lyoner Bilde die Darstellung der auf den Boden sto-
fsenden Falten zum Theil dadurch erspart hat dals er sie mit den
Steinen verdeckt die im Vordergrunde liegen. Wie gliicklich aber
hiat er aul der Strahower Tafel die ganze Composition nach beiden
Seiten hin verbreitert! Dieselben, den Rosenkranz haltenden Hinde
der hinter dem Kaiser knienden Frau des Lyoner Gemildes, sind
aul dem Strahower einer neu hinzukemmenden (Gestalt verliehen,
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wihrend die Frau melir zuriickgebracht wurde.  Aul der andern
Seite dagegen ist der sich vordringende Geistliche nun zu bei weitem
gréfsorem Theile sichthar. Hier wie dort hat Diiver nicht etwa da-
durch Ravm geschaffen, dals er ansetzte, sondern er liels die Com-
position sich ausdehnen und ovganisch zu gréfserer Fiille anschwel-
len.  Wie gliicklich hat er die Zahl der fiir die Jungfrau Rosen-
krinze zutragenden Engel vermehrt, mit wie geschmackvollem Takte
den schweren, das Bild diister durchschneidenden Daumstamm in
einen leichien, halduchinartigen Teppich verwandelt und die beiden
blumenstrenenden Fugel der Lyoner Tafel dazn verwandt hier die
tragenden Schniiro dieses Teppichs zu halten. All das sind Ziige
eines das eigne Werk erhéhenden Meisters. ‘

Der seltsamste Unterschied muls nun aber besprochen werden:
an Stelle der heiligen Katharina des Lyoner Werkes und der ge-
krdnten Irau hinter ihr erblicken wir auf dem Strahower die Gestalt
des Pabstes und cines Cardinals. Und was noch auffallender ist:
gerade in diesem Punkte, wo die beiden Compositionen oberflichlich
betrachtet ain meisten von einander abzuweichen scheinen, thun sie
es am wenigsten. Denn die dufsern Umrisse der beiden Frauen mit
allem was dazu gehdrt decken auf das genaneste den von dem Pabste
und dem Cardinal eingenommencn Raum der Tafel, die Grundfalten
stimmen im Ganzen wie Einzelnon und das Vertauschen der Darstel-
Iungen erscheint etwas so leicht ausfiihrbar gewesenes, dafs es nur ge-
ringer Aenderungen bedurfte um aus Finem das Andere zu gestalten.
Bestehen bleibt noch die I'rage welche Gestalten die friheren waren.
Aber auch sie ldfst sich Jésen. Denn es kommt hinzu dals auch an
Stelle des lilientragenden Engels des Lyoner Bildes, auf dew Stra-
hower der heilige Dominicus erscheint, der Stifter der Rosenkranz-
andachten.  Erinnern wir uns nun, dals gerade diese drei Figuren
aul dem Lyoner Gemilde von ganz anderer Hand gemalt erscheinen,
dals die Farbe wie die Zeichnung schlecht ist und dafs sie mit den
betreffenden Gestalten des Strahower Gemiildes gar keinen Vergleich
aushalten, so bleibt diesen der Vorzug der Originalitit, und Alles
spricht dafiir dafs das Lyoner Bild hier einer Uminderung unterlag
die von Diirer's Hand nicht herriihrt.

Die Dinge liigen dem zufolge so, dals Direr zuerst die Lyoner
Tafel und nach ihr die Strahower gemalt hat, und diese Annahme.
die als eine blofs auf theoretischem Wege gewonnene immer noch
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Bedenken erregen kinnte, findet sich durch einen Beweis bestitigt
der auf ganz anderem Wege zubereitet wurde: durch cinen Vergleich
der Inschrift der Gemilde mit Diirer’'s wilrend ibrer Lnistehuung ge-
schriebenen DBriefe,

Auf beiden Tafeln lesen wir dafs sie innerhalb eines Zeitranms
von fiinf Monaten entstanden seien. Zua Lichtmels, Anfang Fehruar
1206, meldet er Pirkheimer, er habe sciner ‘hiisen Hinde' wegen jetzt
erst angefangen zu entwerfen. Demzufolge hitte das Gemilde Anfang
Jult miissen vollendet sein. Lrst im September jedoch ist es soweit,
die Arbeitszeit betriige mithin sieben statt fiinf Monate. Nichts na-
tivlicher als anzunehmen, Diirer habe die Lyoner Tafel zuerst vor-
genommen, sie bis aafl einen gewissen Punkt gebracht, daun liegen
lassen und cine neue, grifsere Tafel begonunen. Dafs er die Arbeit
Anfangs fir wenig bedeutend ansah, erhellt aus seinem ersten Briefe,
worin er (im Januar 1506) schreibt, die Kosten wiirden keine 5 Gul-
den betragen und die Tafel Ostern schon auf dem Altare stchn. Nun
eieht sich scines Uebels wegen der Beginn der Malerei hinaus. ¥in-
flufs der venetianischen Muster und ciniger Ehrgeiz lassen ihn all-
.miblich erkennen dals er die Sache zu leicht genommen. [r merkt
dals von dew Erfolg des Werkes etwas abhiinge, er macht die Ent-
deckung dafs die Composition Correcturen bediirfe, dafs das Format
ungiinstig sei: er beschlielst endlich ganz von vorn anzufangen.
Jetzt will er, lesen wir in den Driefen, ‘den venetianischen Malern
zeigen dals er nicht blofs in Kupfer zu stechen sondern auch zu
malen verstelre’. Er klagt dals “groise Arbeit an der Tafel sei, dic
ihm wenig cinbringe; er werde spiiter fertig werden als er gedacht;
er berechnet wie viel er anderweitig hiitte verdienen kinnen. Dieser
Verlauf der Dinge scheint mir ein ganz natiirlicher. Nur das biiche
noch festzustellen, wer in der Folge die crste Tafel vollendet, die
Diirer unfertig stehn lieis, und die er {dies [reilich nur eine Con-
Jectur), nur unter der Bedingung einem geringeren Kiinstler zum
Fertigmachen Gberliefs dafs die noch fehlenden Personen (Pabst,
Cardinal und heil. Dominicus) durch andere ersetzt wiirden. Schliels-
lich mufste dann noch der Madonna die grofse schwarze Vliege aunfs
Knie gesetzt werden, die recht als Unterscheidungszeichen erscheint
und vielleicht einmal aufl den Namen des Malers leitet, auch, da sie
sich auf dem 1780 als in Wien befindlich beschriebenen Stiicke wie
anf dem heuntigen Lyoner befindet, eine Art von Bewels fir beider
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Identitiit liefert. Wie wenig es iibrigens aufserhalb Direr's Natur
lag, sich von fremder Hand helfen zu lassen, zeigt seine Correspon-
denz mit Jacob Heller. Er stand ganz auf dem praktischen Stand-
punkte sciner Zeit, handwerksmifsig seine Thiitigkeit nach besten
Kriften zu verwerthen, und es wire ihm nicht eingefallen ein unfer-
tiges Gemilde mit dem irgend noch etwas aufzustellen war unbenutzt
in der Ecke stehn zu lassen.

VIIIL.

Nur die Bedeutung des Werkes blicbe noch aufzukliren. Voll
von Portraits zeigt es meistens doch unbekannte Gesichter. Sicher
sind der Kaiser und Diirer selbst, auch woll Pirkheimer neben ilum.
Der Pabst muls Julius 1. sein, wenn auch die an dieser Stelle gauz
neue Strahower Talel keine Aehnlichkeit mehr blicken lifst. Auf-
fallend sind die fast abgelebten Ziige Maximilian's, die Zeichnung
welche Diirer 12 Jahre spiiter vom Kaiser machte, zeigt einen jungen
kriftigen Mann dagegen. Ich weifs nicht ob er 1506 dem Kaiser
bereits persinlich nahe gekommen war. Dals alle anderen Kiopfe
auch Portraits sind, scheint sich von selbst zu verstehen, vielleicht
dafs eine Vergleichung mit andern Werken ecinige daraus noch he-
stimmen lifst. Bedenklicher ist der gesammte Vorgang. Ob es da-
mals schon Sitte war sich im Andenken an den heiligen Dominicus
so mit Rosen zu bekrinzen, weils ich nicht. Jedenfalls war die Dar-
*stellung selbst in diesem Falle aber eine nur symbolische, denn
Pabst und Kaiser hielten damals keine besondere Freundschaft und
ihre Vereinigung hier zu Fifsen der Jungfrau konnte hichstens das
Bild cines frommen Wunsches sein.

Ich habe an etwas anderes gedacht. Venedig wurde 1506 vom
Dogen Loredano regiert, dessen Wappen von scchs Rosen gebildet
war. Ein zur Erhebungsfeier des Dogen 1501 vom beriihmten Ju-
risten Paolo Ramusio verfertigtes Gedicht theilt Cicogna (Iseriz.
Venet. III, 315) mit, in dem sich Alles um diese Rosen drcht.

Sum Rosa, quae rigidos assucta est perdere Turchas
Egregie, ut Venetis seribitur historiis:

Candida puniceo [fulget mihi forma colore,
Exhilarans animum tristitiamque fugans.

Sum Rosa, quae picea nequeo consistere dextra,
Nec macula in nobis ulla reperta fuit.
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Per me discedent haec tristia tempora; per me
Foetor avaritiae, livor et injuriae.
Hinc abeat delator atrox. custosque profanus,
Janua stet foribus semper aperta suis,
Auguror eveniet, sic Dii statuistis in alto:
Nec spernas: vates dicere vera solent.
Dum Rosa florebit, viridesque sub arbore fructus
Dum dabit et pascet omnes odore suo,
Discedent fraudes et sordida munera; Turchae
Terga dabunt Venetis insidiosi piis,
Bt quae vela dabat ventis, Astraca redibit
In Veneti ridens candida tecta soli,
Gaudeat crgo omnis Venetum praeclara juventus,
Gaudeat ordo equitum, gaudeat orde patrum:
Principe sub rosco Saturhia regna redibunt,
Dona cadent, hostes turpia terga dabunt.
In {reier deutscher Uebertragung:
leh bin die Rose, gewdhnt die gewaltigen Tiirken zu biind'gen,
[e¢h bin die Rose, an der nimmer ein Makel zu sehn.
Ieh bin die Rose: ihr wisst, wie oft ich, Biirger Venedigs,
In die Annalen der Stadt glinzende Blitter gestreut!
Ieh bin die Rose, es bliht wo mein lieblicher Athem die Luft
fillt,
Frieden, es fallen dem Sturm machtlos die Schwingen herab.
Traurige Zeiten, ihv flieht! Und der Geiz und der Neid und
die Zwietracht
Fliehn wie die Wolken der Nacht wenn sich die Sonne erhebt.
So wird es sein! Es verschmiht der Gotter geheiligte Macht
nicht
Das zu eriillen was fromm schauend cin Dichter gesagt!
Blihn wird die Rose, sie wird mit ihrem Dufte das Leben
Reinigen, das nur zusehr Trug und Gemeinheit erfiillt,
Und, die so lange entflohn, die Gerechtigkeit, sieh, wic sie
“lichelnd
lhre (aleere zuriick nun in den Hafen uns lenkt!
Was ihr vergebens ersehnt von der Gnade der Gitler: es
sinkt euch
Reichlich umsonst aus der Hoh' jetzt in die [linde herab.
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Unter dem rosigen Herrn, ihr Senatoren und Biirger,

Freut euch, brechen Saturns glickliche Tage uns an!

Nun wissen wir, aus Sapsovino's Beschreibung Venedigs (1581)
dals ein Vugyger es war der Diirer’s Gemilde der deutschen Kirche
sclienkte. Die Nurnberger grofsen Herren standen damals vortrefflich
mit der Stadt, besser als der Kaiser selber, den sie jedoch nicht
verleugnen durften. Ich glaube es diirfte fir eine der feinsten diplo-
watischen Sehmeicheleien gelten, auf Fuggers [dee hin vielleicht, Kai-
ser und Pabst hier als durch Loredan’s Rosen versthnt zu den Fiilsen
Maria's erblicken zu lassen. Jedem geschah sein Recht. dem Dogen
vielleicht am meisten, der, wenn auch persinlich nicht dargestellt,
- im Symbol die beste Rolle spielte. Jeder von dreien konnte als
Hauaptperson angesehn werden. Eiuer von Professor Hotho freund-
lich mitgetheilten Notiz entnehme ich dals die die pibstliche Krone
im Vordergrunde so auffallend beschattende Staude eine Rose ist.
Auch das war wohl nicht olme Absicht aufl das Gemilde gebracht
worden. leh fihre diese Vermuthungen nicht weiter aus. Vielleicht
dals, wenn dic Aufmerksamkeit einmal darauf gelenkt ist, spiiter
sich Stoff zu weiteren Ausfiihrungen findet.

IN.

ies Diirer’s Hauptwerk in Venedig, nach dessen Vollendung
er nach Bologna ging. Nicht iiber Mantua: er wollte dahin um
Mantegna zu sehn, gab es aber aul weil der alte Meister gerade an
der Pest gestorben war.  [in neuer Beweis fiir seinc alte Neigung
zu Mantegna, von der wenigstens der Respekt noch zariickgeblie-
ben war. Diirer's Absicht war frither gewesen Rom zu besuchen,
fir den Fall dals er sich dem Zuge des Kaisers dahin hitte an-
schlielsen kionnen. Daraus aber ward bekanntlich nichts und so
ging er ohne das zuriick nach Deutschland. Der pekunidire Lrfolg
seiner Reise war kein gliicklicher. [Es borgte ithm einer Geld ab
und starb in Rom ohne es wieder zu zahlen, so dals Diirer 1507
noch in Veuedig cine Summe aufnehmen mulste deren Wiedererstat-
tung in Nirnberg ihm spiter schwer fiel. Schon zur Hinreise hatte
Pirkheimer ilun vorschielsen miissen.

Auf seiner italienischen Reise in Bologna erinnert sich Goethe
Direr's.  Frauncesco Francia, schreibt er von dort, ist ein gar re-
‘spektabler Wianstler, Peter vou Perugia ein so braver Mann, dals
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‘man sagen michte eine ehrliche deutsche Haut. liilte doch das
‘Gliiek  Albrecht [dirern tiefer nach litalien gefihrt! fn Miinchen
‘hahe ich ein paar Sticke von ihm gesehen von unglaublicher Grofs-
heit.  Der arme Manu, wie er sich in Venedig verrechnet wnd it
‘den Pfaffen (7) einen Accord macht, bei dem er Wochen und Mo-
‘nate verliert! Wie er auf seiner niederliindischen Reise gegen seine
‘herrlichen Kunstwerke, womit er sein Glick zu machen holite, Pa-
‘pageien eintauscht, und, um das Trinkgeld zu sparen, die Domesti-
‘ken portraitivt. die il einen Teller Yriichte bringen! Mir ist so
‘ein armey Narr von Kiwstler unendlich riihrend, well es im Grunde
‘auch mein Schicksal ist, nur dais ich mir ein klein wenig besser
‘zu helfen weils.”

Diirer hittte, wiire er nach Rom gegangen dort im Grunde nicht
mehr als in Venedig und Liclogna getunden: weder Raphael's noch
Michelangelo's Malereien waren damals dort begonnen. Viel auffal-
lender erscheint dals er von dem niher gelegenen Mailand, wo Lio-
nardo eine Schule gegriindet hatte deren Eiufluls bald auch in Ve-
nedig zu Tage kam und die seiner Natur eigentlich am meisten hiitte
zusagen miissen nie mit einer Sylbe redet, auch spiiter Lionardo’s
niemals erwihnt. ltalien aber war nieht fiir ihn.  Der Senat von
Venedig wollte ihn halten mit 200 Dukaten jibrlich, er schligt es
aus. obgleich ihm zu [lause nichts geboten wurde, weder Gebalt
noch Bestellungen, deren Uebermaals erin Venedig kaum befriedigen
konute. Wive die innere nationale Abneigung nicht gewesen, Diirer
hiitte in [talien vielleicht Werke zu Stande bringen kénnen, die
seinen Namen aunders noch uusterblich gemacht als er ez heute ist.

Gerade fir diese Moglicikeit ist die Vergleichung der liyoner
und Strahower Tafel wichtig.  Auf der letzteren scheint der italie-
nische Geist plotzlich in ihmn lebendig geworden zu sein.  Wie leicht
und glicklich diese Gestalten sich zn Gruppen hilden; welche Man-
nigfaltigkeit der Bewegungen; keine Figur nur deshalb gezeichuet
um die Kunst zu zeigen, und doch jede so villig geeiguet dazu. Diesen
Cardival sammnt dem sich vorneigenden Monche mit dem Kreuzstabe
davor hiitte Raphael nicht rubiger und eleganter an ibre Stelle ge-
bracht, wihrend der die Lante spiclende lngel allein fast ein ab-
sichtlicher Beweis zu sein scheint, zu zeigzen dais er auch zu co-
loriren wisse wie in [alien. Was hiitte Idirer geschaffen. wire
er statt in ein beschrinktes Nest, wo er bald zum Grabstichel
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wieder greifen mulste, in eine deutsche Hauptstadt mit reichem kunst-
sinnigen Adel darin zurtickgekehrt., Goethe fiihlte das wohl. Es ging
ihm selbst nicht besser.

Indefs was verhinderte Goethe, in Rom immer zu bleiben
wie einmal seine Absicht war, und was Diirer, den Gedanken gar
nicht aufkemmen zu lassen, Niirnberg mit Venedig zu vertauschen?
Das Gefiihl doch wohl dals sie dort nicht verstanden wiirden nud
dals jeder Kinstler nur im cignen Lande zur Blithe kommen kinne,
Diirer’s ganzes Wesen driingte auf genaueste Wiedergabe der vorlie-
genden Natur, Das nennt Goethe das Peinliche an ihm. Das Ideale
ist fiir uns ein anderes als fiir den Romaunen. Der Romane michte
das Schone, Liebliche, Ergreifende an sich darstellen, es entstehen
lassen wie Gott Rosen erblihn, Nachtigallen singen oder Berge ein-
stiirzen lifst: als Erscheinungen die ohne Zusammenhang mit der
historischen Entwicklung der Menschhieit nur fir sich and in sich
existiren. s ist gleichgiiltig in \_velchem Jahrhundert die Rose bliiht:
immer derselbe Friibling der sie hervorrult. Der Germane will die
Erscheinungen aber da erblicken wohin sie der alloemeinen Geschichte
nach gehiren. Seine Gestalten sollen das Datum ihres JLebens an
der Stirne tragen. Betrachten wir Ihirer's Portrait Holzschuhers.
Keine Leidenschalt darin, nichts irgendwie aufl aulserordentlichem
Wege uns packendes. Aber welch cin Charakter! Man wird nicht
miide sich den Mann darzustellen an der Stelle wo er stand und
wirkte, man tritt zu ihm in ein vertrauliches Verhiltnils wie zu dem
Gestalten Shakspeaves. Diirer hitte in [talien kein solches Portrait
gemalt. Lr hitte anch dort nicht seinen Charakter zu dem ent-
wickelt als der er bei seinem Tode in Niroberg betrauert ward.
Und daran ist uns am Ende doch am meisten gelegen. Wir sehen
weniger auf die Werke: wir gehen auf dag Persénliche. [Ich hatte
damit begonnen, Goethe's Ansicht i{iber Diirer entgegen treten zu
wollen: es bleibt doch wohl nichts Gbrig als ihm Recht zu geben.
Denn wenn er auch darin irrte dals Darer ganz aus sich allein er-
klirt werden miisse, so liegt seiner Beobachtung dennoch die walre
Empfindung zu Grunde dals Diiver fremden Einfluls abstiels und den
engen Pfad seiner Laufbahn, selbst wo er ihn mit breiteren Wegen
vertauschen konnte, freiwillig wieder aufsuchte und innehielt. Ein
Zug seciner dchtdeutschen Natur, fiir deren Eigenthiimlichkeit in die-
ser Beziehuny neben dem secinigen das Leben vieler anderer bedeu-
tender Minuer den DBewels liefert, —



Eine Frage hier noch. Goethe schreibt von Rom den 1. Mirz
1787. “Sontags gingen wir in die Sistinische Capelle, wo der Pabst
‘mit den Cardiniilen der Messe beiwohnte. Da dic letzteren wegen
‘der Faslenzeit nicht roth, sondern violett gekleidet waren, gab es
‘ein neues Schauspiel. Tinige Tage vorber hatte ich Gemilde Al-
‘brecht Diirer's gesehien und freute mich nun so etwas im Leben an-
‘zutreffen.’”  Was meint er damit? Ich kenne in Rom nichts von
Diirer als Christus unter den Sclriftgelehrten im Palast Barberinis
das wunderliche Pild das er auch in Venedig gemalt haben soll.
Dann das Portrait im Palazzo Borghese, und einige Kaninchen auf
Pergament im Paluste Corsini. — Das reizende kleine Bild das ich
im Palazzo St. Angelo in Neapel von Diiver's Hand sah, gez. 1508,
ein blumenbindendes, im Fenster sitzendes Midchen darstellend, mit
der Schrift “leh bind mit, vergils mein nit, scheint Gocthe nicht
gesehn zu haben, obgleich es, Tisclibein zufolge, zu seiner Zeit wohl
schon dort war. Von den neueren deutschen Kunstschriftstellern die
von Diirer handeln, habe ich es gleichfalls nirgends genannt ge-
funden. —

Eudlich ein Vorschlag. Wie witre ¢s wenn eine der verschie-
denen deutschen Regierungen die ein so auffallendes interesse fiir
die bildenden Kiinste zeigen, geschickte Leute nach Lyon und Stra-
how schicken wollte um in der Gréfse des Originales ganz genaue
Cartons und daranf auch Copien in Farben von den beiden Gemil-
den anfertigen zu lassen? Nach den Cartons Lkénnten danm Photo-
graphien angefertigt werden, durch welche die Werke in Deutsch-
land Verbreitung finden. Ide Copien aber wiirden jeder Gallerie
zur Dercicherunyg und Zierde gerveichen, wic dem Basler Museum die
fir die Stadt eigens hestellte Madonna von Holbein in Dresden.

Oder wenn die Regierungen es unterliefsen, kinnte ein reicher
Privatmann die Sache unternehmen, oder ein Verein. Die Kosten wiit-
den sich nicht hoch belaufen und der Verkanf der Photographien
einen Theil wieder einbringen. Davaul allerdings miilste gesehn wer-
den dafs man den Aufirag einem zuverlissigen Zeichuer giibe.

Es wire tiberhaupt schin wenn irgendwo in Deutschland eine
Sammlung simmtlicher Diirer scher Werke in Photographien begon-
nen wiirde. Denn glaubt ein deutscher Kinstler der heutigen Zeit
auch die Kenntnils der Entwicklung fremder Kunst entbelwen zu

Ceber Kinstler und Kunstwerke, 14
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kinnen, die der eigenen wird doch jedem nothwendig erscheinen.
Wie viele aber, eine Anzahl Kupferstichlicbhaber ausgenommen, wis-
sen was Direr thal und sind im Stande wenn sie einem seiner
Werke gegeniiberstehen, ihm der Zeit nach die richtige Stelle zu
geben?

l)er Brief Dirers an DPirkheimer welcher sich auf dem Driti-
schen Museum befindet, ist zum erstenmale von Geheimnerath Waagen
in den Wiener Recensionen zum Druck gebracht worden. lch lasse
denselben verschiedener Bemerkungen wegen die ich daran zu kniipfen
hiabe, lier noch einmal erscheinen. Geheimerath Waagen sagt, die
von ihm benutzte Abschrift sei vollkommen treu, jedenfalls aber
scheint der Abschireiber oder Herr Geheimerath selbst die Interpunk-
tion, insoweit es nicht Punkte sind, zugesetzt zu haben. Ich lasse
diese deshalb vorweg fort.

Grose legressa habe ich empfangen in ewren prifl der mir ant-
zewgt dz tber schwenklich lobe so ir von flirsten und heren habt.
Ir miist ewch ganz verkert haben dz ir so senit seit worden. Es
wiirt mir gleich ant than so ich zu ewch wird kumen. Awch wist
dz mein tafell fertig ist awch cin ander quar?®) des gleichen ich noch

') Waagen meint, Direr spreche hier vou seiuer Tafel wud einem andern
Quadro, von zwei Gemdlden also, was im Hinblick anf den vorhergehenden Aul-
sale sogar als Anspielung anf die Existenz der Lyoner und Strahower Tafel ge-
nwommen werden kiunte. Ich glaube jedoch dals Direr hieran nicht gedacht hat,
vielmehr dafs das Komma welches Waagen nach ‘fertig ist’ gesetzt hat, nach ‘fertig,
in Gedanken angebracht werden wufs, Der Sinn komunt auf diese Weise einfacher
heraus.

Waagen sagt fermer: ‘Dem anfmerksamen Leser dieser DLriefe mufste es
‘anffallen, dafls sich bisher keine Erwihnung von der Beendignng des Bildes vor-
fand.”  Waagen adoptict mit diesen Worten v. Eyo's gleichlautende Behauptung
(pag. 231, tubersieht aber, gleich v. Eye, dafs sich in dem vou ‘nnserer Fraueu
Tag’, dem 8. September mithin, datirten Briefe die Nachricht findet dals die Tafel
vollendet sei. Allerdings will Waugen, dals der Brief vom 3. September nach
dew des Britischen Museums geschrieben sei, dessen Datum, wie er helauptet,
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nie gemacht hab und wie ir ewch selbs wol gefalt also gib ich mir
hy mit awch zu fersten dz pessers Maria pild im land nit sey wan
all Kipstner loben dz wy ewch dy herrschaft sy sagen dz sy er-
habner leblicher gemell nie gesehen haben. Ttz ewer oll dornach
ir geschriben hand schick ich ewch beim kantengysserle potten awch
das geprent glas dz ich euch peim ferber potten geschickt hab fer-
sich mich es sey cwch noch worden, Itz der tebich halb hab ich
noch kein gekawft man kan kein vyreckien zw weg pringen wan sy
sind all schmal vod lang. Wolt Ir der selben haben so will ich sy
gorn kawffen dorum last michs wissen auch wist dz ich noch awff
dz aller lengst in 4 wochen fertig wirt wan ich hab ettlich zu kun-
terfeiten den ichs zw geseit hab vnd ven des wegen dz ich pald
kum so hab ich sitther mein thafell fertig ist vber 2000 dugaten
erhott awsgeschlagen dz wissen all dy um mich wonen hy mit
last mich ewch befolhen sein ich hatt veh noch fill zw schreiben
so ist der pott weg fertig ich hoff ob . . . woll pald selbs pey
ewch zw scin vnd newe weisheit von vch zw lernen.  Pernhart
Holzpock hat mir gros von ewch geseit ich halt aber er thw es dorum
dz ir sein Schwager itz seit worden aber keins dat mir tzorner den
dz sy eagen ir werd hiibsch so wurd ich ungeschaffen. Es mocht
mich vnsing machen ich hab mir selbs ein graw har gefunden dz
ist mir vor lawtrer anmut ') gewachsen vnd dz ich mich also stenter?)

rwischen den 18, August und S, Septewber fallen misse; allein diese Bestimmung
scheint haltlos. Waagen znfolge soll das im vorliegenden Briefe erwiihnte ‘geprent
olus” deshalb weil es auch in dem Briefe vom 18, August erwihnt wird, die Stel-
lnng der Briefe xu einander ‘am schlagensten beweisen’. Daraus aber geht nur
hervor dafs der vorliegende Brief spitter als der vomn 18, August ist. nicht aber
dals er friher als am 8. September geschrieben ward. Vielmehr liegt ein schla-
gender Grand vor dals er nach dem Briefe vom 8. September geschrieben worden
ist. Zu dem Datwm an Schlusse wimlich ‘mitwoch nach Mat' bemerkt Waagen
freilich ‘oh hiermit Matthing oder ein anderer mit ‘Mat’ anfangender Heiliger ge-
‘meint sei, kann ich nicht entscheiden, sicher aber ist dals der Brief zwischen
‘dem 18, August und 8. September geschrieben ist. Mir scheint dals ‘Mat’ eine
Zusammenziehung von ‘Mariae Geburt’ ist, der Brief also wenig Tage nach
dem S. September geschrieben ward, was dann auch den ziemlich gleichlautenden
[nhalt erklirt. Zudem ist gar kein Grund vorhanden ihn vor den 8. September
7u setzen.

') Waagen erklict ‘anfout’ mit ‘Unmuth’. Das Wort bedeutet jedoch hier
‘Sebpsucht’ und ist, wie Vieles in Dirers Briefen au Pirkheimer, halb ironisch
rebrancht.

‘) Wuagen drocki ‘stenter’ und setst ein ? dahinter. Stentern jedoch, bei
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ich mein ich sey datzw gepl . . . dz ich iibel zeit xoll habeu. Mein
Frantzosischer mantell der husseck ™) und der prawn rock lassen ewch
fast griissen aber gern w . .. (wirt ich?) sehen wan ewer stuben®)
kum dz sy sich als hoch pricht.

Datum 1506 jor am mitwoch nach Mat.

Albrecht Diirer.

Dem . ..%) weisen her Wilbolt Pirkhamer zu Nirnberg meinem

gunstigen Herrn.

uns heule noch in dem Compositum ahbstenteru, sich abstentern erhalten,
hedentet sich ahurbeiten und wird hier aufserdem leicht aus dem ital. stentare
erllirt,

1) Husseck weils ich nicht zn denten,

) Waagen meint, mit Hinweis aul den Briel vom 8. September, Stube sci
Lier fir Stubenmagd gebrauchf. Diver sagt dort niumlich, nachdem er eine Reihe
von Personen anfgezithlt welche Pirklcimer griifsen solle ‘wnd danekt ewer Sthuben
‘daz mich griist hatt sprecht sy sey ein voflott” Nach diesen Worten malf er
eine abscheulige Fraucufratze, Brustbild mit eaveikivter offencr Brust hin, und fihrt
fort ‘Teh hab Ir olpawmeu Holiz lassen firn von Fenedich gen awgspurg do lus
‘ichs liegen woll 10 Zentner schwer and sprecht sy hab sein nit wollen erwarten
‘pertzo el sputzo) '

Stube bedentet aber meiner Kenutnils nach nirgends Stuhenmagd. Teh
huite zuerst gedacht, nach der Avalogie vou Bursche und Fravenzimmer, wo
der Begriff des Raumes sich in den der Person umwendely, kénnte hier vou Pirkhei-
mers Badstubengesellschaft, die sich cluburtig zn versammein pflegte, die Rede
sein, die im wllgemeinen Ditrern grifsen, . h. ilun einen schlechten Witz durch
Pirkheimer sagen liels, den Direr so erwiederte.  Allein. wueh hierfiiv finde ich
keine Belege. Wahrscheinlich batte Pirkheimer ciwfucl goschrieben, seine Stube
lasse Dirern grilsen, o I oer mige bald wicderkominen, gevadeso wie dieser
schreibt, sein franzisischer Mantel lasse Pirkheimer arifsen, . b Pivkheimer habe
keinen so schonen. Da aber Pirkheimers Stube der Orvt war wo dieser seine
Briefe schrieh und seine Gedanken hegte, nud da Diirer durch andere, gleichfalls
ironisch scherzhafte Stellen sciner Briele, sich dher die Qualilit dieser Gedaunken
deuntlich genug ausspricht, so erklirt sich die Fratze and das Wort ‘Unilott” na-
ticlich genug. Die Sendung des dlbavmenen Holtzes (zum Kinheitzen), ist gleich-
falls nur ein Scherz. Pertzo el spulzo scheint percio &1 spuzzo, zu dentseh:
darnm stinkts auch so, zu bedeuten. Gerade des Ausdrucks ‘stinken’ bedient sich
Ihirer aber andernorts um Pivkheimer vor sich selber zu charakierisiven.

23 ‘erbarn’ vermuthet Waagen woh! mit Recht.



ln Betreft der pag. 43 gedufserten Yermuthung. Raphael hahe
aufser den 50 Ducaten monatlich noch ein weiteres empfangen. darf
ich jetzt aus den @brigen. in Major Kihlens Besitz befindlichen Quit-
tungen von Raphacls eigner Hand, cine fernere mittheilen,

Ferdinandus ponzettus archidiaconus surrentinus camere aposto-
lice presidens Sanctissimi domini nostri pape generalis thesaurarius.

Vobis domino augustino chisio et socijs pecuniarum alumnorum
sancte crociate depositarijs Salutemn in domino.  Auctoritate nostri
thesauriatus officij vobis tenore presentium commictimus et manda-
mus ~ Quatenus de dictis pecunijs penes vos existentibus / Soluatis
ducatos triginta de auro de camera excellenti pictor] magistro Ra-
phaelj de urbino per coloribus et alijs rcbus necessarijs in depin-
pendo cubicula signature palatij sanctissimi dominj nostri, sicut ad-
paret per cedulam mann domini D. de maximis et nobis exhibitam.
Quos sic solutos in nostris computis admictemus. Datum Rome in
camera apostolica die tercia mensis januarij annj. 1316, poutifi-
catus uwero Sanctissimi dominj nostrj Leonis pape N anno 111

duc. xxx de camera
L. 8 Visa Philippus camere apostolice. ...

Jo rapliaello de giouani santi dipintore ho recento i duch, xxx.
ul xupra e somnno pe cholori.
Lib. xil. CXPensSorum.

Wir ersehen hieraus dals Raphael Tarben und was er sonst
zum Malen hrauchte, besonders liquidirte. Wahrscheinlich wurde ey
mit der Bezahlung der jungen Leute welche, wie angenommen wird,
in spiterer Zeit das meiste an diesen Werken thaten, ihnlich ge-
halten. Ganz neu jedoch ist was wir iiber den Namen der pabst-
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lichen Gemicher hier empfangen. g war bisher als ausgemacht
angenomren, dals nur derjenige Raum in welchem sich die Schule
von Athen und die Disputa befinden, den Namen camera della seg-
natura fihrte, im Vorzug zu den dbrigen, welche im allgemeinen le
stanze heilsen. lier nun sehen wir dals alle diese Riiume mit cu-
bicula signature bezeichnet werden. An sich ist dies allerdings
olhne Belang, ja vielleicht véllig gleicheiiltig, aber ich glaube, in
Rom, wo noch dieser und jener fir dergleichen Sinn hat, wird die
Neuigkeit [nteresse erregen.

[ch bemerke noch dals Jahreszahl und Pontificatszahl dicser
Urkunde stimmen, obgleich man, wie auf p. 41, anno quarto er-
warten sollte. Leo wurde erst im Mirz 1513 gewihlt. — Noch
zwel Verbesserungen zu pag. 42: Statt ‘Quinctilio” ist zu lesen ‘Vin-
centio’ und pag. 41 statt ‘aglano™ ‘aquilano’. s steht da: ‘anqlano’
mit einem Punkt dber dem ¢, der aul der photagraphischen Copie
der Urkunde verschiwunden war., Dieser Johannes Aquilano ist der
bekannte Giovanbatista d’Aquila fiir den Raphacl einen Palast baute.

Dies machte ich hier noch aussprechen. Bedenken wir dals es
Major Kiiblen gelungen ist zwall Autographen Raphaels zusamuwmen-
zubringen, lauter wichtige, unbekannte Sticke, heute erst zum Vor-
schein kommend nachdem nun schon ein Jahrhundert lang solchen
Reliquien eifrig nachgespiict wird, so darf man die Hoffnung hegen,
es werde auch von andern Meistern dergleichen gelunden werden.
Es lohnt sich deshalb, immer wieder von neuem nachzusuchen, und
man soll sich nicht darauf verlassen dals frithere Forscher bestimmte
Archive bereits ausgebeutet.






LYON.

Ueber Kiinstler und Kunstwerke, ‘Iafel ITI,




PRAG,

Ueber Kinstler upd Kunstwerke. Tafel 1V,
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