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Eat die Strafe charakterbdil-

dende Kraft

Um diese Frage zu 1ldsen, missen wir erst eine Vor-
frage beantworten: ndmlich die, ob und inwieweit die
Strafe psychische Phinomene (Vorstellen, Urteilen,Ge=-
fiihle, Wertungen) beeinflussen kann. Diese Frage darf
nicht dahin verstanden werden, ale lige in ihf¢pir ei-
ne Bezweiflung der Tatsache, dass eine Strafe, wie je -
der Eindruck, cder an das Kind herankommt, psychische
Prozesse hervorruft und damit der ganze Bewuestseins-
zustand des Gestraften beeinflusst wird. Sondern sie
nuss dahin verstanden%erden, ob es m8glich ist, ein
bestimmtes psychisches Phdnomen in seinem Ablauf, des-
sen Hemmung oder Fdrderun: gerade im Blickpunkt des
Erzieherinteresses steht, in dieser vom Erzieher ge-
wiinschten Weise zu beeinflussen.

ist dies in posiiivem Sinn festgestellt, ist es selbst-

disse

verstiéndlich, dass &ie SBeeinflussung ethisch nutzbar

gemacht werden kann.

Beeinflusst die Strafe Vorstellungsabliéufer

Von den psychischen Phinomenen nehmen wir zuerst
die Vorstellungen affs Korn. Kamn also die Strafe be-
wirken, dass eine bestirmte Vorstallung, deren Nie_
derzwingung oder in Aktion-Bringung der Erzieher will,
in ihrem Ablauf gehemmt oder gefdrdert wirdr?

Wir wollen uns dies an Beispielen klar zu machen
guchen. Nehmen wird fiir den ersten tall an: Das Kind
neipgt zu phantastischen Trdumereien. Wird es wieder-
holt dafiir bestraft, so schafft es Abhilfe, wegnn sie
erneut auftauchen. Die Strafe hat also den Vorstellungs-

ablauf tatsichlich gehemmt. Wie hat sie dies angestellt?

Wenn wir niher zusehen, so finden wir, dass diese Hemmung
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nicht eine direkte Wirkung der Strafe ist, sondern
dass die Strafe, bzw die Reproduktion des Strafaktes,
die mit der Vorstellung "Iriumerei" assoziiert ist,
dem Willen lotive geb, der Unlust aus dem Vege zu ge-
hen. Diese liotive werden nicht nur durch das Moment
der Unlustzufiigung geschaffen, sondern oft viel tief-
greifender durch das ¥oment der Verurteilung. Und zwar
ist die Gewichtigkeit der VWirkung der beiden liomente
von dem Verhdaltnis abhdngig, in dem sie &n dem jewei-
ligen Strafakt zu einander stehen, von der Art ihraf
gegenseitigen Durchdringung, von der Intensitét, mit
der sie in den einzelnen Strafakten vertpeten sind,
aufierdem noch von der Konstellation des Z8glings.

Als Beispiel fiir den zwelten Mall diene folgendea:
Der Lehrer will in der Schule ein zerstreutes Kind
auf den Vortrag konzentrieren. Er will da einerseits
wie im vorigen Beispiel Vorstellungsabldufe hemmen,
andererselte aber doch bestimmte andere Vorstellungen
in Aktion bringen. Sowie dle Strafe erredcht, (und
das tut sie so und so oft), dass das Kind daraufhin
aufpasst, indem es dem Vortrag wirklich innerlich
folgt, nicht nur nach aufien hin so tut, hat sie dile
vom Erzieher gewlinschten Vorstellungen in Aktion ge-
leitet.

Hier hat wiederum die Strafe nicht direkt Fdrderung
des Vorstellungsverlaufes bewirkt, sondern wieder auf
dem Umweg des Willens. Die fiir den Fall, dass man sich
den gewiinschten Vorstellungen nicht zuwendet, in Aus-
gicht stehende Strafe mit ihrer Unlustbetontheit war
das Motiv fiir den Willen, sich auf sie zu konzentrie-
ren. Sebaid-

Sobald auf das Uebersehen eines wichtigen Zeichens
Strafe steht, wird es im allgemeinen weniger iiberse-
hen!als wenn keinerlei Strafe dafiir angedroht wird.

(4.B.Kindern, die draufien im Frelen spielen, wird be-
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fohlen, beim Avelduten heimzukomﬁen. Im Eifér des
Srieles iliberhdren sie es wiederholt. Hier wirkt cAie
Strafe dahin bessernd, dass die Kinder nun wirklich
mehr auf das Liuten achten. Aehnlich sufmerksemkeits-
anregend wirkt die Aussetzung von Strafe und zugleich
das Geflihl, dass viel davon abhingt, bei Lokomotiv-
fihrern und Verkehrsreglern.) Dieses in Aktion-Brin-
gen der gewlnschten Wahrnehmungevorstellungen ist aber

wiederum keine direkte Wirkung der Strafe, sondern ge-

schisht nur durch die bewusste, willentliche Hinleni

x
kung der Aufmerksamkeit auf die zu erwartende Wahr-
nehmung.

Freilich kann der Wille nicht unbeschrinkt den Vor-
stellungsablauf regeln, weil seiner Wirksamkeit Gren-
zen gezogen sind. So kann man z.B.ein phantasiearmes
Kind nicht durch Strafen zu grofier Phantasieentfaltung
etwa in freien Zeichenaufgaben und Aufsitzen bringen.
Ein Gedicht, das schlecht auswendig gelernt wurde und
nicht reproduziert werden kann, wird durch Strafen
im Augenblick nicht reproduzierbarer, weil jegliche
Willensanstrengung hier vergeblich ist. Wohl aber kann

das Kind auf die Strafe hin selnen Willen stirker auf

1

x

Zur Bestidtigung, daes in der bewussten Aufmerksam-
keitshinwend ung ein Willensakt vorliegt, miége die
Analyse St6rrings dienen: "Der Willensakt, welcher in
einem Aufmerksamkeitsprozess vorliegt, lidsst sich auch
bezeichnen als Absicht zur geistipgen Betdtigung an ei-
nem Gegenstand. Von dieser Absicht aber kinnen wir ana-
lysierend sagen, dass sie den Gedanken der Realisierung
der geistigen Betitigung an dem Gegenstand zusammen mit
dem (aktiven) Gefiihl, des man am besten Willensgefiihl
nennt., enthélt, welches auf die Realisierung der gedach-
ten Bet&tigung hinkerksdringt. (Psychologie des mensch-
lichen Gefiihlslebens. S.134). "Von der Aufmerksamkeit
ale Absicht zur Realisierung geistiger Betidtigung an
einem Gegenstand unterscheiden wir die geistige Betid-
tigung an einem Gegenstand selbst, welche wir geistige
Arbeitsleistung nennen wollen. Sie steht in bestindiger
Abhingigkeit von dieser Absicht. Wenn diese Absicht in

‘den Hintergrund des Bewussteeins tritt, so sprechen wir
von Einstellung."(Ebda S.135).
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die Behaltung des Stoffes konzantfieren, oftere Wie-
derholungen vornehmen, die es ohne die in Aussicht
stehende Strafe unterlassen hitte, und so zu relativ
besseren Leistungen kommen. Hier, wo also der Wille
wieder etwas ausrichtet, ist seine Anstachelung durch
die Strafe nicht zwecklos.

Dass die Beeinflussung des Vorstellungsverlaufes
durch die Strafe im Grunde nur eine Willensbeeinfluss
sung ist, leuchtet gerade an solchen rfillen ein, wo
die gewiinschte Hemmung oder Férderung des Vorstellungs-
‘eblaufes nicht eintritt, also die Strafe ohne die ge-
wiinschte Wirkung bleibt. Wenn man diese Fille nach-
prift, erkennt man nimlich, dass bei ihnen immer ir-
gendwie die Wirksamkeit des Willens auageschalﬁst ist.

Des sieht man ganz deutlich an dem Belspiel des
phantasiearmen Kindes, das trotz Bestrafung nicht zu
gréferen Phantasieleistungen gebracht wird. Ebenso
an &em Beispiel des im Augenblick nicht ansprechbaren
Geddchnisses, welches, selbst durch hérteste Strafen
wie z.B.durch Priigel, nicht pldtzlich ansprechbar wird.
Und zwar deshalb, weil trotz Einsatz des Willens die
Fﬁrderuﬁgxﬁes Vorstellungsablaufes nicht m&glich ist.
Ebenso vermag die Strafe auch keine Ablenkung des Vor-
stellunegsablaufes zu bewirken, wenn, wgile das bel
Zwangsvorstellungen der Fall ist, der Wille bei der
Abetellung keine lMacht hat. Der Grund fiir diese Macht -
losigkeit des Willens liegt hier in psychischen "Man-
kos". (Ob diese physiologisch begriindet sind, ist ei-
ne Frage, dlie wir hier nicht zu entscheiden brauchen.)
Es kann der Grund der lachtlosigkelt des Willens auch
in einem physiologischen Fehler liegen. Ein Kﬁrzaich—
tiger wird trotz grifiter Willenmsanspamnung das wichti-
ge <elchen ibersehen.

So kdénnen Lelstungen an Geddchtnls, Beobachtunge-

gabe und Vorstellungskraft nur so weit durch Willens-
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einfliisse unter iMitwirkung der Stfafe grofigezogen wer-
den, als die Dispositionen hierfiir Spielraum lassen.
Hiermit haben wir festgestellt: 1) dass die Strafe den
Vorstellungsverlauf nicht direkt beeinflusst, sondern
den Willen zur Hinwendung oder Abwehr bestimmter Vor-
stellungen veranlasst und dadurch zwar indirekt auch
den Vorstellungsablauf beeinflusst.

2) daes der Einwirkung des Willens auf den Vorstellungs-
ablauf in der psychischen und physichen Konstitution

des 4Z0glings Grenzen gezogen sind.

¥  hieraus muss man die pidagogische Konsequenz zie-
hen, nie wegen mangelnder oder mengelhafter Leistungen
zu bestrafen, die ihren Grund in wirklichem Nich}kﬁn—
nen und nicht in blofiem Nichtwollen haben. Es ist oft
gechwer, zwischen einem wirklichen lManko an Fihigkeiten
und zwiechen Faulheit zu unterscheiden. Die pidagogi-
sche Praxis und Literatur weiss genug 'dlle, wo Kin-
dern das Leben dadurch verbittert wurde, dass ihre Fi-
higkeiten nicht mit den Anforderungen des Erziehers
{ibereinstimmten und dass darn der Erziseher durch streng-
ste Bekandlung und durch Bestrafungen die von ihm ge-

winschte “eistung erzwingen wollte.

Beeinflusst die Strafe Urteilsprozesse?

Wiederum lautet die ¥mage nicht, ob die Strafe Urtei-
le hervorruft: Denn das ist zweifellos der Fall. Schon
durch die Assoziationsstiftung, die durch die blofie Un-
lustzufiigung ohne Wertbegriindung geschieht, kann das Ur-
teil zustande kommen: "Wenn diese Tat, so Schmerz." Ein
weiterer Schritt ist dle Konstatlerung: "Weil diese Tat,
deshalb Schmerz." Und endlich kommen wir zu jenem ethi-
schen Urteil, in dem schon eine lienge Denkbeziehungen

stecken: "Dies ist die Strafe fiir meine Tat."
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Die Strafe kann auch zu Schlﬁssen.dan Anlase geben,
z.B. "Weil mir dieser Schmerz in Bezug auf diese Tat
zugefiigt wird, will sie der Erzieher nicht". Oder:"Veil
ich hierfiir gestraft werde, mues die Tat in den Augen
des Erziehers schlecht sein."

Diese Denk- und Urteilsprozesse werden lMotive fiir
den Willen, eine bestimmte Tat nicht zu wiederholen.
Damit haben wir charakterbildende Momente gewonnen.

Unsere Problemstellung ist aber nun, ob dle Strafe
es vermag, Urteilsprozesse in ihrem Verlauf zu hemmen
oder zu férdern. Und zwar milssen wir die Untersuchung
in formaler und materialer Hinsicht anstellen. Begin-
nen wir mit der Beleuchtung der formalen Seite dee Ur -~
teilsprozesses.

Denk=- und Urteilsprozesse, die unrichtig vollzogen
werden, vermag eine Strafe nicht derart zu wandeln,
dass sie daraufhin richtig vollzogen wiirden. Einem
Schiiler wird ein mathematischer Beweis vorgefiihrt. Er
weiB, er soll ihn kurz darauf wiedergeben, sonst wird
er gestraft. Dies vermag ihn dazu anzuregen, dass er
seine Aufmerksamkeit, (also den Willensakt, der in der
Absicht der geistigen BetAtigung an dem Gegenstand be-
steht,) dadurch mehr anspannt. Nicht aber vermag die
Aussicht der zu erwartenden Strafe-, im Fall® der
Nichtlosung die Denktédtigkeit selbst zu beeinflussen,
etwa dass dem Schiiler der Beweis deshalb mehr eingin-
ge. Eine direkte Fdrderung durch die Strafe ist also

nicht mdglich. Daselbe gilt fiir eine falsche Lisung,

wo es also auf dle Hintanhaltunz einer falschen Denk-
bezishung ankommt. Eine Strafe hilft nicht, den Fehler
zu finden. Wohl aber kann sie bewirken, dass man sich
alle siihe daefir gibt. Die Strafe beeinflusst also atich
hieq - wie wir es schon bei den Vorstellungen fest-
stellten - nur die Willenselemente, dle bel der Fér-

derung und Hemmung der Urteilsprozesse mitwirken. So
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ist die Beeinflussung der Urteilsprozesse wiederum nur
eine indirekte. Und diese ist, wie schon bei den Vor-
stellungen erwihnt wurde, nicht uneingeschriinkt. Sie
verliert da ihre koglichkeit, wo selbst stirkste Wil-
lensanstrengung nichts ausrichten kann. So kann eben der
Wille keine intellektuellen Prozesse vollziehen und durch
sein in Aktioﬁ Treten nicht mangelnden lntellekt erset-
zen.

Bisher richteten wir unser Augenmerk auf den Ein-
fluss der Strafe, den sie auf die formale Seite des
Urteilsprozesses auslibt, auf Jene Seite, deren Rich-
tigkeit von der Loglk bestimmt wird. Wie steht es mit
der materialen Selte des Urteils?

- material

Wenn ein 40gling wgen eines| falschen Urteils, (dem
z.B.zu wenig Sachkenntnisse zu Grunde Yiegen,) bestraft
wird, wird das Urteil blof dadurch, wenn nicht eine
hinreichende inhaltliche Begriindung¢ erfolgt, gewiss
nicht im Sinne des Erziehers umgestimmt. Erst wenn
ihm die nétigen materialen Voraussetzungen, die fiir
eine inhaltliche Aenderuns des Urtells ndtig sind,
{ibermittelt werden, wird sich das Urteil innerlich wan-
deln. Diese Wandlung wurde damit aber durch die Beleh-
rung, ntcht durch die Strafe bewirkt. Uie Strafe ver-
mag nur die AeuBerung umzustimmen, ohne dass die Ge-
dankenginge mitgemacht werden. Sobald Angstmomente
vor der in der gleichen Situagion seinerzeit erfolg-
ten strafenden Reaktion des Erziehers in den Vorder-
grund des Bewusstseins treten, liegt dies sehr nahe.
Allenfalls mag der Zogling auch unter der Wucht der
Strafe unterliegen und sich der implicite in ihr lie-
gendey Verurteilung suggestiv unterwerfen.

Beide male bedeutet dies aber nicht eine denkende
Umetimmung der Urteilsmaterie, sondern eine gedanken-
lose Unterwerfung des Willens unter fremden Einfluss,

die einen kiangel an selbst&ndigem Denken und an selb: i-

stdndiger BetdAtigung eigener Willenskrifte ist.
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Also vermag die Strafe Denk- und Urteilsprozesse
auch nicht in materialer Einsicht .zu beeinflussen.
PVies steht nicht in Widerspruch zu der bekannten Tate
sache, dass Urteile durch Gefiihlszustinde zuweilen ge-
filecht werden. StSrrping fragt nach dem (rund diéser
Beeinflussung: "ks koimt uns nun darauf an, festzu-
stellen, wie Uefiihlszustinde es anfangen, Urteilspro-
zesse zu beelnflussen". (Psychologie des menschl.Ge-
filhlslebens" S5.155) und geht dieser Frage an dem Bei-

gpiel der misstrauischen Verstimmung nech. Er kommt
iiber verschiedene Feststellungenx zu dem Resultate:

"So wird also dle lMaterie des Urteils durch die miss-

~ trauische Verstimﬁung wesentlich modifiziert. Auf Grund
dieser liodifikation der Urteilsmaterie miissen falsche
Urteile zustandekommen, welche dem krankhaften Gefiihlg -
zustande selbst wieder Nahrung geben.“

Wir sahen, dass bel der Strafe die laterie des Ur-
teils nicht modifiziert wird. Der grundlegende Unter-
schied liegt darin, dass bei der misstrauischen Ver-
gt immung nur solche Vorstellungen und Wahrnehmungen
modifiziert werden, die mit dieser Verstimmung in or-
ganischer Verbindung stehen.

So werde ich z.B.trotz misstrauischer Verstimmung
nicht Rot fiir Weis anaehen; wohl aber den an und fiir -«
sich freundlichen Gruf elnes Bekannten, den ich auch
bisher fir gut und freundléc¢h hielt, als unfreundlich
auslegen. ian modelt das um, wae der inneren Seelen-
lage entgegenkommt, was dem Misstrauen, (dem betref-

fenden “enschen selbst unbewussﬁ} neuen Stoff zufiihrt.

x

"Die lodifikation der Vorstellungsprbzesse findet mu-
nidchst in der VWeise statt, dass durch die misstraul-
sche Verstimmung die Reproduktion der Vorstellung ei-
ne einseitige wird. (Seite 1§9). Sodann bedingt die
misstrauische Yerstimmung auch eine einseitige Fixie-
rung von Vorstellungen im Bewusstsein. - Sodann wird
durch die Verstimmung die Wahrnehmung einseitig ge-
staltet und verfilscht.’
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dle
So ist es klar, dass durch|Unlustzufiigung der Stra-

fe auf ein Urteil kim wie z.B. "Der Walfisch ist ein
Fisch" in keiner Weise ver#dndert wird, weil hier die
Urteilsmaterie in keiner inneren Beziehung zu der durch
die Strafe hervorgerufenen Unlust stehﬁfund 80 kein
drund zur Verfidlschung vorliegt.

Ich méchte roch an einem Beispiel den ganzen Sach-
verhalt klar machen: ein Kind kennt aus dem t&glichen
Leben den Ausdruck: "Der Wasserfall zerstiubt in Ato-
me." Weil es in der Schule an dieser Usberzeugung fést-
hélt, obschon der Lehrer behauptfet, dass es sich da
nicht um Atome, sondern um liolekiile handelt, bekommt
es vom Lehrer Strafe. Dadurch ldsst es nicht von sei-
nem alten Ulauben an die "Atome", wohl aber ist es
méglich, dass auf Grund der Strafe sein fritheres Ur-
teil {iber den Lehrer: "ich habe einen guten Lehrer®
sich durch die Verstimmung und Vwrbitterung??gurch atle
Strafe hervorgerufen wird, in das gegentellige Urteil

wandelt.

Zziehen wir wieder aus diesen psychologischen Erwigun-
gen die padagogischen Konsequenzen. Wegen eines sach-
lich falschen Urteils darf men einen Z&gling nie}y
strafen. Hier ist nur ruhige, sachliche Belehrung am
Platz. In Bezug auf die formale Seite ist es auch hier
wichtig, Unféhigkeit nichtf als Hangel an gutem Villen
aufzufassen. Erfolgt trotz redlichen 8ich-liihe-Fabens
eine Bestrafung, so wird Verbitterung erweckt. AuBer-
dem kann durch ein solches Vorgehen dem Zdgling Heu-
chelei nshe gelegt werden. Eigne wegen wiederholten
Nichtverstehens unwillig §§§%§E§§? auch nur kleine Stra-
fe kann bewirken, dass man seln Nichtverstehen nicht
mehr zugibt, das gefillte Urteil, den Beweis des Leh-

rers rein mechanisch nachsagt, ohne die Denkbeziehung

selbst gedacht zu haben. Aus solcher Ueberlegung er-
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wichst wiederum die Fflicht, sich iiber das geistige
Leistungsvermbgen seines Schiilers einen richtigen Mafl-
stab zu bilden. Wo der Lehrer ohne Riicksicht auf die-
ses nur seinen Erfolg will, ist der Einfluss der Straf-
vollziehung wi%der -androhung ein ginzlich schlechter.
Denn das Kind wefl von vorneherein, dass es nicht kann,
was von ihm verlangt wird. Es iliberlésst sich einem Zu-
stand der Eoffnungslosigkeit ohne alle Willensanspannung;
gerade der gegenteiligen Halttng von jener, die man be-
zweckte. Dazu tritt dle Angst vor der urnausbleiblichen
Strafe. Die Angst aber verhindert jedes ruhige Nachden -
ken und Sichsammeln. "Eg liegt auf der Hand, dass beil
einer solchen abnormen Stdrke und abnorm langen Dauer
der gewisse Vorstellungen im Bewusstsein fixierenden
Gefliihlszustiande der Ablauf der sich an die Fixierung
einer Vorstellung zweckmiafiger Weise anschliefenden
Prozesse der Reproduktionen und der beziehenden THtig.
kei£ in ungiinstiger Weise beeinflusst wird. Die star-
ken Gefihlszustinde wirken also hemmend auf den Ablauf

der intellektuellen Prozesse."

(G.5t0rring: Fsychol.d.
menschl.Ucfiihlelebens. 1922, S. ). Angst vor Strafe
urd dgl.eind solche heftigen <s@ib# Gefithlszustinde:
sie fixieren die Vorstellung von der Strafe, und diese
erfiillt das ganze Bewusstsein mit einem quilenden Angst-
zustand. Wie soll da noch Platz fiir andere Denk- und
Urteileprozesse esein! Ein solch gedngstigtes Kind
schildert die Lbner-Eschenbach im "Vorzugsschiiler":
"Dem Xinde wollte das richtige Verstindnis nicht auf-
gehen, trotz eller Anstrengung und lkithe. Dazu die
furcht: Jetzt reift dem Vater die Geduld, jetzt kommt
der Sghlag. Zuletzt dachte er nur noch an den und
winschte, die Z#ichtigung wire voblzogen, damit er
sich nicht mehr vor ihr &ngstigen brauchte." Die

Angst vor dem bLamoklesschwert wirkt léhmend, weil man

x
ihm doch nicht entrinnt.

¥T'lier wird durch den Angstzustand offenbar die im Moment 5/
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Beeinflusst die Strafe Yefilhlsabliufer

Wir fragen nicht dafnach, ob die Strafe Gefiihle
hervorruft. Dies ist bekanht. Diese Gefiihle wurden in
dem iLapitel:ﬂBeschreibung des Straferlsbniase; damge-
legt. Wir fragen uns jetzt: Iet die Niederzwingung o-
der VWeckung eines Gefiinls, die der Erzieher will,durch
Strafe erreichbar? Yenken wir an jene grogfSe CGruppe von
Gefiihlen, die aus dem verletzten Selbétgefiihl, aus der
curiicksetzung hinter andern entepringen. Z.B.: Ein vier-
jéhriger bnabe, tm den sich die Eltern viel kiimmerten,
wurde, als ein kleines Schwesterchen ankam, weniger be-
achtet und ihm nicht mehr so viel Zeit und Fiirsorge wie
frilher gewidmet. Da bekam das #ltere Kind einen f£&rmli-
chen Lass auf den kleinen Riuber seiner Alleingeltung:
"Die so0ll weg, die soll weg!" Eine Mutter kamn iiber
die Auferung solcher hisslichen Gefiihle wie Eifersucht,
Hass, Wissgunst des Kindes erschrecken, entriistet sein
und das Kind dafiir empfindlich str#fen. Steuert sie da-
mi+ diesen Gefiihlent Der Einfluse wird sich in erster
Linie dahin geltend machen, dass das Kind sich hiiten
wird, die Gefiihle zu &ufern. Den Gefiihlen selbst ist
damit noch nicht abgeholfen. Nur dann ist auf den Ab-
lauf der Gefiihle selbst gingewirkt, wenn das in der Stra.-
fe enthaltene lioment der ;zurtailung es vermochte, den
“illen nicht mur zur Unterdriickung der Aeufierung des
Gefiinls sufzurufen, sondern zu r Ni~sderzwingung des

Gefilhles selbst. "Ich wlll nicht mehr neidisch sein."

Ebenso liegt ee bei jenen Kimderny Gefiihlen, die

aus der Sucht, sich iliber andere zu erheban, stammen.

X
vorhandene psychophysische Energie derart in Anspruch
genommen, dass daneben nur noch der Gedanke davonzu-
laufen im Bewusstsein auftpeten kann: fiir andere psy-
chische rrozesse bleibt hler kelne psychophysische
Enerfigie mehr disponibel."(Storring: Fsych.d.Menschl.
Gefiihlsl. S.129). :
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Eitelkeit, Eingebildetheit, Uebérﬁeblichkeit. Auch hier
vermSgen Strafen nur dann etwas auszurlchten, wenn dle ﬁt
ihnen echwingende Verurteilung die FPersdnlichkeit des
£indes zur Bekdmpfung dieser Gefiihle aufzurufen vermag.
Bleibt dieser Aufruf erfolglos, so vermdgen auch hisr
Syrafen nur die Aeufierungen allein zﬁ unterdriicken. Und
das ist pidagogisch wertlos, well einerseite dadurch wie_
der Heuchelei grofigezogen wird, andererseite der Seslen-
zustaﬁd des Aindes dadurch meist verjdlimmert wird, dass
die 4urlckhaltung der Aeuferung bei innerer Beibehaltung
des Gefihls dieses nur noch verstérkt. Pas Moment der
Unlustzufiigung allein vermag also kein Auggeben der Ge-
fihle zu erreich:n. .t'

&g leuchtet ein, dass bei der Weckung eines Gefiihles
die Sachlage so &hnlich i~t. Einem wenig kemeradschaft-
lichen £ind kann ich durch Strafe nicht das Gefiihl der
Zuneigung zu einem bestimmten Kameraden einimnfen. Wie-
derﬁm kann ich nur eine Asufcrung erreichen, der das In-
nere nicht entsprechen‘wﬁrde. In diesem ralle ist es
gschwieriger als in dem vorigen, auch cdurch die blofle
Verurteilung mehr zu erreichsn 2ls eine blof Aufere Um-
stellung. Penn es ist einfacher, auf Grund der durch die
Verurteilung dem Xinde an die Hand gegebenen Motive be-
stehende vefilhle in sich zu beki@mpfen nri_nicht bestehen-
de zu wecken. Ls miesen meist positive Mittel angemandt
werden, um diesen inneren Erfols zu haben.

Wir sehen aus den vorangegangenen Erdrteungen, dass
des Bestimmende der mdglich heilsamen Einwirkung der
Strafe auf die Gefiihle in dem lMoment dervﬁgurteilung
liegt. Durch dieses kann dem Willen ein Anstof gegeben
werden, die Gefiihle in der vom Erziher gewiinschten Wei-

se zu beeinflussen. Vorbedingung dafiir ist, dass man

diese Verurteilung des Erziehers anerkennt; entweder
dadurch, dass eine bereists vorgeschrittene Einsicht

dem Lrzieher sachlich Recht gibt oder der geliebte unAd
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geschitzte Erzisher sslbst dss lMotiv fiir die kiinftigge
gefiihlsumnstellung ist. So hitten wir a2lso auch hier
wieder sine indirekte Beeinflussung durch den Willen.
Gg kénn natirlich unter Unmstinden auch vorkommen,
dass die blofie Scham, die durch die Verurteilung des
trziehers im 40gling ausgeldst wird, das betreffende
sefihl zum Schwinden bringt. Besonders bei augenblick-
lichen Gefiihlswellungen tritt dieser Fall ein, dass das
Xind durch den verurteilsnden Hinweis des Erzieherslzur
Besinnung gebracht wird und so die Abreaktion nicht
durch bewusste Willensanstrengung erreicht wird, son-
dern etwa s0, wie wenn jemand einen rollenden Stein
aufhélt. Die Bezwingung eines immer wieder auftauchend
den Gefiihles (Neidgefiihl, weil das Xind neidisch veran-
lagt ist) wird die Scham allein freilich nicht bewerk-
stelligen, sondern nur unter Mitwirkung des Willens.
Stehen doch der Tendenz zur Aufhebung von Scham, die
einem das bestimmte Gefiihl verursacht, fast immer andere
Tendenzen gegdiiber, die dieses Gefiihl von neuem wachru-
fen. Und hier mues der Wille einsetzen, zwischen den

iiotiven widhlen, dem einen oder andern zum Sieg verhelfen.

Pgdagogische Konsequenzen.

Aus der Wichtigkeit des Moments der Verurteilung
gerade fiir die Gefiihlsbeeinflussung darf man nun nicht
voreilig schliefien, dass der Pidagoge deshalb nie we=-
gen hdselicher Gefiihle wirklich strfafen, sondern nur
verurteilen dlirfe. Z.B.liegt es einem im Gefiihl, ein
Kind wegen wirklicher Grasusamkeit nicht nur sachlich
zu verurteilen, sondern auch zu strafen. Wenn uns hier
nicht der Einwurf, wir huldigten damit dem Vergeltungs-
prinzip, treffen soll, miissen wir dieses strafende Vor-
gehen anders rechtfertigen kénnen. Die Repnhtfertigung
liegt darin, dass wir mit der Strafe die Verurteilung

gindringlicher gestalten wollen. \iihrend bei einem ge-
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dankenlos tierquilenden Kind die }uhige Verurteilung
und Belehrung genﬁgeﬁ mag, um die Tat nicht wieder zu
tun, reicht dies bei einem bewusst grausamen Xind nicht
aus. Hier muss ihm die Verurteilung nicht nur Aurch
den Verstand "verstindlich", sondern auch durch das
sefiihl "fiihlbar" gemacht werden. Es ist die Unlustzu-
figung also hier eine Unterstiitzung des Homentes der
Verurteilung. Fiele letzteres aus, indem es nicht in
der Handlung des krziehers geniigend zum Ausdruck kime,
oder der Zdgling die Strafe nur als ioment der Unlust-
zufigung auffassen wiirde, so wire es des pidagogischen
©innes entklsidet und kérnnte hdchstens den Willen da-
zu auffopdsrn, die Asufierung der Grausamkeit zu unter-
driicken, um die Unlust zu vermeiden.

Uer Brzieher muss sich also vor allem klar machen,
dass Cas Schwergewicht seiner Stréfe immer auf der

Verurteilung liegen muss. Der +‘adel, der ja so mannig-

fach abgestuft werden kann, wird hier das geeignetste
Ausdrucks- und Erziehungsmittel sein. Wieviel Unlust-
nuancen man ihm geben kann, weif der Erzisher genugsan,
und er wird sich in dieser Bezishung nach dsr Art des
zu bekdmpfenden Gefithls und der seelischen Art des
46glings riéhten. Auch hier ist in der Anwendung dem

padagoglachen Takt welter Spielraum gelassen.

I1. Bisher behandelten wir die Frage, ob eine Gefiihls-
niederzwinzung oder -weckung durch Strafe erreichbar
ist. Uieser Frage verwandt ist Jene andere, ob die
Strafe vermag, die Cefilhlsbetontheit von Vorstellun-
gen zu &andern, also die Lust, die sich einem mit ei-
ner bestimmten Vorstellung verbimiet, in Unlust zu
wandéeln und umgexehrt.

Es handelt sich auch da- um die Frage nach der Be- .
einflus=zung von Gsfiihlsabliufen. Der Unterschied ge-

gefgniiber der ersten ¥Frage liegt darin, dass es hier
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dem Erzieher gar nicht auf die Weckung oder Nieder-
zwingung selbstindiger Yefilhle * oder Yefiihlskomnlexe
ankommt, sondern auf die Beeinflussung der Gefiihle-
note bestimmter Vorstellungen. (D.h.jener Lust- o%er
Unlustgefithle, die sich filir den 4¢égling mit einer be-
stimmten Vorsteadhung verbinden). Im ersten Fall ist die
Bekamrfung der Jefiihle (Neid, Eifersucht) Selbstzweck;
im zwelten ¥all ist sie nur Mittel zum Zweck, ndmlich
fiir die Besinflussung des Willens, der in starker Wei-
se von der Gefiihlsbetontheit der Vorstellungen moti-
viert wird.

Yringen wir in diese Frage an Hand einss Beispie-
leg tiefer oin. Ein Knabe hat verschiedentlich Aepfel

' war flr

vom Nechbarn gestohlen. Diese Handlung wurde ihm stets
mit Lust verknipft. Fun wird er ein paarmal dabei er-
tarpt und bekommt vom “achbarn sins ordentliche iracht
Prigel. Kommt er nun wileder in Versuchung, sich einen
lockenden Avfel vom Baum des N=uchbarn herunterznholen,
tsucht bei ihm die Vorstellung der Strafe mit ihrer
Unlustbetongheit auf, die seiner Handlung wiederholt
auf dem Fufle folgte; und er lisst das Apfelstehlen
sus diesem Yrunde bleiben. Lber die Priigel verhindern
nur dann die *at, wenn ihre Unlust die Lust des Apfel-
stehlens aufwiegt; es sel denn, dass das loment der
sittlichen Verurteilung des Stehdlmms im Zigling "ein-
geschlagen" hat. "Nun will ich%%elbst nicht mehr tun,
weil es scklecht ist." Damit hat sich aber die Gefiihls -
betontheit der Vorstellung des Aepfelstehlens noch in
keiner %Weisec gewandelt. VWarum er nun die Handlung mel-
det, hat also nicht zum Grund, dess etwa die Vorstel=-
lung der Handlung selbst unlustbetont geworden wire,
sondern mntweder dies: dass der lustvolle Ge?ﬁhlaton,
der dem Aepfelstehflem anhaftet, durch den unlustvol=-
len Uefiihlston der Prligel iibertrumoft wird oder dass

der lustvolle Gefiihlston des Aepfelstehlens, der zur



- 90 -

gu ausflihrung der Tat dréngt, duréh das sittliche Lotiv:
"hg ist schlecht" in seiner Auswirkung entkriftet wird.

ts gibt aber andere fidlle, in denen eine wiederhol-
te Vsrbindung von Strafe und ciner bhestimmten Handlung
bewirkt, dass die Vorstellung dieser Handlung sslbst
unlustvoll wird, also dem bkind "verleidet" worden ist.
Lg hat von der Vorstellung der Bestrafung eine "Ga-
fihlslibertragung" auf jene Vorstellung, mit der die
Strafe assoziiert war, stattgefunden. Diese "Gefiihls-
ibertragunz" kann so vollstindig eingetreten sein,
dass der urspriingliche Triger der Unlust, (nimlich
die Strafe,) gar nicht mehr im klaren Bewusstsein her -
vortritt.x %.B.: Ein kleines Kind soll nicht in der
Nihe des Brurrens spielen und wird, weil es dem Yebot
zuwiderhandelt, wiederholt bestraft. Ya kann leicht
der rall eintreten, dass zugleich mit dem Gedanken:
"Zum-brunnen-Yehen" Unlust aufsteigt, ohne dass im Au-
genﬁlick der uYedanke an die wiederholt erfolgte Strafe
im Geddchtnie ist.(Yie Yefiihlsiibertragung kann hier
so weit gehen, dass auch die Vorstellung des Brunnens
selbst unlustbetont wird. - Im Yebiet der natiirlichen
Strafe ist diese Art vonGefiihlsiibertraguns hiufig.
"Yas bdse Bullerfeuer" - weil man sich an ihm brannte
usw.) Uies letztere muss aber nicht der Fall 'sein.

Der oben geschilderte Falll des Apfelstehlens kann

sich nimlich auch so gestalten, dass dem Knaben durch

x

"Wird ein Z8gling beim Vollzug ungshdriger Handlun-
gen wiederholt bestraft, so schliefit sich bei ihm an
die Vorstellung dieser Handlungsweise ein Unlustgefiihl
an, ohne dass eine Vorstellung des Aktes der Bestrafung
im Bewusstsein Xlar hervortritt, woran ursrringlich das
Unlustgefiihl unmiftelbar gebunden war. Die von der Be-
strafung abhingige reproduzierte Unlust ist im klaren
Bewusstsein unmittelbar an die Vorstellung des betref-
fenden iandelsns gebunden. Es hat, so sagen wir, auf

die Vorstellung des Handelns eine “Uebertragunﬁ der Ge-
fiihle" von der Vorstellung der Bestrafung der Handlung
aus stattgefunden." (Stdrring, Psych.d.menschl.Gef{ihls-
lebens, S.92. Siehe auch S-150.) Hierzu muss nur erginzt
werden, dass 1) diese Gefilhlsiibertragung keineswegs immer
atattfindet und 2) dass der die Vorstellung des Aktes der

“estrafung keineswege immer, wenn Gefiihlsilbertragun
ist, ausfallen musse —ols EREREGIE 35
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die hifig empfangenen Priigel das &opfalstehlen an und
fir sich verleidat.worden ist, ohne dass die Vorstellung
dieser Strafe aus seinem Yedichtnis embschwunden ist.

Uerselbe hier geschilderte Zustand der Gefiihlsiibertras
gung kann natiirlich auch durch das lioment der Verurtei-
lung vewirkt werden. Vorstellungen von Handlungen, an
'die sich mehrmals das “efilhl der Verurteilungswiirdigkeit
heftete, konnen dadurch unlustbetont werden, ohne dass
das klare Bewusstsein von dem Grund dieser Unlustbetont-
heit vorhanden sein muss. So kann sich das Xind vor ei-
ner Unredlichkeit einfach acheuen, ohne sich im Augen-
blick dariiber Rebhenschaft zu geben.

Vermag die Strafe eine unlustvolle dJefiihlsbetontheit
der Vorstellung einer Handlung zu wandeln? Ein XKing
denkt mit Unlust an seine Schularbeit. Es weinr aber,
wenn es nicht darangeht, erwartet es Strafe. Dies ver-
mag es dazu zu bewegen, sich an dle Schularbeiten zu
setzen. Wird damit der Gedanke an diese Hgusauf saben
lustbetonty Uewise nicht. VYae Motiv der einen vorgs-
stellten Unlust (Hausaufgaben) muss durch das lotiv
der andern (der Strafe) Ubertroffen werden, damit&die
geringere Unlust der stirkeren vorzieht. Oder das Xind
empfi ndet die in der Strafe liegende Verurteilung des
"Nicht-arbeiten-wollens®™ besonders schmerzlich. Paraus
erwidchst fiir es das Bediirfnis, die Berechtigung dleser
Verurteilung aufzuheben. Dies kann ihm zum Motiv wer-
den, seinen Willen zu gfdem Entschluss zusammenzuraf-
fen:"ich will arbeiten+" Damit ist die Vorstellung des
Arbeitens selbet aber keineswegs lustbetont geworden.
Die Lust, die ihm die Durchsetzung seines Willens bringt,
kanyTur die 4ukunft wiederum neues iotilv fir die Ar-
beitsdurchfiihruns sein. Ja, nun kann es sich so ent-
wiockeln, dass die Arbeit selbst einem Freude bereitet,
"dass man ihr Freude abgewinnt" und die Erinnerung da-

ran bei spiterer Arbeitsscheu eln neues botiv wird, die
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Arbeit anzupacken. Allmi#hlich kann es so weit kommen,
dass der Gedanke an die Arbeit lustbetont wird. ian
kann hier aber nicht sagen, dass dies eine Virkung
der Strafe sei. Die Strafe gab hdchstens insofern den
Ahstofl zum Erleben dieser Luztgafﬁﬁle, als sle den
_Zwang auslibte, sich mit der Arbeit {iberhaupt zu be-
fassen. Diese +*atsache ist in der Redensart: "lan muss
zum Yuten gezwungen werden" pidagogisch verwertet.
Th.Lipps weist in den"Bthischen Grundfragen" bei Bno-
sprechung von Lohn und Strafe auf diese Funktion der
Strafe, dass sie ndmlich oft durch Zwang ermglicht,
dass ein kensch bestimnte Werte an einer Handlung er-
lebt, zu der er ohne Zwang nicht zu bewegen gewesen
wire, hin. Besonders bei von Natur aus nicht sehr wil-
lensstarken, etwas tridgen Menschen ist dieser 4wang
angebracht. +st bei ihnen dﬁnn einmal die Freude an
der handlung erweckt, sind damit oft hinreichgyde lMo-
tivé fir ihre Ausfﬁhrﬁng geschaffen.

Zusammenfassend lidsst sich betreffs Einflusses der
Strafe auf die Yefiihlsbetontheit von Vorstellungen
sagens

Die uUefiihlsbetontheit von Vorstellungen wird durch
dis Strafe keineswegs immer beeinflusst. Wenn das der
Fall wire, so ware das Erziehungswerk leicht. Denn
dann brauchte der Erzieher nur eine niocht erwiinschte
die Voretellung von ihr unlustbetont ( oder lustbe-
tont,) wie es der Erzieher wollte und davon wiirde der
wille zur Ausfiihrung der Handlung bestimmt. ﬁinea Wil-
lenskampfes uni einer Willensanstrengung brauchte es
von Seiten des Z0glings dann nicht.

Lie Linge liegen aber filir Erzieher und Z&eling
nicht so einfach. Yer 46gling sieht slich vor die Auf-
gabe gestellt, zwischen mehreren- Motiven zu entschei-

den. Und &ufgaﬁa des Erziehers ist es, den Z&gling dazu
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stark zu machen, dass er gegeniiber Vors+ellungen bwon
Handlungen, die flr ihn mit Lust verkniipft sind, deren
Ausfiihrung aber nicht zu billigen (z.B.sittlich ver-
werflich) wire, an§der¢liotive geltend macht, die die
Ausfiihrung verhindern.

in einem bestimmten Fall, und zwar bei der Gefiihls-
iibertragung, érspart die Strafe dem Kinde diesen fampf
der iotive. Uenn da wird die Vorstellung der Handlung
wirklich eo ipso unlustbetont und bietet daher dem Wil-
len zar keinen Anreiz. Hier vermag die Strafe tats#ch-
lich dirskt, ohne ﬂbar den Weg des Willens, auf Yefiihls-
abliufe einzuwirken. Besonders beim Xkleinen Kind ist
diese vefiihlsibertragung piddagogisch wertvoll, weil
hier kotive, die auf reiferen Stufen durch Vermittlung
von Einsicht der missbilligten Handlung entgec enzuwir-
ken vermGgen, noch schwer entwickelt werden kodnnen.
Auf reiferen Stufen wird man vor allem darauf Gewicht
legen, dass die Einsicht, warum eine Handlung unerwiinscht
ist, die bei der vollstidndigen Gefiihlsiibertragung na-
turgeméds fehlt, da ist. 1st dem Kinde neben der Ein-
sicht die Vorstellung der Handlung selbst "verleidet",

wird man diese Gefiihlsiibertragung nurp begriifien.

Beeinflusst die Strafe den Wertungsprozess?

Wiennn wir der Beeinflussung des Wertungsprozesaés
ein eigenes fapitel widmen, obgleich das Werten gewShn~
lich bei der Aufzihlung der peychischen Grundphinomene
nicht genannt 1ist, so tun wir es deshalb, weill das Wer-
ten des kienschen mitentscheidend fiir sein Handeln ist
‘und es deshalb wichtig ist,zu untersuchen, ob die Stra-
fo das Werten zu bezinflussen vermag.

GewShnlich unterscheidet man zwischen einem "Wert-
gefiihl" und einem "Werturteil", und versteht damn un-
ter Wertgefiihl die blofie Yefiihlsaffektion, die sich ein-

stellt, wenn man eine Vorstellung als wertvoll erlebt,
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unter Werturteil die sprachliche Formulierung des Vert-
gefiihls in der Urteilsform. ¥a aber auch bei den andern
psychischen Prozessen sich dis sprachliche AsuRerung
meist in Form eines Urteiles vbllzieht, brauchen wir
diese Unterscheidung nicht aufrethtzuerhalten.

Wollte man aber glauben, dass sich der Wertungspro-
zess im Wertgefihl undkainar sprachlichen Formulierung
erschopft, so wiirde man Jene Art der Wertung iibersehen,
die nun wirklich mit Recht den Namen "Werturteil" ver-

beil '
dient. Yas ist jener Vorgang, &m dem sich mannigfache
Usberlegungen zu dem Urteil verdichten: "Das ist wert-
voll, und aus diesem und diesem Grunde." Spranger hat
diesen Unterschied klar hervorgehoben. "Wertungen sind
eine primire Funktion des Geistes. Sie werden nicht
durch Erkenntnisse geschaffen. Wohl kann elne Wertung
euf eine theoretigche ‘iesenserkenntnis fundiert sein,
ja es gibt kaum eine Wertung genz ohne dies Fundement.
Andererseite kann auch der Sinn der Wertung nachtrig-
lich (wis alles, was ein allgemeines Wesenhat,) in Form
von Wegpturteilen ausgesppochen werden. Durch diese Form
unterscheidet sich die Yertung eigentlich erst von blo-
Sem blinden und momentanen Gefiihlsaffektionen. Aber
beidemale ist doch der Wertungsakt selber nichts Intel-
lektuelles. Im ersten Fall ist er intellektuell fundiert,
im zweiten intellektuell formuliert, d.h. ins Gedanken-
hafte erhoben.")(Lebensformen, S.495.

Wir wollen uns dies an Belspielen verdeutlichen:

Oft blitzt uns an irgend einem Erlebnis ein Wert auf.
Dann steigt jenes typische Vertgefiihl in uns empor,

das unsere ganze Seele erfiillen kann. "lst das schon!"
"Das Buch erdffnet mir neue Wahrheiten." "Dieser Mensch
ist wundervoll!"™ Hier hat sich das Gefiihl bereits einen
gedanklichen Ausdruck geschaffenpi, es hat seinen Aus-
druck in Form eines "Werturteils" gefunden, sich un-
missverstindlicher zum "Ausdruck=-Verturteil” (wie wir
das nach Spranger "theoretisch formulierte" nennen
wollen) verdichtet. "Theorsetisch fundiert" (nach Spran-
ger) wird es meist erst nach Abklang des Werterlebnis-
ses. Wer kennt nicht jenen Zustand, in dem man sich
befindet, wenn man noch ganz unter dem Eindruck eines
Buches, einer Auffiihrung, oder einer Rede eines Men-

schen stehtY "Eg hat mir viel bedeutet" "Es war mir sehr

wert."
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Die Rechenschaft dariiber, warum oder wieso es mich so
angesprochen hat, folgt meist nicht unmittelbar her-
nach. Dag gefiihlsmidfige Angesprochensein fand zwar im
Werturteil: "Es war achdn" seinen unmittelbaren Aus-
druck. (Ausdruckswerturteil.) Aber erst durch die gei-
gtige und seelische Verarbeitung der Eindriicke wird
dieses erste in der Seele aﬁfsteiganﬁe Wert gefiinl auch
gedanklich bestitigt und begriindet, manchmal aber auch
revidiert, wobel diese Revision des Geistes wiederum
intellektuell begriindet wird. Andere Naturen wisderum
bleiben bei der Impression, also bei dem reinen Wert-
gefiihl stecken, zumindest bel seinem Ausdruck: "Das
Bild, die Landschaft, der lensch geféallt mir, ich weisf
aber nicht warum und brauche es auch gar nicht zu wis-
sen."

Das VWertleben des Kindes erschdpft sich sozusagen
ganz in Wertgefiihlen und ihnen entsprechenden Ausdrucks-
werturteilen, theoretisch fundierte W?rturteile hat
es kaum.

Bel Jugendlichen findet man beide Ziige, das Ringen
um gedankliche Begriindung und das Ablehnen jeder the-
oretischen Begriindung dicht beieinander; ein weiteres
Symbol fir das <wischenstadium, in dem sle sich befin-
den. Neben der bekannten jugendlichen Diskutierlust
und dem beliebten Problemew#ilzen, in denen der Geist
im Begrinden seiner Gedanken und Wertungen geiibt wird,
steht schroff oft eine vdllige Ablehnung elner gedank-
lichen Begriindung eines Verterlebnisses. Letzteres ist
meist der Fall bei solchen Erlebnissen, die den Jugend-
lichen am tiefsten bewegen und ergreifen. So war es
fiir den Wandervogel, iiberhaupt fiir die ganze Yugend-
bewegung charakteristisch, dass die Jugendlichen nur
schwer der dlteren Ueneration begriinden konnten, warum
sie alles, was ihnen an ihrem Leben wesentlich war,im

Wandervogel fanden. Allen AufSienstehenden gegeniiber wand-



- 96 - .. :

ten sie bewusst oder unbewusst das Vort an: "Venn ihr's
nicht fithlt, ihr werdet's nicht em»3jasem bepgreifen."
Diese beiden 4Ziige, nimlich das blofile Ausdrucksbediirf-
nis von dem, was ihnen wert ist, und das Ringen nach
gedanklicher Begriindung, die philosophierende Tendenz,
négen den Eatuquach verschieden stark in jedem ein-
zelnen verteilt sein: jedenfalls treten sie im Jugend -
lichen “eelenleben sehr unausgeglichen nebeneinander
auf.

Wir missen uns nun also fragen, ob eine Strafe des
Erziehers wegen eines ihm unerwlinschten vom 4&gling
gedufierten Wertgefiihls oder eines intellektuell be-
grindeten Werturtells irgendwelchen Einfluss in der
Richtung ausiibt, dass das theoretisch formulierte wie
das theoretisch fundierte dadurch umgebogen wiirde.

Hinsichtlich des theoretisch Tundierten Wertur-
teiles ist dile Beantwortung dieser Frage leicht. Sie
stimmt mit dem Rasultaten iiberein, die wir bei der
Untersuchung der Urteilsprozesse in meterialer Hin-
sicht erhielten: nimlich dass das Urteil, was den In-
halt betrifft, durch Strafe nicht umgewandelt wird.
Nur Belehrung vermapg dles zu erreichen. s gilt, dies
nur noch an einigen Beispielen zu verdeutlichen. Ein
Jugendlicher, der fiir Kommunismus schwirmt, der durch
eifrige Lektépe in Nietzsche fiir dessen ldden begei-
stert ist, wird weder durch Strafe noch durch blofile
Verurteilung von seinen Wertschitzungen abgebracht,
sondern einzig und allein durch positive Mittel, die
ihn zu lberzeugen vermdgen, dass sie nicht oder nicht
ganz zu Kecht besthhen. Strafe wiirde hier nur Opposis
tion erregen, da sich der Jugendliche in seinem Selb-
sténdigkeitsdraﬂé gegen jeden Versuch, einen Zwang

auf ihn auszuiliben, energisch zur Wehr setzt.

Auch die "Wertgefiihle" sind durch Strafe allein

nicht umstimmbar. Es handelt sich da um Gefiihle, die
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nur in Begleitung von Vorstellungen, also nicht selb-

stindig auftreten, somit im Grunde um die Yertbetont-

heit von bestimmten Vorstellungen.

Niemals vermeg eine Unlustzufiligung zu erreichen,
dass ein Wert- oder Unwertgefiihl, welches sich an elne
bestimmte Vorstellung heftet, durch sie schwindet. Es
bleibt bestehen, wenn auch vielleicht die Aeufilerunc
von dem “efiihl (also das Ausdruckswerturteil) unter-
driickt wird oder ohne innere Ueberzeugung sich der
iertung des Erziehers anpasst. Yeshalb ist Strafe hier
“auf alle Fille zwecklos und radagogisch unangebracht.

Wohl kann die blofie Verurteilung seines Vertgefiihls

das Kind unsicher machen. uverade, welil es keinen Grund
fir seine Vertgefiihle angeben kann, lisst es sich durch
die Autoritidt des Erwachsenen leicht einschiichtern.

g unterliegt tatsdchlich in-folge seiner Unselbstin-
digkeit oft suggestiv der Vertung des Erwabhaenen. Ei-
ne wirkliche Einsicht in die Werte ist damit nicht er-
reicht. Und deshalb ist die Vermit+tlung diecer Finsicht
durch Belehrung, je verstindiger das Kind wird, pida-
gogisch angebrachter als dies-es Yerurteilung, die es

in Uneelbsténdigkeit erhilt.

Eine andere Frage ist, ob die Strafe Vertgefiihle
und Verturteile im Anschluss an ffandlungen, die sie
bestraft, weckt. Ules geschieht unbestreitbar und zwar
nicht durch das ioment der Unlustzufiigung, wohl aber
durch das ioment der Verurteilung. Durch dieses wird
nicht nur Unlust erzeugt, sondern es werden gleichzei-
tig Wertgefiinle und “erturteile hervorgerufen, die ein
starkes Hotiv flir den Willen zur Ausfiihrung oder Nicht-
ausfiihrung einer Handlung werden kdnnen, wenn der Z&g-
ling wieder in Versuchung kommt. Die Strafe trigt da-
durch zu.r Festigung des Wertlebens bei, indem sie mit
Nachdruck das Schlechte als schlecht kennzeichnet, und

nicht durch einen alles entschuldigenden Standpunkt die
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klare Lrkenntnis von Gut und Schlecht getriibt wird.
In dieser Unerbittlichkeit des Voraugengstellens,dass
man unrecht gehandelt hat, liegt eine wichtige Funkti

cn dér Strafe.

Beeinflumst die Strafe Willensprozesse?

Bei den vorangehendén.Untersuchungen stellte sich
heraus, dass die Strafe auf die bisher bsehandelten
psybhischsn Prozesse nur inkeringem Mafe direkten Ein -
fluss ausiibt. kit Ausnahme der G8fiihlsiibertragung war
eine Einwirkung der Strafe auf die psychischen Prozes -
se nur dueh den Willen m&glich.

Eg handelt sich nun noch darum, zusammenzufassen
und zu erginzen, in welcher 7eise die Strafe Willens-
prozesse beeinflusst;.

1) Sie setzt Willensakte und -handlungen: Einem Kinde
wird, weil es eine vom Erzieher gewlinschte Handlung
nichf ausfiihrt, Essen oder Freihett entzogen. Parauf
ﬁeftige Unlust des Kindes. Um nun wieder in den Be-
sitz digser KFreiheit zu gelangen, vollbringt es die
vom Erzieher gewlinschte Handlung.

2) Sie hemmt Willensakte und -handlungen: "Anderer-
seits ist es eine bekannte Erfahrung, dass Unlustge-
filhle auch hemmend auf den motorischen Effekt von
%illenshandlungen wirken". "Ein sich an den Geganken
der Kealisierung einer Handlung anschliefendes Unlust-
gefiihl wirkt im normalen Seelenleben auf die fealisie-
rung dieser Handlung hemmend." (Stdrring, S.149). Yer
irzieher will eine bestimmte Mandlung nieks des Zdg-
lings nicht, deshalb verkniipft er sie fiir ihn mit Un-
lust. Wir "hassen" die Unlust: deshalb wird die Hand-
liing durch sie gehemmt.

Und dies tut sie hinsichtlich innerer Willenshand-
lurgen genau so wie in Bezug auf Aufere Willenshand-

lungen. Eine innere Willenshandlung ist z.B. die Auf-



merksamkeit, der Wille zur Konzentration, der Ville,
die Euﬁerung eines Uefiihls zu unterdriicken usw. "Die
dgufieren Willenshandlungen sind solche psycho-phvsich
bedingte Bewegungen, welche von der Absicht zu diéaer
kérperlichen Betidtligung bestimmend abhinglg sind."
(Stérring: Psych.d.menschl.Qefﬁhlslebens, S.164).

Hirde sich die Strafe nur auf die Tatsache stiitzen,
dass man einer augenblicklichen Unlust aus dem Vege
gehen oder eine in Aussicht gestellte Unlust meiden
will, so miissten wir ihr charakterbildende Kraft ab-
sprechen; denn von einem Charakter kann nur die Rede
sein, wenn die llandlung aus einem inneren Antrieb und
um des Wertes selbst willen vollzogen wird, nicht aber
auf Grund irgend eines &ugeren Iaktors, der die Sache
selbst nicht trifft. Wird aber der Wille zu einser wert-
vollen +at nur durch die Unlust, die in der Strafe
liegt, angeregt, so handelt er aus einem Zuferen An-
triebs; und nicht um des Wertes selbst willen.

Aufierdem verbinden wir mit dem Begriff des Charal -
ters die Konstenz des Bandelns. Auch dieses lMoment
fehlt bel dem nur auf die Unlust der Strafe eingestell-
ten Handeln. Denn sobald es wahrscheinliech ist, dass
sich an die vom Erzieher gewiinschte Handlung keine
Unluet anschlieft (z.B.dass keine Entdeckungsgefahr
besteht) wird dieselbe unterbleiben. Ebenso wird das
Loment der Unlustzufiigung allein den Willen nur so
weit anregen, als es die Lust der vom Erzieher uner-
wiinschten Handlung iiberkompensiert.

Auch in diesen ridllen ist zwar der Einfluss der
Strafe auf Willensprozesse unbestreitbar. Aber dieser
Binfluss bleibt ein dugerer und wlirde nie zur Bildung
der Pers®nlichkeit ausreichen.

¥un enthidlt aber die Strafe neben der Unlustzu-
fligung auch eine Wertung. Wir sahen, dass auf Grund

dieser Wertung im Kind sowohl Wertgefiihle wie -urteile
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hervorgerufen, wie auch moairiziéft werden. Damit sing
dem Willen Hotive an die Hand gegeben, die der Persin-
lichkeit selbst entspringen. "Weil ich die Handlung
fiir wertvoll halte, will ich sie. Jenes will ich nich*
mehr tun, weil es schlecht ist." Diese in der Persién-
lichkeit verarkerten lotive verbiirgen implicite ihre
deuernde Virksamkeit und die Konstanz der Willensrich-
tung. «it der Verurteilung sind also belde Momente ge-
seben, die prinzipiell eine Charakterbildung ermégli-
chen.

Wir sBhen also auch hier wleder die Bedeutung einrn
des wertenden bomentes in der Strafe. Damit ist die
Unlustzufiigung nicht iberflilissig gemacht. Wie wir be-
reits hervorghhoben haben, vermag sie die Verurteilung
eindringlicher zu gestalten. Abgesehen davon ist sie
ein wichtipges pidagogisches Hilfsmittel in.jenen Fgla-
len, in denen die VWerteinsicht allein nicht die nc+tige
Dunchschlagskraft Bat, indem sie den Willen durch wel -
tere zugkraftige kotive antreibt. Dieses Hilfsmittel
erlangt besondere Bedeutung, wenn die konsequente Un-
lustzufilgung eine Gewdhnung schafftyf, weil Jisgindirekt
die Charakterbildung stiitzt. Denn hdufig sind die Wert-
erlebnisse allein nicht stark genug, um ein konsequentes
Handeln in ihrem Sinn zu gewdihrleisten. Diese Hilfe
zur Charakterbildung vermag die Gewdhnung aber nur darn
zu leisten, wenn Werterlebnisse damit Hend in Hand ge-
hen. Die blofie Gewdhnung wire wiecer nur ein &ufierer
Antrieb, filir das Handeln. Ohne Werterlebnis, welches
den ¥illen auch unter Fortfall des Zwanges zu weiterer
Betdtigung veranlasst, ist ihm das treibende Moment
genommen; wie bel einer M¥aschine, die eine fremde Kraft
ankurbeln muse, damit sie in Gang kormt. Ueberlidsst men
sie wieder sich selbst, so ist wohl ihre Arbeitefihig-
keit erhalten; sie mag auch noch eine Weile im ange-

fahrenen Geleise weiterlaufen. Doch wiirde dies nicht
lange anhalten, wenn man nicht von neuem ankurbelt.
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