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Die abeichtlioche Schmerzzufigung
als zweltes wesentliches Msesrkmal
d e s Straferlebnisses.-Definition
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Greifen wir auf dgs vorletzte Kapitel
zuriick. In diesen stellten wir fest, dass als
notwendige Grundlage des Straferlebnisses das Er-
leben der Verurteilung gehdrit, sei es die Selbst-
verurteilung, oder das erkennende Erleben des Ver-
urteiltseins durch einen anderen (den Erzieher).
Werterlebnisse allein machen aber das Straferlebnis
nicht aus; als weiteres Merkmal tritt die Auffas-
sung hinzu, dass einem die Unlust als beabsich-
tigte Schmerzzufiigung zugedacht ist. Am besten
lisst sich dies an den verschiedenen Ausserungs-
mﬁglichkeiten der Verurteilung von Seiten des Er-
ziehers erlédutern.

a) Die erste Stufe dieser Kusserungsmog-
lichkeiten widre die, dass der Erzieher seine Miss-
billigung ohne jede sprachliche Formulierung, nur
in unwillkiirlichen Ausdrucksbewegungen kundgibt.
Ein solches Beispiel erziéhlt Rosegger als Kindheits-
erinnerung: E7+ hat vom Nachbarn Kirschen gestoh-
len und l8uft mit dem frisch abgebrochenen Zweig
der idutter in den Weg. Auf Befragen der Mutter,
woher er die Kirschen hat, liigt er: "Von unseren
Kirschbaum". Kaum hat er dies aber ausgesprochen,
f&1lt ihm ein, dass die Mutter seine Tiige durch-
schaut haben muss, weil die Kirschen vom eigenen

Garten ganz anders aussehen. als die in seiner
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Hand. Der lintter treten Tridnen in die Augen, und
sie geht wortlos aus der Stube.

Hier liegt, well keine beabsichntigte
Schmerzzufﬁgungfso auch keine Strafe von Seiten
des Erziehers vor. Dies fiihlt das Kind; es hat
demnach kein Straferlebnis. Nichts-destoweniger
kaenn dieses Verhalten des Erziehers das Kind
schmerzvoller treffen, gls es irgend eine Strafe
vermocht hitte.

b) Die nichste Stufe des Kundgebens
der Verurteilung ist das Aussprechen derselben.
Das lioment der liitteilung geht iiber das Sicher-
schopfen im perstnlichen Augdruck hinaus, bringt
also diegem gegeniiber etwas Neueg. Zum Beispiel:
die lutter nimmt sich das Kind nach Fortgang
eines Besuches unter vier Augen vor:"Ich war
heute mit dir nicht zufrieden? und nennt ihm nun
Verschiedenes, was sie auszusetzen hatte. Der
Gedanke der liutter ist nur darauf gerichtet,
dieg dem Kind mitzuteilen. Sie trigt sich nicht
mit der Absicht, das Kind zu verletzen. Sie tut
es rein um der Sache willen. Dass sie weiss,das
Kind hort es nicht gern, ist nur eine Begleiter-
gscheinung ihres Ausspruches. Auch wenn sie sagt:
"du hast mich traurig gemachit", will sie dies dem
Kinde nur zum Bewusstsein bringen; es liegt nicht
in ihrer Absicht, das Kind damit zu bsstrafen.
Der Tadel braucht also keinesfalls als Strafe
vom Erzieher gedacht zu sein. Doch sind hier die
Grenzen fliessend. Wenn die lMutter denselben Aus-
spruch in Gegenwart dgs Vaters tut, mit der Ab-
sicht, das Kind vor dem Vater blosszustellen und

ihm damit empfindlich weh zu <un, ist es Strafe,
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well das lioment der absichtlichen Schmerzzufiigung
in ihrem "adel eingeschlossen ist. Hier ist wirk-
lich dexr unmittelbare Zweck ihres Ausspruches:

&as Kind zu strafen. Das Kind wird es meist an
der rform, in der diese Verurseilung ausgesprochen
wird, erkennen, ob gie als Strafe gedacht war oder
nicht. Wenn nach seiner Auffassung die Schmerzzu-
filgung von jemand iber ihm Stehenden beabsichtigtd
vellzogen wird, hat es ein Straferlebnis.

S0 mag es unter Umst&nden vorkommen,dass
ein Yadel des Erziehers, der von ihm gus reinen
Mitteilungscharakter trdgt, als beabsichtigts
Schmerzzufligung von Seiten des Zidglings ausgelegt
wird. Umgekehrt kann ein vom Erzieher vorgespiel-
ter trauernder Ausspruch, mit dem der Erzieher das
¥ind beschémen, zerknirschen und damit ihm weh tun
will, von einem gutglédubigen Kind als echter Ausdruck
der YLrauer aufgefasst werden. Jedoch wird der weit
h&ufigere Xall sein, dass eine beabsichtige Unlust-
zufiigung auch als solche vom Kinde aufgefasst wird,
und diese wiederum sehr wonl von der Ausdruckshand-
lung und reinen Mitteilung unterschieden wird.

¢) 1) Bei jenen Strafen, die der Erzieher
im Affekt vollzieht, wiederholt sich jenes Inein-
anderfliessen der Grenzen, bei denen eine Reaktion
des Erziehers im Affekt auf eine Tat des Kindes
noch reine Ausdruckshandlung, wann schon Strafe
ist.

Es kann tatsdchlich vorkommen, dass ein
Erzieher im Zorn iiber eine Tet einfach explodiert,
sich vollig vergisst und dem Z6gling etwas antut,
ohne dass dies ihm vollig bewusst, geschweige denn

beabsichtigt wer. "Er weiss nicht, was er tut".
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"Er ist ausger sich." Hier,in solchen exzeptionellen
Fgllen, haven wir es mit einer reinen Ausdruckshand-
lung zu tun, was Weigdl fir die Affektstrafen all-
zemein behauptet. ("Ist die Strafe ein Erzishungsmit-
tel?" in "Iddagogisches Zentralblatt" 1926, € Jg.
Haft 7,8).

Im Xern der Sache wiirden diese mit den unter
a) gekennzeichneten Fillen iibsreinstimmen.

2) Docu hat Weigg¢l diese Tatsache einfach ver—
allgemeinert, indem er sidmtliche Afrektstrafen als
Ausdruckshandlungen, nicht als Strafe im eigentlichen
Sinn euffasst. Dagegenmggﬁieich zu hedenken geben,
dass sich der lMensch selten so weit vergisst,(am
ehesten im Zshzorn), dass der Affek:t ihn véllig aus-
fiillt, dess kein anderer Gedanke nebeénher aufkonmt.

Dei den weitaus hdufigeren Fdllen von Af-
fektstrafen trift ausger der affektvollen verurtei-
lenden Stellungnashme gegeniiber der Tat des Kindes,
die noch eine Ausdrucksbewegung ist, deutlich jenes
hinzukommende koment hervor: das der absichtlichen
Schmerzzufiigung. Ausser den Ausserungen der Empdrung
und Entristung, die blosse Ausdruckshandlungen sind,
schwingt gls Hauptbestandteil der Affektstrafe das
Loment: "Hierauf gebiihrt dir Schmerz" mit. Dies hat
Weigfl tibersehen. Der von Rosegger geschilderie Fall,
in dem eine reine Ausdruckshendlung der liutter vor-
liegt, und die unter 2) charakterisierten Fille einer
Affekxtstrale sind psychologisch verschieden.

d) Wir miissen uns nun noch den willkiir-
lichen Strafen zuwenden, an die man gemeinhin denkt,
wenn von “Strafen" die Rede ist. Von den Affektstrafen
unterscheiden sich diese mit Uberlegung vollzogenen

Strafen dedurch, dass die Reagktion auf dis Tat nicht



im ersten Impuls, nicht in der Aufwallung des Gefithls -
erfolgt, sondern in einem sachlichen, moglicust von

ten gereinigtem Zustand vorgenomnen wird. Die
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Let des Kindes wirxd durchdacht und des Strafmasg da-
rach abgewogen. Im wesentliclien gehdrt disse Gruppe
von Strsfen zu den unter b) beriihrten, wo der Tadel
als Bchmerzzufligung beabsichtigt wurde. Kur die Form
dieger Sc Juar””Uf igung kann unendlich variieraen.

S0 h&ttan wir vier wesentlich verschiedene

Gruppen von Ausserungsmbglichkeiten der Verurtei-

-

ung zu unterscheiden:

1) Persdnlicher Ausdruck des MNissfallens.

s

is Fsyche 1st damit ausgefiillt, wie z.35. bei der
lutter in dem Pall, den Rosegger erzihlt. Ebenso bei
effektvollen Ausbriichen der Entristung.

2) Reine Kitteilung. Der Wille des Erziehers
richtet sich darauf, die Verurteilungswiirdigkeit der
Tet dem Kind zum Bewusstsein zu bringen.

Werden diese Verhaltungsweisen des Erziehers
vom Kind so aufgefasst, wie sie psywhologisch sind,
so entsprechen ihnen auf des Kindes Seite keine Straf-
erlebnisse. Erst wenn

3) zu diesem persdnlichen Ausdruck des
Missfallens eine bsabsichtigte Schmerzzufiigung hin-
zukommt, wie bei der Affektstrafe 2) oder

4) zur Mitteilung des Missfallens die be-
wusste Schmerzzufiigung tritt, wie bei dem Tadel
vor dem Vater, oder in konkreterer Form, wie beil
Freiheits-}Essens4Entzug, haven wir Strafen vor
und. Und wenn diese Schmerzzufiigungen auch als be-
absichtigt erkennt werden, entsprechen ihnen Straf-

rlebnisse des Kindes.



% BB

Die urspriingliche Bedeutung des Wortes
"strafen' = beschneiden, wehtun (der Tischler straft
das Eol%) schwingt in allen, auch noch so verfei-

nerten Strafsn mit, Jja es ist ein wesentlicher
Bestandteil dexr Begriffsbedeutunge.

Wenn auch durch all die verschiedenen,
eben gekenngzeichnetan verurteilenden Haltungen
des Erziehers, schmerzvolls Erlebnisse im Xin-
de hervorgerufen werden kinnen, so unterscheidet
sich eben das Straferlebnis dadurch, dass der

Schmerz als absichtliches Wehtunwollen des Erziehers

grfasst wixd.

c6nnen wir nunmehr nach Feststellung

Vot

S0
~disses zwelten wesentlichen Isrkwmals des Strafer-
lebnisses letzteres eindeutig und endgiiltig charak-
terisieren; (in Ubereinstimmung mit der in der Zin-
leitung gegebenen allgsmeineren Definition):

Eg isgt eln Erléebnis,in den

vom Erlebenden ein Gesche~-

hen als bewuss te schmevzxrz -
beabsichtilgte Einflunssnahe-
m e e 1nes i berx ihnm ] e hen -
den saufgefasgsst wird,weloche

gich von e iner re in b o s -
willig zugefigten Handlung
durch ihre Beziehung aut
eine verurteilungswirdilge
T at unter scheidet.

Handelt es sich also um ein Straferlebnis,
das durch den Erzieher: im Zdgling ausgeltst wird,
go miissen von diesem sowohl der Wertungsakt, als
auch der Akt beabsichtigter Schmerzzufiigung des Er-

ziehers erkannt werden.
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Es ist fiur das Zustandekommen eines
Straferlebnisses abar absolut nicht immer nétig,
dass die Strafe von einer konkreten Erzieherge-
stalt verhdngt wird. Die Vorstellung, dass ein be-
stimmter Schmerz von einem hdheren Wesen zugefiigt
wird, ruft selbstverstdndlich auch ein typisches
Straeferlsvnis hervor. Lies wird uns am nichsten
Beispiel klar werden, wo wir keinen konkreten
Erzieher vor uns haben und doch ein Straferlebnis
gsehr wohl mdglich iste. VWir wollen né@mlich an die-
sem Beispiel gls Ergdnzung zum Vorherigen, wo wir
von Erzieher ausgingen, ein und desselbe Husseres

Geschehen vom Erlebenden aus betrachten, ung die

verschiedenen Erlebnisméglichkeiten vergegenwirti-
genr und gus ihnen das Straferlebnis mit seinen we-
sentlichan Herkmalen hervorheben.

Jemand begéht einen Diebstahl und bricht
sich auf der Flucht nach seiner Tat den ¥uss. Jse
nachdem, ob die das Straferlebnis ausmachenden we-
sentlichen Lisrkmale K &x® in diesem dusseren Gesche-
hen erlebt werden oder nicht oder nur zum Teil,ist
der genze Lrlebnischarakter verschieden.

Bezeichnen wir (zur Vereinfachung) den
Akt der Verurteilung als lierkmal g), die absicht-
liche Schmerzzufiigung als Merkmal b). Es kdnnen nun
folgende Pdlle des Erlebens moglich sein:

1) -a) -b)

Teine Verurteilung dexr Tat. Die Auffassung
des Fussbrechens als einerabsichtlichenSchmerzzu-
figung taucht Ubsrhaupt nicht suf. - Das Fussbre-
chen ist nichts asnderss als ein natiirlicher Un-

gliicksfgll. Pech! Das Erletnis ist weit von einem
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traferlebnis entfernt.
2) -a) +b).

Keine Verurteilung der Tat. Das Fussbrechen

(¥}
‘,_‘

ist Schicksalstiicke; wobei das Schicksal  psrsonifi-
ziert gedacht ist. - Es wird als eine vom tbelwol-
lenden Schicksal zugefiigter Schmerz, aber niemals

als oiraferlebnis aufgefasst.

3) +a) +b).

Selbotverurseilung der Tat. Absichtliche
Schmerzzufiigung. "Dies ist mir als Strafe fiir meine
Tat verhdngt." (Diese Strafe-wird als von Gott be-
stimnt gedacht. In dem naturliﬁhén Vorgang, der zwar
keinsrlel Ubernatiirliche Verhiéltnisse enthidlt -
was dann ein Wunder wire - wird aber doch ein psr-
sGnliches Walten Gottes angenommen. Hier ist ein
richtiges Sfraferlebnis day in dem Sinn, dass eine
persdnliche llacht mif der Absicht zu strafen gegen-
libsrstehend gedacht wird.

4) +a) =b).

Selbstverurteilung der Tat. Keine ab~
sichtliche Schmerzzufiigung. Das Fussbrechen wird
nicht in Zusanmwmenhang mit der Vérurteilungswﬁr—
digkeit der Tat gebracht. Es ist Pech! Hier haben
wir kein Straferlebnis vor uns. Faktisch wird die-
ser "all selten vorkommen, sondern oft ip Fall 3)
iibergehen. Es kann sich in ein und demselben
llenschen ein regelrechter Kampf abspielen, ob er
das Geschehen als Straferlebnis annimmt oder ab-
lshnt. So kann das Gewissen auch dort, wo das Fuss-
brechen als ungliicklicher Zufall angesehen wird,
auf Grund des eigenen Schuldgefiihls mahnen:

"Du hast das "Pech" verdient. Es ist;ebankoch die
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Strafs fir deine Tat." Der Verstand wird sich dem
entgsgen beniihen, das Gewissen zum Schweigsen zu
bringsn, indem er ihm entgegenhdlt, dass das PFuss-
brechaen doch eine ganz natiirliche Begebenheit ge-
wesen ist, die wohl eine Hussere Folge der Tat,
aber nicht 1in inneren Zusammenhang mit ihr zu brin-
gen ist. Br strdubt sich, das Geschehen als Strafer-
lebnis anzuerkenﬁen. Das feirnere Gewissen aber wird
sich dennoch nicht dabei beruhigen konnen und allen
verstandesmidssigen Uberlegungen gegeniiber diesen
Strafzusammenhang gebieterisch einsetzen: "Dies
ist die Strgfe fiir meine Tat." Das zuféllige.éus-
sere Geschehen wird von der Seele im einen Sinnzu-
sammenhang eiﬁgeordnet, der iiber diesenrein kau-
salen Zusammenhang hinausweist und an eine Welt
glauben l#dsst, die dusserlich nicht sichtbar ist,
in der menschlichen Seele aber ihre liacht entfal-
tet. Es ist ein, wenn auch nicht immer bewusst an-
erkenntes Glauben an eine hinter dem Scheinbgr nur
natirlichen Geschehen stehendes, strafendes Prinzip,
welches der Strgfe durch einen andersen lenschen zu
vergleichen ist."Du hast es verdient, und nun hast
Du es gzwar nicht zufdllig, nicht nur kausal bedingt,
sondern nach einem'garechten Spruch, welcher Tat
mit'Lohn und Strafe in aller Welt wekensmissig ver-
bindet, erhalten." So kommt auch jenen Erlebnissen,
wo ein natlirliches Geschehen nicht nur als Pech,
sondern als "Strafe" erlebt wird, das Merkmal der
absichtlichen Schmerzzufiigung durch ein iiberper-
sbnliches und iiber dem natiirlichen Ablauf des Ge-
schehens waltendes Prinzip zu.

So kann auch der Fall Roseggers, der

kein vom Erzieher hervorgerufenes Straferlebnis



bedeutete, insofern doch ein Straferletnis sein,
in-dem die innere Beziehung, die zwischen dem
Schmerz der Mutter und der unrechten Tat Roseg-
gers besteht, das Gewlssen wachriittelt, und die-
ses den Gewissensschmerz doch irgendwie vom. ho-
herer Hand verhdngt erlebt. "Das ist die Strafe
fiir meine Tat"j(Wenn auch nicht vom Erzieher
gesetzte.) Jene schmerzvollen Erlebnisse, die
durch die stumme Trauer des geliebten Erziehers
in dem Kinde ausgeltst werden. kodnnen, sind jenen
an die Seite zu stellen, wo Erlebnisse ohne An-
wesenheit irgend eines anderen Menschen als
Strafe auf verangehende Taten, die man selbst
verurteilt, bezogen werden. (Beispiel des Btek-
lenden, der sich auf der Flucht den Fuss bricht.)
Denn auch ih dem Fall der wortlosen Trauer des
Erziehers ist jJa kein eigentlich 8trafender da,
sondern nur ein Verurteilender und ein diesem
recht gebendes verurteilehdes eigenes Gewissen.
Das Gewissen setzt die sich einstellenden unan-
genehmen Fblgen.(wia das Fugssbrechen auf der
Flucht nach dem Diebstahl, den Schmerz der Mut-
ter) in innere Beziehung, die,(wie schon an
anderem Ort ausgefiihrt wurde,) eine Wertbeziehung
(im engeren Sinn ethische Beziehung) ist. Erlebt
man nun den sich einstellenden Schmerz als Strafe,
s0 legt man diesem, wenn auch unbewusst, die Ab-
sicht eines Strafenden unter; eine interessante
psychologische Tatsache, die fiir das Vorhanden-
sein eines "Strafverlangens" spricht. Die Tat-
sache, dass man Straferlebnisse ohne Anwesen-

heit eines konkret Strafenden erleben kann,ist
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psychologisch nur aus dem "Strafverlangen" zu er-
kldren, das zur Rechtfertigung der Strafsiihne-
theorie immer wieder herangezogen, Jaﬂn Vorhan-
densein von vielen aber abgestritten wird.

Gerade aus den letzten Ausfiihrungen
dilrfte hervorgehen, dass das Vorkommen des Straf-
verlangens nicht abgeleugnet werden kann. Frei-
lich vermdgen diese psychologischen Feststellun-
gen nicht zu entscheiden, ob das Strafverlangen
" wirklich in der Natur des Menschen verankert,
oder nur anerzogen ist.

Ein Argument wiirde fiir daslietztemspre-
chen, nimlich, dass das Gewissen bei den einzel-
nen Psychen sehr verschieden reagiert. Dort, wo
es nicht so stark ausgeprégt, wo es verstandes-—
mEssig iiberb.aut ist, kommt es weniger leicht zu
einem Straferlebnis, wenn kein konkret Strafender
da ist. So hdtten einen weniger fein-fiihlenden
Knaben die TrZnen der Mutter nicht so fiei wie
Rosegger getroffen. Ein gewissenhafter Knabe
wird leichter geneigt sein, hinter der gegen das
ausdriickliche Verbot leichtsinnig zugezogenen
Erkélﬁung durch das Bad im Gletscherbach, hin-
ter dem Fussbrechen auf der Flucht nach einer
schlechten Tat, mehr als ein blosses Pech zu
sehen. Doch soll dies keine Entscheidung der be-
riihrten Frage sein, nur eine Feststellung, die
fiir unseren eben behandelten Gedankenkreis wich-
tig ist.

Wenn man algo der Erzihlung Roseggers

den Ausspruch anschliesst, es hédtte fir ihn in
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diesem Augenblick keinsschlimmere Strafe als die
Trdnen der Mutter geben kovnnen, so kann man es
hier im Sinne des echten Straferlebnisses meinen,
Es kann aber auch nur eine abgekiirzte Ausdrucks-
weise sein fiir den Gedanken:uKeine von der Mut-
ter verhidngte Strafe hidtte mich in meinem Inneren
so treffen kdnnen, wie das Bewuésﬁaain, in meiner
Mutter Augen so schlecht dazustehen, dass sie iiber
mich weinen muss. " Diese logische Begriffsaus-
einanderhaltung findet im Erlebnis selbst natiir-
lich nicht statt. Damit wdre das Wort "Strafe"

in lvertragenem Sinn gebraucht, was hiufiger der
Fgll ist. Man bezeichnet dann Erlebnisse, die zum
gchten Strafeflebnis in engerer oder entfernterer
Beziehung stehen, mit dem gleichen Namen. Diese Be-
ziehung besteht darin, dass das Pseudo-Strafer-
lebnis mit dem wirklichen in einem wesentlichen
Merkmal iibereinstimmt.

1) Wir nannten schon an anderer Stelle
solche Fglle, wo das Kind nur die Absicht der
Schmerzzufiigung erkennt, nicht aber die Verur-
teilung. Siehe Kapitel [T (S 33,Y44-)

2) Dann solche Fidlle, wo es nur die Verur-
teilung des Erziehers merkt, aber keine Absicht,
Schmerz zuzufiigen besteht, wie bei der Erzdéhlung
von Rosegger. Hiufig "strafende" Blicke, die nur
verurteilende Blicke sind. Unter diesen Punkt
fallen auch jene Affektausbriiche, die sowohl
Verurteilung, als auch Schmerzzufiligung bedeuten,
wobel aber letztere unbeagbsichtigt ist. Auch jene
tadelnden Ausspriiche, die blossen Mitteilungs-

charakter haben, konnen wir hiermit hineinnehmen.



3) Jene "natiirlichen Strafen", die nicht als
Ausdruck Gottes oder eines Gerechtigkeitsprinzipes
aufgefasst werden, sondern nur als Inkrafttreten
des allgemeinen Kausalgesetzes. Hier fehlt trotz
der eigenen Wertung, trotz des Schmerzes, den man

in Bezug auf die Tat-erleidet, die absichtlichs

Zufiigung, die immer von einem Zentrum ausgehen muss.
4) Aber der Sprahgebrauch begreift auch
noch der uraprunglichquedeutung sehr fern geriick-
te Erlebnisse ein. Z.B. "Dies Gedicht-auswendig-ler-
nen ist fiilr mich eine Strafe." "Das AnhOren dieges
Theaterstiickes war flir mich eine Strafe.” Der Aus-
spruch soll nur bedeuten, dass es fiir den Betreffen-~
den etwas Unahgenehmes war, das Theaterstiick anzu-
horen. Allein dieses Moment hatte das Erlebnis mit
einer Strafe gemeinsam. Es fehlt ihm aber ausser
dem Moment der willkiirlichen Schmerzzufiigung durch
einen anderen auch die Beziehung auf ein Vergehsn.
Erst dann kidnnte es mir zur Strafe werden,
wenn das Thesterstiick Stellen enthélt, an densen sich
mir eine innere Beziehung zu irgend einem jiingst
vergangenen Vergehen aufdrdngt. Je nachdem, ob ich
an eine persdnliche Iiigung Gottes glaube, der mich
durch das Anhéren diases Stiickes, welches mir Ge-
wissensquelen weckt, strafen wollte, (oder an die
8irafen-d-e Macht des Gewissens und eines richten-
den ewigen Gerechtigkeitsprinzipes) oder nur an
einem unangenehmen Zufgll, haben wir ein echtes,

eigentliches Straferlebnis vor uns, oder nicht.
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