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V. Wie stellt sich A) die Erzieherstrafe ohne dieses Merkmal der Wertung
im Erleben des Kindes dar? (Psychologische Beleuchtung) und B) was
folgen daraus fur Konsequenzen fur den Erzieher? ...

urn:nbn:at:at-ubi:2-1808



https://resolver.obvsg.at/urn:nbn:at:at-ubi:2-1808

- 44 -

Wie stellt sich A) die Erzieherstrat
ocohne dieses Merkmal der Wertung

im Erleben des Kingde s;d ar ? (Psycholo-

gische Beleuchtung) und B) was folgen daraus

fir Konseguenzen fir den Erzieher??

(Padagogische Beleuchtung).

Wir miissen bei der Erodrterung dieser Frage
zwei Gruppen von Fiéllen auseinanderhelten, in denen
beim "Beatraften" keine wertende Beziehung zwischen
Handlung und Strafe erkannt wird; ndmlich

a) solche, bei denen im Kind zwar im all-
gemeinen das "Organ" zur Auffassung der Wertbezie-
gung da ist, aber im einzelnen Fall die spezielle Wert-
beziehung wegen mangelnder Voraussefzungen fehlt;

b) solche, bei denen iiberhaupt die Fihig-
keit zur Erfassung solcher Wertbeziehungen noch nicht
vorhanden ist..

Zu a)

Priifen wir an dem schon oben genannten
Beispiel des stehlenden Kindes, welches dve~. Schlé-
ge des Begstohleren als Rache, nicht gls Strafe in
unserem Sinn erlebt,(weil es etwas Unrechtes tat,)
Aie Wirkungen dieser beabsichtigten Bestrafung nach
den zwei frilher angegebenen Gesichtspunkten:

1) Ruft eine solche Bestrafung die gewiinschte Hussere
Verhgltungsweise hervor?
2) Kann ihr charskterbildende Xraft zugesprochen
werden?

A. Zu 1). In dem Fall, wo die Schliége als
Rache aufgefasst werden, ktdnnen die Schlédge sowohl
ein gbschreckendes, als auch gerade ein anreigzendes

Motiv fiur die Wiederholung einer Tat werden, je
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nachdem, ob die Furcht vor dem Schmerz, oder der
prickelnde Reiz der Gefahr und der sich gegen dis
erfahrene Ziichtigung aufbdumende Trotz in dem
Bestraften die Oberhand gewinnt. Die ZHusseren
Wirkungen der Strafe in diesem Pall liegen alSo]
im Unbestimmten. Béstenfalls schrecks ich das
¥Xind ab. Es wiirde dann die Tat aber lediglich
aus Furcht meiden. Doch nicht einmal dies wire
garantierxrt.

Zu 2). Von charskterbildender Kraft
kann keine Rede sein; denn diese kann nur unter
der Voraussetzung, dass das Kind sein Unrecht er-
kennt, zur Auswirkung kommen. Wir haben also
hier durch eine an und fir sich scheinbar sach-
lich berechtigte Strafe ein Erlebnis im Kinde
wachgerufen, welches nicht oder hdchstens in ganz
beschrénkten Grenzen pddagogisch fruchtbar genannt
werden kann.

B) a.) Daran kniipfen sich fir den Er-
zieher einige Uberlegungen: Soll man in diesen
Fdllen die Strafe ganz fallen lassen und erst
dis Vorbedingungen filr ihre Sinnauffassung schaf-
fen, oder sie beibehalten und nur mit iht zugleich,
zumindest nach ihr etwas setzen, das den Sinn der
strafenden Handlungsweise zu erhellen vermag?
Dies kenn in der Regel nur von Fall zu Fall ent-
schieden werden. Vielleicht kann man dazu noch
einige allgemeine Richtlinien geben, die sich

1) auf das Vergehen beziehen; wo es dem
Erzieher darauf ankommt, einen bleibenden @tarken
Eindruck zu schaffen, wird er eine "Sitrafe" getzen,

sie der blossen Erklérung und Ermahnung vorziehen,
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um den unerbittlichen Ernst der Sache spiirbar zu machsn.
Bei Vergehen, bei densn es solchen Wichtignehmens

nicht bedarf und er annehmen kann, dass die blosse
Verwa.arnung das ihrige tun wird, wird er dsrauf ver-
zichten. &@ '

2) guf den Téter) und zwar insofern die
Art des Vergehens a) auf den Charakter des Kindes,
b) au$ die Motive, aus denen die spezielle Tat
entsprang, Uhisse zoliesh-

Es besteht stets.einé Wechselbeziehung
zwischen Tat und Charakter. So kann die spezielle
Tat restlos nur sus einer gewissen Gesamtkennt-
nis des Charakters einerseits und einem Uberblick
liber die augenblickliche Hussere und innere Situa-
tion des Kindes andererseits beurteilt werden.

a) Taten, die auf Rohheit schliessen lassen,
wird er bestrafen, selbst wenn die Schlechtigkeit
der speziellen Handlung dem Kind noch nicht zum
Bewusstsein gebracht wurde, well Rohheit meist
nicht durch blogsse Uberredungskiinste ausgerottet
wird, sondern das Moment der Entriistung, ja Empo-
rung, das sich in der Strgfe kundtut, viel wir-
kungskréaftiger sein kann.

b) Der Erzieher wird sber nicht ohne wei-
teres von einer mohen Tat, sagen wir z.B. Tier-
quilerei, auf einen verdorhenen, rohen EZharakter
gchliessen diirfen. Hier muss die Erxkenntnis und
das Unterscheidungsvermogen der eingelnen Motive,
die zu der Tat fiihrten, einsetzen, und danach wird
gich die péddagogische Behandlung richten. Lie Tier-
guidlerei kann wirkliche Grausamkeit zum Motiv haben

oder aber aus blosser Gedankenlogigkeit, aus Neu-
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gierdel) entspringen, aus Geltungsbedirfnis bei
den Kameraden, die das Kind zu der Tat verfiihrten.-
Es kann sich darum handeln, dem Kind eine Handlung
aus falschem Ehrbegriff als unrichtig klar zu
machen. Hier konnte eine Strafe vollig psycholo-
gisch verfehlt sein. Bei einer Tat dagegen, die
nur aus llangel an Ehrgefiihl zu erkldren ist,kann
eine Strafe ein herzandringendes Verstidndigungs-
mittel sein, auf dem weitergebaut werden kann.

Bei diesem letzten Beispiel sind wir
von selhst auf einen neuen Funkt notwendiger Varzi-
ierung pidagogischen Vorgehens asufmerksam geworden.
c) Das ist die verschiedene Eindrucksfihigkeit
und @enpibilitit fir Strafen entsprechend der leib-
lich-seelischen Eigenart des Kindes. So, wie ein
und dieselbe Hussere Handlung die verschiedensten
ihneren Beweggriinde haben kann, die Strafe vom pi-
dagogischen Gesichtspunkte: da nicht iliber einen
Leisten geschlagen werden darf, sc wirkt auch ein
und derselbe Hussere Eingriff des Erziehers (Strafe)
auf die einzelnen Psychen verschieden. Es gibt grobe
Klctze, denen ein ordentlicher Denkzettel nichis
schadet, aber auch feinsten Prézis.ionsapparaten
zu vergleichende Kinder, die auf den geringsten
Vorwurf reagieren. Doch lassen sich hier keine all-

gemeln giiltigen Regeln mehr aufstellen.

1) Ein solches Beispiel findet sich in: "Schiffe anm
Himmel" von Gunnar Gunnarssohn, worxder Erwachsene
aus dem richtigen CGefiithl, dass die Tierquédlerei kei-
ne Rohheitshandlung ist, auf Strafe verzichtet.
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Hier beginnt das Wirkungsreich der "lebendigen
intuitiven Einfiihlung", von der die Fraktiker
als von dem pi#dagogischen Takt sprechen, den man
entweder hat oder nicht hat und den einem keine
Theorie geben kann.

Diese Fragen hiéngen eng mit dem Gebiet
der sittlichen Bildung iiberhaupt zusammen, mit
dem des Problem der Strafe da stets innig ver-
kniipft ist. (Siehe dazu die schonen Fingerzeige,
gittliche Elementarbildung betreffend, in Pesta-
lozzis Rechenschaftsbericht iiber seine Anstglt
in Stanz, Heft 6 der "Kleinen pHdagogischen Texte"
heramsgeg. von Blochmann, Nohl und Weniger; ins-
bes.S5.25,26.)

R.Zu ). In den unter b) angefiihrten Fl-
len ist der psychologische Tatbestand .89, dass
die Unerlautheit und Verurteilungswiirdigkeit von Hand-
lungen (vom Blickpunkt des Erziehers aus)nicht be-
griffen wird. Diese$ trifft z.B. bei kleinen Kindern
und Schwachsinnigen zu.

BY b.)

Hier ist es von vornherein pidagogisch
verwerflich, mit allen Zeichen deleornes, wie wenn
es gich um eine eigentliche Strafe handelte, zu
ziichtigen. In solchen Fidllen ist der einzige erfolg-
reiche Veg immer wieder mit Geduld dieselben unlugt-
betonten Assoziatidnen zu stiften, damit die Kinder
von diesen Handlungen abgeschreckt werden.

Gerade wenn die in diesem primitiven
otadium sogenannte Strafe weiter nichts glg die
unlustvolle Verknlipfung mit einer Handlung des Be-
treffenden ist und sein kann, ergibt sich die un-

bedingt notwendige pidagogische Forderung nach der
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liickenlosen Geschlossenheilt der Assoziationen.

Dem sogenannten Vergehen nmuss jedes licl die un-
lustvolle Ziichtigung, sogenannte Strafe, folgen.
Konsequenz ist nirgends so notwendig, als auf
dieser Stufe der Erziehung, wo die Einsicht in
den Villen des Erziehers mangelt. Denn wilirend
beim Erkennen des Erzieherwillens der einmaglige
Ausdruck des Unwillens geniigt oder geniigen soll-
te, um zu wissen, das ist zu meiden, wird auf
tieferer Stufe nur dann die natiirliche Trieb-
handlung unterlassen werden, wenn immer wieder
gewohnheitsméssig Weh auf sie folgt. Er-leidet
diese Gewohnheitserfahrung Liicken, so ist das
Verungliicken der Erziehung auf dieser Stufe voll-
stiéndig zu begreifen.

WeStern weist der Uniustzufiigung auch
dénn noch lediglich Assoziaticnsfunktion zu, wenn

dag Kind das Gebot des Erziehers aus Vergesslich-

keit Ubertritt, ohne damit bewusst widersetzlich
sein zu wollen. ("Da das blosse, wenn auch stindig
wiederholte Verbiefen bei der Vergesslichkeit des
Kindes und bei seinem Aufgehen im Gegenwartsaf-
felkt nicht{ gusreicht, so milssen stéirkere Hemmungs-
mechanismen geschaffen werden, durch agsozlierte
Unlustafiekte"; "Psychologie der frithen Kindheit"
1928, Kapitel 37, Titel 1 ).Im Gegensatz zu Stern
mochte ich feststellen, dass im Erlebnis dieser
Unlust jedenfalls die wegen unbeabsichtigter Uber-
tretungen des Erziehergebotes erfolgten Strafen
(wegen Vergesslichkeit) sich doch weitgehend von
den blossen Assoziationserlebnissen, wie sie oben
besprochen wurden, unterscheiden. Denn wiahrend bei

letzteren keinerlei Werterlebnisse hineinspielen,
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wird bei den Strafen auf Gebotsiibertretungen,
mogen sie sguch auf"unbewusster'Fahrlﬁssigkeit'
beruhen, sehr wohl der Tadel des Erziehers
(also ein Werturteil) hersusgespirt. Im letz-
ten Fall haben wir ein schtes Straferlebnis,

wahrend im ersten IPell davon noch keine Rleds

sein kann.
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