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ll. Inwieweit kann die Untersuchung des Straferlebnisses der Frage nach
der padagogischen und daruber hinausreichenden ethischen
Rechtfertigung des Strafprinzips gerecht werden
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gung der Forderung ist ja Bedingung fiir die ethi-
sche Berechtigung einer Strafe; die sieh an die
Ubertretung der Forderung kniupft. Der Pédagoge

muss gich dariiberm klar sein, bevor er sein Er-
ziehungswerk beginnen kann. Er muss also-einé Auf-
fassung von wertvollen Erziehungszielen und einen
Grundstock iiberpersdnlicher Forderungen, dis er an-
erkennt, besitzen. Eine Auseinandersetzung dariiber,
welche dies sind, geht ebenfalls iiber den Rahmen
diesexr Arbeit hinaus. Wir stellen uns auf den Boden
der christlichen Ethik, in der jene iibsrperstnlichen
Forderungen ihren systematischen Ausdruck finden.
Bei der Hinfithrung des Zdglings zum christlichen
Idéal spielt die Strafe sine Rolle'insofern sie
beli der Ubsertretung solcher an ihm orientierten
Einzelforderungen zur Anwendung kommt. Und gerade
diese Rolle, welche die Strafe & im Leben des Kin-
des, sowie in seiner Beeinflussung und Lenkung

nach dem gewinschten Ziele hin spielt, interes-

siert uns.

Inwiewedit kann d ie Unter -
suchung d e s Straferlebnis-
Ee8 .der Frage nach der pad -

dagogischen un d dariber hi-
nausr¥eichenden ethischen
Rechitfertigung d e s S trafprin-

,21ps gBerecht werden?®

Die zweite grundlegende Betrachtung,
Jie wir unseren Ausfiihrungen- voranschicken wollen,

betrifft die Frage, wieweit unsere Arbeit einen
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Beitrag zu der prinzipiellen, ob der Erzieher iber-
EEEEP berechtigt ist, zu strafen, liefern kann.

So ebsurd die prinzipielle Frage vielen Erziehern
scheinen mag, die von der Notwendigkeit der Strafe
felsenfest iiberzeugt sind und damit gleichzeitig
auch die Berechtigung der Strafe gegeben erachten,
¢s' sind im Legufe der Zeiteé%%iederholt Zweifel auf-
getaucht, die die Selbstsgicherheit des Erziehers

in dieser Hinsicht zu erschiittern suchen.

Im ersten Augenblick scheint es,
alg hitte die Psychologie bei der Beantwortung die-
ser Frage kein Wort mitzureden. Sie findet sich
mit der einfachen Tatsache der Sirafe ab; diese
ist im Erziehungsleben da, in sehr mannigfaltigen
Formen. Eg ist Aufigabe psychologischer Untersuchung,

traferlebnisse zu beschreiben, vom Zufdlligen
des Einzelerlebnisses abzusehen, das Gemeinsame
herauszustellen, um so zu Gesetzmissigkeiten im
ébiauf dexr psycﬁischen Vorgidnge beim Straferlebnis
zu kommen.

Von hier gus ist dann aber aller-
dings auch fiir das Bediirfnis der sittlichen Recht-
fertigung lMaterial zu schipfen. Ist es psychologisch
nachweisbar, dass durch die Weckung eines Strafer-
lebnisses pddagogische Wirkungen erzielt werden
konnen, die entweder selbst ethischen Wert in sich
schliessen oder zu ethischen Zielen hinfiihren, so
widre das jedenfalls eine Feststellung, die bei der
Peurteilung der ethischen Rechtfertigung der Strgfe
schwer ins Gewicht f£#11t. Es wiire dies freilich eine

Trugfolgerung, wenn das Schwergewicht auf dem Wort
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"konnen" liegt; denn es konnte ja jemand mit Recht
einwenden, dass auch ethisch verwerfliche lMassnah-
men einmal ethisch wertvolle Wirkungen auslisen.
Und mit gleichem Recht dlirfte man schliessen, dass
damit ethisch verwerfliche Nassnghmen sanktioniert
seian.

Der psychologische Nachweis darf sich
also nicht damit begniigen, Einzelbeispiele agnzufiih-
ren, wo tatséchlich qnies Wirkungen des Straferlebnis-
ses eingetroffen sind, sondern er muss Zusammenhin-
ge aufdecken, die diese Wirkungen nicht nur enfil-

lig, sondern in hohem Masse psychologisch wahrscheinlich

sehen lassen. Dabei vermeide ich mit Absicht den
Avsdruck: "Notwendig bedingt", etwa im Sinn von ein-
deutiger kefimimxihkaiitx Determiniertheit. Denn da-
zu miisste die ausnahmsweise Giiltigkeit des Kausal-
gegetzes auch innerhalb der Psyche als schon be-
wiesen betrachtet werden - eine Voraussetzung, die
wir hier nicht zu machen brauchen, well gie in das
Gebiet der Phiiodsophie weist. Selbst wenn die Em-
pirie, aus der der Nachweis zu schopfen gesucht
werden muss, Menschen mit absolut gleichen Vorbedin-
gungen und i{ibereinstimmenden Strafreaktionen auf-
zuweéisen vermochte, kdnnte auch der Determinismus
nur wieder unter der Voraussetzung der restlosédn
Giltigkeit des Kausalgesetzes auf psychischem Gebiét
auf eine notwendig eintretende, eindeutig.festge—
legte Wirkung schliessen. Weil uns aber diese glei-
chen Vorbedingungen niemals gegeben sind, sind so-
wohl fiir den indeterministischen, wie fiir den deter-

ministischen Standpunkt unberechendare lMomente ge-
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geben, welche den Erzieher die sichere Eindeutigkeit
der Wirkungen nicht voraussehen-lassen. Von deter-
ministischer Seite gesehen sind es unerkennbare
lMotive, die aus Vergangenheits- und Gegenwarts-

lage des Zoglings mitwirken; von indeterministischem

Stendpunkt gusserdem noch die gktive Umschaltungs-

tdtigkeit der Perstnlichkeit, von der man das Ein-
treten der Wirkungen als letzter Instanz abhingig
annimmt. (Wobei noch zu bemerken wire, dass ja auch
manche Deterministen mit dieser Umschaltungstdtig-
keit des Willens rechnen und auch damit noch den
deterministischen Standpunkt fiir vereinbar erkliren.
Hier st0sst allerdings der deterministische Standpunkt
s0 scharf auf den indeterministischen, dass wohl nur
noch eine terminologische Differenz besteht.) Unter
dieser aktiven Umschaltungstidtigkeit verstehe ich
folgendes: Der Erzieher kann die Wirkung seiner Stra-
fe, auch wenn er die Vorbedingungen so weit kennen
wiirde, alssiiberhaupt menschenmdglich ist, nicht in
dem Sinn voraus berechnen, dass er nur bestimmte
Vorkehrungenwtreffen brauchte, um bestimmte er-
wiinschte Wirkungen auszuldsen. Die letzte Entscheidung,
oh die Strafe so oder so aufgenommen wird und sich
so und so auswirkt, liegt in der Persdnlichkeit des
Bestraften. Der Erzieher kann sich nur bemiihen, die-
se Entscheidung zu beeinflussen, ihr Motive geben.
Aber das letzte, die passive Hinnahme oder aktive
Stellungnahme zu der Strafe, liegt in der Persdn-
lichkeit.

Dieger letzte unfassbare Punkt,die-

ses X (seien es nun die unbekannten Dispositionen
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und HMotive von deterministischem oder die noch
dazutretende ausschlaggebende ﬁolle der ent-
scheidenden, sich das Erlebnis zu eigen ma-
chenden Persdnlichkeit vom indeterministischem
Standpunkt ausJ dem man auf psychologischem Ge-
biet immer wieder begegnet, erschwert naturgeméss
das Auffinden von psychologischen Zusammenhiingen
und Gesetzmiszigkeiten. Aber im letzten Jahrzehnten
haben naturwissenschaftliche und geisteswissen-
schaftliche Methoden innerhalb der Psychologise
den Blick fiir vorhandene Gesetzlichkeiten berei-
chert.

Deshalb ist dem praktisch tdtigen
Pédagogen, weil ihm die Einzelgeschichte jedes
vor ihm stehenden Menschen etwas Neuartiges und
nie gaﬁz Frschlossenes ist, zwar die im persdnli-
chen Verkehr gewonnene und erneute Empirie der le-
bendigen intuitiven Einfijhlung immer wieder von-
noten. Sie ist ihm unabnehmbar, worauf Nohl in
anderem Zusammenhang in seinem Aufsatz: "psycho-
logisches Verstdndnis der Tat" hinweist. (In:
"Jugendwohlahrt". Leipzig 1927 S.57.) Aber ne-
ben diesem perstnlichen Fiihlungnehmen kiénnen ihm
dann theoretisch aufgefundene allgemein giiltige
psychologische Zusammenhinge den Blick und die gei-
stige Auffassung flir das Wiedererkennen des allge-
mein Giiltigen in der vorgefundenen Wirklichkeit
schirfen.

So hoffe ich, dass es bei allem
Geltenlassen des Daseins einer Reihe uniiberschau-
bare Momente gelingen wird, nachzuweisen, dass in

den Strafwhrkungen kein zufiélliges Walten herrscht,
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sondern dass gie in bestimmten aufzeigbaren Zusammen-
héngen auf bestimmte Strafakte folgen. Ist dieser
Nachweis in einem fiir die Beeinflussung des Zoglings
gliingtigem Sinn erbracht, so ist es nicht mehr méglich,
die Strafe wegen ethischer Befihrdung des Zoglinga
abzulehnen. Damit ist selbstverstédndlich die ethi-
sche Rechtfertigung der Strafe als Institution noch
nicht bewiesen. Wollte man dies behaupten, so kidnnte
" jemand, der in der Schmerzzufiiguhg einem Mitmenschen
gegeniiber an sich schon etwas Schlechte® sieht, ein-
wenden,mamahuldige dem Satz: "Der Zweck heiligt das Mittel."
Und hétte er darin recht, dass die Schmerzzu-
fiigung an sich schon etwas ethisch zu Miésbil—
ligendes wire, so wiirde allerdings nur unter der
Voraussetzung der Giiltigkeit dieses Satzes dis
sittliche Rechtfertigung der Strafeinrichtung
erbracht sein.

Mit dieser nur von der Ethik her
zu beantwortenden Frage wollen wir uns nicht wei-
ter befassen. Wir nehmen sie hier inm &emeSinn
als Belést an, dass die Ethik einen schmerzvol-
len Eingriﬁf in das Leben eines Mitmenschen als
unter Umgstdnden gestattet erkennt, wie das z.B.
die christliche Ethik tut. Wir fragen uns dann
weiter, unter welch ndheren Umstiénden nach be-
jahender Antwort dieser Vorfrage: der Pidagoge
die Strafe anerkennen wird, - und antworten:
Dann, wenn im Wesen des Strafprinzips die Ten-
denz liegt, mit hoher psychologischer Wahrschein-
lichkeit die vom Erzieher erwiinschte (ethisch)
fordernde Wirkung im Kind tatsdchlich zu erzeugen.
Wenn im Wesen des Strafprinzips die gegenteilige

Tendenz liegen wiirde, miisste er sie verwerfen.
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Zweifellos denken nun viele bei ihrer Ablehnung
der Strafe an solche Fialle in dér Praxis, wo man
mit Strafen nicht die beabsichtigten guten Wir-
kungen, sondern im Gegenteil unerfreuliche her-
vorrief, und folgern daraus, dass man durch Stra-
fen bald erfreuliche bald unerfreuliche Wikrkungen
zeltigt und deshalb die Strafe auch pédagogisch
ablBhnen muss. Doch l#sst sich ihnen entgegenhal-
ten:

Diese als unerfreulich aufgezeig- -
ten Wirkungen haben vielfach ihre Ursachen in

erkennbaren Tatsachen, die ausserhalb des Straf-

prinzips liegen und ihm deshalb nicht zur Last

gelegt werden kdnnen. Sie konnen z.B. in ungeschickter Art
der Straferteilung oder in den Besonderheiten des
Zoglings, in einem ungliicklichen Verhdltnis zwischen
Erzieher und Zogling (einem unergg%cklichenﬂpﬁda-
gogischen Bezug") liegen. So weit/Erzieher von die-

sen Schwierigkeiten weiss, sie erkennt und in Ein-
zelféillen sieht, kann er ihnen vorzubeugen und sie

zu umgschiffen versuchen.

Auch der Fall, dass diejenige Per-
sonlichkeit, der die Erziehung anvertraut ist, aus
heterogehen, ethisch verwerflichen Griinden Straf-
massnahmen %ri$£t (etwa um ihren Rache- oder Macht-
geliisten unter dem Deckmantel der Strafe zu fro-
nen) beriihrt nicht das Strafprinzip als solches,
sondern fordert jeden Erzieher nur zur Vorsicht
und genauer Selbstpriifung auf, - welche ja auch
songt zu den wichtigsten Forderungen gehdren,die

an den Psdagogen zu stellen sinﬂ.l)

1) Ein Zweig der Psychoanalyse lehnt z.B. die Strafe
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Abgesehen davon, dass der Missbrauch der Strafge-
walt nicht das Strafprinzip als solches trifft,dlw
seine Ablehnung nicht berechtigt, wiirde die Ableh-
nung der Strafe unter diesem Gesichitspunkt auch
praktisch ihr Ziel nicht erreichen) denn bei ver-
antwortungslogsen Erziehern wiirde das Strafverbot
wohl kaum etwas ausrichtan; #hnen hochstens einen
Weg nehmen. Gerade dadurch, dass ihnen mit der
Strafe ein oft harmloses Druckmittel zur Einhal-
tung unbedingt erforderlicher Vorschriften genom-.
men wire, konnten sich ;mihneRachagelﬁste aus dem
Gefiihle der Machtlosigkeit noch viel mehr stei-
gern und sich dann eben einen anderen Weg der Be-
friedigung suchen. Wie bei der Hydra die abge-
schlagenen Hiupter doppelt nachwuchsen, so wiirden sid
die Rachegeliiste unter Umstiénden mit doppelter Kraft
bahnbrechen. Die Mdglichkeit des Missbrauchs der
Strafgewalt sagt also noch gar nichts iiber die Un-
brsuchbarkeit{innerhalb der Erzishung. Wollte jemand
aus der Moglichkeit solchen Missbrauchs die pHdagogi-
sche Unbrauchbarkeit der Strafe folgern, so wire
dies wiederum eine Verwechslung des Strafprinzips
mit verurteilungswiirdiger Ausfiihrung in der Pra-
xis. |

Selbst wenn zugegeben wird, dass

auch nach Ausschaltung solcher erkennbarer Um-

stinde, die fiir eine ungiinstige Wirkung der Strafe

Forts.v.Seite 15). ab, "weil sie ihre sadistische
Perversionsmdglichkeit sieht." (Nohl: Erziehungstdtigkeit
des Einzelnen in Jugendwphlfahrt, Lpz.1927 S.81).

Das tigliche Leben und die Literatur weisen leider

solch traurigen Féllemauf, in denen Erzieher die Stra-

fe in dieser verantwortungslosen diskreditierenden Weise
missbrauchen. Z.B. In der "Lebensgeschichte, Abenteusr,
Efshrungen und Beobachtungen David Kopperfields von
Charles Dickens.": "..... Die grosse Mehrzahl der Knaben,
besonders die kleineren, erhielten #hnliche Denkzettel;
wie MxR. Creakle die Runde durch die Schulzimmer machte.
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den Ausschlag geben, ddch ausserdem auch noch
unberechenbare Momente bestehan; die eine gEmkx
als gut voraus zu sehende Wirkung unter Umstén-
den vereiteln kdnné#d, braucht daraus sicherlich
noch nicht die Ablehnung des Strafprinzips abge-
reltilt zu werden, wenn das Prinzip an sich p#dago-
gisch wertvoll ist. Dies wire eine Flucht des Er-
ziehers vor den Schwierigkeiten, die mit der Ausfiihrung
des Strafprinzips in der Praxis verbunden sind.

Bs handeit sich aber gerade um deren Uberwindung.
Von der analytischen Kl&rung des Straferlebnisses
erwarten wir nun, dass sie :l1l1 diese Nebenmomente

ausscheidet und das Strafprinzip als solches klar 4

herausstellt. Ist dies gelungen, so kann die Einsicht
in das Straferlebnis uns weiteren Aufschluss dariiber
geben, wie das Strafprinzip an und fiir sich die

Seele des Gestraften beeinflusst, welche Situations-
momente bei seiner Anwendung eine Rolle spielen

und wie diese die Auswirkung in der Seele des Kin-
des verdndern.

So hdtten wir Stellung zu der Frags
nach der pidagogischen Rechtfertigung der Strafe
genommen un—ler Betonung der Bedeutung, welchs
einschlégige Fegtstellungen fiir die dariiber hinaus-
reichende und an sich unabhiéingige Frage der ethi-
schen Rechtfertigung der Strgfeinrichtung als sol-

cher gewinnen kénnen.

Forts.v.S5.15.). Die halbe Anstalt wand sich weinend,

eh-eY das Tagewerk begann; und wieviele sich wanden

und weinten, ehe das Tagewerk beendet war, fiirchte ich

anzugeben, denn man wiirde mich der Ubertreibung zeihen.

Ich meine, es kann nie einen Menschen gegeben haben,

der grossere Freude an seinem Berufe hatte, als Mr.
Creakle.lIWonne mit der er die Knaben schlug,-war wie die Be-
friedigung eines nahenden Hungers. Ich bin der Uberzeugung, dass
er besonders einem pausbickigen Knaben nicht wiederstehen konnte,
dass in einem solchen eine Anziehungskraft fiir ihn lag, die ihm
keine Ruhe liesg, bis er ihn fiir den Tag gestreift und gezeichnet
hﬂtteooco.o



- 18 -

Noch einem Bedenken soll hier vorgebeugt werden.
Gelingt uns der grundaatzlicha'ﬁachweia, dass es

im Strafprinzip selbst liegt, pédagogisch forder-
lich zu wirken, so kdnnte man noch einwenden, dass
man auch ohne Strafe, durch irgend ein anderes Mit-
tel, diese Wirkungen eben so gut und vielleivht bes-
ger hervorrufen ktnne. Dies mag in der Praxis of-
ters vorkommen, dass man Wirkungen, die man an-
strebt auch ohne Strafe erreichen konnte.(z.B.durch
Aneiferung, mit mehr Geduld) Boch handelt es sich nicht
dariiber zu entscheiden, ob in einem bestimmten prak-
tischen Fall eine Strafe am Platze ist oder nicht
sondern ob dag Strafprinzip als solches durch ein
anderes péddagogisches Mittel gleichwertig ersetzt
werden kann. Diese Frage ist nun nicht so ohne wei-
teres zu beantworten, sondern wiederum erst aus der

Vertiefung in das Straferlebnis.

Wenn wir es men als notwendig er-
kannten, festzustellen, ob die Beeinflussung des Zig-
lings durch die Strafe an sich eine gilinstige ist,
gilt es nun noch ndher zu begriinden, warum diese letz-
te Frage nur aus der Analyse des Straferlebnisses
stichhgltig beantwortet werden kenn. Dexr Grund liegt
darin, dass die tiefer liegenden Wirkungen, diereine
Strafe in der Seele des Gestraften auskiést, dem Er-
zieher leicht verborgen bleiben konnen, zumindest
dass ::..er 8ich iiber sie tHuschen kann, weil die KLusse-
rungen dem inneren Seelenzustand des Zoglings nicht

zu entsprechen brauchen. Denn diese sichtbaren guten

Wirkungen, auch wenn sie itiber lEngere Zeit aufrecht

erhalten werden, kdnnen aus Berechnung nur Husser-
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lich zur Schau getragen werden. Der Erzieher kann
eben dem Zogling nicht in die Seele schaven. Und

so istaeine leichﬁﬁtinauatellende Neigung, dieses
dem Inneren nicht entsprechende Verhalten fiir den
echten Ausdruck einer seelischen Wandlung anzuse-
hen, diege #dusseren Wirkungen in ihrem pHdagogischen
Wert zu tliberschétzen.

Es gibt Erzieher, Lehrer, die oft
fiberraschende Hussere Erziehungserfolge aufweisen.
Von Basedow wird berichtet, dass er in seinem Phi-
lanthropien durch Anspachelung des Ehrgeizes, durch
Belohnungen und Bestrafungen grosse Leistungen er-
zielt habe. Nun leuchtet gewiss ein, dass harte Be-
strafungen derart abschreckend wirken ktnnen, dass
"der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe" die
erfreulichen Wirkungen beim Zdgling auftretan; Ma-
chen nun jene, die an die Echtheit des Erziehungs-
erfolges glaubten, die traurige Erfahrung, dass er
sich als Scheinerfolg entpuppt, sobald der Hussere
Zwang wegfdllt, erkennen sie weiter, dass Giel von
dem erfreulichen Verhalten des Zoglings Heuchelei
war, so werden sie dadurch leicht dazu bestimmt,der
Strafe schlechterdings jegliche erzieherische Wir-
kung abzusprechen. So stammt aus derselben Quelle,
nimlich aus der Beurteilung ihres Wertes aus den
sichtbaren, erfreulichen Strafwirkungen zuerst eine
Uberschétzung, und wenn diese zuschanden werdsn, voll-
kommene Verzweiflung daran. Ebenso kann eine Unter-
gchétzung der erziehlichen Wirkung der Strafe eintreten,
wenn die sichtbaren Wirkungen von Anfang an uner-
freulich sind, oﬁsohon eine tiefwirkende giinstige
Beeinflussung eingetreten ist, die aus Scham, Trotz



oder anderen Griinden Busserlich unterdriickt und
nicht gezeigt wird. So darf man weder aus dem
raschen Eintreten des erwiinschten #dusseren Ver-
haltens des Zoglings, hinter dem nur Zwang und Furcht
stehen konnen, Schliisse guf die erzieherische Wir-
kung der Strafe ziehen, noch umgekehrt beim Aus-
bleiben des sichtbaren Erfolges meinen, dass das
Straferlebnis pddagogisch spurlos an dem Kind vor-
libergegangen iste.

Diese letzten Erwigungen kommen na-
tilxlich dort nicht in Frage, wo der Erzieher nur
gussere Wirkungen erzielen will. Das ist z.B. bei
Strafen der Fall, die der Erzieher auf Handlungen,
die die Sicherheit des nglinga.gefﬁhrden, setzt.
Hier verzichtet er auf eine innere Einwirkung, weil
es sich nur um dessen #Hussere Bewahrung handelt.

All diese Uberlegungen gipfeln wie-
der in der Kardinalfrage fiir den Erzieher. Vermag
denn meine Strafe {iberhaupt auf die Gesinnung ein-
zuwirken? Héngt dies am Ende nur von der subjektiven
Beschaffenheit meines Zoglings aﬁ oder liegt im Straf-
prinzip gelbst eine charakterbildende Kraft? Nur
dann kann die Strafe wahrhaft Erziehungsmittel ge-
nannt werden. Der eigentliche Angelpunkt der Stra-
fe liegt eben nicht in den Husseren Wirkungen,son-
dern in den seelischen Vorgiéngen, die jenen zeitlich
vorangehen. In der seelischen Bewegung, in der sich
die Wirkungen vorbereiten, ehe sie in Erscheinung
treten, liegt das “@santliche. Diese inneren Un-
wandlungsvorgénge, die uns #usserlich nicht zuging-

lich sind, die uns nur aus unserem eigenen Erleben
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bekannt sind, kann uns nur die psychologische Analyse
des Straferlebnisses aufdecken.IWir wollen deshalb
nun zu ihr iibergehen, und zundchst untersuchen, wel-
che Quellen uns zur Erforschung und wissenschaftli-

chen Erfassung des Straferlebnisses zur Verfiigung
stehen.
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