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8.) Intellektuellec Erkennen,
iss versteht B, unter intellekfusller Erkenntnis?
1.) begriffliche inslyse.
2.) bildliches Erkennen,
3.) Schliessen, ‘
welchen Gebieten schreibt B.eymbolischen Chsrakter zu?
1.) den symbolischen Vorstellungen im eigentlichen
oinn,
2.) dem unvollstindigen begrifflichen Denken,
8.) dem unwesentlichen begrifflichen Denken,
4,) jedem begrifflichen Denken,
Liegt in diesem aequivoken Gebrauch des Wortes symbolisch

vielleicht der Crund der Geringschitzung jedes intellektuel-
len Erkennens?

WWahrheitsbegriff B'e.

Ist der Intellekt tateichlich unfihig Kontinuierliches
zu erkennen?

b.) Intuitives Erkennen.

1,) Primire Intuition.
_B‘s Peychologie,

2.) Sekundivre Intuition,
Peychologische inalyse.
Primitivete Form: Deutung der Ausdrucksbewegung.
Uebertragung suf die unbeseelte Netur.
Ablehnung des Instinkts als Brkenntnisorgan.
Psychologie der Erfindungen,Einfille,

Erkenntniswert der Intuition.

a.) Der Mitmenschen.

b,) der Tierwelt.

c.) der pflanzlichen und anorganischen Natur.



2.)

Intuition euf dem Gebiet der Kunst.
Bergson als Myetiker,

Seine Stellung in der Philologie der Gegenwart.,



II. Teil,
Die erste dufgsbe,die sich aus den vorhergehen-
den Darlegungen ergibt,ist uns mit B's Ver-
such zu befsssen,das intellektuelle Erkennen
als ein blosses turrogat fiir das adaquate Er-
fassen des ilahren hinzustellen, Dieser Versuch
stiitzt sich in erster Linie auf die “ehauptung,
dass glles Analysieren eine Ueheré%zung in
eine Cymbolsprache derstelle,nachdem die Ele-
mente in welche das Cegebene zerlegt wird,
Allgemeinberriffe sind,deren Inhalt sich nicht
mit dem des gegebenen Konkreten such nur par-
tiell deckt.,In diesen Darlegungen ist B,kei-
neswegs originell.¥or ihm hat vnter andern
such, vor allen Vaihinger schon ganz Zhnliche
Uedenken sausgesprochen,duch diesem schwebt
als hochstes Ziel der Wissenschaft " des an-
schauliche Wissen der weltvorginge und ihres
unabinderlichen Zusammenhenges"yor,,euch nach
ibm,haben es Legriffe nicht mit dem wirklichen
zu tun.Es gelten ihm sber cas begriffliche Den-
ken gls ein notwendiges littel zur Erreichung
dieses Zweckes,die Begriffe als unvermeidliches
Uebel,ohne das die Wirklichkeit nicht zu erfas-
sen iet,( Philosophie des " 41s-Ob" Seite 9v. ).
B.ist,wie man sieht,insofern einen Schritt wei-
ter gegangen,als er das begriffliche Denken
nicht als den Weg anerkennt der zur richtigen
Erkenntnis fiihrt,séndern jedes intellekutelle
Erkennen kurzweg zu einen unzureichenden Er~
catz eines adiquaten Erfassens des ishren herab-
wirdigt, liag nun Bergson originell sein oder un-
ter dem Einfluss seiner Zeit stehen,so tut des

hier wenig zur Cache.jedenfalls haben wir uns

B.stellt das in-
tellektuelle kr-
kennen als Sur-
rogat fiir das
adiquate Erfas-
sen des iishren

dar.



Seinen Sehauptungen gegeniber folgende Fragen

vorzulegen;

1.) uas versteht Bergson unter intellektuellen

Erkennen?

2.) Welchen Gebieten schreibt er dieser Sym—
bolcharakter zu?

3.) Liegt in der Behauptung des Symbolcharak-
ters des intellektuellen Erkennens viel-
leicht der Grund der Ceringschatzung die-
ser Erkenntnisart?

Wae des erste anbelangt,so dlirfen wir nicht mei-

nen B,verstehe unter intellektuellem Erkennen

nichts anderes als die begriffliche Analyse,
welche zur Aufgabe hat,die zu erkennenden Dinge
in seane Llemente zu zeriegen.Er rechnet viel-
mehr offenbar such das hrkennen in Bildern hie-
her.,Dsbei ist zu bemerken,dess E.von dEm}was er

Bild nennt einen eigentiimlichen Begriff hat.

Im Vorwort zu " Matarie und Gedichtnis " spricht

er sich darﬁbe; eingehend sus. " Unter Bild ver-

stehen wir] so ungefihr lautin seine Erkli-
rungen," eine Art von Existenz,die mehr ist als
was der Ideslist Vorstellung und weniger sls

was der Resglist Ding nennt.Diese Aduffassung der

liaterie ist die des gesunden Menschenverstandes,

der vom Ctreit der Philosophen nichts weiss,Es
sollen diese Bilder an sich existieren,die se-
kundiren Quelititen soviel Realitit wie die pri-
miren hsben; sie sollen nicht mit unserem Geist
zusesmmen fallen aber such nicht das Ding selbst
sein", B,erfasst,wie er sagt,die llsterie vor

der ﬁcheiﬁung,die Idealismus und Leslismus zwi-

schen kxistenz der Linge und ihrer Erscheinung

vollziehen,gibt aber selbst zu,dass es schwer
ist,die gfcheidung zu vermeiden,nschdem sie nun

einmal von den Philosophen vollzogen worden ist,

1.) was ver-

steht B.unter
intellektuel-
lem Erkennen?
a) Begriffli-
che Analyse,
b ) Bildli-

ches Lrkernen,



Durch diese Annehme eines iitteldinges zwi-
schen listerie und Vorstellung,also zwischen Phy-
siechem und Psychischem,glaubt B.den iWeg gefun-
den zu heben um das Peyho-physische Problem zu
ldsen, Die Bilder haben dem beprif“lichen Den-
ken pegeniiber den Vorteil,im Kenkreten zu blei-
ben uné konnen durch ihr Zucammenwirken causae
occasiongles einer Intuition werden.liit den
Begriffen ist iknen der fymbolyharzkter gemein-
sam,

4ir haben also zZwel Untererten des intellek-
tuellen Erkennens: Begriffliches und bildli-
ches. Es fragt sich nun : Wie wird,wenn wir die-
se beiden Arten zusammen ins Auge fassen,der Be-
griff des intellektuellen Erkennens,wie er B.vor-
schwebt#zu definieren sein,wie wird er sich von
der Intuition,und zwar zunichts sls unmittel-
bare iighrnehmung des Innenlebens gefasst,schei-
den lacsen? | '

Beide Erkenntnisvermdgen,das intellektuelle,

wie das intuitive,cehen auf die Erfessung des
Wehren sus;wehr im urepriinglichen Sinn gebreucht,
kann eich nur suf Urteile beziehenjes muse sich
glso bei beiden Erkenntnisarten um dieses psy-
chische Phaenomen handeln, Erhebt also auch die
Intuition 4nspruch euf des Urteil,so kdnned nur
Existenzialurteile in Betracht kommen,Bie Intui-
tion stellt einfach fest!"Das Ding ist"Bie begriff-
liche Analyse sagt hingegen von einem Lubjekt
eine Reihe begrifflicher Pridikate sus,ebenso
dae bildliche Lenken indem es das fubjekt in
Beziehung zu irgend wie verwandten Gegenstinden
setzt,

Der Unterschied zwischen intellektuellem und

intuitivemErkennen ist also der eines zweigliedyi-

gen pradikativen und eings einglied-



rigen BExistenzialurteiles. .

Ausser der begrifflichen Analyse und dem bild-
lichen Erkennen haben wir das Schliessen zur in-
tellektuellen Erkenntnis zu vechnen,

B.wie schon erwihnt,schreibt nun dieser
Erkenntnisart Symbolchsrekter zu.In diesem sieht
er eine Schwiche,einen Nachteil,der dem intui-
tiven Erkennen nicht anhaftet;so ist Intuition
der intellektuellen Erkenntnisart nicht nur
iberlegen,sondern B.geht so weit,lezterer den
Vorwurf der Filschung zu machen, Wenn B.von
symbolischem Charakter alles intellektuellen
Erkennens spricht,so deckt sich der Sinn des
Wortes symbolisch nicht mit dem gewdhnlichen,
Wir missen also zunichst,um Missverstindnisse
zu vermeiden,der gewdhnlichen Bedeutung des
Napens "symbolisches Erkennen™ die Aduffassung
B.s entéegenstellan. ”

Sowohl die Erkenntnistheorie als such die
Psychologie sprechen von symbolisﬁhen1Erken—
nen,von symbolischen Vorstellungen,welch letz=-
teren manchmel auch die Bezeichnung Surrogat-
vorstellung beigelegt wird.Des charakteristi-
sche aller dieser symbolischen Vorstellungen
besteht darin,dass nicht das zu erkennende
Ding selbst Gegenstend unseres Denkens ist,
sondern etwas anderes,etwas das in einer ge-
wissen Beziehung zu dem gemeinten Gegenstand
steht und insofern es in dieser Beziehung steht,

Bis heute ist es noch nicht zu einer er-
schopfenden dufzihlung aller Vorstellungen ge-
kommen,die in diese Kategorie fallen,aber Bei-
spiel: und Einzelfille lassen sich sufzihlen,

In dem Blinden wird@ wenn men ihm von Farbe

spricht, such irgend eine Vorstellung wachgeru-

¢) das

fchliessen.

In welchenm
©inn spricht
B.dem intel~
lektuellen
Brkennen Sym-
bolcharakter
zu? )
Was versteht
man unter
eymbolischer

Vorstellung?

Beispiele
fiir symbo-



fen; er denkt sich des Rot vielleicht

analcg einer hestimmten Empfindung auf dem
Gebiete des GehSrsinnes,etwa wie einen
echrillen hohen Ton;vielleicht stellt er
"weiss" der Empfindung gleich,welche die
Beriihrung einer ebenenen,genz glatten Fliche
guslost v.s.w.  Be tritt hier also fiir die
eigentliche Vorstellung,welche fehlt, jedesmel
eine Ersatzvorstellung ein,

duch bei Menschen,die {iber aslle Sinne ver-
fligen,kommt es zu Zhnlichen Erscheinungen,wo-
bel die verschiedenen Phentssietypen susschlag-
gebend sind; dem Motoriker ist die Phantasie_
vorsteldung eines Tones weniger Gehirs-als
Bewegungsphantasma,der optische Typus iibersetzt
alles ins Visuelle ete,

Ferner gehdren in dieses Gebiet:

Voretellungen,die enschaulich iiberhaupt nie-
mals gegeben sind;sehr hohe Temperatur wird nicht
durch ein Gefilhlephantasma vorgestellt;hier tre-
ten an dessen Stelle die Vorstellune der Anzahl
der Crede em Thermometer oder optische Vorstel-
lungen wie die des siedenden iassers,der Rotglut,
der Weissglut u.s.w.

Vorstellungen die unter dem Schwellenwert
steh en;sie sind durch ein Vorstellungsrudiment
ercetzt zn denen ein Bildungsgesetz hinzutritt,
Die Vorstellung der Zeit in grosserem Umfange
als die psychische Prisenzzeit,welche durch die
Vermittlung der letzteren zustande gekommen ist
und die durch Vermittling des Metermasses oder
eines sonstigen llasstabes gegebene Strecke.

Immer wieder begegnen wir solche surrogative
Vorstellungen suf dem Gebiet der Mathemetik,
Von deﬁ'zahlenbegriffeng sind uns hichetens die

(7

lische Vor-

stellungen.



kleinsten emtheulich gegeben,soweit nimlich
als wir mit einem Blick Einzeldinge numerishkh
erfassen kOnnen.Bei zllen endern sber treten
an die Ctelle der Anschauung die Zghlenreihen,
( Bs werden diese Symbole bei ihrer Verwertung
einer ganz besonderen Technik unterworfen udd
eie leisten soviel,dass menche' Mathematiker
die Ansicht vertreten,ﬂnachauuuéen zu Hilfe
nehmen, hiesse die Mathemetik falschen).

Was Zehlen in diesem Gebiete,das bedeuten in der
Geometrie Gleichungen,die komplizierte Gebilde
zum Ausdruck bringen oder such das,was men un-
anschauliche Synthesen nennt z.B, Linie,deren
simmtliche Punkte von einem gewissen Punkt den
gleichen Abstsnd haben ( natiirlich nur so lan-
ge els der Kreis nicht enschaulich vorgestellt
wird).

In gllen diesen Fillen spricht man von sym~
bolischen Vorstellungen ( Ein fehlendes System
wird durch ein anderes erstezt,das jenem mOg-
lichst eindeutig zugeordnet ist).

Nun fregt es sich: Gebracucht B.das Wort symbo-
lische Vorstellungen in den von uns verwendeten Sinn
oder in einem anderen oder, ohne es zu merken,
in verschiedenen Bedeutungen?

Vielleicht findet sich hier,wenn dequivokatio-
nen vorliegen eine Erklirung, wieso B.zu der
erstaunlichen Behauptung kommt,dass alles’
begriffliche Denken,welches von gllen Philoso~
phen,von allen Minnern der Wissenschaft als die
hichste Erkenntnisart gewertet wird,verglichen
mit der Intuition minderwertig sel und es die
Wahrheit filsche.Vielleicht flihyt hier ein ieg

zur Losung dieses Ritsels,

lelche Bedeutungen des Wortes symbolisch

Welchem Ge-

biet spricht

B,eymboli-
schen Charak-

ter zu?



lacsen sich also bei B.entdecken?

1.) Der von urs zuprunde gelegte Sinn

findet sich ebenfalls bei B, Auch fiir ihn be-
steht dae Cherekteristische des symbélischen
Vorstellens darin,dass an {telle einer an-
eschaulichen Vorstellung etwas tritt,wae derskl-
ben zwar nicht genz entepricht, jedoch in einer
bestimmten Beziehung zu ihr steht,Der Begriff
der Zghl und der Zeitbegriff die B.auch symbo-
lisch nennt,gehoren hieher,B. flihrt beide auf

den Raum zurilick d.h.er behauptet,dass eine Raum-
anschauung ihnen zugrunde liege,dass sie Breatz
fiir eus riumlicher AnscHuung genommener Vorstel-
lungen sind.Ohne die deutliche Vorstellung ei-
nes Nebeneinanders,so 8agt B.,beziiglich des Zah-
lenbegriffes,konnen wir uns keine Zehl den-
ken;es wiirdensonst die einzelnen Einheiten,aus
denen sie zusammengesetzt ist,zusammenfallen,
Wir zihlen wohl in der Zeit, jedoch kdnnen die
gezihlten Einheiten nur denn summiert werden,
d.h.eine Zghl bilden,wenn wir sie im Raum fest-
halten,nebeneinanderstellen und iibershen, Aller-
dings, gibt B.zu,rechnen wir mit abstrakten Zah-
len,ohne jede riumliche Degleiterscheinung,Es ist
fiir die Praxis des einfachste und bequemste Ver~
fahren,aber der Cinn des Zihlens und Kechnens ver-
schwindet debei vollstindig.B.unterscheidet also
eine zweifache Mannigdfaltigkeit: Die der ma-
teriellen Gegenctinde,die unmittelbar eine Zahl
bildet und die der Bewusstseinsvorginge,die den
Zghlenaspekt nur durch Vermittlung seiner sym-

bolischen Vorstellungsweise erlangen kann,bei der

rotwendig der Raum eine Rolle spielt ( E.und Frh.68).

xg
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1.Derl symbolischen
Vorstellungen im

eigentlichen Sinn,



Wie B.eine anscheuliche Vorstellung grasser
Zahlen fiir miglich hilt,dariiber lisst er uns im Un-
klaren;es kommt diese Frage hier nur insofern in
Betracht,als die Annahme der Miglichkeit enschsuli~

cher Vorstellungen fiir die ganze Zghlenreihe
B.zu einer Geringschitzung der symbolischen Zeh-
lenzeichen fiihrt.Wihrend nach vnserer Auffas-
sung diese Letzteren in der llathematik alles
leisten,verliert wie oben wrwihnt,Zihlen und
Rechnen durch die surrogaliven Vorstellungen
ihren eigentlichen Charskter.Es liegt also hier
Fikschung vor,

nagh
Noch weniger aber leistet Ble Ueberezugung der
Zeitbegriff,der ebenfalls unter dem Einfluss des

Riumlichen steht.Wir nehmen die Zeit,so sagt er
schlechthin,als ein homogenes liediun an,indem
die psychischen Phinomene ableufen.Dadurch aber,
dase uns die Zeit als etwasg erscheint,dass uns
einmal gegeben ist,d.h. simultan besteht,verfal-
len wir schon ins Riumliche,fiir welches das gleich-
zeitige Nebeneinander charskteristisch ist.
Neben dieser Homogeneitit kann die Zeit nicht
ale zweite bestehen,da sie gich durch nichte un-
terscheiden vnd mit dem Reum zusammenfallen wiirde.
Ausserdem homogenen Reum anerkepnt B.die wirk-
liche bauer in welcher er,wie wie gesehen hea-
ben,nichts anderes als den Ablauf psychischer
Phinomene sieht,lus dem Verhleich beider Reali-
titen entsteht der surrogative Degriff der Zeit,
eine dem Reoum entlehnte,auf das Psychische ilibertra-
gene Vorstellung ( Z.u.Frh.86). Die Zeitvorstel-
lung ist also nichts anderes als das Eindringen
des Riumlichen #mé¢ in das Gebiet des reinen Be-
wusstseins,ein blosses Symbol des stetem Ablaufs

psychischer Phinomene,minderwertig insofern,als

10.)



sie das wshre Jesen des Seelenlebens nicht

zum AdusGruek bringt,indem cie die einzelnen Be-
wussteeinezustiinde,die in einsnder Lbergehen und
sich durchdringen,isoliert nebemeinsnder reikht,
mit einem wort verrdumlicht.ilehr noch als bei
dem Zrhlenbegriff erscheint hier die surrogative
Vorstellung ele Fdlschung,

2.) Von symholiechen Irkennen sprieht B.ferner
speziell dort,wo es sich um unvollstindiges be-
griffliches Uenken handelt,dort wo des zu erken-
nende Uing nicht nach allen Seiten hin ins Auge
gefasst,sondern nur in einer gewissen Linsicht be-
urteilt wird. Sage ich " bewegtes Ding",so ist da-
mit nicht slles das ausgedrﬁckt,was dem Uing cha-
rakteristisch istj;ich beriicksichtige nur die Rele-
tionen in denen es zu einem festen Funkt,einem Or-
dinatensystem oder endern Ling steht,slles ande-
te gber,uge ihm ancserdem als charskteristisch zu-
kommt,wird susser acht gelassen,

Beschreibe ich eine Person,so geschieht es such
nicht vollkommeng-ie Angsbe Husserer Erscheinun-
gen,aller ihrer Charaktereicenschaften,ihrer Ge-
cinnungsert,ihrer Geistessnlagen u.s.w.fiihrt nur
zu unvollkommener Erkenntnis, verglichen mit jener,
die ein Zusammentreffen mit der Persinlichkeit
celbet herbeifilhren wiirde und die B.intnitiv nennt.

3.) Noch spezieller wendet B.die Yezeichnung symbolisch

fiir des nicht wesentliche begriffliche Denken an.
Sage ich " rote Kugel",so ist damit keineswegs,

dss Gharskteristische des Gegenstandes erfasst,son-
dern ein nur skzidentelles,nebenssichliches lerk-
mel.Die Kote ist dem Ding mit andern Gegenstindea
gemeinsam,sein esen aber ist sie nicht., - Oder

um ein Beispiel B's anzufiihren: Alle Schilderun-

.gen einer {tadt,so sehr man sich such bemiht,dem

11.)

2.) Dem un-
vollstindigen
begrifflichen

Venken,

3.) Dem nicht
wesentlichen
begrifflichen
Dehken.



12,)

Original nahe zu kommen,kOnnerdoch nicht einmal
annihernd ein Bild des eigentlichen Wesens der
ttedt geben,wihrend wie es aber intuitiv mit &i-
nem Schlage erkennen,wenn wir — und sei es nur
fiir einen Augenblick - mitten in das Lehen und
Treiber dersclben versetzt werden,Simmtliche an-
gewendete Begriffe sind sllgemein und dsher un-
fihig das Individuelle,diesem und keinem andern
Ding Eigentlimliche zum Ausdruck zu bringen, Da-
raus aber geht schon herver,dess B.sich nicht mit
diesen 3 eben erwthyten Klassen symbolischer Vor-
stellungen begniigt,Br rechnet schliesslich liber-

haupt jedes begriffliche Vovrstellen hieher,ds nach 4,) jedem
seiner 4nsicht beim Begriff immer etwas anderes gemeint universellen
ist,als tatsichlich vorgestellt w1rdganz gleichglil- begriffli-
tig ob man Vorstellungen von ibstrektem sls sol- chen Denken.

chem anerkennt oder nicht.Ihm geniigt der Um-
stand,dess bei jedem Begriff dss Bewusstsein der
blossen Reprisentanz vorhanden ist um jedes be-
griffliche Vorstellen als symbolisch zu charak-
terisieren,ilenn ich such bei der inalyse alles
berlicksichtige und sfimmtliche Merkmale heranzie-
he,so wird noch nicht die -anschauliche Vorstel-
lung des Konkreten daresus,sondern es bleibt eine
unanscheuliche tynthese, Die einzelnen llerkmale
sind Allgemeinbegriffe,welche nicht nur dem zu
erkennenden Ding,sondern neben ihm noch unend-
lich vielen anderen zukommen, £ie sird slso nur
els blosse Symbole sufzufassen,Jede hegriffliche
Konstruktion bleibt symbolisch und auch die Sum-
me der Symbole ist nicht das Ganze und nicht
geeignet das jesen der Dinge zu erfassen.

Coviel also iiber B. s verschieiene Bedeutung Liegt in der

des Wortes symbolisch. B.fasst hier die mannig- Behauptung



faltigsten Vorstellungen zussmmen,denen er
gllen,aber ohne es zu merken jedesmal in einem. *
ganz verschiedenen Oinn Cymbolismus zuschreibt.
Indem er glso diese Bedeutungen nicht secherf
unterscheidet,kommt er dazu jedem begriffli-

chen Dernken Schwiche und Gefshr zur Last zu le-
gen,die wirklich nur den furrogativvorstellun-
gen und auch diesen nicht ohne kittel der Korrek-
tur zur Last zu legen sind,

Fragen wir nne als nichstes: Worin besteht diese
Gefehr der symbolischen Vorstellurgen in uncerem
£inne gegeniiber den eigentlichen Vorstellungen
und ferner wie lisst sich dieser Gefahr begegnen?

Von surrogativen Vorstellungen sprechen wir
wie eingangs gesagt,dann,wenn eine Vorstellung
als blosse Reprisentantin einer andern,die nicht di-
rekt vorgestellt ist,gedscht wird.

In allen Fillen sind die Turrogastivvorestel-
lungen zwar umfangsgleich,hirgegen inhaltlich im-
mer von den eipentlichen verschieden.Jede Surro-
gativvoretellung ist aleo blose ein proprium
z.B., die eigentliche Vorstellung eines Tones
und die surrogative des motorischen Phantasie-
typus,oder die Vorstellung eines bestimmten
Luftdruckes und des entsprechenden Ctandes der
Hg S4ule des DBarometers,Mit Recht liset sich
also behaupten,dass das eigentliche iesen des
Dinges nie ganz richtig erfasst wird, ja in vie-
len Fillen wird etwas geanz asnderes an Stelle des
eigentlich Vorgestellten gesetzt;oft sind such
selbst nicht einmal gsnz unwesentliche Ziige des
letzteren geceben,sondern bloss dusserlich durch
ein Zeichenverhﬁltnis mit der eigentlichen Vor-

stellung Verbundenes ( wie das Zshlenzeichen

13)

des symbolischen
Charegkters alles
intellektuellen
Erkennens viel-
dear Grand
leicht, der Ce-
ringschiatzung
dieser Erkennt-

nicart.

Worin besteht
die Gefshr der
symbolischen

Vorstellungen?



14.)

fiir die Zshlenvorstellung)oder etwas nur in
loser Beziehmng zu der eigentlichen Vorstellung
Stehendes;das wae 2,3, dem Blinden in einem ho-
hen echrillen Ton ein Aequivalent fiir rot sehen
lasst,ist die Aehnlichkeit der Gefiihlswirkung,
wie sie ihm einerseits vom Fehenden geschildert
wird und wie er sie andererseits selbst empfin-
det.

Aber auch dsnn,wenn die Beziehung eine mdglichst
enge ist,kann den furrogstvorctellungen der Vor-
worf der Einseitigkeit nicht erspart bleiben.

Der Versuch diese Einseitigkeit zn durchbrechen
hat die Gefahr im Gefolge zwischen Symbol und
vymbolisiertem weitreichende Beziehungen herzu-
stellen,die den Tatsachen oft nicht entepre-
chen,

Ferner besteht bei den Surrogetvorstellungen
die Gefshr,dass men das Symbol filschlich fiir
die Seche selbst nirmt und falsche Analogie-
schlliese vom Symbol guf das eigentlich Cemeinte
zieht.Wenn  ich mir eine hohe Temperatnr durch
die Vorstellung des glithenden Fisens vergegen-
wartige,so kenn es sein,dass ich den Ubergang
von Rotglut zu ﬂeissglutlalso einen Punkt,der
in dem surrogativen {ystem ausgezeichnet ist,
andererseits asuch einen ausgezeichneten Funkt
der Temperaturskala selbst entsprechen lacce,

Wegen dieser dem Surrogativvorstellungen an-
haftenden Tchwichen vnd den Gefehren,die cie
mit sich bringen,dieselben ganz zv verwerfen und
ihnen jeden Erkenntniswert abzusprechen,hiesse
jedoch zu weit gehen,Die “ewertung hat sich nach
dem Zweck der Surrogatvorstellung zu richten,dem

ele dient.In der Listhematik leisten z.B. die



Lurrogatvorstellungen sehr viel,indem sie das
Gebiet, e, wit BigentLinhe Vorstellingsn his
ber,ine Unendliche erweitern.Hingegen wire es
genz verfehlt zum Zweek psychologischer Beschrei-
bung sich mit Lurvogatvorstellungen zn begniigen,
de man denn etwas ganz anderss anslysieren wiirde,
als man eigenflich will.

Schliesslich kdnnen alle Fehlerquellen des su%-
rogetiven Uenkens dadurch unschidlich gemacht wer-
den,dass man sich in allen Fillen symbolischer Vor-
etellungen wohl bewusst bleibt,dass hier solche
vorliegen und dsss man nur anuf ganz bestirmte De-
ziehungen,nur avf solche welche tateichlich vorlie-
gen zuriickgehen darf.

Kehren wir nun zu B.zurlick,so sehen wir,dass
er bezliglich des \lextes der Lurrogatvorstellungen
ganz anders urteilt. Nech seiner dnsicht trigt sl-
les,was er als surrogative Vorstellung bezeichnet
den Charekter der Filschung an sich,nicht nur die
wirklichen Durrogatvorstellungen sondern such das
unvollstindige,das unwesentliche begriffliche Den-
ken und schliesslich das ganze univercelle Lenken,

Ist es B.nun pegliickt diesen Filschungscha-
rakter bei jeder einzelrnen {lasse nachzuweisen oder
hat er sich mit Einzelfillen hepniigt und ist von
diesen Beispielen unmerklich auch auf die anderen
I'ille symbolischen Erkennens ibergegangen?

Zunichst scheint ihm durch die ahstrekte
Zghlenvorstellung der {inn der Mathemstik gefalscht,
Den eigentlichen Crund dafiir,dass B.hier eine Til-
schung sieht,dliirfen wie gber nicht ir dem Cymbol-
cherekter der Zshlenvorstellung suchen,sondern viel-
mehr dsrin,dess B.von der irrigen leinung ausgeht,
jede Zghlenvorstellung miisse in riumlicher anschau-

ung gegeben sein,wogegen schon die elltigliche Er-

wie beurteilt
B.den wert der
wurrogatvor-

stellungen?
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fehrung spricht: Ich kann 3 und 4 mit riunlich ale
eben so viele Punkte,ctriche,Kugeln etc.vorstellen,
aber schon keum mehr 8 und 9,geschweige denn die
ganze “ghlenreihe,B.aber der alles riurlich avfge-
feeet heben will,sieht in dem abstrsekten Zshlen~
beeriff sogleich eine Filschune.

Der Zeitvorstellung macht B.den Vorwurf,dsss sie
eine blosse Verramumlichung der psychischen Phano-
mene sei,dass sie ein unbewegtes Cystem darstelle,
in dem unser feelenleben sich abwickle und welches,
da es eben ein starres Lystem ist,geeignet erscheint
guch die psychischen Vorginge gesondert und wohl un-
terschieden nebeneinander bestehen zu lassen, B.aber
sieht das Charekteristische des Ceelenlebens in einem
ewigen Fliessen und einem kontinuierlichen Uebergang
der Phinomene.liesen ewigen Fluss nennt er"mehre
Laue{:mz spricht ihr Reelitit zv. Zeit hingepen ist
ihm ein blosses Hirngespinst.ﬂeit#orstellung eine
Filschuns der dirklichkeit,ein Gymbol fiir die wahre
Dguer die nur intuitiv erkannt werden kann.

Es sind diese beiden Seispiele die éinzigen Fil-
le symbolischen Erkernens ,bei denen eich B,ernet-
heft bemiiht den Beweis der Filechung zn erbringen,
Wie wenig es ihm gegliickt ist,geht aus dem Gesag-
ten hervor.

lenn es sich um Zghlen von wirklich raumlichen
Uingen hendelt,ist die Haumenschuung nichts Symbo-
lisches,sondern gehdrt zur eigentlichen Vorstel-
lung der betreffenden Vielheit,Sie sind dadurch
Vielheit,dacs sie &n verschiedenen Orten sind. ie
ist es gber wenn ich Unriumliches zihle?Von diesem
ist ec gewiss eine uneigentliche Vorstellung wenn
ich es unter dem Bilde von Riumlichen denke,aber
hier scheint wieder B.das was zu beweisen wire,ver~

gecsen zu haben;Br hitte nimlich zu beweisen,dass
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es unmiglich sei Unriumliches zu zihlen ohne ss
unter dem Riumlichen zn denken.

B.verfillt im hohem Mass in den Fehler derje-
nicen welche,in dem sie sich die Aufgehe steller
ein 4 zu beschreiben diésem ein B unterschieben,
wie wir dieces z.3. an den Beschreibungsversuchen
beohachten kinnen welche die llaterialisten fir
psychische Vorginge zu geben versuchen,fr stellt
sich etett des Zeitverleufes eine Linie vor,be-
schreibt dann die Linie als Nebeneinander,um
schliesslich zu erkliren,dass mit der Zeitvor-
stellung nichts lechtes anzufangen sei,wihrerd
der kengel in dahrheit doch nur in seinem schlech-
tem Ersetzmittel liegt.

Wenn B,nun symbolisch auf das unvollstindige
und urwesentliche begriffliche Venken endlich,
wie sich herausgestellt hat,suf jedes universel-
le Derken im gllgemeinen snwendet,so wird er be- -
ziiglich der Wertschitzung aller dieser Erkenntnis-
se zu Ceneralisstionen verleifet 6 welche die weit-
tragendsten Folgen nach sich ziehen.Die llingel,
welche den surrogativen Vorstellungen wenigstens
ceinec Erachtens nach anhaften, fiihren ihn zur Ver-
werfung des symbolischen Erkennens,Was er einigen
wenigen symbolischen Vorstellungen vorwerfen zu
kinnen glaubt,das legt er unvermerkt such anderen
Vorstellungen zur Last,denen er aber den Lyrbol-
charskter in einem ganz snderen Sinn zugesprochen
hat.

Wenn wir ung slso vorhin gefrsgt heben ob in
der Aequivokestion des Wortes symholisches Erken-
nen vielleicht die wurzel von Bls Irrtum liegt,
die begriffliche Erkenntnis dem Intuitivismus

.nachzustellen, ja ihm den Vorwurf der Filschung
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zu mechen,so kinnen wir diese Frage,wie sich
cezeigt hat,ir positiven finn beantworten,
Bevor wir die Hauptfrage,nimlich die der Wahrheite-
begriff,

Intuitionstheorie behandeln,soll noch auf den

Wehrheitsbegriff B, s eingegangen werden.
Von den Prepmatisten stsrk beeinflusst, . B.steht anf

begniigt sich B.damit,die wshrheit auf biologi- den Ctandpunkt

eche Zweckmissigkeit zurickzufihren.Br ist wie der Pragme—

James geneigt, jene Vorstéllungen fiir wahr zu tisten,
halten,die sich als liotive des zweckmissigen,
lebensfirdernden Lendelns bewiesen hsben,uenn
echon sus keinem anderen Crund,so wire diese
Parelle lstellung von Zweekmis-igkeit und Wehrheit
doch ## mind-stens sus dem Grund unzulissig, sls Begengriinde
die Zweckmiscigkeit Grede sufweist,wfhrend die fir den Prag-
Wahrheit keine gerduelle Adbstufung zuliest,die matismus iﬁ
etwa einen Uebergang von Wahr zu Falech herstel- Allgemeinen,
len wirde.Der Gegensatz " Wlehr,Falsch" ist con-
trs diktorisch und nicht conlrir.duch kann was
dem einer niitzliech ist dem endern oder der All-
gemeinheit schidlich sein. Ist'wahr' und’Nitzlich’
gleichbedeutend,misste ein Gedanke zugleich wahr
urd felsch sein kiinnen.

EugegEbeu cel irmerhin,dass wahre Urteile
fast inmer prektisch von Dedeutung sind,dass aleo
die vegrillsunfinge von wehren und zweckmicsigen
Urteilen sich partiell decken,aber such nur partiell,
denn es zibt wehre Urteile,wie wir vom Ztandpunkt
des Lebensinteresses vielleicht menchmel besser
nicht fillen sollten und sndererseits konnen wohl
such bewucst falechke ( fiktive) Urteile als metho-
dische Hilfsmittel von groeser praktischer Ledeu-
tung cein.

Soviel ganz allgemein zur ibwehr des Pregmatismus,
Im Besonde-

ren,
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was B:s eigene Versuche ihn anf dem Gebiet des
intellektuellen Erkenrens durchzufithren betrifft,
c0 miiccen sie wohl als sehr primitiv sngesehen
werden.bas gilt z.B. von seinem Hinweis darsuf,
der Intellekt habe zur eigentlichen aufgabe die
Verfertigung von erkzeugen und dies fithre ihn
dazu Ubersll Diskretes zu sehen,weil das Werkzeug
sus einzelnen diskreten Stiicken,in einzelnen dis-
kreten Akten hergestellt wird,Es ist eine entwick-
lungstheoretische Annshme,die ihn zu dieser selt-
egmen Theorie fiihrt. itr“élan vitalf&er durch die
ganze lebende Netur hindurehflutet,spaltet sich
naech B.in 2 Heuptlinien,in die des Instinkts und
die des Intellekte;ersterer hat die Verwertung der
natiirlichen Organe des betreffenden Lebewesens zu
ceiner sufgabe,der Intedlekt schafft sich selbst
Werkzeuge aus anorgenischemlbiaterial,Nur diese
Voraussetzung ist es also,welche anlass zu jener

guffilligen Lehre gegeben hat.

Doch sehen wir davon ab und bhetrachten wir Wie begriindet
den Gedenken der hier bereits anklingt ,in sei- B.die Behaup-
her sllgemeinen wendung d.h. suchen wir zu erfor- tung der In-
schen,wie B.dadurch,dass er den Intellekt in den tellekt lése
Lienst der Zweckmassigkeit stellt d.h. in den tontinuierli-
Dienst des praktischen Handelns,zu dem tchlusse ches in Dis-
gelangt,der Intellekt 15ce Kontinuierliches in kretes suf?

Dicskretes guf,sei unfihig jenes festzuhalten und
zu beschreiben und stehe dem Begriff des Jerdens
hilflos gegeniiber.

Dae Hendeln und echon die ihm vorausgehenden
Aufmerksarkeitsleistungen bestehen,so sagt B.,
gue einzelnen von einander getrennten Akter. Dem-
entsprechend wird auch das intellektuelle Erken-

nen,das vom praktischen Interesse peleitet ist,



den kontinuierlichen Fluss des Geschehens in die-
krete Binzelheiten zerlegen;praktisch interessant
eind nimlich nur gewisse Ziel-und wendepunkte.
Liesen tatsichlich oft pldtzlich hereinbrechen-
den Zwischenfillen und gewaltsamer Verinderungen
wendet sich vor allem die Aufmerksamkeit zu,wah-
rend die Intervalle zwischen diesen auffallenden
Punkten,weil sie die Aufmerksamkei t nicht fee-
celn,von ruhenden Zustinden erfiillf zu sein schei-

nen, | .
Ar diesem Gedankengsng ist gewiss viel Wah-

res . Be trifft zu,dass uncser von praktischen Be-
diirfniccen celeitetes Erkennen vielfasch nur Zie-
le im Zvege hat und den ieg zum Ziel nicht sieht.
Wenn B.als beler dafiiyr anfihrt,dass uns bei ei-
ner Armbewesung nur das Endresultat vorschwebt,
ohne dass wir uns von den liuskelkontrzktionen,
welche zu dieser Bewegung fiihren,Jechenschaft ge-
ben,so gehjrt diese Angelegenheit nicht hieher.

Ls ist {ache des £innesapparates,nicht aber des
Intellekts.Aber abgesehen davon,dass von B, der
Beweis fiir ein fortwihrendes kontinuierliches Flies~
csen vielleicht gar nicht erbracht ist - davon spi-
ter - glauben wir doch nicht,dass unser Intellekt
notwendig Kontinuierliches in Diskretes auflisen
micce und dess es ihm unmdglich sei aus dem oben
angefiihrten kinematographischen Verfahren heraus-
zukommen, B, s Philosophie selbst ist der beste Ge-
cenbeveis.flenn sic auch fiber den Intellekt zu ste-
ben vorzibt,so macht sie doch stets Anleihen bei
diecem,Zwecks litteilung iet B,zunfichst genitigt
zu den Mitteln des intellektuellen Denkens zu
creifen und sich der Allgemeinbegriffe zu bedie-
nen, duch dac Kontinuierliche sucht er seinem ue-

cen nach in Urteilen zu umschreiben und ees diirfte
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wohl kaum anzunehmen sein,dass B.seine barlegun-

gen sle Filschungen beurteilt wissen méchte,
Vielleicht ist es such schon anderen als ihm ge-
glickt,dieses Fliessende und fast will es schei-
nen Unfassbare in des Netz des Intellekts einzu-
fangen ohne es dsbei zu verfilschen und durch ei-
nen farblosen, abstrekten,starren Begriff vom ver-
den {iberheupt zu erstezen,

lus all diesem erscheint es geniigend erwiesen,
dass B, s Anklagen,die er gegen das intellektuelle
Erkennen ethebt,nicht berechtigt sind.ler Vorwurf
der Wahrheitsfdalechung slles begrifflichen Erken=:
nens lisst sich auf Aequivokation dee Wortes sym-
boliseh zurliekfiihren,indem er die Grenzen des Ge-
bietes auf welches symbolisch anwendbar ist ganz
willkiirlich iiber Gebiihr erweitert und .die liangel
die dem symbolischen Erkennen und zwar auch nicht
suenghmslos zZukommen,dem ganzen Gebhiet intellektu-
ellen Erkennens zur Last legt. Ebenso wenig ist
es B.gegliickt,flir die 2, Anklage,der Intellekt
stehe gllen kontinuierlichen Geschehen machtlos
gegeniber,einen Erweis zu erbringen,

Nachdem elso der Vorwurf der Unfihigkeit des
Intellekts zurlickgewissen ist,ergibt sich noch die
dufgabe festzustellen,ob die durch B. der Intu-
ition zugeschriebenen Vorziige dieser tatsichlich
eigen eind,Wir kommen alsoc zum Hauptthema zuriick
und stellen une die Frage:

Wie ist es um des andere Erkenntnisorgan d.h.
um jenes der Intnition bestellt? Wir werden uns
diesbeziiglich die flesultate unseres Referates
zunutze mechen und uns en die oben gemachte Echei-
dung zwischen der primiren und sekundiren Intui-

tion halten kOnnen,sowie an die Gleichsetzung der

Die Intuition
als Erkenntnie-

organ,
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ersteren mit der inneven ishrnehmung. a.) Primive

Ist diese Gleichstellune herechtigt,dann Intuition = in-
liegt,wie ebenfalls schon hervorgehoben wurde, nere jahrneh-
kein Anlses vor am Lrkenntniswert der primfiren NN

Intuition zu zweifeln,denn die unmitielbare Evi-
denz der inreren dWahrnehrung steht fliv elle die-
jenipgen fete,die nicht dem sbsoluten Ckeptizie-
mue enheimgefellen sind und infolge dessen ilher-

haupt keine iechrheit,bzw,Evidenz anerkennen,

4uf wee hier das dugenmerk gevichtet werden Gegenstand dex
muss,das ist nicht das Vermbgen der primirven primirven Intui-
Intuition selbst,sondern die Beschreibung ihres tion.

CGegenstondes,des Innenlebens durch B, Johl fillt
die peychologische inslyse und Seschreibung mit
der Evidenz der unmittelbaren Jshrnehmung nicht
zusemmensB’e Psychologie sber,die von ellen bis-
herigen anschaunngen fundamental ahweicht,ist
zum niheren Verstindnis seines iystems =0 not-
wendig,deses es schon aus diesem Crund ratsam
erecheint,einen Auzenblick dabei zv verweilen,
Wir wollen daher also wenigstens im Crossen
und Genzen hersuszufinden trachten,ob in dieser

nenen Peychologie ein Fortschritt liegt oder

nicht,
Behauptet wird,dass die wissenschaftliche B's Psycho-
Psychologie bisher den Fehler aller issen- logie,

schaften beging,nimlich,dess sie =us einem ein-
heitlichen Kontinuum einzelne Ctiicke herausriss,
verselbetetindicte und schlieselich dureh all-
gemeine Symbole ersetzte.ies das letztere hetrifft,
so braucht nur euf die [rilheren ErSrterungen hin-
gewiesen zu werden,die sich bemiihten dsrZtun,dass
Benennung mit syrschlichen Ausdriicken,wie es un-
sere Nemen sind,sofern sie suf Konkretes ange-

nwendet werden,noch nicht Ersetzung durch Symbo-
~le bedeutet.
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Dass Gberhaupt Klassen psychischer Phinomene
gebildet,also miteirander verwendte psychische
Vorginge unheschadet ihrver Individualitit zu
Gruppen zusammengefasst werden,kenn man folelich
nicht verwehren.Es bleibt slso nur iibrig zu fra-
gen,ob es richtig ist,desc verschiedene psychi-
csche Akte nichi getrennt werden diirfen,dass sie
8lle in einander liberpehende und verwachsene
ctiicke eines einheitlichen kontinnierlichen
Werdeganges des Ich sind,die man ihrem wahren
Wesen nach isoliert nicht einmel vorstellen kann.
Es scheint,dass B.hier irrt.

celbet wenn eg wirklich so sein sollte,dsss al-
les psychische Geschehen zu einem einzisen kon-
tinuierlichen Verlauf gehirte,bestiinde doch kein
Hindernis Teile dieses kontinuierlichen Verlaufs
gesondert zu denken,B.scheint sich hier {iher die
verschiedenen Bedeufungen des iortes Teil und Can-
zee nicht klar zu sein,Zugegeben,dses bei einem
¥ontinuum nicht immer von rerl ablésharen Teilen
gesprochen werden kenn,muss doeh mindestens Teil-
berkeit durch Abstrektion miglieh sein,Ieh kann
mir sue dem kontinuierlichen Farbenspektrum

sehr leicht z.B. den Uebergang vomEot zum Celb
vorstellen,Noch eine andere Ueberlegung fiihrt

zu demselben Resultat,B.bemiht sich die durch Ana-
lyse getrennten Elementarphinomene nicht 2ls Tei-
le sondern bloss als Zeichen oder {ymbole aufzu-
fassen;nachdem wir aber erkannt haben,dsass der
Intellekt und folglich auch die psychische Ana-
lyse durchsus pieht nur mit Symbolen arbeiten,
so bleibt ohnedies keine andere maglichkeit als
das Vorhandensein realer Teile des betreffenden
Kontinuume anzuerkennen,B.ware vielleicht nicht

zur Leugnung der Abtrennbarkeit peychischer Pha-
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nomene sus dem kontinnierlichen eeeliechen
Verleauf gekommen,hitte er sich nicht such dev
Frkenntrie des %ontinnierlichen Charskters unce-
res Psumes verschlossen, Denr hier ist es doch
zu offenber,dass es in unserem Belieben und in
unsever Mecht steht gv5csere und Lleinere Teile
in der Phentasie vorzustellen,die sich zu einan-
der wie Ganzes und Teil verhalten,

Nicht genug demit;wir miicsen such die Be-
heuptung es gebe in der Erfahrung keine dis-
krete peychischen aAkte entsschieden leugnen, B.
selbet cagt,dass uncere sufmevksemkeitsakte und
Hendlungen diskret seien,dern wie erircnerlich
erklirt er dedurch Gie Tendenz Ges Intellexts
gus dem Kontinuierlichen ein Liskontinuierliches
zu maechen.Und weun er such damit nur meint,dass
zwischen Aufmerkseamkeitsakt und Aufmerkeamkeits
gkt,zwischen Hendlung und iHsndlung Intervalle
sind,nicht eber,dscs diese Intervalle unzsusge-
fiillt seien,so brsuchen doch Aie endern Akte,
die diese Irntervalle gusfiillen,keinesvers ei-
nen kontinnierlichen Uebergang zwischen jener her-
custellen.ie sollte etwe die Zwischenzeit zwi-
echen zwel kentradiktorisch entgegengesetzten Ur-
teileidie wir beim Lchwenken der Ueberlepung hin-
tereingnder fillen,durch kontinnierlichen Ueber-
geng sucgeflillt werden,ds es doch zwischen"ja und

»peid keinen solchen pibt?
Demit soll freilich nicht behauptet serden,dass .
unsere I'syche ein loses Aggregat ihrer ikle sei;
ein inniger Zusemmenhang aller seelischen Vorgin-
ge besteht jedenfelle,Die Erirterung der I'rage,
wie dieser wokl zu denken sei,wiirde das Problem

der Zuhstentiglitdt der feele gufrollen nnd zu
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Abechweifungen P&hzen,die hier nieht em Platze
wiren.oo viel steht jedenfalls unter allen Um-
atinden “est: Nogen sich unter den psychischen
FPhinomenen noch so vielfiltigze Verflechtungen
gesozlativer oder andever 4rt hilden,migen csie
guch selbst etwa alle aufl einer gereinschaftli-
chen Basis,eine individuslisierende weelensub-
stanz zurlickzuflihren sein,sc stellen sie doeh
einzelne diskrele akte dar,die nicht in-einander
{berfliessen,

Wit miissen dsher Jen aufstellungen B s Gber die
duree ?éﬁlle von vorhherein mit Lkepsis entgegen-
treten,fie gipfelt in der Behsuptung,dase jeder
psychische Zustand in jedem augenblick wechsle.
Es soll dadurch die Leugnung diskreter psyehi-
scher FPhinomene eine Bestitigung erishren,die
jedoch nicht els solche enzuerkennen ist,da
euch kontinuierlich Wechselndes abrupt en an-
deres anprenzen kenn,Diese UnmOglichkeit eines
beharvenden psychischen Zustandes wird nun in
ungliicklicher deise dadureh zu beweicen gesmeht,
dass es kein Bewnsstsein gibe ohne fortechreiten-
de Addition der Erinnerung jedes eben neu erleb-
ten dvugenblicks zur Erinnerung der vorhergehen-
den lMomente;es wire,so meint B.,nur Augenblicks-
existenz gegeben,bei welcher gesondert lloment
neben korent stimde.Die Behauptung,dass kein Be-
wusstsein ohne krinnerung miglich sei,scheint B,
cselbet flir eine grosse Kiihnheit zu-halten,wenig-
stens nimmt er sie selbst wieder halb zuriick,
indem er das Ausloschen eines hrlebten gy jiin=
desten’ fir die Vorstellung nicht fiir unmiglich
hilt und nur sein Nachwirken in Willensdisposi-

tionen als unerlisslich ansieht.Die weitere Be-
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heguptung aber,dass es ohne Gedichtnis nur 4u-
cenblicksexistenz glibe,muse direkt gls fslsch
bezeichnet werden,denn nur das Bewuscsteein von
Deuner wiirde fehlen,wenn wir ohne Lrinnerung le-
ben wirden d.h. jeden Angenblieck nur die wehr-
ne mung des Inhaltes dieses betref“enden Liomen-
tee hitten;diese Angentlicke sher wiren t{rotzdem
in einer kontinuierlichen Dauer beschlossen.Des
Zeitkontinuum bliehe erhalien und wivre ein von
Augerblick zu augenblick wechselndes,
wWac gber den Tatbectand =elbst anbelangt,so
het B.nirecends exakt bewiesen,dass es kein Be-
wucscicsein ohne divektes oder indivektes wach-
riicken der gessmmien Vergengenheit des Ich gebe,
Denn wenn er selbst die lidglichkeit offen lisst,
dess die Erinrerung streckenweise ausgeschaltet
werden kionnte,so geschieht es ganz willkirlich
dem Willen vor der Vorstellung eine Voreczugsstel-
lung in dieser Beziehung einzuriumen, duch wenn
jeder Moment dispositionelle Cpuren zuriicklassen
gollte - vas {ibrigens ebenfalls erst zu bewei-
csen wire — so brauchte =ich doch diese nicht
im bewussten peychischen Tatbestand zu Hussern,
Dess also in der inneren wehrnehmung nicht zwei
ihrem Inhelt nach genan gleiche Augenblicke vor-
kommen konnten,diese lidglichkeit hat B.nicht be-
seitipt,
Die Lehre von der Entspannung der Dauer bis hi-
nab zur Leterie und bis zum Reum ist zu phantastisch,
zu sehr Dichtung als dass sie ernst genommen wer-
den konnte nnd es sich eines niheren Eingehens
verlohnen wirde,Es geniigt der nochmalige Verweis,
darsuf,dass der Reum nicht der Gegenpcl der kon-
tinuierlich verfliessenden Dauer sein kann,weil

er selbst ein Kontinuum ist,Uebrigens ist ein all-



mahlicher Uebergang von der Zeit zum Raum nicht
einmel von denjenigen vorgenommen worden,die von
der Zeit &ls von der 4,Dimension des Rsumes spra-
chen,

Nun zum Kernpunkt,zu der Frege der sekundiren

Intuition und ihres Erkenntniswertes,

B.setzt sich leichthin Uber die hier vorlie-
genden fehwierigkeiten hinweg,indem er diese Art
Intnition,ohne sie scherf von der primiven zn
trennen und psycholcgisch niher zu analysieren
als Uebertragung dessen,wes die primire Intui-
tion zeigt in & Aueser = Ich betrachtet und als
intellektuelle Einfilhlung bezeichnet.Diese man-
gelhefte Conderung beider ist Ursache,dass er der
sekundiren Intuition denselben Erkenntniswert zu-
spricht wie der primiren, sussevdem beruft er sich
zwecks Rechtfertigung dieser sekundiven Intuition
,wie schon erwihnt,suf Instinkt,adsthetische Ein-
fiihlung und genizle Einfille grosser Gelehrten,
die Zeugnis von der Leistungsfihigkeit derselben
ablegen sollen.

Es ist dem gegeniiber schon darsunf hingewie-
sen worden,dass es sich bei dieszer .intellekiuel-
len Einfithlung jedenfalls um ein kompliziertes
psychisches Phinomen handelt,welches mit der
primiren Intuition durch Gleichartigkeit des In-
haeltes verbunden ist und dsher einer speziellen
Friifung seines Erkenntniswertes bedarf,B.spricht
selbst einerseite von einer hinausverlegenden
Titigkeit der Einbildungskraft,andererseits von
geiner Mitwirkung des Gefiihles,ohne sber den An-

teil von Phantecie und uefﬁyl gegenseitig sbzu-
grenzen,Er vleibt d@ geneu ebenso unkler wie der

vulgare Cprachgebrauch,der ja auch die Jusdricke

" gefiihlsmisciges Erfassen",bhantasievolles Rin-

cekundire

Intuition.



dringen” instinktives Yerstehen",kenisle Intuition"
nd etwa such " Einfliblong"ziemlich promiscue -ge-
braucht ohne demit dentliche Vorstellungen zu ver-
binden,

Zom leichteren Vereifindnis dieser Erkenntnie-
art wird es vielleicht dienlich sein eine peycho-
logische Analyse voranszuschicken,um von der ein-
fecheten Erfshrung ausgehliend,der Intuition zu-
nichst in ihrer primitivsten Form nsher zu kom-
men.Als solche ist vor allem das Verstindnis der
Ausdrucksbewegungen zu betrachten,Es bedentet dies
eine harmlose Art der REinfiihluong,die fiir jeden,
der nicht gersde dem Solipsismus huldigt,unter ge-
wiccen Hinschrinkungen wohl els einwsndfrei gel-
ten muss,Die sinnlich wehrnehmbare aeusserung
peychischer Phinomene ist das natiirlichste und
urspringlichste littel sich verstirdlich zu me-
chen,Be ksnn ele erwiecen betrachtet werden,dass
dieses Verstindnis auf assozietivem ilege herbei-
gefihrt wird.Insbesondere wird nimlich der lensch
suf niederer Kulturstufe durch die gesehene Aue-
druckebewerung des enderen zu motorischen Nachsh-
mungen oder wenigstens Ansétzer hiezn vefanlasst;
diese rufen nun assoziativ jenes psychische Phi-
nomen oder zum mindesten die Vorstellung dessel-
ben hervor,welches friiher einmal die Ursache dér-
celben Ausdrucksbewegung war,Dieses psychische
Phinomen wird sich in den meisten Fillen wenig-
stens ungefihr mit dem~jenipen decken,welches die
Ausdrucksbewegungen des snderen zur Folge hatte,
Die Deutung des fremden Seelenzustandes ist tat-
eichlich eine Hypothese oder ein blindes Urteil,
welches suf Grund einer Anelogie zum eigenen See-
lenzustend gefillt wurde.Es wird dadurch bekraf-

tigt,dass die euf sie begriindeten Erwartungen durch

28, )
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das weitere Verhglten des enderen bestitigt wer-

den,
Ale Bestandteile dieses Prozecses kommen aleo

in Betiwacht: erstens:iein Nachehmungsreflex,der durch
den Gesichteeindruck,den das motorische Verhalten des
enderen zur Ursache hatte,susgelost wurde;ferner
ein an dieses assoziiertes Lrlehen oder wenigstens
Vorsteller des=elben psychischen Phinomens,wel-
ches den motorischen Effekt des Reflexes hereits
wiederholt spontan erzeugt hatte;denn die Vermu-
tung oder das blinde Urteil,dass dieses assozi-
ierte peychologische Phinomen anch der Ausdruckes-
bewegung des endern zugrunde liege.Diese Analyse
diirfte wohl das einfachste Cchema aller derar-
tigen Akte sekundarer Intuition klargelegt haben.
" Binfiihlung" in diesem Linn bedeutet richts an-
&eres,als dese sich der emotionelle Zustsnd eines
gndern in seiner Physiognomie,bzw.seinen Ausdrucks-
bewecungen gewicsermassen materislisiert,dasc da-
durch ansloge motorische ZIrregungen im Bescheau-
er reflektorisch veranlasst werden,dass denn die
Rickschaltung ins Psychische erfolgt e=ofern der
Nechghmungsreflex mit genz anelogen emotionellen
Erlebnicssen oder Vorstellrngen davon schon friiher
einmel assoziiert war.

Wenn diese Deutung der susdrucksbewegungen nun
der Grundtypus der fremden psychischen FPhanomene ist,
co fregt ee sich,wie von hier-éin intuitives Verste-
hen guch in anderer Beziehung,wo es sich nicht um
fremde Lebewesen handelt,begreiflich gemacht wer-
den kenn.Nasch B,wird nicht nur der hinter der Arm-

bewegung decs Mitmenschen tatige wWille intuitiv er-

kennt,sondern auch in jede noch so einfache anor- ‘s
. 'SBJS,‘E%IL}B 2 ] e Intuition

ganische etwas Psychisches hineinverlegt.denn nun der unbe-

guch diese Lehauptung in ihrer 4dllgemeinheit jeden- seelten Na-

tur,
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rslle schlechtwes geleugnet werden muss,weil sie
eine falsche Beschreibung des Tathectgndes Qar-
ctellt,s0 muss doch zugestanden werden,dass vom
Animiemns bzw.lylozoismus der alten Ionier his zur
modernen asthetischen Vomtemplation einer Land-
ceheTt dereelbe Crundpedsnke,die Idee der Natnrhe-
eeelung nindurcheeht,die irpendwie peychologisch
hepriindet cein muse.denn sich avch hier in den
meisten Fillen eine divekte Nachahmmng der Natur-
erscheinuncen als Unmiglichkeit ergiht,so scheint
es doch das Neheliegendste zu sein,denselben Aeso-
zigtionemechaniemus wie bei den Tillen der Aus-
druckedentung als wirkeam anzunehmen, Irgend eine
Seite des Adussenvorganges,mag s sich nun um das
herbetliche Fallen der Blitter,dss Heulen des
Cturmes oder die tosende Brandung der lleeres-
wogen handeln,wird doch in Bewegungsimpulse um-
zuwandeln sein;dss beweicen die naiven Nachsh-
mungeversuche der Kinder,ehenso wie die zghlreich
von den Naturgeschehniccen hergeleiteten lleta-
pher der Cprache.Dann ist sher auch schon die
Voglichkeit der Assozietion pevchischer vor

gllem emotioneller Phinomene &an derartigse Bewe-
cungeimpulee gegeben und es hesteht nicht die
mindeste Schwierigkeit euf Grund dieser Asso-
zigtion ein ceelisches loment in die anorgani-
sche Netur hineinzutraspen,meg nun dies katepo-
risch oder hypothetiech oder such nur - wie wir
mohl vom aesthetischen Finfiihlen im allgemeinen

wird ennehren miissen - vein fiktiv geschehen,

Den Instinkt im eipentlichen WGy tgebrauch, bei Instinkt fithrt
o - o A -
dem man vielfach von unbewussten Lehliiesen gespro- zu keiner wah-
chen het und den B.such oft als ausgangspunkt der krkenntnis

Intuion anfiihrt,wollen wit hier nicht in Erwi-



gung ziehen,da es sich {iberhsupt um ¥ein Er-
kennen hendelt,sondern nur die zleichen Resul-
tate zu denen der Instinlkt gelanst Veranlae-
euns =ind ein vorausgegangenes Schlus~verfgh-
ren gnznnehmen.

Immerhin sber scheinen noch gewisse Fille
intvitiver d.h. instinkt -oder gefiihlsmissigen
BErkennens nicht avfpeklirt.Die nimlich,wo es
sich um mithelpses Trfassen irgend eines Uedan-
kenganges handelt,der ein snderer nur aufl dem -
schweren Jege begrifflichem dednktivem Vorgehamns
schritt fiiv Schritt durchmessen kenn.Hier steht
nicht eine fremde,nicht unmittelbst zugangliche
Reelitit in Frage,vielmehr hsndelt es sich hier
um Tdlle,bei denen en der Stelleeiner langen
Schlueckelte ein sbgekiirztes Verfshren essozi-
gtiver Natur tritt,das zwer logisch teine Be-
rechtigung het,aber zu glinstigen Resullaten fiih-
ren kann ( keineesvess sher muss,ds eich leicht
Tehler eincchleichen Y%innen).Dieses sheekiirzte
Ver fahren,dieces Jeplsgsen von vermiftelnden
Zwischengliedern kenn sich nur dsdurch erkliren,
dess 3hnliche verwandie Deduktionen schon hau-
fig gemacht wurden,Bis zu einem gewiseen (rad
ist devartiges alltiglich.wir denken meist micht
alle Schlussketten streng logiseh durch,sondern
iberspringen,von festen Assoziationen geleitet,
einzelne Glieder.wo diesc abliirzung stirker wird,
spricht man von instinktartigen Erkennenjseine
Bedeutung kern eich dort zur Unentbehrlichkeit
steigern,wo eine schrittweise deduktive Entwick-
lung infolge allzugrosser Lompliketion der la-

terie-nicht méglich ist - wenn es da gelingt

31.)
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durch sprunzhé®tes Vorgehen zu vereirniachen ohne

e
i

zu {7lschen,so liegt eben eine " genisle Intui-
tion " vor,welche ein his dshin fdunkles Cebiet
erhellt.Vorausgesetzt sind da natilrlick ither dss
gewihnliche Nivesu hinsusgehende Anlagen: ein

gut organisieries,leicht funktionievendes asso-
ziationsvermdgen,ein reichliches Einstromen frucht-
barer Gedanken und Einfille,wodurch es mdglich
wird,Reletionen zu verwsniten geliufigen Gedan-
kenfolgen herzustellen,

Jeuenfalis leBat asber hier %eine eigentliche
Binflhlung vor,und B.zieht dsher diese Fille
gar nicht in Erwigung.Die Intuition der dircsen-
scheft,die wir als Lr indungen,als momentane ge-
nigle Linfille chevakterisieren oder vielleichi
guch,in etwas berabgestiegener Wendung els Ar-
beitshypothesen,weleche durch spiter gemschte Er-
fahrungen ihre Bestitigung erhalten,liset B.in
dieser Art nicht gelten.Diese Intuition der Wie-
cenccheft =ind ihm nur,nsch dem Beispiel der In-
finitesimelenalyse zu sehliessen,Eincichten in
den kontinuierlichen Cherakter alles Seienden,
womi{ ¢ie sich der sonstigen Intuition im Sin-
ne B.s eng anschliessen,iuil einem wort f Intui-
tion bedeutet bei B, irmer Erkemntnis des Gege-
benen,nicht schépferische Kruft.- Wir werden
dahier wohl die als essoziastive Abkiirzungen auf-
zufassende " Intuition" ausser Betrvacht lassen

kdnnen,

Bs eriibrigt noch die eigentliche entscheidende
Frege zu beantworten,nimlich wie es um den Erkennt-
niswert der Binflihlung steht u.zw. jener Einfiihlung
die uns in beiden Formen entgegentrat,nimlich

als Einfilhlung in die psychischen Vorginge der

32. )
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Vitmenechen und Einfiihlung in die {ibrise belehte

ozw, unbheledbte Natur.

De scheint zunichst kein Bedenken vorzuliegen,
daczs der einfithlenden Deutung der susdruciksbewe-
gungen des Mitmenschen in vereinzelnten Fillen
eine gewisse Bevechtipung zugesprochen werde.
wie sich pgezeigt hat,liegt ein Beweis der Rich-
tickeit oft dsdurch vor,dase die auf Crund der
intuitiven Erfshrungen gehegten hrwartungen
sich tatsichlich vevrifizieren.,Demit soll aber nicht
gesagl sein,dass auf diesem wege stets die wshr-
heit,noch weniger,dess eine sbsolute Gewissheit
erlangt werde,Vielmehr muss man euf das hntschie-
denste In Abrede stellen,dacss dieser rigorosen
Anforderung entsprochen werde.Die Analyse zeigt
deutlich,dass die Hineinprojezierung des eigenen
psychischer Phinomens in das andere Ich nur in
der Form eines blindep Urteils oder einer Hypo-
these denkbar ist;von einem evidenten Cewise-
heiteurteil,das absolute iahrheit beanspruchen
konnte,darf also nicht die Rede sein.Es ist
ja euch von vornherein unwehrscheinlich,dess ein
assoziiertes Ceelenphinomen sich zersde haarscharf
mit dem fremden Seelenleben decken werde.Je kon-
plizierter letzteres ist,desto schwieriger wird
die Deutung,B.schafft sich susserdem ncch eine
neue llischelligkeit : da fiir ihn jedes Ich eine
unteilbare Einheit ist,erscheint die léglichkeit
eines intuitiven EBrfassens derselben mit einem
Schlag begriindeten Zweifeln zu begegnen.ilenn
aucserdem der erste Eindruck,der rein intuitiv
war und ohne irgend welche fremde Beeinflussung

sufrenommen wurde,such hiufig als richtig gilt,



so 1liset sich dies,wie die Er'ahrung zuvr Geni-
ge lehrt,doch nicht ceneralisieren.

Die Zuverlissigkeit des intuitiven Rrken-
nens sinkt nicht nur wit steigender Lhomplika-
tion des zu Erkennenden,;sondern such mit zunehmen-
der Abweichung desselben vom Ich.Zwischen Len-
echen verschiedener Recsen,Geschlechter,ilters-
stufen,Bildung und Charekterenlagen gibt es oft
Abstande die eguch die Intuition nichf zu Gberbrii-
cken vermag.

Ist nun ein intuitives Erkennen unter llenschen
schon so schwierig,so erweist es sich als vollkom-
mene Unmoglichkeit in bezug auf die Tierwelt.Bs
wird da die Kluft immer hreiter und breiter je
tiefer wir hinsbsteigen.Fischen und Insekten ge-
geniiber wird intuitives Erkenren kaum mehr mdg-
lich sein,In vielen andern Fillen sber,wo es sich
um hther veranlscte ijesen handelt begehen wir,
wenn wir glauben zu einer Verstindnis gelangt

- - - - - ’ .
zu sein,vielleicht arpe lkiissdeutungens 3.8 The-
P S

orie bezeichnet in dieser Hinsicht einen Rickechritt,

Es ist perede eines der Heauptverdienste der mo-
dernen Tierpsychologie dem kritiklosen Hineintra-
gen menschlicher Gemiitszustinde in die Tierwelt
entgegen zu treten.

In gllen Fillen sher,wo die pflenzliche und
enorganische Nafur irgendwelchen emotionalen
Eindruck euf uns mecht von intnitiven Erfassen
des gigentlichen Jesens der betreffenden Na-
turdinge zu sprechen,bedeutet so viel wie ernst
genommene Dichtung,Niemals wird eine Erkenntnis-
theorie daeren denken derartige Deutungsversuche
iiberhaupt els Erkenntnisse such im vagsten Cinn
des Wortes zn werten,Es ist ein himmelweiter Ab-

etend zwiechen der Intuition,die eich anf das ei-

b) der Tier-
welt.,
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tur,



gentliche Innenleben hezieht und nnmittelber
evident iet und einer Uebertragune des pevchi-
schen Vorganges in die uns wesensfremde Natur;
dern diese Ueberi{raguny wird ja nur in ina-
logie zu denjenigen Fillen vorgenommen,wo sie
infolge der iWesensverwandtschaft eine gewisse,
wenn auch lange nicht absolute Berechtigung
hat.Es ist offensichtlich,dass diese inalo-
giebildung keinerlei logische Brgriindung hat,
so sehr gie auch der antropomorphiséischen
Tendenz unseres ganzen Lenkens d.h.der Tendenz
iberall menschliche Eigenschaften,Gefiihle,Be -
strebungen zu suchen oder hineinzuverlegen,
entsperechen mag,Hente ist die iissenschaft
bemiiht den Antropomorphismus auszumerzen,
Bs muscte sich wes wir Einfiihlung nennen

auf eine kleine Incel fliichten,vo es noch geduldet
wird,nimlich in das Cehiet der Aetshetik.Hier
hirt men noch hie-und da die Leinnne vertreten,
der Kinstler und der kunstverstindige Beschau-
er seien im Besitz eines hiheren Erkenntnisver-
migens,welehes sie hefihigt in das Innere und
Wesenhafte der Dinge zu blicken,dss der Kiinstler
denn in seinem ferk nur leicht verhiillt sichtbar
zu machen hat.Aber solche Spekulationen die von
der richtigen Unterscheidung zwischen kiinstlicher
Wiedergebe der Natur und einemZug fiir Zug getreu-
eh Abklatseh derselben susgehen,schiessen weit
iber das Ziel hinaus und gelangen zu haltlosen
Phentasien,

Umeomehr ist es zu bedauern,wenn B.ihnen nun
genz gllgemein iiber die Grenzen der Aestha;#
tik hinsue Tﬁr und Tor 6ffnet.Die eigentliche

Schuld deran trigt der Umstand,dass E.in kri-
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tikloser Veise die Grenzen Zwischen den

beiden Arten der Intuition verwvischt nnd infolge-
decsen such der sekundiren,selbst wenn sie sich
guf die ungeformieste lMaterie bezieht,an derx
unmittelberen Evidenz der primiren teilnehmen
lasst,Die Behauptung,dess wir durch Inspiration,
durch inneres fchauen das im Flus zn erfassen
vermigen,was une der Verstand zu evkennen ver-
weigert - diese pehauptung ist es eben,die B.
zum Geistesverwandten der Neuplatoniker oder

der mittelalterlichen Mystiker macht,ihn zum
Verichter der Verstandeserkenutnis werden laset,
weil diece von den Dingen der Natur nur die QOber-
fliche zéige,w&hrenﬁ jere Intuition in ihres We-
sens Tiefe dringe. DB.unterscheidet sich-aller-
dihgs kaum zu ceinem Vﬁrteil ~von den Vertretern
vermandter Geistesrichtungen in einem wichtigen
Punkt.Seine Mystik iet nimlich einseitiper und
enpherziper;eie hat ein viel stivkeves anthro-
pomorphistisches Geprage,als jene seiner Vor~
ginger,bei ihr vermissen wir das fuchen nach
einem hinter allen Erscheinungen stehenden Ur-
ceist das Ctreben nach der Vereinigung mit der
Gottheit.iias B.sucht ist immer nur Menschliches,
hier handelt es sich mehr um ein hlindes Hinein-

deuten eigener Empfindungen und Cefithle in die

Katur,els um Ctreben nach Erkenntnis,eines hiheren,

eines letzten Crundes.

Durch seine Intuitionstheorie hat B,wie sich
zelgt,einen schweren JAngriff gegen die gesicher-
ten llethoden der Erkenntnis geflihrt,indem er die
Grundlagen wissenschaftlicher Erkenntnistheorie
zu erechiittern unternahm,¥s erklirt sich dieser
mystisch gefirbte Angriff,der merkwiirdigerweise

von einem Franzoren ausging,aus dem Ctand der Phi-
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loscphie.B:s Gystem ist eine Reaktion gegen den
einseitigen naturwiscenschaftlichen Realismus

des mittleren 19.Jghrhunderts,der die hiher
Etrebenﬁen suf die Daner nicht belriedigen
konnte.Diecer Cpirituslismus,dem ein gewisser
Hang zur liystik nicht shousprechen ist,bedeuntet
aue¢ dem Grund eine Ceflghr,als er krampfhaft und
iberhastet nec geistigey Exfliillung des Deseine sucht
und in diesem Drang nur gllzuleicht in s andere
Extrem verfallt und sich den redikalen Richtun-
gen,die am raschesten ine Geistige hineinfih-
ren,besinnungelos in die Arme wirft.Der Krieg hat,
trotzdem er wirtechsftliche Intereésen und mate-
tiellecBestrebungen in den Vordergrund stellte,
deren nichts geandert; der Trieb zum Geistigen
blieb bestehen, ja er tritt heute schirfer als je
hervor,Dass das philosophische Denken dsbel auf
ein noch tieferes Niveau hergbsinkt,beweist der
dufschwung okkulter Pseudowissenschaften wie

der cteiner schen Philosophie und das dufblihen sn-
derer teosophischer Cchulen zur Genlige.

Diese Geistesrichtung der Fhilosophie,welche
eich auf diese vermeintlicke Intvition aufbaut,
hat ihre Ursache,ihre Crundlage nicht nur in der
uncerer Zeit vorgingigen rhilosophie,sondern ist
iberdies noch aus dem allgemeinen 7eitgeist zu
erkliren,der =ich auf simmtlichen Gebieten,zumal
aber in der Kunst geltend macht.Diese geht da-
rsuf aﬁs Eindriicke zu gewinnen und das Empfundene
in einer ganz individuellen Jeise derzustellen
ohne Sorgfalt auf Adusfithrung zu legen,aber auch
ohne sich lange darnach zu fragen,ob das Dargestell-
te wirklich einen fachgemissen Adusdruck gefunden

hat und euf Verstindlichkeit 4dnspruch erheben kann,
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