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I.

Von dem

Bedürfniß der Physiologie
nach einer philosophischen Naturbetrachtung .

Eine öffentliche Vorlesung ,

gehalten auf der Universität zu Bonn

am l9ten October 1821 .
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Philosophie / Naturwissenschaft , Physiologie- — Theorie und
Empirie . — Gesellige Verhältnisse und Abwege der Physio«
logie. — Mythische Physiologie , mystische Behandlung . —
Die falsche Naturphilosophie im Gegensatz der wahren. —
Die verständige Physiologie. — Zweige derselben, mecha»
nistische, chemische, dynamische Physiologie. — Teleo»
logische Physiologie oder Physiologie der Functionen. — Or ,
ganon der Physiologie . — Mittel der Physiologie. - - Beob,
achtung und Versuch. — Morphologie. — Der Sinn de<
Naturforschers und die wahre Sinnlichkeit . — Physiologie
und Theorie der Medicin.



Hochzuverehrende Herren !

^Hndem ich zu reden gedenke von der innigen Verbindung
der Philosophie mit der Physiologie , »habe ich keine gerin¬
gere Aufgabe übernommen, als zu zeigen, daß eine Doctrin ,
welche eine große Summe empirischer Kenntnisse zn ihrer
Construction consumirt, eine Wissenschaft sey, und nicht
etwa blos eine logische Verbindung empirischer Thatsachen,
welche nach den Categorien des Verstandes geordnet sind;
ich habe namentlich zu zeigen, wie und auf welche Weise,
die Physiologie , jede andere Weise ihrer Existenz aus -,
schließend, zur Wissenschaft werde. Ich sagte, jede
andere Weise ihrer Eristenz ausschließend; denn in der
Angabe dieses meines Standpunktes möchte ich sogar jeden
anderweitigen Begriff , den man haben könnte, wenn man
von der Gemeinschaft der Philosophie und Physiologie re¬
den hört , ausschließen. Ich werde meinem Standpunkte
noch näher kommen, wenn ich vorläufig auseinandersetze,
was ich, indem ich von jener innigen Verbindung rede,
in diesen Worten Begreifbares nicht beweisen, sondern als
gleichgültig und außerwesentlich bei Seite liegen lassen
werde.

Es ist eine sehr gewöhnliche Ansicht, daß man die so¬
genannten abgeleiteten Wissenschaften in einem solchen Ver¬
hältnis zur reinm Wissenschaft sich denkt, wie als bestim¬
me die Philosophie auf ihre unmittelbare Versahrungsart
nur die Weisen der Existenz und des Fortgangs für jede
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wissenschaftliche Disciplin , und ebenso nur das Verhältniß
der einzelnen Wissenschaftenzu einander , wie als würden
in der Philosophie nur die allgemeinen Denkbestimmungen
gegeben, welche in der Behandlung der abgeleiteten Wis¬
senschaften ihre Anwendung finden , die Formen und Sche¬
mata in welchen und nach welchen der denkende Mensch den
empirischen Inhalt der Lebenserscheinungeneher ordne als
lebendig begreife. Eine solche Denkart befriedigt sich damit,
indem sie die Objecte des Denkens zu einander in verständige
Beziehungen setzt, für die einzelne Wissenschaft die Me¬
thode der Behandlung anzugeben und überläßt den Fort¬
gang der Doctrin selbst der Consequenz des Verstandes .
Diese Philosophie ist mit der Physiologie nur der Form
nach, nicht aber in Beziehung auf den Inhalt , verbunden.
Diese Philosophie leistet Zeugniß bei dem Entstehen der
Physiologie als einer solchen, von welcher noch nicht aus¬
gemacht ist , ob sie die Bedingungen des Fortlebens in sich
enthalte ; sie hat aber mit dem Fortgang der Physiologie
durchaus nichts zu thun . Ich muß bemerken, daß ich im
Verfolg meiner Vorlesung die Philosophie zur Physiologie
nicht in diesem Verhältniß betrachte, und will nur erinnern ,
daß in dieser Denkweise die Physiologie so wenig wie ir¬
gend eine andere Doctrin zum Recht einer Wissenschaft
gelangen kann. Ja die Physiologie kann vermöge ihrer Be¬
stimmung als Theorie des Lebens und der lebenden Wesen
nicht einmal in diesem Verhältniß gedacht werden , indem
die Gegenstände der Erfahrung in einer solchen Beziehung
zu den allgemeinen Denkbestimmungenalles andere, für sich
vielleicht und in seiner Sphäre recht Gute , nur nicht die
Theorie des Lebens selbst seyn können.

Die Philosophie , welche nur die allgemeinen verstän¬
digen Denkbestimmungen der Objecte enthält , kann von
der Natur nicht als von einer lebenden handeln. Ich
« erde behaupten müssen, daß es eine philosophische Ra -
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turlehre , eine Metaphysik in diese« Sinne nicht giebt, daß
diese Philosophie blos im Verhältnis zur empirischen Sin -
neserkenntniß stehe, daß sie die lebendige Einzelheit nur
als erfahrend , nicht als frei , daß sie die Lebenserschei¬
nung nur als erfahren , nicht als frei , erkenne, daß die
Erfahrungen durch sie nicht zu Gedanken werden. Ich
werde behaupten müssen, daß die Refienon auf diesem
Standpunkte nur die Beziehungen des Zwecks und des
Mittels , der Ursachen und der Wirkungen , des Allge¬
meinen und des Besondern , des Begreifenden und des
Begriffnen ausschließe, daß sie nur die Bedingungen

Hes Lebens erörtern , nicht aber mit dem Lebendigen
selbst sich befassen könne, und daß diese Denkweise nur
den Inhalt der sogenannten positiven Wissenschaften
unterwerfe . Entweder ist die wissenschaftlicheBehand¬
ung der Physiologie , oder die Physiologie wird nicht
durch jene Behandlung zur Wissenschaft.

Es ist eine andere ziemlich geläufige Vorstellung ,
wenn man glaubt , der Physiologie sey etwas Philosophi¬
sches mitgetheilt durch die Verbindung mit der Psychologie.
Diese Vorstellung pflegt auch wohl die Physiologie und
Psychologie in einem Gegensatze zu betrachten, und spricht
von einer Doctrin , welche die vergleichende beider sey.
In dieser Vorstellung von Gegensätzen, welche nicht en -
stiren , ist die Physiologie so gut wie die Psychologie
eine empirische, und es kann, was darin Physiologie heißt,
nicht durch die Gesellschaft der Psychologie philosophisch
werden , indem in der einen sowohl als in der an¬
dern nur Thatsachen der sinnlichen Erkenntniß auf eine
verständige Weise geordnet werden. Die Physiologie
und höhere Psychologie sind so wenig getrennt , als die
Philosophie den Gegensatz von Geist und Körper anerkennt.
Die Wissenschaft aber von dem lebendigen Geiste im Ge¬
gensatz der empirischen Psychologie , als einer Sammlung
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brauchbarer Kenntnisse zu praktischer Verwendung, mit wel¬
chen so fort als Mitteln die höhere Untersuchung geführt
werden soll, ist eine unmittelbare , nothwendig mit derjeni¬
gen Philosophie vereint , von welcher die innige Verbin¬
dung mit der Physiologie gezeigt werden soll.

Theorie und Empirie .

Zu einer Zeit , wo « an die Notwendigkeit dessen, was über
der Erfahrung liegend, dieser erst den Werth giebt, allgemein
anerkannt hatte , zum großen Theil aber die Erfahrung als
den Weg zur Theorie betrachtete, und von einer unvoll¬
ständigen Erfahrung aus halber Erkenntniß des Besseren vor¬
eilig zu Inductionen , als welche zum Theoretisch en führen
sollten, sich hinreißen ließ, trat BacovonVerulam , der
Mann der Erfahrung , auf , und wies die leichtsinnigen Erfahr¬
nen in ihrer speculativen Tendenz auf die wahre Erfahrung zu¬
rück. Die Naturwissenschaftermangelte zu sehr ihres Princips ,
um nicht die bitteren Vorwürfe des Verteidigers der wahren
Erfahrung sich unbedingt gefallen zu lassen. Zu ihrem großen
zeitlichen Heil erkannte sie, daß man nicht genug erfahren kön¬
ne, u« zu recht denken. Dieser Schritt war klein für die Philo¬
sophie und groß für die Naturwissenschaft ; er war für die Ge¬
schichte entscheidend, wie aus derselben nothwendig, aber den¬
noch nur halb. Die Londoner Societüt wirkte in diesem Geist
und in diesen Institutionen . Man hatte , kann man mit
einem großen Denker sagen, der Natur den Verstand ge¬
geben , aber man hatte nicht Muth genug , ihr Vernunft
zuzutranen , und der ungeheure Körper wuchs ungleich an
Geist und Gliedern - Man hatte noch nicht erkannt , daß
alle Bemühungen des Verstandes in der Erfahrung , nie
über die Erfahrung hinauskommen , daß die wahre Theorie
des Lebens unmittelbar durch die Erfahrung nicht gewinnt,
und daß die Erfahrung selbst durch ihren analytischen und syn-
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thetischen Fortschritt , in ihrem Verhältnis zur Theorie, nichts
anders kann , als die Erscheinungen des Lebens als solche
und alle empirischen Moment« / welche sie begründen , auf
die höchste Spitze treibe» / von wo aus nicht der Ueber-
gang zur Theorie ist , wie man fälschlich glaubt , sondern
von welcher sie die lebendige philosophischeBetrachtung
der Natur aufnimmt , um sie lebendig zn denken. Und
das ist das wesentliche Moment in der Verbindung der
Philosophie mit der Physiologie und mit aller Naturwis¬
senschaft, und zugleich ihre Scheidung , daß die Philosophie
der Erfahrung durchaus nicht unmittelbar bedürftig, einer
theoretischen Erkenntnis des Lebens fähig ist , die Physio¬
logie aber die Bestimmung hat , die Lebenserscheinungen
in ihrer ganzen Vollständigkeit nicht aus der Erfahrung ,
sondern aus dem Begriff des Lebens sie und somit die
Erfahrung zu begreifen. Die Physiologie bleibt nicht bei
dem Begriff des Lebens stehen, sondern sowohl der Be¬
griff als die Erfahrung sind ihre Elemente. Sie ist im Be¬
sitz der genauesten empirischen Kenntnisse aus allen Gebie¬
ten der Naturwissenschaft ; aber alle ihre Operationen in
der Empirie sind nur , um im Baconischen Sinn recht zu
erfahren . Auf dieser Spitze greift das philosophische Den »
ken die Erfahrung auf, um sie zu begreifen. Die falsche Pysio -
logie will das Leben aus der Erfahrung erkennen; — die
wahre Physiologie denkt das Leben in die richtige Erfahrung .
Durch die Erfahrung sowohl als durch das philosophische
Denken kömmt die Physiologie zu Stande , zu sich selbst.

Jenes Allgemeine, welches nicht im Gegensatze ist mit
dem Besondern, sondern das Einzelne aus sich hervorbringt ,
jenes göttliche Leben, welches nicht außer der Natur oder
vor der Natur ist und war , sondern, indem es das End¬
liche schafft, erst göttliches Leben wird , jenes Unendliche,
welches nicht neben und über dem Endlichen steht, sondern
durch das Begriffeuseyn im Schaffen des Endlichen erst
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ganz ist und immer ganz erhalten wird , dieses ist
das Princip der philosophischen Naturbetrachtung und
dasjenige allein , was die Philosophie mit der Physiologie
verbindet. Der Weg des Allgemeinin zu« Besondern ist nicht
zu begreifen, wenn nicht das Unendliche seiner Wesenheit
nach die Bestimmung hat endlich zu seyn, zum Endlichen
zu procediren. In der vorbereitenden Vorstellung des Ver¬
standes wird das ruhende Unendliche im Gegensatze betrach¬
tet zu dem Endlichen. Und dennoch ist durch den Verstand
begreifiich, daß ein Unendliches, welches neben sich leiden
könnte ein Endliches , selbst ein Besonders seyn müßte .
Die Natur und das göttliche Leben in der Natur wird
nicht erkannt durch die Kenntniß des allgemeinen Leiden¬
schafts - und Eigenschaftslosen , sondern das Schaffende
und das Geschaffne für sich sind nicht : vielmehr das muß
das wahre Göttliche seyn, was nimmer ruhend in der
Procedur zur Endlichkeit ewig schön ist durch die Unend«
lichkeit und Mannigfaltigkeit schöner Formen .

Der Stoff der Physiologie ist auch verständig , die
Erfahrung für sich selbst ist nothwendig verständig, und es
ist ein ungeheures Verdienst , wie Haller den Boden der
Untersuchung zu sichten. Aber es wird der erfahrenden
Physiologie zu viel zugemuthet, wenn der Stoff durch sie
vernünftig werden soll. Die Revolutionen in der Natur¬
wissenschaft waren nur Veränderungen der Kategorien
des Verstandes , der kategorischen Bestimmungen , unter
welchen irgend ein Inhalt betrachtet wurde . Die Phy¬
siologie kann sich nicht mehr verändern. , kann keine Re¬
volutionen mehr erleiden, sobald sie ans dem durch Anwen¬
dung der Kategorien gesichteten Stoff nicht selbst durch diesel¬
ben Kategorien die Theorie des Lebens begründen will.

Es kann nun nicht mehr gefragt werden, ob die Physio¬
logie eine Wissenschaft sey und seyn könne. So gewiß
es ist, daß die Refienon in der Betrachtung des Inhaltes ,
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dem die philosophirende Vernunft ihre ewigen Ideen ein¬
bildet, wie sie ihnen die Natur eingebildet hat , sich nicht
zur Wissenschaft erheben kann , so gewiß ist , daß die¬
jenige Physiologie , welche vermöge ihres philosophischen
Organons die durch die Reflenon gewonnenen Gegensätze
und ihre Widersprüche, über ihnen selbst vernichtet , nur
dadurch zur Wissenschaft wird , so viel sie von der philoso¬
phischen Anschauung des Lebensprocesses in sich hat .

Ich habe mich zu zeigen bemüht, wodurch die Physiolo¬
gie sie selbst ist, und wie sie, in der Empirie zwar, als ihrem
Boden, waltend , nur die ewigen Processe des Geistes in
der Materie zu wiederhohlen nachahmt. Indem ich nun von
der falschen Physiologie zu reden habe, glaube ich diese
mit Recht aus dem Mangel der gezeigten Elemente zu er¬
kennen. Entweder nämlich mangelt ihr bei aller empirischen
Ausbildung das philosophische Princip , oder, indem sie
dieses zu haben glaubt , nach einer höhern Erkenntniß des
Lebens ringend, hat sie blos die sogenannte metaphysische.
Oder aber das andere Element ihrer Wahrheit geht ihr
ab , die empirische Ausbildung , welche die getrennten Ein¬
heiten der verständigen empirischen Untersuchung, in der ge¬
nauesten Sonderung , der philosophischenBetrachtung über¬
gebe, damit ihre Gegensätze vernichtet werden. Ich will
es versuchen, Ihnen das Aussehen dieser irrigen Physio¬
logien genauer zu zeichnen.

Mythische Physiologie — Mystische
Behandlung .

Es giebt eine Betrachtung der Natur , die erfüllt von
den ewigen Ideen , ihre endliche nothwendige Erscheinung
begreifend, den empirischen Inhalt der Lebenserscheinungeu
an die Formen intellektueller Wissenschaft zu knüpfen strebt ;
ihr Wesen ist transcendental , denn sie trägt den Begriff
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5es Lebens in die einzelne Erscheinung hernieder , indem
sie die Wahrheit dieser zeigt und den Schein der Erschei¬
nung aufdeckt. Indem ihr aber die ruhige vertrauliche
Kenntniß der empirischen Facta abgeht , ja indem sie diese
für eitel und unnütz hält , ihrer hohen Abkunft eingedenk,
nichts desto weniger aber, in der Kindheit ihrer Entwick¬
lung und Unklarheit ihres Bewußtseyns , der Dinge in der
Welt wieder nicht entbehren kann, um wie an gefälligen
Bildern die Begriffe zu vermenschlichen oder zu versichern,
entsteht ihr eine Unsicherheit ihres Fortganges und, möchte
ich sagen, eine kindliche Unbeholfenheit, die ihr in diesem Be¬
streben den Character des Mystischen eltheilen. In der
absoluten Betrachtung der Natur allein befriedigt, freut sie
sich dennoch an der Erscheinung, wie es dem schaffenden Geist
zukommt, sie genügt sich aber mit der Freude an der Schön¬
heit der Erscheinung ; und so wird sie aus der Mangelhaftig¬
keit ihrer empirischen Kenntnisse und aus der Willkürlichkeit
ihres Verbrauches derselben nicht zur Physiologie, hat auch
nicht ihre Tendenz. Sie hat die Fülle und Urkraft zeugen¬
der Ideen in ihrer kindlichen Unerzogenheit in sich; aber
indem ihr transcendentaler Inhalt in der Entwickelung des
kindlichen aber hellen Geistes zum Bewußtseyn kommt, wer¬
den dem Individuum die empirischen Momente , durch
deren äußere Veranlassung die innere Entwickelung der
Ideen , wie durch einen Cultus , vor sich gieng, lieb, und gar
zu leicht verfällt das hohe Götterkind in Götzendienst. So
wie es an sich keine unmittelbare Leiter dieser empirischen
Momente zu dem Begriffe des Lebens giebt , so zufällig,
an und für sich unpassend und irrig können jene empirischen
Facta in Beziehung auf die höhere Wahrheit seyn, welche
durch jene, wie durch einen Cultus , nicht erzeugt , nur ent¬
wickelt und zum Bewußtseyn gebracht wird ; und es kann
sich zutragen , daß wenn auch das empirische Moment die
veranlassende Ursache zur Erzeugung der Idee war , diese
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doch in gar keinem wahrhaftigen Verhältniß zu der Er¬
scheinung stehe; ja die letzte kann ganz und gar irrig be¬
griffen werden, und der versuchte Bezug der Idee auf die
Erscheinung ist falsch. An diesem Irrthum aber kann
jener Naturbetrachtung nichts liegen ; sie ist gleichgültig
um das Ferment , sie läßt es eben so leicht fallen , als sie
es aufnimmt . Sie will nicht den Proceß der Bildung des
Einzelnen wegen des Einzelnen , sondern nur das Er¬
scheinen an und für sich erkennen, und grämt sich wenig
darum , ob ihre Bilder , ihre empirischen Beweise, auf die
sie doch wenig giebt , wahr und passend sind, wenn nur
der entwickelte Begriff wahrhaftig ist.

Die Sprache dieser Naturbetrachtung ist kindlich, bild¬
reich; sie liebt das kaum erzeugte Geistige schnell zu ver¬
körpern, und kümmert sich weiter nicht um die helfenden Bil¬
der ; mit einem Worte , ich meine die mythische Behand¬
lung in der Betrachtung der Natur . Ihr ist das Myste¬
rium heilig , sie hat ihren Cultus , und wenn es erlaubt
ist , an die ähnliche Notwendigkeit in einem andern Ge¬
biete zu erinnern , diese Naturbetrachtung ist ihrer Art
nach nothwendig religiös vermöge des Cultus , welcher das
Wesen der Religion erhält ; sie hat sich zur speculativen
Naturbetrachtung , wie die Religion zur speculativen Reli¬
gionsphilosophie . Es muß erlaubt seyn, in diesem mythischen
Sinne die Natur zu betrachten, indem, wie wir gesehen
haben , diese Betrachtungsweise durchaus nicht krankhaft,
sondern in der natürlichen Entwicklung der Speculation
im Menschen begründet ist. Ja in wie fern sie die ideelle Be¬
trachtung der .Natur zur Wesenheit macht , könnte es ihr
gleichgültig seyn, ob sie in der Aufklärung des Einzelnen
irre . Es fehlt nicht an Beispielen in der Geschichte der
Physik. Ich erinnere an die mythische Naturbetrachtung
der theologischenCosmologen Griechenlandes , ich erinnere
an die physiologischen Mythen im Timüus des Platon , und,
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UM eines Beispieles mich zu bedienen, an die Construction der
Sinne und namentlich des Sehens , die bei allem Widerspruch ,
der empirischen Momente ihrer ideellen Wahrheit nicht erman¬
gelt, ich erinnere an die Mythe vom Ursprung der Geschlechter
im Gastmahl des Platon ; ich erinnere an die Physiker des
Mittelalters , an die Dantische Cosmologie und aus der
neuesten Zeit ausnahmsweise an die Arbeiten von Schubert .

So wie nun aber die mythische Physik vermöge ihrer
wesentlichen Tendenz nicht von den ideellen Begriffen zu
den vereinzelten Erscheinungen herniedersteigt , um die Idee
in ihrer Produktion begriffen zu verfolgen , sondern wie viel¬
mehr die empirischen Kenntnisse ihr nur Momente des Cul-
tus sind zur Entwickelung transcendentaler Begriffe , so we¬
nig ist jene mythische Physik eine Art der Physiologie, von der
gesagt worden ist, daß sie mit der ideellen Erkenntmß der Na¬
tur in die genausten empirischen Untersuchungender Lebenser¬
scheinungen uiedersteige. Die mythische Physik ist kein krankhaf¬
ter Auswuchs der Physiologie , sie hat , wie ich gezeigt zu haben
scheine, mehr mit der Philosophie als mit der Physiologie ge¬
mein. Sie macht keine Ansprüche auf Wahrheit ihrer Besonde-
rungen , da es die letzte Ausgabe der Physiologie ist, die Wahr¬
heit des Scheins in den Erscheinungen zu verfolgen. Die
mythische Naturbetrachtung hat wie die Religion die Be¬
ziehung des Einzelnen auf die Idee , die Physiologie hat die
Beziehung der ewigen Idee auf die erscheinende Natur .
Wenn aber die mythische Physik die Physiologie selbst
seyn will , wenn sie die Principien für die Theorie der Me-
dicin abgeben will , so ist ihr in dieser Beziehung ihre be¬
zeichnete Anspruchslosigkeit vorzuhalten .

In der eben geschilderten Naturbetrachtung erkannten
wir das bessere Wesen, nümlich die unmittelbare Anschauung
bei dem Mangel einer gerechten Durchführung durch die le¬
bendigen Einzeldinge. Eine andere Naturbetrachtung , die
ich sogleich näher bezeichnen werde , hat nicht dieses einereine
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Element iu sich; sie steht auf dem logisch- metaphysischen
Standpunkte , obgleich sie diesen in ihrer Vornehmheit ver¬
schmäht; dabei geht ihr aber der empirische Inhalt der Le¬
benserscheinungen, die genaue, sichere, ruhige Erfahrung ab.
Ich meine die falsche Naturphilosophie , die ich
von der wahren Naturphilosophie unterscheide.

Falsche Naturphilosophie .

Diese Naturlehre spielt mit den Gegensätzen des Ver¬
standes ohne eine lebendige Durchdringung des Geistes.
Ohne Anschauung des lebendigen Processes schwebt sie in
einer unseligen Zweideutigkeit , einer lebendigen Betrach¬
tung der Natur unfähig , zu gemächlich und vornehm , um
mit der schlichten Erfahrung auszukommen. Ueber die Ver-
standesreflenon sich erhebend , bedient sie sich doch keiner
anderen Mittel , als derjenigen einer nur verständigen Be¬
trachtung , aber auch dieß nur auf ein« höchst unvolttommne,
klaren Begriff und Anschauung zugleich verdrängende Weise.
Sie spricht von Polarisationen und Achsen in dm lebendi¬
gen Dingen , sie thut dieß , indem sie einen bloßen Verftan-
desbehelf der Physiker auf die lebendige Natur überträgt ,
sie läßt überall diese todten Producte der Vorstellung liegen,
und gefällt sich in einer unendlichen Wiedererkennuug der¬
selben Formen ; — da doch die lebendige Betrachtung der
Natur weder Achsen noch Pole kennen darf , vielmehr be¬
müht seyn muß , so viel die Vorstellung Gegensätze erhebe«
will , diese auszuheben, das lebendige Mittel , den Proceß
zur Polarität , allein verfolgt , und das Product , in sofern
es nicht selbst als zeugend, als lebende Mitte betrachtet
werden kann , gern den Physikern und ihrer Analyse über¬
läßt . Aufgleiche Weise trägt sie die Gegensähe der Refierion ,
Erpansion und Contraction , in ihren Constructionen , die
lieber Deduktionen heißen sollten , überall cm der Spitze ,
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Alles mit ihnen vermögend. Die Systeme des Tages und
der Vergangenheit sind größtentheils aus ihr geboren. Am
meisten aber hat sie in Deutschland in der falschen Naturphi¬
losophie Wucher und Auswuchs getrieben. Die Physik , so
oft sie sich aus der Beobachtung zur Theorie im Gebiete der Re-
fierion erhebt, hat diesen Fortgang . Es ist dieser Betrachtungs¬
weise eigenthümlich, daß sie mit allem ihrem Gegensatz es zu
keiner Isolation des Lebendigen bringen kann; denn die Ge¬
gensätze der Vorstellung sagen von der organischen Natur
dasselbe, was von der anorganischen, und wie sie in beiden
das Lebendige verkennen, immer nur das Fertiggewordene
betrachtend, so sind sie nicht im Stande , das lebende Orga¬
nische von dem lebenden Anorganischen begreifend zu tren¬
nen. Das Princip der Analogie der Formen ist wesentlich
in der falschen Naturphilosophie . Sie zeigt das Aehnliche in
der Entwickelung der Formen . Alle Dinge sind ihr anders
gewordene Formen der schon früher Betrachteten . Die ver¬
ständigen Ertlärungsarten chemischer und physischer Actio¬
ne« , der Galvanismus , die Electricität , die Auflösung , die
Durchdringung gehen ohne Rückhalt in die Physiologie ein.
Sie liebt die mathematische Behandlung , auch wohl die
Poetische. Aber wenn sie sich der Bilder bedient , thut sie
es in einem ganz andern Sinne als die mythische Naturbe¬
trachtung , und hier ist die äußere Grenzscheide, wo beide
Denkweisen auseinander gehen.

Es ist aber dieser falschen Naturphilosophie eigenthüm¬
lich, daß , wie groß auch ihre Ähnlichkeit mit der soge¬
nannten metaphysischenBetrachtung der Dinge ist , sie den¬
noch diese Abkunft verläugntt , durch den Dünkel des Be¬
sitzes einer höheren Erkenntniß , die sie nicht hat . Sie ist
vielmehr schlechter, indem sie principlos aus zwei ver¬
schiedenen Gebieten nach Gefallen borgt . Denn , wie wir
gesehen haben , der MetaPhysiker bewegt sich innerhalb der
organischen Physik immer nur in der Betrachtung und
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Sondcrung der Ursachen und Wirkungen , und seine Aufgabe
war , nicht den Gegensatz von Ursachen und Wirkungen
aufzuheben , sondern zu erklären . Zu diesem Zweck
stellt er die Facta der empirischen Naturkenntniß durch die
Feuerprobe des Versuchs und der Beobachtung mit scharfen
Spitzen der Refierion zu weiterem Verbrauch entgegen. Die
falsche Naturphilosophie hat aber den Dünkel einer höheren
Erkenntniß , und glaubt sich einer mühsamen Betrachtung
und Sonderung des Einzelnen überhoben, der sie auch auf
philosophischem ( nicht physiologischem) Standpunkte über¬
hoben wäre , wenn sie im Besitze wäre der geforderten Er -
kenntniß. Dieser ihrer Natur nach hat sie von Allem nur
den Schein / und da die Mittel ihrer Erkenntniß trotz aller
Ercursionen des Verstandes nur das Verständige und die
Vorstellung sind , so ist das merkwürdige geschichtliche Fac¬
tum geworden, daß der sonst nüchterne Verstand durch Hoffart
in der Physiologie , wenn ich mich des Ausdrucks bedienen
darf , zu einer trüben Vermischung der Gedanken gekommen
ist , was sonst ohne Beispiel . Und so weit von der falschen
Naturphilosophie , der sich über sich selbst erheben¬
den verständigen Physiologie .

Verständige Physiologie .

Die nüchterne verständige Physiologie ohne Dün¬
kel ist anderer Art .

Es ist das Wesen dieser Physiologie , daß sie, ohne
den wahren philosophischen Standpunkt , auf dem Weg der
Erfahrung zur Erkenntniß des Lebendigen zu gelangen vor-
giebt und sich befleißiget. Vermöge dieser ihrer Natur de-
dncirt sie aus den einzelnen Lebenserstheinnngen einen soge¬
nannten logischen Begriff des Lebens, und bewegt sich viel¬
fach in Definitionen und Diftinctionen . Sie betrachtet die
lebendigen Wesen , die Lebenszustände, die Organismen als
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Resultate der Mischung und Form der organischen Materie
( Neil ) , die Organe gegeneinander im Verhältniß der Ur¬
sache und Wirkung , der Größe und Qualität , nicht aber
gemäß des innern Grundes . Höchst ens erscheint das Aus¬
gleichende, Lebendige in der eben nuch nur verständigen
Kategorie der Modalität als Indifferenz der Gegensätze. Zu
einer Zeit betrachtet sie die immer unbekannte Größe unter
derKategorie der Quantität , sie heißt dann Erregungs¬
theorie , und sodann setzt sie das Verhalten der Ursachen
und Wirkungen der äußeren Körper als sogenannter Reize
zur unbekannten Größe auseinander . Zu einer andern Zeit
wird das Organische , um nicht einseitig zu seyn, unter
den Kategorien der Quantität und Qualität zugleich be¬
trachtet . ( Jetziger allgemeinster Zustand der theoretischen
Medicin. ) In diesen Umtrieben übergeht sie das Leben¬
dige in der Beschäftigung mit den Bedingungen zur Ver¬
wirklichung desselben mit Stillschweigen , und gefällt sich in
diesem Verfahren so lange , bis derselbe Verstand von neuem
sie aus diesem Gegensatz in andere , etwa unter eine fer¬
nere Kategorie seiner selbst treibt , was noch zu erwarten ist.

Man spricht von allerhand Lebenskräften. Bald
ist es der Bildungstrieb , bald der Sauerstoff , bald das
Licht, der Galvanismus , die Warme , immer aber ein
Unbekanntes , ein Archäus . Man ist im Zweifel über die
Lebendigkeit der Säfte , man sucht diesen Controvers ebenfalls
aus der Erfahrung beizulegen. Man sieht bald die Electri -
cität , bald überhaupt den Chemismus als Ursache der Le¬
benserscheinungen an , worin man auch recht hat , indem
diese Dwg «, die auch für sich selbst einer philosophischen
Constructinn bedürfen, in alle Ewigkeit wohl Ursache von
Lebenserscheinungen, nie aber Grund derselben seyn kön¬
nen. Und ,fw entspringen aus dieser Betrachtungsweise eben
so viele falsche Theorien , als die Vorstellung todte Gegensätze
lebendiger Wirkung erhebt , und so sind die » echanisti -
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sche, chemische , dynamische Naturlehre geworden ,
bei welchen ich mich, da ich ihre allgemeine Entstehung ge¬
zeigt habe , nicht länger aufhalten werde. Man übersieht,
daß alle mechanischen, chemischen Wirkungsweisen noth-
wendig mit den organischen dynamisch sind, und daß die
entelecchialen Unterschiede dieser Potenzen über die physikali¬
sche Analyse hinausgehen . Oft genug haben sich diese Be¬
trachtungsweisen philosophisch genannt , da doch in der Le¬
benserscheinung selbst mehr Philosophisches ist, als in die¬
sem Verbrauch der Erfahrung . Indem jene Naturlehre in
den zufälligen Bedingungen der Erscheinungen den Grund
derselben sucht, hat sie nothwendig das Siegel der Unzu-
verläßigkeit, und wie sie aus der Erfahrung deducirt ist,
wird sie auch ewig aus der Erfahrung widerlegt werden
können. Ihre sogenannten Systeme sind nur niedere Be¬
trachtungsweisen zur Ordnung , nicht zur Subaction der
Materien . Indem sie sich nur in den Schranken der Er¬
fahrung bewegt , unbefriedigt aber aus der mangelhaf¬
ten Erfahrung Aufschlüsse über Verhaltnisse , welche nur durch
die zeitliche EntWickelung der Erfahrungen enthüllt wer¬
den können , haben will , ist sie nie über die sogenannte H y-
pothese hinausgekommen ; und es scheint nunmehr klar ,
warum es keine wahre Hypothese von einer lebendigen Er¬
scheinung, von dem Grunde eines Lebensprocessesin alle
Ewigkeit geben kann.

Eine solche Physiologie ist dann wohl auch eine teleo -
logische , obgleich dieselbe verständige Physiologie die te¬
leologische Richtung zu verachten seit langer Zeit Miene ge¬
macht hat . Diese Physiologie spricht nur von Functio¬
nen der Organe , von ihren Zwecken, von ihrer Nützlich¬
keit. Sie bemüht sich zu zeigen , daß eine gewisse Einrich¬
tung die beste sey. In der Natur hat nichts , was einer
physiologischen Untersuchung unterworfen ist, einen Zweck.
Alles ist in der Natur um seiner selbst willen da. Nur die

2
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Handlungen der Menschen haben Zwecke/ und nicht einmal
die Handlungen desjenigen , dessen Thun das schönste und
beste wäre , nicht aus der Einsicht der Nützlichkeit, son¬
dern aus der Nothwendigkeit seines Seyns . Es ist aber in
der Erkenntniß der Schönheit des Lebens wie der Schön¬
heit des Geistes . Die Physiologie sündigt fast nur durch
die verkehrte Anwendung der Resterion , wie das Leben
nur durch die Gegensätze der Vorstellung , die demselben
zuwider die Krankheit einführen , sündigt . Die Krankheit
zwingt das ideelle gesunde Leben anders zu seyn , als seine
innere Wahrheit . Jene Art der falschen Physiologie ist also
ihre natürlichste Krankheit , indem sie anders als die Phy¬
siologie selbst zu seyn sich bestrebt. Ein unedler und schlech¬
ter Mensch ist unedel durch das Andersseyn des Menschen
und er kann noch gar vieles andere Gute seyn, was nicht
zur Wesenheit eines schönen Menschen gehört .

In dem, was ich gesagt habe , glaube ich erwiesen zu
haben, daß der Physiologie nur in ihrer innigen Verbin¬
dung mit der Philosophie die Sicherheit vor jeder einsei¬
tigen Behandlung gegeben ist. Das letzte oberste Princip
der Lebenslehre verwirft jede einseitige Betrachtung , den
Standpunct derselben anzeigend ; es erzieht zu sich hinauf,
so daß man sagen kann, wer die Physiologie in dieser ihrer
Aufgabe erkannt hat , und wer nur etwas von dem Leben
Lebendiges geahndet , werde nie verleitet werden, auf einen
der bezeichneten Irrwege Werth zu legen. Es ist, will ich
sagen , wie mit der Liebe im Gastmahl des Platon . Von
der Liebe sprachen Alle anders , und dies gewissermaßen mit
Recht ; hat doch jeder sein individuelles Lieben und Seyn
geschildert und geltend gemacht, wenn es auch nicht das
Beste war , welches nicht mehr anders hatte seyn können. ^
Alle aber vergaßen , was sie gewollt hatten , nachdem Vo¬
rrates die Meinung der Weissagerin Diotima von der ewi¬
gen Liebe und unendlichen Schönheit gesagt ; und wenn
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Diotima sagte, sie liebe den Geliebten , nicht weil er schön
sey, sondern weil er ihr helfe, das Schöne zu erzeugen, so
ist nicht das die rechte Lebenslehre, die sich erfreut und
befriedigt in der Kenntniß der isolirten schönen Erscheinung,
sondern die da hilft , in Gedanken die Natur eben so leben¬
dig zu zeugen, wie der Begriff in unerschöpfter Thätigkeit
verwirklicht wird . Mit eine« Worte , ich werde verstan¬
den , wenn ich sage, daß die Physiologie durch ihre Verbin¬
dung mit der Philosophie ihr Organon erhalte , Gedanken
der lebenden Wesen und der Lebenserscheinnngenim Geiste
zu zeugen. Die Gewißheit dieser zeugenden Urkraft des
Geistes ließ einen unsterblichen Denker in seiner Weise sa¬
gen : Nicht die Gottheit denkt die Natur , die Gottheit -^
lebt die Natur ; aber die Menschen denken sie.

Die Mittel der Physiologie sind alle Doctrinen der ge-
sammten Naturforschung , die genaueste empirische Ausbil¬
dung in jeder Untersuchung der Pflanzen - und Thierkörper
und auch des geologischen Organismus in seinen elementa¬
rischen Processen. Der Physiologe mache nicht etwa blos
collectiven und kritischen Verbrauch von dem, was Andere
schaffen; sondern, mit den feinsten Sinnen ausgebildet , sey
er selbst ein fleißiger, aber ruhiger , Beobachter. Er sondere
die ihm gegebene Substanz durch alle Details empirischer
Untersuchung , ohne je in diese Vorbereitung das Wesen
seines Geschäftes selbst zu setzen. Er sey Chemiker, Phy¬
siker, Zoologe , Botaniker , Arzt , nicht als wenn durch
alles dieß unmittelbarer Gewinnst der Physiologie ersprieße.
Nicht die Physiologie kann eine biochemische seyn , aber die
lprocedur des Physiologen ist chemisch- physiologisch, und,
könnte man sagen , die empirischen Doctrinen der Natur¬
wissenschaft, der Versuch , die Analyse geben determim-
rend zur lebendigen Anschauung die Logarithmen für die
unbekannte physiologischeGröße . Der chemische Proeeß in
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dem tobten Organismus durch den Versuch ist die arithmetische
Progression, wodurch die geometrische(wenn man so sagen
darf ) nicht erledigt, nur vorbereitet und erleichtert wird .

Beobachtung und Versuch .

Der Umgang mit der lebenden Natur geschieht durch
Beobachtung und Versuch . Die Beobachtung schlicht,
unverdrossen , fleißig , aufrichtig , ohne vorgefaßte Mei¬
nung ; — der Versuch künstlich, ungeduldig , emsig, ab¬
springend , leidenschaftlich, unzuverläßig . Die Tugenden
des beobachtenden Naturforschers sind sehr einfach, aber der
rechte Sinn in der Beobachtung , die rechte Beobachtungs¬
gabe und die Anwendung derselben sind seltener unter den
Naturforschern geworden , welche sich mit der Ergründung
des lebenden Organismus beschäftigen. Bei der getrennten
Stellung der beschreibenden Disciplinen der Naturlehre
kann man sogar Naturforscher seyn und dafür gelten , wenn
man gar nicht zu beobachten versteht. Auf der andern
Seite , damit die Operationen des Erperimentators in
der Physiologie Vertrauen verdienen , gehört eine Ausstat¬
tung von Seiten seiner selbst, welche die Unbefangenen bei
der erperimentirenden Richtung der Physiologie in der jetzi¬
gen Zeit zu finden nicht gewohnt sind. Man sieht alltäg¬
lich Versuch auf Versuch häufen , einen den Schein des an¬
dern stürzen, beides oft genug von Männern , welche weder
sosehr geistig ausgezeichnet sind, noch Wahrheit der Person und
Selbstverläugnung zum Versuchen mitbringen . Es ist nichts
leichter/ als eine Menge sogenannter interessanter Versuche
machen. Man darf die Natur nur auf irgend eine Weise
gewaltthätig versuchen; sie wird immer in ihrer Notheine lei¬
dende Antwort geben. Nichts ist schwieriger, als sie zu
deuten , nichts ist schwieriger als der gültige physiologische
Versuch; und dieses zn zeigen und klar einzusehen halten wir
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für die erste Aufgabe der jetzigen Physiologie. Lassen Sie
uns die Gründe dieser Behauptung etwas näher untersu¬
chen. Man hat dem psysiologischen Versuch den Vorwurf
gemacht, daß er zu den einfachen uns unbekannten und
rätselhaften Lebenserscheinungennur andere eben so unbe¬
kannte hinzufüge, daß er so eine unruhige Neugierde , die
Ungeduld der Erklärungssucht mehr befriedige, als zur
Wesenheit der Erscheinung eindringe. Diese Bemerkung
scheint mir in Beziehung auf die besondere Art der erperi-
mentirenden Thätigkeit der Physiologen sehr richtig ; sie
führt uns zu einem wesentlichen Unterschied des chemischen
und physiologischen Versuchs in Hinsicht ihrer Gültigkeit .
Wenn es nicht wahr ist , daß das physiologische Erperi -
ment nur die Menge der unbekannten Lebenserscheinungen
häufe , wenn es in der That Schlüsse auf den Grund der¬
selben erlaubt , so kann dieß begreiflich nur dadurch ge¬
schehen, daß wir aus der uns bekannten Natur der Be¬
dingungen , die wir im Versuch der lebendigen Einzelheit
setzen, auf die Natur ihrer Resultate , ihrer Producte indem
lebenden Körper schließen. Dieses kann der einzige Grund
seyn , warum wir physiologische Versuche unternehmen.
Dann auch hat der Versuch, wenn er überhaupt gültig ist ,
vor der Beobachtung den Vorzug , daß er zu allen Zeiten,
unter denselben Bedingungen angestellt, dasselbe Resultat
giebt. Wenn nun aber , was aus dem Confiict der äußeren
Bedingungen und des lebenden Körpers hervorgeht , nim¬
mer Producte der Bedingungen und des Lebens selbst
wären , so daß in demselben als einem dritten , die uns
ihrer Natur nach schon bekannten Bedingungen nicht enthal¬
ten wären , wenn vielmehr alle Wirkungen äußerer im Ver¬
such gesetzter Bedingungen nur Educte des lebendi¬
gen Organismus hervorriefen , dann wäre der vorausge¬
setzte Bezug der bekannten Bedingungen auf die unbekann¬
ten Erscheinungen nicht ; und es wäre allerdings wahr ,
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daß das Experiment , wenn ihm kein anderer Gesichtspunkt
eröffnet wird , in der Regel nur die Menge der unbekannten
Lebenserscheinungenhäufe. Es verhält sich ganz anders in
der Chemie. Im chemischen Experiment ist das seiner Na¬
tur nach bekannte Reagens in dem Produkte seiner selbst und
des unbekannten Stoffes oder seiner Theile enthalten. Das
Reagens hat nicht blos den Antheil der Erregung an dem
Produkte . Das Produkt gehört so gut dem Reagens wie
dem fraglichen Stoffe an . Was aber das Experiment in
psysiologischenDingen unzuverläßig macht, ist dieß , daß
die Antwort der lebendigen Natur auf die Einwirkung des
Reagens nicht die Natur des uns als bekannt vorausge¬
setzten Reagens als wesentlichen Theil in sich enthält . Denn
alle Stoffe , alle Reize, auf den Organismus einwirkend, er¬
regen in ihm nicht , was sie selbst sind, sondern ein von
ihnen selbst Verschiedenes, die Lebensenergieen des Orga¬
nismus . Ueber den Grund der Lebenserscheinung kann
demnach der Versuch selbst nicht Aufschluß geben; er kann
nur den Bezug der Reize, als Ursachen, zu den von ihnen
der Natur nach verschiedenen Wirkungen im Organismus
vervielfältigen , erweitern , d. i. , mit einer größern Menge
ihrer Natur nach unbekannter Lebenserscheinungenvertraut
machen. Das ist der Gesichtspunkt , welcher über die Gül¬
tigkeit des Experimentes auch in der Lehre von der Natur des
Lichtes und der Farben entscheidet, bei welcher die Phy¬
siologie so gut wie die Physik betheiligt sind. Wir sind
zwar nicht der Meinung , daß im Versuch die lebende Na¬
tur , gleichsam in der Noch und auf der Folter , anders als
in der Gesundheit sich verhalte , was man kurzsichtig an dem
physiologischen Experiment oft genug getadelt hat . Die
Antwort ist in dem Versuch immer dem Organismus
nur eigen , nichts von der Eigenschaft der Bedingung selbst
enthaltend , sie ist immer so gut wie alle außer dem Versuch
offenbaren Reaktionen des Organismus eine Lebenserschei-
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nung , welche gleichen Werth mit jenen hat. Und es ist hier
mit dem physiologischenExperiment wie auch mit der mo¬
ralischen Versuchung. 0o <:»«iane3 Konuneni trszilsui nun
laoinnt , »ecl Hüglig »it , oztenännt : tentstio steril , <̂mH
»NNN8. Aber nicht die Natur der Lebenserscheiuungen, nur
der Umfang derselben wird offenbar durch den Versuch.
Wenn es also der Physiologie darum zu thun ist, den Ein¬
fluß der Stoffe und Reize in Wirkungen , welche von diesen
selbst verschieden sind, kennen zu lernen , nicht so sehr den
Grund dieser Wirkungen zu erforschen, als das System der
Ursachen und Wirkungen in dem Confiicre des Organismus
und der äußern Natur logisch zu erweitern , so ist dazu
nichts passender als das Experiment . Aber auf diesem nie¬
deren Standpunkte sind wir selbst bei der größten Vorsicht
nichteinmal vor Irrthum gesichert. Es ist nichts leichter, wenn
wir dem Organismus fragende Bedingungen setzen, ausweiche
er uns in Wirkungen , die ihrer Natur nach uns unbekannt
sind , antworten soll, er in der That gar nicht auf dieje¬
nigen Bedingungen antwortet , welche wir ihm zu setzen ge¬
glaubt , sondern auf eine ganz andere , die wir unwissend
in dem complicirten Versuch mitgesetzt haben. Daher jene
Verschiedenheit der Resultate in experimentellen Untersu¬
chungen, jener häufige offenbare Widerspruch mit der lei¬
denschaftslosenBeobachtung . Ist es uns ernst um die Wahr¬
heit zu thun , und nicht um unsere eigene Verherrlichung
und Selbstanschauung in einer Vagabunden, abspringenden,
halb assimilirenden Beschäftigung , so mögen wir , wenn wir
einmal die Natur in Versuchung führen wollen , uns nicht
mit einem Versuch begnügen , sondern wie der unsterbliche
Bako gemahnt (ein gültiger Zeuge in diesen Dingen , den

' die Versnchslustigen nicht genug lesen können, statt mit ei¬
nem Sprüchlein desselben schön zu thun , um die eigene
Wahrheit und Zuverläßigkeit zu affectiren>, denselben Ver¬
such unter unzähligen Modifikationen wiederhohlen. Gewiß
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werden wir dann auch oft genug andere Resultate erhal¬
ten , aber wir wissen dann auch, worin wir, die Natur zu
versuchen glaubend, sie wirklich versucht haben, worin nicht.
Wir werden aus allen diesen Bemühungen einen Grundver¬
such, Erzversuch, des experimentum crnoi » kennen lernen,
wo alle geheimen Auswege verschlossen sind , die Antwort
rein isi. Das Resultat dieses gültigen Grundversuchs
ist das Urphänomen , worauf es bei dem ewigen Wech¬
sel der complicirten, in ihrer Zusammensetzung rätselhaften
Phänomene in der Naturforschung allein ankommt. Diesem
Versuch wird man nicht, wie so unendlich vielen anderen phy¬
siologischen Experimenten, die Prognose oder Epikrise stellen
können, daß er sich nicht bestätigen werde, oder sich nicht
bestätigt habe. Die leichtfertigen erperimentirenden und ten-
tirendcn Ercursionen , wie wir sie in der Physiologie unse¬
rer Zeit gewohnt sind, kommen mir aber vor , wie wenn
Jemand , um die Ursachen der Gleichzahl in den beiden
Geschlechtern zu ermitteln , sich nur mit der Vergleichung der
in irgend einer Gegend und während eines beschränkten
Zeitraums Gebornen begnügte , wo das Gesetz durch eine
Menge zufälliger Einflüsse beschwichtigt wird und verbor¬
gen bleibt. Was sollen uns diese genauen Quantitätsbe¬
stimmungen mit Wage und Maaß in einem vereinzelten
physiologischen Versuch? Hat man Recht von diesem Eal -
cul Gebrauch zu machen? Eben so wenig als von einigen
Temperaturbestimmungen , um die mittlere genuine Tem¬
peratur des Ortes zu ermitteln .

Bedenken wir zu dem noch, daß alle Versuchsopera¬
tionen leidenschaftlichsind, daß der Experimentator immer
interessirt ist , «wie man sich denn an einer Sache nur er¬
stem , in wie fern man sie vorstellt , in wie fern man mehrere
Gegenstände in ein faßliches Verhältniß bringen kann, « so ist
wohl denkbar, wie viele gründliche Kenntnisse nicht allein,
sondern wie viele menschliche Tugenden / Geduld , Besonnen-
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heit , Ruhe , Unbefangenheit und vor allen Dingen Wahr¬
heit und Redlichkeit sich vereinigen müssen in einem Men¬
schen, welcher die lebende Natur versuchen will, oder welcher
von physiologischen Eperimenten Gebrauch machen will.
Leider sind , wie dies in der Natur der Sache liegt , die
erperimentirenden Physiologen in der Regel nicht diejeni¬
gen , denen man diese zu jeder wissenschaftlichen Bestrebung
so nothwendigen Güter in so großem Umfange zutrauen darf .
Man wirft sich um so lieber auf ein leichtfertiges Erperiment ,
um so leichter dieses ist , um so sicherer dieses wenigstens immer
Resultate irgend einer Art verspricht, und um so weniger
man durch beschränkte Studien , Eitelkeit , Mangel an wah¬
rem Beobachtungssinn und ernstem Fleiß zu einer gründlichen,
durch sichere anatomische Kenntnisse unterstützten , Untersu¬
chung des Organismus befähigt wird . Erweckt es doch schon
leider ein ungünstiges Vorurtheil gegen einen Naturfor¬
scher, der in der Physiologie viel erperimentirt . Denn es
fehlt wenig daran , daß Erperimente machen und nicht ganz
bei guten Dingen seyn für identisch gehalten werden müs¬
sen. Entweder erperimentirt man ins Geradewohl und fangt
hinterher zu betrachten an , indem man die Natur der Sache :
ynoä in eontenivlatione instar oansae , ill in oveilltione
in8t»r reßnl2e est , umkehrt; oder zum Wohl einer vorgefaßten
Meinung wird so lange erperimentirt , bis die Erfahrung ,
wie man sich auszudrücken pflegt , mit der Theorie zusam¬
menstimmt. Ich will nicht ungerecht gegen eine mit aller
Macht sich vordrängende Richtung der Physiologie werden.
Ich bin durch eigene vielfältige Erfahrungen mit der Schwie¬
rigkeit des physiologischen Versuchs vertraut geworden, und
es beruht nicht auf einer vorgefaßten Meinung gegen eine
mir selbst unzugängliche und darum verfeindete Sache ,
sondern auf einer in einem selbstbetretenen Felde gewon¬
nenen eigenen Erfahrung , wenn ich jener Richtung in ihrer
jetzigen Ausdehnung nicht beistimmen kann. Es ist darum
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«nch unsere Sache , den Weg zu verzeichnen, auf welchem
ausschließlich der physiologische Versuch auf Gültigkeit An¬
spruch machen und selbst der von uns sonst so hoch gestellten
schlichten Beobachtung bei weitem in der Erforschung der Ge¬
heimnisse der lebenden Natur voreilen kann. Wenn wir
ftüher bemerkten, wie mißlich es jey , in physiologischen
Dingen von der Art , der im Versuch an die Natur gestell¬
ten Bedingungen zur Aeußerung auf die Art der lebendi¬
gen Reaktion , und von dieser wieder auf jene zu schließen,
und wie verschieden in dieser Beziehung das chemische und
physiologische Experiment sind , so können wir nur auf sol¬
che physiologische Versuche größern Werth legen, in welchen
nicht von einer qualitativen Bedingung eine qualitative
Reaction verlangt wird , sondern in welchen, um den An-
theil des Organes an einer außer dem Versuch sinnlich er¬
kennbaren Lebensäußerung zu erfahren , die Bedingungen
zur Thätigkeit dieses Organes aufgehoben werden. Denn hier
wird kein problematischer Bezug der Bedingungen und der
Lebensäußerung vorausgesetzt , worin das bekannte Eine
das unbekannte Andere ausschließen soll, sondern eine solche
Beschaffenheit des äußern Einfiusses , welche das Organ
und die ihm in einer Fülle der Erscheinungen eigenthüm-
lich angehörenden Lebensäußerungen zerstören könne.

Diese bessere Richtung des physiologischen Erperimen -
tes erkennen wir mit Freuden in den neuereu Versuchen
über die Functionen einzelner Theile des Nervensystems.
Die Dnrchschneidung des Nerven hebt seinen Antheil an der
fraglichen Function auf ; es wird von der Art des Eingrif¬
fes keine lebmdige Reaction , sondern Tod auch der mög¬
lichen Lebensäußerung verlangt . Man kann der Physiolo¬
gie zu diesem Schritte nur Glück wünschen, wenn auch alle
bis jetzt gewonnenen Resultate noch problematisch wä¬
ren . — Wie es dann überhaupt nicht unsere Absicht war , auf
die allgemeine Ungültigkeit des physiologischen Erperimen ,
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tes zu dringm , sondern nur im Allgemeinen die Vorzüge
der ruhigen leidenschaftslosenBeobachtung vor dem physio¬
logischen Versuch zu zeigen; dann aber auch anzugeben, auf
welche Weise alle erperimentirenden Ercursionen für uns nutz¬
los und unzuverläßig bleiben müssen, und nur höchstens
durch ihre unsichere Resultate die Aufmerksamkeit und Rich¬
tung in der Betrachtung der Natur zu leiten vermögen ,
wie aber eine gewisse Art des Versuchs, auf gründliche ana¬
tomische Kenntnisse gestützt, mit Ernst , Besonnenheit, unbe-
stochener Wahrheitsliebe und Ausdauer betrieben , zum
Grundversuche und Urphänomene führe.

Morphologie .

Der größte Werth ist aber auf die Anatomie zu legen,
oder wenn man eine geistigere Richtung derselben so be¬
zeichnen darf , auf die Morphologie . Denn die Betrachtung
der Natur durch den unbefangenen Sinn ist wahrhaft gött¬
licher Natur , und, das Besondere zwar erfassend, verschmäht
sie, das Lebendige unter der Form getrennter Einheiten an¬
zuschauen, sieht vielmehr bei ihrer kindlichen Natur in ihrem
Objecte eine gegenwärtige Unendlichkeit. Von aller Erklä¬
rung fern, schlicht beobachtend und verzeichnend, ist sie zwar
an sich nicht schon physiologisch, aber bei weitem besser
und mehr als die verständige Erklärung , die nicht einmal
die Geduld hat, bei der Schönheit der Erscheinung zu ver¬
weilen. Die anatomische oder besser morphologische Rich¬
tung der Physiologie ist daher von allen einseitigen gewiß
immer noch die beste, als Anatomie selbst ihrer Natur nach
herrlich und groß . Und es ist der Weg zu verzeichnen, auf
welchem die Anatomie in der That auf die fruchtbarste Weise
mit der Physiologie verbunden werde, und in welcher Art
die schlichte Beobachtung in der anatomischen Untersuchung
viel herrlicher und besser als das leichtsinnige und häusig
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genug lügenhafte physiologische Experiment ist. Die ver¬
gleichende Anatomie hat die ganz fteie geistige Aufgabe,
die Metamorphose der Organe und der Organismen in
ihrer endlichen Entfaltung zu enthüllen. Ich kann diese Be¬
stimmung nicht deutlicher angeben, als wenn ich an Etwas
von der Pflanze erinnere. Die Pflanze wiederhohlt nicht
«ur als Individuum immerwährend den Prozeß der Kei¬
mung , indem sie in jedem neuen Blatte wieder und wieder
die neue Pflanze wird , und alle ihre endliche Entwickelung
bis zu Kelch, Blumenkrone, Staubfäden , Pistill in der
unendlichen Möglichkeit der einfachen Beziehung des Stieles
zum Blatte , enthalten ist ; sie tritt sogar in ihrem Innern
nie über diese einfache Bestimmung hinaus , und indem ihre
äußere Gestaltung die vielfältigste ist, ist ihre innere die ein¬
förmigste, ohne Besonderung der Organe , ohne Metamor¬
phose derselben. Die Pflanze ist nur in der Metamorphose
gleicher Theile und dadurch ihrer selbst, sie lebt nicht in der
Metamorphose der Organe . Es giebt keine vergleichende
Anatomie der Pflanzen , es giebt nur eine vergleichende stille
Anschauung der unendlichen Mannigfaltigkeit ihres Grund¬
wesens in dem Blatte , dem Stengel und der Wurzel , wie
dieß Caspar Friedrich Wolffund nach ihm auf eignem
Wege Göthe erkannte und ausführte . Das Thier meta-
morphosirt nicht seine Theile nach einander in der Zeit.
Die Metamorphose des Thierleibes und seiner Organe ist
eben so unendlich, aber nicht in dem Individuum , sondern
in bleibenden Bildungen durch das ganze Thierreich. Die
Metamorphose der Pflanzen theile nach einander ist
eine unendliche in demselben Individuum ; denn die Ent¬
wickelung der einzelnen Theile ist zwar endlich, aber die Ent -.
Wickelung überhaupt ist durch die Projektion der Theile un¬
endlich, sie ist auch unendlich in der Frucht . Das ist
jene freie geistige Bestimmung der vergleichenden Anatomie,
nicht daß sie mit der fertigen Zerlegung der Thierleiber.
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und der Befriedigung einer gesetzlosen Neugierde in dieser
Anschauung ausruhe , nicht daß sie die producirten Ver¬
schiedenheiten als fertige Einheiten erkenne, sondern daß
sie die Natur in der Zeugung in dem lebendigen Procest
zur Produktion begriffen verfolge. Sie ist darum ver¬
gleichende Anatomie, nicht »natomia oau»p»r»t«, als welche
über der Zerlegung, in der intellektuellen Anschauung, die
ewigen Proceffe der Natur nachahmend, auf geistige Weise,
das ist, die Begriffe zeugend, wiederhohlt. Die Deutschen
dürfen sich es stolz sagen, daß Kielmeyer es war , der
die vergleichende Anatomie von dieser ihrer innerliche»
Seite zuerst erkannte ; Er , der sie ins Leben gerufen, hat
ihr auch diese geistige Bestimmung mitgegeben. Darauf
hat Cuvier die Organe durch die Thiergeschlechter in ihrer
leiblichen Metamorphose verfolgt ; die vergleichende Ana¬
tomie wächst zur Ehre der Gottheit zu einem Riesenbau,
aber sie fängt auch an von ihrer geistigen Richtung abzu¬
gehen. Eine neue herrliche Wissenschaft ist geboren und sie
läuft Gefahr , immittcn ihrer Ausbildung in ihrer höhern
Bestimmung verkannt , zu einer überflüssigen, nicht ein¬
mal nützlichen Kenntniß zu werden. Wenn es Aufgabe
ist, in diesem Sinne die Wissenschaft zu bearbeiten, so wird
sie bald zu einem Chaos von Kenntnissen gewachsen seyn,
in denen kein lebendiger Gedanke ist. Diese Register räum¬
licher Verhältnisse , diese Massen geschlossner Einheiten er¬
mangeln der Einheit , durch welche sie verbunden in der
Notwendigkeit erkannt werde« ) sie können nicht den Werth
der Sammlungen der Naturforscher habe«/ welche die Mög¬
lichkeit eines andern Verbrauchs zulassen, wenn jene jede
höhere Anfrage unvorgesehen durch den Sinn für die
Curiosität , für die unbegriffene Merkwürdigkeit abfertigen.
Die vergleichende Anatomie hat vorzugsweise in Deutsch¬
land ihre genuine Bestimmung erhalten , sie hat dadurch



— 30 —

eine Zahl herrlicher Wahrheiten geboren. Man hat diese
Wahrheiten erkannt , aber man erschöpft sich, durch eine
Unzahl unpassender Vergleichungen jene zu trüben , als
wenn die Wahrheit durch die tobten Snmmen an ihrer
Wahrheit gewinnen könnte. Göthe sah in der Entwick¬
lung des Knochensystems die Metamorphose eines Central -
theiles , des Wirbels . Oken hatte diese Idee vielleicht eben
so eigen, er hat sie auf das schönste ausgestattet . Aber man
war damit nicht befriedigt. Geoffroy de St . Hilaire
und Andere fallen in einer mehr emsigen als fleißigen Natur¬
betrachtung in eine Menge von Verlegenheiten , um die
ideelle Wahrheit wahrer zu machen. Solche Wahrheiten
werden nach vielen Mühen einmal erkannt und ausge¬
sprochen. Sie zu wissen ist genug ; sie haben nicht nöthig
durch zufällige Formen bewiesen zu werden, und jeder Ver¬
such eines Beweises dieser Art fällt strafend auf den Ver¬
sucher zurück. Es hat dasselbe Bewenden mit der schönen
Idee , daß der Embryo in seiner Entwickelung die orga¬
nischen Formen der Thierweltwiederhohle , die, vonAnari -
mander *) aus , so oft durch den kurzen Blick des Zeitalters
verloren , von großen Männern eben so oft wiedergeboren
wurde **) .

*) 0 rissen , plulozopuum . e»z». 6 . n . äe ^ naximaiKiro . Lu «eb .
z)« ep . 26 evanss. 22. 6 . ? Iut » rcu . äe plaeit . z>uilo5 . 5.
, 9. 6eu «oriu . 6e <iie u »t . e . 4.

" ) Nachdem diese Ansicht bis zum Aergerniß in Deutschland b«
arbeitet worden, sahen wir sie neuerlich in einem französischen
Journale als eine seit einigen Jahren von Goeffroy de
St . Hilaire gemachte Entdeckung anpreisen. Die deutsche
naturwissenschaftlichelitteratur ist mit Ausnahme der neue«
sten in Frankreich immer noch viel zu wenig bekannt.



— 31 —

Die Richtung , welche die vergleichende Anatomie zu
nehmen anfängt , hat die Botanik , Zoologie, Mineralogie
längst genommen. Linne , von seinen Schülern zum großen
Theil mißverstanden , hatte etwas Besseres in sich als die
Systematik , die das Zeitalter von ihm allein aufgriff. Es
läßt sich nicht angeben, wie viel Jemand empirischer Tat¬
sachen unermüdet sammeln müsse, um sie erst zu Gedanken
zu machen. Das was allein der Mühe werth ist, zu wissen,
wird nicht erlangt durch die empirische Untersuchung selbst,
sondern durch ein Organ höherer Art , und dieses subigirt
jeden Stoff , wo ihn der empirische Mensch nur häuft .

Sinnlichkeit des Naturforschers .

Ich muß hier auf Etwas zurückkommen, wovon ich
sch?n früher andeutend gesprochen, ich meine dm Sinn
des Naturforschers . Diese stille aber reiche Quelle führt
den ruhigen einfältigen Beobachter über der Erklärung ,
über der Hypothese zu einer großen der Natur würdige«
Betrachtung der lebenden Wesen. Es ist kaum begreiflich,
wie man sich bis auf Wolff mit den verschiedenen Hypo¬
thesen der Zeugung befriedigen konnte. Eine Hypothese
einer lebendigen Erscheinung kann es nicht geben. Man
stellt von Veränderungen , welche nur in dem verständigen
Verhältniß der Ursache und Wirkung bestehen, z. B . von den
Ursachen und Fermenten vulkanischer Eruptionen , Hypo¬
thesen auf , und dieß mit Recht. Bei einer gewissen Ver¬
vollkommnung empirischer Kenntnisse lassen sich mit Be¬
stimmtheitalle möglichen Fälle der zu fälligen Entstehungs¬
art eines Dinges angeben. Eine von diesen Ursachen muß
die wahre feyn , und es liegt nur an der Beschränkung der
empirischen Kenntnisse, daß vor der Hand nicht bestimmt
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werben kann , welche Hypothese die richtige ist. Von den
zufälligen Bedingungen der Aeußerung des Lebens kann
auch hypothetisirt werden , nicht aber von dem Grunde
einer lebendigen Erscheinung. Die sogenannte Theorie der
Evolution , des Panspermatismus gehören in das Gebiet rein
hypothetischer principloser Untersuchungen, sie sind nur
Hypothesen, keine Theorien, sie untersuchen die Ursachen, nicht
den Grund des Processes. Indem man allerwärts Stützen
für die angebliche Theorie der Zeugung suchte, hat man
selbst die Mittel angegeben, wodurch die verständige Hypo¬
these widerlegt werden konnte. In allen diesen Operationen
war , wie der unsterbliche W o lff zeigte, keine Spur von Er -
kenntniß des Zeugungsprocesses. Selbst der große Haller
war in diesem Irrthum befangen, aber man hat kein besseres
Beispiel als Bonnet ' s metaphysische Untersuchungen,
denen aller philosophische Werth abging, und die in ihrem
empirischen Inhalt unzuverläßig und oft genug wie vom
Hörensagen waren - Es war zuerst Caspar Friedrich
Wo lff , der den Cirkel dieser Operationen erkannte. Sein
ungetrübter Heller Blick, mit dem er in die Natur schaute,
zeichnete die Geschichte der Zeugung . In seiner Darstel¬
lung entwickeln sich die Theile sichtbar lebendig vor unfern
Augen ; und wiewohl er immer nur erzählt , was er ge¬
sehen, wiewohl er nie in eine philosophische Untersuchung
über den innern Grund des Processes sich einläßt , wie¬
wohl seine vis 65«entiali8 in ihrer Wesenheit nicht philoso¬
phisch bestimmt wird, so ist in seiner Darstellung nicht etwa
nur die Zuversicht und Voraussetzung , daß diese Unter¬
suchung vorausgegangen ; sondern die lebendige Anschauung
begeistet jedes seiner Worte ; in der Berührung seines
Griffels werden die Keime groß, und es wird deutlich, daß
es eine Beschreibung giebt , die philosophischer ihrer
Natur nach ist, als alle metaphysische Untersuchung der Er -
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klärungsgründe . Die Untersuchungen über den Bildungs¬
trieb haben W o lff ' s Geschichte der Bildung und Zeugung
im Wesentlichen nicht erweitert ; aber es ist zu verwun¬
dern, wie das Zeitalter mit einem neuen Namen sich gütlich
abfand. Ich habe das Beispiel von Wolfs absichtlich ge¬
wählt , um wie an dem glänzendsten zu erläutern , was der
Sinn und die rechte Sinnlichkeit des Naturforschers sey.
Lasset einen verständigen Mann die Erfahrungen machen,
welche Wolff gemacht hat , lasset ihn so ausdauernd , so
glücklich seyn, gebet ihm die feinsten Organe , nehmet ihm aber
was Wolff hatte, und was ihn von vorne herein an dem
Werthlosen vorbei immer nur dem Rechten zu, durch die
Reste der todten Natur zur lebendigen Flamme führte , —
er wird seine Erfahrungen sammeln, er wird ihnen In¬
duktionen abgewinnen , er wird vielleicht daraus die Un¬
gültigkeit der Evolutionshypothese , aber nicht ihre natür¬
liche Anspruchslosigkeit auf eine Theorie beweisen; seine
Beobachtungen werden vor Euch liegen wie todte Körper ,
zerrissene Glieder . Das Unbedeutende, Zufällige wird er
oben anstellen , das Bedeutende , den Geist Bezwingende
und Befruchtende ist verkannt, verkümmert, und Ihr werdet
über den Entstellungen die Erfahrungen nicht wieder er¬
kennen, von denen Ihr doch zugegeben habt , daß er sie
mit Wolff theile. W olff ' s Untersuchungen über die Ge¬
neration erschienen in einem für ihren Gehalt zu wenig
empfänglichen Zeitalter , sie sind auch jetzt noch nicht ge¬
kannt, wie sie es verdienen. Ick halte sie mit Göthe ' s
Geschichte der Farbenlehre , welche zugleich eine Geschichte
des Geistes in der Naturbetrachtung ist , für Fermente ,
mit denen man sich nicht befassen kann, ohne daß der Sinn
erschlossen werde ; man könnte sie als eigentliche Institu¬
tionen zu aller Naturwissenschaft betrachten.

>
3
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Man hat eine natürliche Scheu vor Hypothesen, weil
keine allgemeinen Untersuchungen über den Vorzug einer der¬
selben entscheiden, ihre Bestätigung vielmehr von einer noch
mangelnden empirischen Thatsache abhängt . Aber eine andere
Scheu vor der Hypothese ist seltner und edler, die auf dem
Bewußtseyn der Ungenügsamkeit, des Unrechtes und des Un-
werthes sogar der bestätigten Hypothese in physiologi¬
schen Dingen beruht. — Ich habe mich schon oben bemüht zu
zeigen, daß die Naturforschung auch etwas Religiöses an
sich habe, damit will ich sagen, daß sie auch ihren Cultus
habe. Man kann, glaube ich, hinzusetzen, sie hat auch
ihre dauernden Priester . Da giebt es eine Erfahrung , die
nur von Ideen gebildet wird, und aus den Erfahrungen wie¬
der entspringen uns auf unmittelbare Weise Ideen , weil
jene wie Institutionen eines religiösen Eultus wirken. Diese
anspruchslose schlichte Anschauung der Natur , die in sich
selbst gezwungen, in allen Dingen nur das Rechte der
Dinge , die Wahrheit ihres Scheins erkennt , ist der Sinn
des Naturforschers und namentlich des Physiologen . Lasset
einen solchen Geist erfahren , was Ihr immer wollt , er
erfährt mehr , als in den Dingen selbst scheinbar sinnlich
Erkennbares ist ; und wie seine Erfahrungen und Betrach¬
tungen aus der Idee hervorgehen , so gehen sie auch in
Ideen zurück. Ich erinnere andieAnsichtenderNatur
von Alerander von Humboldt und an die naturfor¬
schenden Arbeiten Göthe ' s . Die Erfahrung wird zum Z>u-
gungsferment des Geistes . Nicht das abstrakte Denken
über die Natur ist das Gebiet des Physiologen . Der
Physiologe erfährt die Natur , damit er sie denke.
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Physiologie und Theorie der Medicin .

Was ich bisher gesagt habe, mag genügen, zu zeigen,
welche hohe Aufgabe derjenigen Physiologie , welche ich zu
zeichnen versucht habe, bevorstand und noch bevorsteht. Eine
Theorie der Medecin kann nur von der rechten Physiologie
ausgehen . Die meisten der sogenannten medicinischen Theo- .
ricen sind nur Verstandessysteme gewesen, als solche hypo¬
thetisch, unbefriedigend sogar dem Verstände, weil der Zu¬
stand empirischer Gewähr über ihr Gelten unsicher läßt ,
überhaupt unbefriedigend, weil von einer nur verständigen
Betrachtung der Natur kein Heil zu erwarten ist. Es ist
darum ein Schicksal aller dieser Versuche, daß sie auf
zwei Wegen widerlegbar , größtentheils auf dem Weg der
Erfahrung widerlegt wurden . In England und Frankreich
ist aus Einsicht des Ungrundes der Hypothese die Me¬
dicin auf die verständige Empirie beschränkt. Die Deutschen
haben Organe für etwas , was über der Hypothese ist, und
was , durch Erfahrung unwiderlegbar , dieser erst den Gehalt
giebt. Gewiß ist die Richtung , welche die Medicin jetzt in
Deutschland mit der englischen und französischen größten¬
theils gemein hat , nur vorübergehend. Nach dem Sturze
des Brownianismus war man in einem Zustand der Mei-
nungslosigkeit , einer geistigen Ermattung . Wäre doch
nicht allein der Irrthum der Erregungstheorie , sondern die
Anspruchslosigkeit jedes ähnlichen Versuchs in dieser Er -
kenntnißstufe auf eine Theorie der Medicin deutlich gezeigt
worden. Das Zeitalter wäre dann vor vielen Ercursionen
des Verstandes geschützt und zu einer großen Arbeit vor¬
bereitet worden , wenn jetzt in Italien dieselben Cirkel mit
größeren Durchmessernwiederhohlt werden, und von Frank¬
reich noch Geringeres zu erwarten ist. Wenn zur Bildung
des Physiologen nicht allein das philosophische Element im
höhern Sinn , sondern die genaueste empirische Ausbildung
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im gcsammten Gebiete der Naturwissenschaft gefordert wer¬
den , wie hoch werden wir die Aufgabe an eine Theorie der
Medicin stellen, zu der die rechte philosophische und physio¬
logische Ausbildung mit der praktischen Tüchtigkeit des
Arztes sich vereinigen sotten. Die Physiologie ist keine
Wissenschaft, wenn nicht durch die innige Verbindung mit
der Philosophie . Die Medicin ist keine Wissenschaft ohne
den Anfang und das Ende der Physiologie.
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