Hanspeter Ortner:
Wittgenstein und Biihler — Kritiker an der cartesianischen Sprachauffassung

1. Vorbemerkung

Karl Biihler (1879-1963) und Ludwig Wittgenstein (1889-1951) erdffneten die Kritik am
Cartesianismus, der von Descartes stammenden Lehre (s.u.), auf dem Feld der Sprach-
theorie, und zwar mit Werken, die ihren Bezug auf die Sprachtheorie nicht von vornher-
ein erkennen lassen: Wittgenstein mit den »Philosophischen Untersuchungen« und Biihler
nicht — wie zu erwarten — mit seiner »Sprachtheorie«, sondern mit dem 1927 zum ersten-
mal erschienenen Buch »Krise der Psychologie«. Biihler selbst zum Thema dieses Buches:
»Die Relation Zeichen +=* Bedeutung war vom ersten bis zum letzten Satz das Thema.«
(Krise, S.137).

Die offizielle Lehre des Cartesianismus »lautet ungeféhr so: Jedes menschliche Wesen, mit
der méglichen Ausnahme von Schwachsinnigen und kleinen Kindern, hat sowohl einen
Kérper als auch einen Geist. [...] Korper und Geist sind gewthnlich zusammengespannt«

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war der Cartesianismus die offizielle Lehre in
Philosophie und Psychologie, speziell auch in Sprachphilosophie und -psychologie Der
Geist, in dem die *Vorginge’ des Sinngebens, Sinnyerstehens, des Denkens usw. ’vor sich
gehen’, wurde als Motor und Quelle dessen angesehen, was sich in sprachlxchen
Zeichen(folgen) realisierte, etwa im Sinne von Hegels Satz: »So werden die Worte zu ei-
nem vom Gedanken belebten Dasein.«2). Bei der Funktionsbeschreibung sprachlicher
Einheiten herrschte der Topos des Transports vor, unter dem sprachliche Zeichenfolgen
als Transportmittel fiir Botschaften, Inhalte, Gedanken usw. angesehen wurden3),. Bot-
schaften, Inhalte und Gedanken, die vor der Fassung in Sprache schon im Geist *vorhan-
den’ waren. Dem entspricht in der Zeichentheorie der Stellvertretungs- oder Représenta-
tionstopos, nach dem sprachliche Zeichen fiir geistige Inhalte stehen. Selbst die klassische
funktionalistische Betrachtung kommt von diesen Topoi — Sprachliches als Ausdruck
von Geistigem — nicht weg.

Gegen die »offizielle Lehre« des Cartesianismus® haben sich im Vorkriegsdsterreich zwei
Gegenbewegungen etabliert: eine, die die Sprache vor allem als etwas ansieht, was vor dem
Individuum, ja vor der Sozietit-da ist: »Das Wort jedoch hat er [der Mensch] nicht aus na-
titrlichen und aber auch nicht aus sozialen Griinden. Soziet4t im menschlichen Sinne ist
nicht die Voraussetzung der Sprache, sondern hat selbst vielmehr diese, das in den Men-
schen gelegte Wort, zur Voraussetzung ihres Bespandes.«”. Sprache ist in dieser Konzep-
tion nicht Mittel fiir den Geist, sondern Logos, »das Wort, das im Anfang und bei Gott
war [. . .] die einzige geistige Realitﬁt«(’); die Sprache ist kein Mittel, wohl aber der
Mensch, vor allem der ’begnadete’ Dichter, ein Vermittler/), Daraus resultiert die Verab-
solutierung des Sprachwerkes und die Verehrung des Dichters, denen je die »4uflerste me-
taphysische Dignitat«s) zugebilligt wird. Einen Kristallisationspunkt fand diese Bewegung
im »Brenner«.

Die andere Gegenposition zum Cartesianismus wurde von dem 1922 nach Wien berufenen
Karl Bithler entwickelt und unabhsngig davon, doch in den Ergebmssen konvergierend,
auch von dem ab 1930 in Cambridge lehrenden Ludwig Wittgenstein. 9) In der von Biihler
und Wittgenstein entwickelten Konzeption sind Menschwerdung und Entwicklung des Ge-
meinschaftsiebens auf der einen und Enthcklung von Sprachfahlgkelt und Sprachge--
brauch auf der anderen Seite Momente eines Prozesses. Auf eine Formel gebracht: Die
Sprache entsteht durch den Menschen, und der Mensch ist, wie er ist, durch die Sprache.
Die Sprache ist ein »Geri4t des Lebens« (Biihler: Krise, S. 126), »ein Organon« (Bithler:
Sprachtheorie, S. 24ff.) oder »dem Werkzeug verwandt« (ebd., S. XXI, vgl. auch Witt-
genstein: PU I, § 11 u. §421). Ohne Sprache wire der Mensch anders, als er ist, denn »Be-
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fehlen, fragen, erzdhlen, plauschen gehéren zu unserer Naturgeschichte so wie gehen, es-
sen, trinken, spielen.« (Wittgenstein: PU I, § 25) und: »Einer Regel folgen, eine Mitteilung
machen, einen Befehl geben, eine Schachpartie spielen sind Gepflogenheiten (Gebriuche,
Institutionen).« (ebd. I, §199).

Wittgensteinm) im Zusammenhang mit Bithler zu sehen und umgekehrt Biihler im Zusam-
menhang mit Wittgenstein, ist durch biographische Faktenll) nicht zu rechtfertigen. Aus
dem Wenigen, was {iber den Kontakt zwischen beiden M4nnern bekannt geworden ist, ist
nicht auf wechselseitige geistige Einfliisse zu schlieBen. Eher im Gegenteil. Wittgensteins
und Bithlers Lebenswege schnitten sich in Wien anldflich einer Einladung im Haus von
Wittgensteins Schwester Frau Stonborough. Doch stand diese Begegnung unter keinem
guten Stern: Wittgenstein rdumt ein, daf sein Hauptges;irachspartner, Moritz Schlick, ihn
bei dieser Begegnung fiir verriickt gehalten haben mag. ) Ein weiterer Beriihrungspunkt
mag damit gegeben sein, daB Wittgenstein Bithlers Werk »Die geistige Entwicklung des
Kindes« gekannt haben ditrfte.13) Ein positiver Einfluf} Biihlers auf Wittgenstein wurde
aber damit nicht begriindet, im Gegenteil: Frau Anscombe gegeniiber hat sich Wittgen-
stein 4uBerst negativ (iber Bithler geduBert: »he considered Karl Bithler a charlatan.«14)
Die Bertthrungspunkte im nicht-biographischen Bereich sind wesentlich auffallender, sei
es das Thematische betreffend, die Forschungshaltung oder die Forschungsergebnisse.
Beiden gemeinsam ist die Forschungshaltung, die man fast als ’linguistischen Naturalis-
mus’ bezeichnen kdnnte, eine Haltung, die die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen nicht
aus einem hypostasierten Wesen herleiten will 5), eine Haltung, aus der heraus »Versu-
che, das Ganze aus einem einzigen Aspekte zu bewiltigen«, verworfen werden miissen
(Biihler: Krise, S. 61), eine Haltung schlielich, die die genaue Beobachtung fordert (vgl.
Wittgenstein: PU I, § 66: »denk nicht, sondern schau!«, vgl. auch Biihlers Kampf dage-
gen, den Phidnomenen ein Bekenntnis abzwingen zu wollen, Biihler: Sprachtheorie,
S. XXIII). Beider Forscher lebenslanges Ziel war die Kl4drung des Unklaren (vgl. Wittgen-
stein: VB, S. 22, S. 43; PB, S. 7 u.6., vgl. auch Bihlers immer wieder®) aufgenommenen
Versuch, die Axiome der Sprachtheorie zu finden17)). Diese Haltung fiihrte zur Verwer-
fung aller Dogmatismen und Monismen (vgl. Biihler: Krise, S. 6; Biihler: Modellgedanke,
S. 197, und Wittgenstein: PU I, §131) und zu einer Einstellung, die die Mannigfaltigkeit
und den Reichtum der sprachlichen Phinomene erkennt und — das ist das Wesentliche —
ihre Einbettung in den »Flufl der Gedanken und des Lebens« (Wittgenstein: Z, § 173), ih-
ren Stellenwert im Feld menschlicher Titigkeiten (vgl. Bithler: Sprachtheorie, S. 52) im
Blick behilt, In diesem Sinn ist die Einstellung Buhlers und Wittgensteins nicht nur natu-
ralistisch, sondern auch konsequent funRtionalistisch18) oder — wenn man es noch miB-
verstidndlicher sagen will — pragmatisch orientiert. 19) Aus dieser Orientierung heraus
kommen beide Autoren zu einer Verwerfung des Konzepts ’geistiger Mechanismus’
(s.u.); sie stellen sich gegen eine damals noch tiberméchtige Tradition, die der res cogitans,
spéter von Ryle als Gespenst in der Maschine l4cherlich gemachtZI), eine konstitutive Rol-
le bei jeder geistig-sprachlichen Aktivit4t einrdumt.

Im folgenden mdchte ich die anti-cartesianische Position Bithlers und Wittgensteins aus
deren Auflerungen zum Problem des Sinns und des Sinnverstehens rekonstruieren, denn
die Fragen »Was ist Sinn?« und »Was ist Sinnverstehen?« brannten einer Psychologie
und Philosophie auf den N#geln, die die Annahmen der damals herrschenden Lehre nicht
unreflektiert ibernehmen wollte, einer Lehre, wonach die menschliche Rede nichts ande-
res ist »als der mechanische 4ufiere Vorschein (Aktualisierung) psychischer Funktionen,
Prozesse und Eigenschaften, die — bildlich gesprochen — ’hinter’ der Rede liegen«zz)

Bithler, vor allem der Bithler der »Krise der Psychologie«, und der spitere Wittgenstein
haben sich mit dem mechanistischen Denkmodell auseinandergesetzt und dessen Grund-
annahme verworfen, daf} es zwei getrennte, aber aufeinander bezogene ’Reiche’ gibt, hier
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das Reich des Bewulltseins, des Geistes usw., in dem sich die sprachlichen, halbsprachli-
chen oder nichtsprachlichen Bedeutungen, Gedanken, Sinnkombinationien usw. konstitu-
ieren oder als hypostasierte Gréflen vorhanden sind, und da das Reich der Ausdrucksmit-
tel, die die Einheiten und-Produkte des Geistes in wahrnehmbare Zeichen umsetzen. Im
Ergebnis — z.B. »Einen sprachunabhingigen Sinn von S&tzen gibt es nicht« — konvergie-
ren Bithler und Wittgenstein weitgehend, im Angang der Problemlsung unterscheiden sie
sich jedoch.

2. Die Position Wittgensteins’
Wittgensteins Ausgangsbasis ist seine Kritik an den drei Tendenzen23) die vor allem zur
»Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache« fuhren (PUI, §109):

— Kritik an der Tendenz zum Essentialismus

— Kritik am »Streben nach Allgemeinheit« (BLB, S. 37)

—_ Kriti%o an der Tendenz zu jsolierter Betrachtung nach der »Ohne-Umgebung-Dok-
trin«

Alle drei Tendenzen verhexen den.Verstand auch bei der Analyse der mit den Begriffen
»Sinn« und »Sinnverstehen« zusammenhéngenden Probleme.

2.1. Wittgensteins Kritik am Essentialismus ist eine Kritik an der Pramisse, auf Grund de-
rer wir glauben, »Ausdriicke wie ’meinen’, *verstehen’, *denken’, miifiten sich stets auf et-
was ganz Bestimmtes beziehen«2). Aus dem Bediirfnis heraus, hinter die Worte zu drin-
gen, suchen wir nach geistigen Vorgédngen, Vorgédngen des Denkens, Meinens und Verste-
hens etwa (vgl. BLB, S. 23), oder nach Produkten solcher Vorgénge, die dann z.B. Gedan-
ke oder Sinn heiflen konnen Uberlegungen des Typs »Dieser Satz hat Sinn.« — »Wel-
chen?« (PU I, §502) 6)fiihren zum Essentialismus, d.h. zu der »Denkkrankheit, hinter al-
len Handlungen der Menschen Zusténde der Seele oder des Geistes zu postulieren, aus de-
nen die Handlungen ents ringen’, (BRB, §133), sie schicken »uns auf die Jagd nach
Chiméren« (PU 1, §94) . Die sich daraus ergebenden Annalimen falsifiziert Wittgen-
stein durch ' : _

— Fragen, auf die es keine Antworten gibt: »Welchen Gedanken driickt also z.B. der Satz
"Es regnet’ dus 7« (PU 1,.§ 501)

— durch einfache WeglaBiproben: »Sprich dxe Zeile: *Die Feder ist wohl stumpf. Nu, nu,
sie geht’. Einmal denkend; dann gedankenlos; dann denk nur den Gedanken, aber ohne
die Worte.« (ebd. I, §330, vgl. auch ebd. I, §332; BRBI, § 140, und PG, S. 155)

— durch Konfrontation mit dem Ergebnis der Begriffskonfusion28): »’Denken ist eine
geistige Tétigkeit.” — Denken ist keine korperliche Tétigkeit. Ist Denken eine Tatigkeit?
Nun, man kann einem befehlen ’denk dariiber nach !’. Wenn aber einer in Befolgung die-
ses Befehls zu sich selbst oder auch zum Andern spricht, verrichtet er da zwei
Tatigkeiten 7« (Z, §123, vgl. auch PU I, §§328 ff. u. 385.). Vgl. auch: »Lernt das Kind nur
sprechen oder auch denken? Lernt es den Sinn des Multiplizierens vor — oder nach dem
Multiplizieren 7« (Z, §324, u. PG, S.108). Wenn Sprechen und Denken — immer — zwei
Tétigkeiten wiren, miifite man die Kinder wohl auch beide lehren. Wir lehren sie aber nur
eine, und ist »lehren« fiir diese Tétigkeit iiberhaupt der richtige Ausdruck, ist es nicht eher
ein Hineinwachsen der Kinder in unsere Ausdrucksformen? Wenn man Sinn-Erfassen mit
Deuten. gleichsetzen wiirde, »wenn man also sagen wollte *Jeder Satz bedarf noch einer
Deutung’, so hiefle das: kein Satz kann ohne Zusatz verstanden werden« (Z, §229), was
offensichtlich eine Absurditét ist.

»Die Worte sind keine Ubersetzung eines Anderen, welches vor ihnen da war.« (Z, § 191),
das gilt — im Normalfall — fiir das Verhiltnis Satz - Gedanke, aber auch fiir das Verhilt-
nis Satz - (Satz-)Sinn oder Satz - (Satz-)Bedeutung. Dieses — hypostasierte — andere wird

36



in manchen Satzdefinitionen als Sinn bezeichnet2?). »Man kommt nicht davon weg, daf}
der Sinn des Satzes den Satz begleitet; bei dem Satz steht.« (Z, §139). »Immer wieder«
dringt sich der Gedanke auf, »daf3, was wir vom Zeichen sehen, nur eine Auflenseite zu ei-
nem Innern ist, worin sich die eigentlichen Operationen des Sinnes und der Bedeutung ab-
spielen« (ebd., § 140), daB die Zeichen und Zeichenfolgen selbst »tot, eine blofle Lautfolge
oder Folge geschriebener Figuren ist« (ebd., § 143), daB3 »ohne Sinn oder ohne den Gedan-
ken [. . .] ein Satz ein ganz und gar lebloses und triviales Ding« wire (BLB, S. 20, vgl. auch
PG, S. 106f.). Von da ist es nur noch ein kleiner Schritt, den Sinn als etwas dem Satz ei-
gentlich Enthobenes anzusehen, als etwas, das in unserer Sprache vielleicht nur verunrei-
nigt ausgedriickt werden kann (vgl. PG, S. 108), etwas, was aber im Reich des Geistes oder
der Seele rein vorhanden ist und als »abstrakter Sinn« (ebd., S. 46) erfalt, d.h. verstanden
werden kann. So wird das Verstehen — abgeldst von jedem Kontext, in dem wir von Ver-
stehen tatsachlich sprechen — zu einem geistigen Vorgang oder einem Seelenzustand hy-
postasiert (vgl. ebd., S. 82), die beide von uns in ihrem *"Wesen’ noch nicht erfaft werden
konnten (vgl. ebd.), von denen wir aber annehmen, daB es sich um spezifische, undefinier-
bare Erlebnisse und besondere Zustdnde handelt (vgl. ebd. und PU I, §322). Diese Auffas-
sung, die unserem »Vorurteil zugunsten des psycho-physischen Parallelismus« entspringt
(Z, §611), ist in einer Unzahl von Fillen irrefithrend (vgl. PG, S. 74) und verleitet zur An-
nahme, der Geist sei ein geistiger Mechanismus, der von Zeichen in Gang gebracht wird
(vgl. BLB, S. 18f.). Wittgenstein hat den Zusammenhang zwischen der Neigung zum Es-
sentialismus und der, einen »Mythus des Symbolismus zu erzeugen« (Z, § 211), immer wie-
der betont (vgl. z.B. ebd. und PB, S. 65, PG, S. 99): Durch den Essentialismus wird das,
was die Symbole symbolisieren (Einflufl des Reprisentationstopos, s.0.), als existierende
Grofle »hin«gestellt.

Dal es unsinnige Sitze gibt, ist kein Beweis dafiir, daB es Sitze mit sprachunabhingigem
Sinn gibt (vgl. dazu PU I, § 500: »Wenn gesagt wird, ein Satz sei sinnlos, so ist nicht, qua-
si, sein Sinn sinnlos. Sondern eine Wortverbindung wird aus der Sprache ausgeschlossen,
aus dem Verkehr gezogen.«, vgl. ferner ebd., §§511ff. u. 520). Auch wenn wir davon
sprechen, daf} »zwei S4tze aus verschiedenen Sprachen denselben Sinn haben«, diirfen wir
aus unserer Redeweise nicht schlieflen, dafl der Sinn deshalb nicht dasselbe wie der Satz
sein kénne, andernfalls machten wir »aus ’ihm’ ein Schattenwesen, eines der vielen, die
wir erschaffen, wenn wir den Substantiven, denen kein korperlicher Gegenstand ent-
spricht, Bedeutung geben wollen« (BL.B, S. 63).

In dhnlicher Weise (wie gegen die Annahme eines satzunabhdngigen Sinns) und manchmal
im Wortlaut tibereinstimmend wendet sich Wittgenstein gegen die Annahme von (seeli-
schen oder geistigen) Begleitvorstellungen, die das Wesen des Satzsinns ausmachten (PU I,
§396 u. 499; BLB, S. 62 u. 68) oder fiir das Verstehen konstitutiv wiaren (PU I, §152).

Unser Reden von den geistigen T#tigkeiten des Denkens, Meinens usw,, vom satzbeglei-
tenden Sinn oder von den satzbegleitenden Vorstellungen erweist sich als unangemessene
Verabsolutierung oder als unzuldssige Verallgemeinerung, hervorgerufen dadurch, daf
wir gelegentlich auftretende Symptome zu Wesensmerkmalen hypostasieren; vgl. BLB, S.
72: »Dies bedeutet natiirlich nicht, daB wir gezeigt haben, daB die Ausdriicke unserer Ge-
danken nicht von besonderen BewuBtseinsakten begleitet werden. Aber wir sagen nicht
mehr, daf sie von ihnen begleitet werden milssen.« Damit ist aber auch unser Begriff des
Verstehens korrekturbediirftig, denn Verstehen kann nun nicht mehr heilen: die sprach-
unabhingigen Gedanken, die Begleitvorstellungen oder irgend einen sprachunabhéngigen
Sinn erfassen (vgl. Z, § 446 u. 162ff.; PU I, §527). »[. . .] der Begriff des Verstehens
flieBt.« (PG, S. 43). »Denken wir also nicht, wir miifiten einen spezifischen seelischen
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Vorgang finden, weil das Verbum ’verstehen’ dasteht, und weil man sagt: Verstehen sei ei-
ne seelische Tatigkeit.« (Z, §446).

2.2. Das »Streben nach Allgemeinheit« (BLB, S. 37) ist u.a. »die Bestrebung, nach etwas
Ausschau zu halten, das all den Dingen gemeinsam ist, die wir gewShnlich unter einer all-
gemeinen Bezeichnung zusammenfassen« (ebd.), ist die Suche nach einem »allumfassen-
den Wesen« (Z, §444), auf das sich gleichbedeutende Worter beziehen. Durch die »ver-
dchtliche Haltung gegeniiber dem Einzelfall« (BLB, S. 39) kommt es zur metaphysischen
Verwendung von Wortern wie denken (vgl. PU 1, §116), aber auch verstehen, Sinn und
Bedeutung, »Sinn und Bedeutung [sind] vage Begriffe« (Z, §154). Der Versuch einer We-
sensbestimmung, dessen, was mit den genannten Begriffen gemeint ist, ist schon im An-
satz falsch: »Denn man sagt: Wenn ich in allen diesen Féllen das Wort *Verstehen’ gebrau-
che, so muf} also in allen etwas Gleiches geschehen, welches eben das Wesentliche des Ver-
stehens [. . .] ist. Denn warum sollte ich sie sonst mit dem gieichen Wort benennen?« (PG,
S. 75; vgl. dazu, was Wittgenstein tiber den Versuch, das Wesen der Sprache zu bestim-
men, schreibt: PU I, §65). Begriffe wie *verstehen’ usw. beziehen sich nicht auf eine Men-
ge von Phidnomenen, die alle in einem (oder mehreren) Merkmal(en) tibereinstimmen, son-
dern auf Phdnomene, die auf verschiedenste Art und Weise miteinander verwandt sind.
Daf nur Verwandtschaften vorliegen, zeigt sich bei genauen Einzelanalysen, bei denen die
Umgebung, in denen die Phinomene angetroffen werden, beriicksichtigt werden. »{. . .]
’Verstehen’ nennen wir nicht einen Vorgang, der das Lesen oder Horen begleitet, sondern:
mehr oder weniger mit einander verwandte Vorginge, auf einem Hintergrund, in einer
Umgebung von Tatsachen bestimmrter Art, ndmlich: des tatsdchlichen Gebrauches der ge-
lernten Sprache oder Sprachen.« (PG, S. 74). Vielleicht héngt das »Streben nach Allge-
meinheit« wesentlich mit der Neigung zum Essentialismus zusammen: weil das Allgemeine
(das allen Gemeinsame) im Konkreten nicht auffindbar ist, man aber daran festhilt, dai
es vorhanden ist, muf} es im Geistigen/Seelischen vorhanden sein, wo es uns derzeit mit
unseren Untersuchungsmethoden allerdings noch nicht zugénglich ist. Wittgenstein geht
diesen bequemen Weg — Flucht in die Hypothese (vgl. PG, S. 82) — nicht, sondern unter-
zieht die Phdnomene mithemachenden Einzelanalysen die sich ganz auf das Beobachtbare
konzentrieren. Und das Beobachtbare ist bei einer Verstehensanalyse nur die Umgebung,
in der wir ein Wort wie verstehen gebrauchen.

2.3. Wittgensteins Kampf gegen die isolierte Betrachtung von Zeichen und Zeichenfolgen,
die »nur in dem FluB der Gedanken und des Lebens« (Z, § 173) Bedeutung haben, 148t sich
mit Strawson als Kampf gegen die »Ohne-Umgebung—Doktrin«3 bezeichnen. Bei der
Analyse von Denkphidnomenen fithrt die Anwendung der Ohne-Umgebung-Doktrin zur
Untersuchung des Denkens, »ohne die Institution der Sprache und ihre ganze Umgebung«
(PU I, §540) zu berucksichtigen Er pladiert dafiir, den Satz wie auch das Wort als »In-
strument« anzusehen »und seinen Sinn als seine Verwendung« (ebd., §421); oder i m ande-
ren Worten: den Satz »als Glied in einem System von Konsequenzen« (PG, S. 152) 1) als
»einen Zug eines gegebenen Splels« (PG, S. 153) zu betrachten (vgl. auch BRB, S 244)

Was einen Satz oder besser: eine Auflerung verstehen heifit, kann von der Posmon der
Ohne-Umgebung-Doktrin aus nicht ohne Rekurs auf den Essentialismus mit mechanisti-
schem Vorverstdndnis der Begrlffe ’Sinn’, ’Gedanke’, "Urteil’32) usw. erklart werden:

Verstehen ist das Erfassen des im Satz enthaltenen Sinns, des Gedankens, des Urteils.
Wittgenstein dagegen fordert: »Sehen wir eben zu, wie wir das Wort ’verstehen’ tatsich-
lich gebrauchen.« (PG, S. 73) und expliziert seine Methode an einem Beispielsatz von
Ramsey: »Wir miissen geduldig priifen, wie dieser Satz angewandt werden soll. Wie rund
um ihn alles aussieht. Da wird sich sein Sinn zeigen.« (Z, §272).

Es ist charakteristisch, da} Wittgenstein, »ein Genie des so-geht’s nicht’«33) immer wie-
der sagt, was Verstehen nicht (nicht immer und nicht nur) ist:
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— Verstehen ist kein Prozefl oder Vorgang. »Man sagt, das Verstehen ist ein ’psychischer
Vorgang’, und diese Bezeichnung ist in diesem, so wie in einer Unzahl von anderen Fillen
irrefiihrend. Sie vergleicht das Verstehen mit einem bestimmten Prozef8 — wie dem Uber-
tragen aus einer Sprache in die andre;« (PG, S. 74)34). Ein Vorgang, auch ein »seelischer
Vorgang« (Z, §446), kann das Verstehen nicht sein, denn man kann zwar nach dem Be-
ginn des Verstehens fragen (vgl. PG, S. 43f. und 50), aber nicht nach der Dauer des Vor-
gangs. Schon die Frage »Wie lange versteht er den Satz?« ist seltsam, noch verwirrender
aber ist die Uberlegung, »Und wenn wir den Satz eine Stunde lang verstehen, beginnen wir
da immer wieder vom frischen ?« (PG, S. 50). Auch die Frage nach der Art des Vorgangs
ist nicht beantwortbar: »Ist das Verstehen ein artikulierter Vorgang wie das Sprechen des
Satzes, und entspricht seine Artikulation der des Satzes? Oder ist es unartikuliert und be-
gleitet den Satz wie ein Orgelpunkt ein Thema ?« (PG, S. 50). Die Moglichkeit, da3 »psy-
chische Vorginge« den Satz begleiten kdnnen, leugnet Wittgenstein nicht, wohl aber, daf
sie fiir das Verstehen konstitutiv seien (vgl. PG, S. 45). Verstehen ist »mehr, als irgend-
einer jener, mehr oder weniger charakteristischen, Begleitvorginge« (PU 1, §152).

— Verstehen korreliert nicht mit Erlebnissen, die man bei der Lektiire eines Satzes z.B. ha-
ben kann, denn »Erlebnisse sind von Fall zu Fall verschieden und kénnen nicht selbst als
das Verstehen gelten«35). »Wir lassen die Frage des Erlebens ganz aus dem Spiel.« (PG, S.
83).

— Verstehen ist kein Zustand im iiblichen Sinn. »Das Verstdndnis der Sprache quasi des
Spiels, scheint wie ein Hintergrund, auf dem der einzelne Satz erst Bedeutung gewinnt. —
Aber dieses Verstidndnis, die Kenntnis der Sprache, ist nicht ein BewuBtseinszustand, der
die Sdtze der Sprache begleitet. Selbst wenn es einen solchen Zustand im Gefolge hiitte.
Vielmehr ist es von der gleichen Art wie das Verstehen, Beherrschen eines Kalkiils, also
wie: multiplizieren konnen.« (PG, S. 50). Mit seelischen Zustinden wie Betriibnis, Aufre-
gung, Schmerzen ist das Verstehen nicht zu vergleichen, denn vom Verstehen ist es nicht
sinnvoll zu sagen, es sei ununterbrochen vorhanden gewesen oder es sei unterbrochen wor-
den. Man kann nicht sagen, ich habe den Satz seit gestern ununterbrochen verstanden
(vgl. PU, Anmerkung zu I, § 151, und PG, S. 48).

— Verstehen heiBit nicht iiber ein explizites Regelwissen verfiigen: »Muf} ich wissen, ob ich
ein Wort verstehe?« (PU, Anmerkung zu I, §138, vgl. auch PG, S. 49). Ein mathemati-
sches Problem verstehen heifit z.B. nicht nur, da} dem Lernenden die passende Formel
einfillt. Er muf mit der Formel auch etwas tun kénnen, z.B. eine Zahlenreihe fortsetzen
koénnen (vgl. PU I, § 152 und weiter unten).

— Verstehen ist nicht die Tatigkeit, »durch die wir unser Verstdndnis zeigen« (Z, §298),
aber diese »Auflerungen [. . .] des Verstehens« (PU I, §152) gehoren sehr oft zu dem
Sprachspiel, in dem das Wort ’verstehen’ gebraucht wird.

— Verstehen ist in manchen Fillen ein Erfassen von Bildern, in manchen nicht. »Es ist in-
teressant zu bemerken, dafl die Bilder, die uns beim Lesen eines isolierten Wortes, wenn
wir es etwa so recht verstehen wollen, vorschweben, beim Lesen des Satzes meist ganz aus-
bleiben« (PG, S. 79) — und doch: »Man kommt nicht davon weg, da} die Beniitzung des
Satzes darin besteht, dafl man sich bei jedem Wort etwas vorstelle.« (PU I, §449). Die ei-
nen Satz méglicherweise begleitenden Bilder oder Vorstellungen sind aber keinesfalls fiir
’seinen’ Sinn konstitutiv: »Es ist so wenig fiir das Verstédndnis eines Satzes wesentlich, daf}
man sich bei ihm etwas vorstelle, als dal man nach ihm eine Zeichnung entwerfe.« (PU I,
§396, vgl. auch BLB, S. 62 u. 68).

— Verstehen ist kein Erfassen eines abstrakten Sinns (vgl. PG, S. 46), der zum Gesagten
oder Gehdrten hinzugefiigt wird oder das Gesagte/Gehdrte als Schattenwesen begleitet
(vgl. BLB, S. 63) und gedeutet und interpretiert werden miifite (vgl. PG, S. 47, und Z,
§229f.)
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Womit ist das Verstehen vergleichbar? Wittgensteins immer wieder darauf gegebene Ant-
wort: mit dem Verstehen eines Kalkiils (vgl. PG, S. 40, 50, und BLB, S. 71) oder mit dem
Verstehen eines Musikstiickes (vgl. PG, S. 41, und PU I, S. 527f.).

2.4. Und was ist das Verstehen positiv? »Die Kriterien, die wir fiir das *Passen’, ’Kénnen’,
*Verstehen’ gelten lassen, sind viel kompliziertere, als es auf den ersten Blick scheinen
mochte. D.h., das Spiel mit diesen Worten, ihre Verwendung im sprachlichen Verkehr,
dessen Mittel sie sind, ist verwickelter — die Rolle dieser Worter in unsrer Sprache eine an-
dere, als wir versucht sind, zu glauben.« (PU I, § 182). Im folgenden werden Situationen
genannt, in denen wir von Verstehen sprechen.

— Erkldarungssituationen, in denen jemand ausruft: »Jetzt weif} ich weiter !« und auch tat-
'séchlich weiter wei} (vgl. PU 1, §323, §179f., und PG, S. 80).

— Anwendungssituationen, in denen jemand zeigt,
— daB er eine Technik beherrscht (vgl. PU I, §199),

— sich in Anwendung und Gebrauch von z.B. Zeichen sicher ist (vgl. PG, S. 47) und
»Proben des Gebrauchs« geben kann (PG, S. 84), sich einer Auferung gegeniiber
nicht so verhilt, als sei sie ungereimtes Zeug (vgl. PG, S. 44 u. 46),

— Situationen, in denen also sein Benehmen als Kriterium des Verstehens angesehen
werden kann (vgl. PU I, §269). Besonders wenn jemand routinemiBig Situationen
bewiltigt, in denen Verstehen eine Rolle spielt, sprechen wir von Verstehen (vgl.
PG, S. 81 u.6., vgl. auch S. 44).

— Umsetzungssituationen, in denen jemand zeigt, daf3 er Gesagtes oder Gehdrtes z.B. er-
kldren und paraphrasieren kann, ohne dabei die Unterschiede zwischen Paraphrase
und Paraphrasiertem aus dem Blick zu verlieren (vgl. PG, S. 45, und PU I, §§531ff.);
generell wird die Fahigkeit der Ubertragung36) in einen anderen Symbolismus als wich-
tiges Kriterium des Verstehens angesehen, sei es die Ubertragung in Bilder (Z, §245)
oder Gesten (Z, §227), sei es die Ubertragung in Zeichen desselben Systems.

Resiimee: Verstehen ist manchmal eine Disposition, ein Wissen, eine Fihigkeit oder eine
Erfahrung37) Ein Verstehen an sich gibt es nicht, so wenig wie es ein Sinn-Haben an sich
gibt. Deshalb gilt vom Satz, daBl er immer nur als Teil eines Systems (vgl. PG, S. 172), ei-
nes Kalkiils38) (vgl. BLB, S. 71, PG, S. 193), eines Sprachsystems (vgl. BLB , S. 71), einer
Sprachtechnik (vgl. Z, §530), einer Sprache Sinn hat und verstanden werden kann. »Sy-
stem«, »Kalkiil«, »Sprachsystem«, »Sprachtechnik«, »Sprache« — beim letzten Termi-
nus, zu dem Wittgenstein in seiner Denkgeschichte iiber mehrere Aquivalente gelangt ist,
ist er schlieBlich geblieben: »Etwas ist ein Satz nur in einer Sprache« . . .»Ein Satz ist ein
Satz einer Sprache« (PG, S. 170); »Einen Satz verstehen, heifit, eine Sprache verstehen.
Eine Sprache verstehen, heifit, eine Technik beherrschen.« (PU I, §199). Eine Sprache ist
eine Lebensform (vgl. PU 1, §19) und »das Sprechen der Sprache [ist] ein Teil einer Titig-
keit, oder einer Lebensform« (PU I, §23). Und mit »Lebensforme ist die »Institution der
Sprache und ihre ganze Umgebung« gemeint (PU I, § 540). Etwas sagen geschieht vor dem
Hintergrund der sozial eingespielten Lebensformen, deren Ausdruck im Wittgenstein-
schen Sinn die Grammatik, d.h. die Sprache (vgl. PG, S. 59 u, 149) und die mit ihr erwor-
benen Lebensformen sind: »Man koénnte quasi in der Grammatik der Sprache die ganzen
Zusammenhinge auffinden (nachschlagen). Das ganze Netz in das der Satz gehort, ist da
zu sehen.« (PG, S. 149). Dieses Tun ist in Analogie zum Schachspiel so zu sehen: »Wie ein
Schachzug nicht allein darin besteht, daB ein Stein so und so auf dem Brett verschoben
wird, — aber auch nicht in den Gedanken und Gefiihlen des Ziehenden, die den Zug be-
gleiten; sondern in den Umstinden, die wir nennen ’eine Schachpartie spielen‘, ’ein
Schachproblem lésen’, und dergl.« (PU I, §33). 39
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Diese Ausweltung auf ’Sprache = Teil einer Lebensform’.erlaubt es Wittgenstein, vor der
Rolle eines Zeichens/einer Zeichenfolge im menschlichen Leben zu spreclien (vgl. etwa
PG, S. 68). Aus der Tatsache, daf’ Auflerungen in “sozial etablierte und konstituierte
Handlungsfelder und Interaktionszusammenhinge eingebettet sind, resultiert die Feststel-
lung; daf eine Sprache lerneén und eine Sprache verstehen korrelierende Begriffe sind (vgl.
PG, S. 42). Aus dieser Auffassung resultiert Wittgensteins Interpretation. der Sprache
»Ohne Sprache kénnten wir uns nicht verstindigen.« . , .»Der Fall ist nicht dem analog:
ohne das Telefon kdnnten wir nicht von Europa nach Amerxka sprechen. Wohl aber kann
man sagen: "ohne den Mund konnten sich die Menschen nicht mit einander verstandigen’.
Der Begriff der Sprache(. . .} liegti irh Begriff der Verstandlgung « (PG, S. 193).

Wittgensteins Kampf gegen die »Ohne-Umgebung Doktrin« blieb forschungsgeschlchthch
nicht ohne Folgen Das zeigt z.B. die Welterentwwklung der Theorie des kommunikativen
Handelns in der Fassung von Habermas, der dann vom Verstehen eines Sprechakts
sprlcht »wenn wir wissen, was ihn akzeptabel macht«4 ). Dazu gehort z.B. beim Verste-
hen éines Imperatlvsatzes aufler der Kenntms der »grammatiscien Wohlgeformtheits- und
allgemeinen Kontextbedmgungen« 1) die Kenntnis spezieller Akzeptabilitatsbedingungen,
namhch der Erfiillensbedingungen und der Bedingungen fiir das Einverstandensein
Auch die Kenntnis der beiden letztgenannten Bedingungen ist konstitutiv fiir den durch
die Auflerung eines Imperativsatzes hergestellten Interaktionszusammenhang. »Der Horer
versteht einen Imperativ, wenn ér weifl, was er tun oder lassen miisse[!], um den von S [-
Sprecher] erwiinschten.Zustand 'p’ herbeizufiihren; damit wei3- er auch, wie er seine
Handlungen an die Handlungen von S. anschliefen’konnte. [ .] Der Hérer versteht den il-
lokutionédren Sinn der Aufforderung vollstandlg erst dann, wenn er weifl, waruim der Spre-
cher erwartet, daf} er seinen Willen dem Hérer imponieren kann. «43), auf Grund welchen
Sanktionspotentials der Sprecher mit demyEinverstdandnis des Hoérers rechnen kann.

Von den klassischen Verstehensanalysen mit ihrem kurzgeschlossenen Bezug auf Gedan-
ken, Inhalte, Sinn usw. ist diese Art der Analyse meilenweit entfernt. Hier wird mit der
Forderung nach Analyse von Lebensformen Ernst gemacht. Statt von Sinn wird von Bé-
dingungen gesprochen, die erfiillt sein miissen, damit von Sinn-Erfassen gesprochen’ WEr-
den kann. Sinn wird nicht im ’Reich des BewuBtseins’ gesucht, sondern in der beobachtba-
ren Praxis, der zwischenmenschlichen Interaktion. Deshalb scheint es bei der vorgefiihrten
Analyse des Imperativsatzes auch nicht, »als eilte [der] Sinn wie ein'Schatten dem Befehl
voraus« (BRB, S. 25).

Es ist klar, daf3 bei diesem Angang die Hypostasierung des’ BewuBtsemsphanomens ’Smn
als Ergebnis der Verhexung unseres Verstandes (PU 1, § 109) angesehen wérden muf3.

3. Biihlers Position?4)

Den Ort dessen, was wir Sinn nennen, sucht Bithler weder im Geist noch in der Setle, son-
dern im menschlichen (und auch tierischen) Zeichenverkehr. Den Sinn als sprach- (oder im
Biihlerschen Sinne besser) als zeichenunabhingiges Phidnomen gibt es nicht. »Sinn ist kei-
ne Seinseigenschaft der sinntragenden Gebilde, sondern ein Leistungs- oder Geltungsmo-
ment dhnlich dem Wert des Papiergeldes.« (Krise, S. 131). »Der ’Sinn an sich’, abgesehen
von einer Sprachgemeinschaft, fiir die er giiltig ist, das wére ein nicht minder unvollzieh-
barer Begriff wie etwa das 'Geld an sich’, abgesehen von einem Wirtschaftsbereich, irt der
[!].es Kurs hat.« (ebd., S. 126). Den Biihlerschen Gleichsetzungen ’Sinp = Wert’,

"Sinn = Zweck’4 ) und ’Smn = Bedeutung (vgl. ebd., S. 123) kénnte — unter Beriick-
s1cht1gung der Buhlerschen Explikationen -— wohl auch Wittgenstein zustimmen, und die
Warnung, bei der Analyse sprachlicher Phinomene (im speziellen Fall von Lauten) mit
den Begriffen *Uberlegung’, *Sinn’, *Vernunft’ dazwischenzufahren und auf den Sinn hin-
iiberzuschielen (Sprachtheorie, S. 260) kénnte — auch in der Ausdrucksweise — von Witt-
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genstein stammen.

Biihler, vor allem der Biihler der »Krise der Psychologie«, hat die drei Grundirrtiimer, von
denen Wittgenstein spricht, erkannt und kam — kénnte man vorwegnehmend sagen — zu
dhnlichen Ergebnissen wie Wittgenstein.

3.1. Ein erstes Nachdenken iiber die mit dem Essentialismus zusammenhingenden Proble-

me dokumentiert sich in einem Vortrag Biihlers — 1908 —, wo Biihler Ergebnisse psycho-

logischer Forschungen referiert, die mit Wittgensteins Denkergebnissen weitgehend iiber-

einstimmen. Die wichtigsten Thesen des Sammelreferates (»Uber das Sprachverhiltnis. .

Q)

— »Spezifische Bewufltseinsinhalte des Verstehens« gibt es nicht. (S. 114)

— »Sinnliche Vorstellungen« sind fiir das Verstehen von Sétzen nicht konstitutiv, (S. 115)

— Eine ric‘1‘16t§ge Reaktion auf Sprachzeichen ist das objektive Kriterium des Verstehens.
(S. 115)

— Vorstellungen konnen Sitze (vor allem Sitze, die nicht routineméBig verstanden wer-
den) begleiten, aber sie sind nicht konstitutiv fiir das Verstehen jedes Satzes. (S. 115f.)

— Ein Geschehen, das beim Aufbau der Gedanken vor sich gehen soll, kdnnen sich selbst
beobachtende Versuchspersonen m einer Testsituation mit einfachen und geldufigen
Stzen nicht feststellen. (S. 116£.)47

Zum Thema der satzbegleitenden Vorstellungen nimmt Biihler 1923 noch einmal Stellung:
»lst es [bei der Darstellung von Welt in Sprache] nicht so, daf} einfach an Stelle der ur-
spriinglichen Sachwahrnehmungen die entsprechenden Sachvorstellungen treten? Die
Vorstellungen suggeriert, assoziativ geweckt durch die Nennworte des Satzes und der dar-
gestellte Sachverhalt nach Anweisung der syntaktischen Sprachmittel an ihnen abgenom-
men wie urspriinglich in der Wahrnehmung? Die Antwort lautet: es gibt in der Tat
Sprechsituationen, in denen die Prozesse des Sprachverstindnisses diesem Schema im
Groben entsprechen, aber es gibt auch andere, wo sie ihm durchaus nicht entsprechen. Im
ganzen wire dies eine viel zu schwerfillige Einrichtung, von der sich das auBerordentlich
bewegliche und leichtfiiflige sprachliche Denken nach Ausweis der Tatsachen in weitem
Umfang frei gemacht hat.« (Begriff, S. 289f. )

Da es-einen sprachunabhéngigen Sinn nicht gibt, ob man ihn sich nun als Kombination
oder Zerlegung von Bewulltseinsinhalten vorstellte oder anders, warnt Biihler bei der Be-
handlung der »zweimal tausendjdhrigen Ellipsenplage« (Sprachtheorie, S. 168), einem
Priifstein jeder Sprachtheorie, nachdriicklich davor, mit »erlebnispsychologischen Sub-
konstruktionen« zu arbeiten (ebd., S. 167) und elliptische Sdtze deshalb »nach ihrem
Sinn« zu ergénzen.

3.2. Auch in die Diskussion um die Verallgemeinerung bringt Biihler Argumente und Er-
gebnisse ein, die die metaphysische Position der res cogitans erschiittern. In Stichworten:

— Verstehen ist ein sehr komplexer Begriff, und es gibt Stufen des Verstehens (Krise,
S. 135). Verschiedene Arten des Verstehens konnen z.B. durch verschiedene Grade des
BewuBtseins des Horers von der Situation>0) beeinfluft sein, so z.B. wenn »ein phone-
tisch als Grunzen zu bezeichnendes Gerdusch mit Sicherheit als Morgengruf} ’verstan-
den’ wird« (Sprachversténdnis S. 104, vgl. auch Sprachtheorie, S. 285); ferner durch
verschiedene Ausdrucksbewegungen, die das miindliche Sprechen begleiten koénnen
(ebd.) usw.

— Der Sinn, wenn man von ihm spricht, ist etwas Vages, abstrakt nie zu Prézisierendes:
»die letzte von der Sprache iiberhaupt erreichte Prizisierung des Sinnes [ist] doch nur in
der Sprechsituation hic et nunc zu finden« (Krise, S. 125f., vgl. auch Sprachtheorie,
S. 255).
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3.3. Ahnlich wie Wittgenstein31) hatte auch Biihler eine Abneigung gegen Wesens-Fragen,
also Fragen nach dem Wesen der DingeSZ), denn er sah die »metaphysische Vorbelastung
des ’Wesens’-Begriffs«53), und er sah, daB das Streben nach Allgemeinheit die Beobach-
tung der Praxis des Zeichenverkehrs behindert und triibt. Und gerade dem Problem der
Praxis des Zeichenverkehrs, genauer: der Konstitution des Zeichenverkehrs hat Bithler sei-
ne originellsten Uberlegungen gewidmet, Uberlegungen, die er in der »Sprachtheorie«
nicht konsequent we1terverfolgte54) Und mit Praxis meint Biihler genau das, was Wltt-
genstein als Umgebung bezeichnet — sei es die Umgebung, die die Institution Sprache
konstituiert, oder die Umgebung der Lebensformen. Sein Credo: »Es ist das Gemein-
schaftsleben, in deren [!] Dienste die Symbolik aufkommt.« (Krise, S. 211). Er hat immer
wieder die Sprachgebundenheit der menschlichen Existenz und Gemeinschaftsform be-
tont. Und da er Sprechen — lange bevor dies modern wurde — als Handlungsvollzug des
auf ein Du orientierten Menschen begriff56), als Zug in einem durch solche Handlungs-
moglichkeiten erst konstituierten »kommunikativen Handlungsspie1«57 , hat er nicht nur
betont, daf} »S rache und Gemeinschaftsleben wesenhaft zusammengehoren« (Modellge-
danke, S. 207°°)), sondern auch die gemeinschaftsbildende und -tragende Funktion der
»semantischen Emrlchtungen« unterstrichen _(Krise, S. 60). Die forschungsgeschichtlich
bedeutsame Wiederentdeckung des Partners’?) und die Beriicksichtigung der Umfelder,
in denen Sprachzeichen verwendet werden und deshalb ’leben’, erlaubten es Biihler, einen
Rahmen zu finden, in dem er die Urspriinge und das Funktionieren der Semantik ohne Re-
kurs auf den Essentialismus erkldren konnte. Verstehen — das hat Biibler sehr friih er-
kannt — ist (auch) ein Einordnen, ein In-den-Zusammenhang-Bringen (vgl. Sprachver-
standnis, S. 117), d.h. ein Situationserfassen im weitesten Sinn. Biithler nennt folgende
Umfelder, in denen Zeichen Sinn *haben’, in denen sie als spezifische Steuerungsmlttel
besondere Funktionen haben:

— synsemantische = kontextuale Umfelder: z.B. Vorginger- oder Nachfolgetexte; Fra-
gen sind das Umfeld fiir Antworten; Gesten das Umfeld der miindlichen Rede, Stilisti-
ca das Umfeld der geschriebenen usw.,

— empraktische Umfelder, das sind die durch die und in der Kommumkatlon etablierten
interaktionalen Umfelder, z.B. das Umfeld in einem Kaffeehaus, in dem ein Gast nur
»einen schwarzen« ruft (vgl, Sprachtheorie, S. 155),

— symphysische Umfelder, das ist die Welt der uns umgebenden Objekte, wie immer die
unseren Sinnen auch ’gegeben’ sein mégen.

Auf ein anderes Umfeld — die Lerngeschichte von Zeichen — macht Biihler nur indirekt
aufmerksam. Jedes Sprechen geschieht in einem bestimmten Stadium im Spracherler-
nungs- oder -abbauprozef, ist also Ausdruck eines bestimmten Entwicklungsstadiums und
wird vom Sprechpartner auch so verstanden. Die *Redeweise’ des Kleinkindes wird als sol-
che — als Ausdruck und Widerspiegelung der kindlichen Kompetenz — akzeptiert und
verstanden, in diesen Fillen: meist tatsichlich gedeutet. Wie ernst Biihler diese Umfelder
nimmt, zeigt sich bei seiner Behandlung der Ellipsenfrage, wo er sich dagegen wehrt, dafl
irgendein ’Sinntriger’ in einer Art Metzgeranalyse aus seinem Umfeld herausgeschnitten
wird.

3.4. Welche Gefahren aus dem freihidndigen Postulieren von BewuBtseinsvorgéngen oder -
-tatbestdnden entspringen, war Bithler bekannt, deshalb war er stolz darauf, ein Modell
fir die Konstitution der Semantik entworfen zu haben, das »so gut wie keine Annahmen
iiber irgendwelche BewuBtseinsvorgidnge« enthilt (Krise, S. 42).

Sinn und Sinnverstehen miissen nach Biihler als reziproke Begriffe aufgefaf3t werden (vgl.
ebd., S. 82 u. 124, vgl. auch Sprachverstehen, S. 104). Sinnverstehen driickt sich darin
aus, daB} »das wahrgenommene Zeichen eine jener Auslésungen vollzieht, die wir in der
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iiblichen Terminologie als Einstellungenoder Umstellungen zu bestim-
men pflegen« (ebd., S. 130).

Wie kam Biihler zu seinem Verstdndnis der Phinomene ’Sinn’ und ’Sinnverstehen’? In-
dem er die Psychologie der Sprache, die Mdnnern wie Paul und Herbart »wie das erlésen-
de Wort« erschien, abqualifiziert — »die Bewegung [blieb] auf der ganzen Linie im Neben-
séchlichen stecken« (ebd., S. 30) — und eine Soziologie der Kommunikation entwirft (vgl.

Habermas: »von Biihler programmatisch entworfene Kommunikationstheorie«62 )) Wih-
rend der »Einflul der Gemeinschaft« bis zu Biihler »nur im Vorbeigehen sozusagen« in
die Sprachtheorie eingefiihrt wurde (vgl. Krise, S. 31), sieht Bithler in der Gemeinschaft
den entscheidenden Konstitutionsfaktor fiir die Sprache. Er verwirft individualpsycholo-
gische (Wundt) und -philosophische (Husserl) Erklarungsversuche mit dem Hinweis, ihre
Ergebnisse seien hochstens geeignet, »die Rede eines Monadenwesens, die Rede eines zu
héchsten Abstraktlonen befdhigten Diogenes im Faf} zu sich selbst, logisch zu explizieren«
(Sprachtheorie, S. 11)

Entstehung und Gebrauch der Sprache, mehr noch jeder Semantik, auch der tierischen
(vgl. Krise, S. 33), kann nur vom Bezugspunkt einer Ganzheit, das ist einer Interaktionsge-
meinschaft erkldart werden, denn ganzheitsgeregelt und sinnvoll sind Begriffe, die mitein-
ander korrelieren (vgl. Krise, S. 65). Deshalb ist der »Ursprung der Semantik nicht beim
Individuum, sondern bei der Gemeinschaft zu suchen« (Krise, S. 38). Die Semantik ist kei-
ne »sekundir aus einem schon bestehenden Gemeinschaftsleben entsprungene Luxusein-
richtung«, sie »ist nicht ein Nebenprodukt, sondern ein konstitutiver Faktor jedes tieri-
schen oder menschlichen Gemeinschaftslebens« (ebd., S. 38 f.)64). ’Sinnverstehen’ ist im
systematischen Rekonstruktionsversuch Biihlers gleichzusetzen mit ’Verstindigung’, d.h.
Konsens der Interaktionspartner itber Handlungen und Bedingungen der Handlungen.
Die Sprechhandlungen miissen als Ziige im jeweiligen kommunikativen Handlungsspiel
anerkannt sein oder werden, dann haben sie Sinn. Der Sinn eines Handlungszuges — der
AuBerung eines Satzes, Textteils, Texts — ergibt sich aus dem kommunikativen Hand-
lungsspiel, das gespielt wird. Sinn konstituiert sich, indem sich aus dem »uniibe r-
sehbaren Reich sinnloser Md6glichkeiten das System
des sinnvollen Benehmens heraushebt« (Krise, S. 47). Damit
kommt Biihler zu einer Bestimmung des Sinnbegriffs — Sinn als Faktor bei der Reduktion
der Komplexit4t von Welt durch den Aufbau von Interaktionssystemen —, die in der mo-
‘dernen Soziologie eine grofie Rolle spielt®3), wenn sie dort auch aus einer anderen Quelle
als der Biihlers entnommen wurde, ndmlich den Schriften von G.H. Mead. Sinnvolles Be-
nehmen ist dasjenige, das intersubjektiv ist, das auch vom Interaktionspartner beim »ta-
king the attitude of the other«®) in seiner Zeichenfunktion verwendet und verstanden
werden kann, also etwas bedeutet. Und sinntragende Zeichen sind Zeichen, mit denen in
analogen Situationen analoge Zwecke realisiert werden kénnen, und zwar deshalb, weil sie
in dem von der Gemeinschaft geschaffenen System bestimmte, systembestimmte (1), und
intersubjektiv giiltige Werte sind. Mit dieser Zeichenbestimmung, die das Moment der
Steuerung betont, nicht das der Reprisentation von Sinn oder Inhalt (1), braucht Biihler
nicht auf den Essentialismus zu rekurrieren, braucht er keine Metaphysik des reprisentier-
ten Inhalts oder Sinns zu entwerfen. Das Zeichen ist Steuerungsmittel, nicht Darstellungs-
mittel fiir nebulose Einheiten des Geistes®/). Die Funktion (der Sinn) eines Steuerungsmit-
tels ist das, was dieses Mittel den Trigern ("Elementen’) dieses Systems gegeniiber bewirkt,
welche Handlungen es ausldst und wie es das Verhalten der Triger steuert. Das Steue-
rungsmittel Sprache hat sich — zuerst in der den Interaktionspartnern gemeinsamen
Wahrnehmungssituation, dann unabhéngig davon und diese transzendierend68) — als Sy-
stem diakritischer Werte entwickelt, mit dem das Verhalten der Interaktionspartner gegen-
seitig gesteuert werden kann.

Nach Biihlers Ausfithrungen kénnte man die Sinndefinition der russischen Psycholmgux-
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stik: »Der Sinn ist die Widerspiegelung eines Fragments der Wirklichkeit im Bewuftsein
durch das Prisma des Stellenwerts, den dieses Fragment der Wirklichkeit in der Tatigkeit
des jeweiligen Subjekts einnimmt 9) umformulieren in: Sinn ist die sozial verfestigte Art
der Realit4ts-, d.i. der Komplexitdtsbewdiltigung in Handlungssystemen, im speziellen Fall
der Worthandlungen: in der Rede. Sinn zeigt sich im Gebrauch, im kommunikativen
Handlungsspiel, das ist im Sprechen und nicht in der Sprache.70) Nicht die Einheiten der
Sprache *haben’ Sinn (fiir diese existieren Gebrauchsregeln), sondern die Einheiten der
Rede. Vgl. Sprachtheorie, S. 52: »Denn jedes konkrete Sprechen steht im Lebensverbande
mit dem iibrigen sinnvollen Verhalten eines Menschen; es s t e h t unter Handlungen und
ist selbsteine Handlung.« Und Sinnverstehen und sinnvoll Handeln sind Momente
an demselben Interaktionsvorgang: Man lernt verstehen, indem und weil man handein
lernt. Dazu paft der Befund aus der Spracherwerbsforschung, daf3 Kleinkinder ihre Spra-
che erlernen, »indem sie zundchst unabhingig von der Sprache das bestimmen, was der er-
wachsene Sprecher meint [= seine Handlung ’verstehen’], und dann die Beziehungen her-
ausarbeiten, welche zwischen dem Gemeinten [der Handlun% dem Handlungstyp, dem
Handlungsziel usw.] und dem sprachlich Gesagten bestehen«’ 5

4. SchluBbemerkung’2)

Nach Mead stellt die Philosophie eines Zeitalters immer den Versuch dar, dessen sicherstes
Wissen zu interpretieren73 , d.h. in Frage zu stellen. So dhnlich mufl auch Wittgenstein
gedacht haben: »Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde. Das ist, was ihn zum
Philosophen macht.« (Wittgenstein: Z, §455). Und ein dhnliches Motiv muf3te wohl Biih-
ler veranlaf3t haben, statt des verlangten Sammelreferates iiber den Stand der psychologi-
schen Forschung die »Krise der Psychologie« zu schreiben, wo er versuchte, die Grund-
axiome dieser Wissenschaft zu finden: statt eines kompilatorischen Sammelreferates iiber
die Ergebnisse der Denkgemeinde(n) der Psychologen sucht er nach dem Grund, von dem
aus diese Ergebnisse tiberhaupt erst interpretiert werden kénnen.74
Wittgenstein und Bithler standen zwischen dem europiischen Cartesianismus und dem
amerikanischen Behaviorismus’?). Zwischen Scylla und Charybdis fanden beide einen
Ausweg: Biihler fand den Steuerungs- und Wittgenstein den Spieltopos. In beiden Denk-
modellen ist der Mensch weder das konigliche Subjekt des Cartesianismus, das vollkom-
men iiber sich selbst verfiigen kann, noch das blofie Objekt von Stimulationsprozessen.
Bithler hat immer wieder auf die Rolle von »Eigenbedarf und Eigenstimmung« im Steue-
rungsprozef} hingewiesen (Biihler: Krise, S. 41 u.8.), und auch Wittgenstein, der das Vor-
handensein geistiger Vorginge/Zustinde keineswegs leugnet, nur deren konstitutive Rolle
bei jedem Sprechen, hat gesehen, daf} seine Kritik am Cartesianismus zu Unrecht Wasser
~auf die Miihlen des Behaviorismus ist: »Wie kommt es nur zum philosophischen Problem
der seelischen Vorgédnge und Zustdnde und des Behaviourism? — Der erste Schritt ist der
ganz unauffillige. Wir reden von Vorgéngen und Zustinden, und lassen ihre Natur unent-
schieden! Wir werden vielleicht einmal mehr iiber sie wissen — meinen wir. Aber eben da-
durch haben wir uns auf eine bestimmte Betrachtungsweise festgelegt. Denn wir haben ei-
nen bestimmten Begriff davon, was es heifit: einen Vorgang ndher kennen zu lernen. (Der
entscheidende Schritt im Taschenspielerkunststiick ist getan, und gerade er schien uns un-
schuldig.) — Und nun zerfillt der Vergleich, der uns unsere Gedanken hétte begreiflich -
machen sollen. Wir miissen also den noch unverstandenen Prozefl im noch unerforschten
Medium leugnen. Und so scheinen wir also die geistigen Vorgédnge geleugnet zu haben.
Und wollen sie doch natiirlich nicht leugnen !« (PU I, §308). DaBl der Mensch nicht nur
Objekt von Steuerungsprozessen oder Spielen ist, ist von Biihler und Wittgenstein in be-
wufiter Gegnerschaft zum Frithbehaviorismus betont worden: Biihler verweist auf die F4-
higkeit des Individuums, sich am Giinstigen zu orientieren (Zukunft, S. 9), und Wittgen-
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stein auf die Kompetenz der Teilnehmer an einem Spiel, Regeln zu schaffen und zu verin-
dern (PU I, §83).

Anmerkungen:

Bithlers Schriften (im folgenden mit vollstéindiger bibl. Angabe in alphabetischer Reihenfolge) werden im Text

mit dem ersten Substantiv des Titels und der Seitenzahl zitiert.

— Die Axiomatik der Sprachwissenschaften. Einleitung und Kommentar von Elisabeth Stroker. Frankfurt

1976 (= Graue Reihe).

— Uber den Begriff der sprachlichen Darstellung. In: Psychologische Forschung 3, 1923, H.3 (Festschrift J. v.

+  Kries), S. 282-294.

— Das Ganze der Sprachtheorie, ihr Aufbau und ihre Teile, In: Bericht tiber den XII, Kongrefl der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie in Hamburg 12.-16. April 1931. Hrsg. v. Gustav Kafka. Jena 1932, S. 95-122.

— Der dritte Hauptsatz der Sprachtheorie. Anschauung und Begriff im Sprechverkehr. In: Onziéme congrés in-
ternational de Psychologie. Rapports et comptes rendus. Paris, 25-31 Juillet 1937. Hrsg. v. H. Piéron u. J.
Meyerson. Paris 1938, S. 196-203. .

— Die Krise der Psychologie. (Nachdruck der 2. Aufl. 1929). Frankfurt usw. 1978 (= Ullstein Buch 3460).

— Der Modellgedanke in der Psychologie. In: Karl Biihler: Die Uhren der Lebewesen und Fragmente aus dem
Nachla8. Hrsg. u. mit einer Biographie versehen v. Gustav Lebzeltern unter Benilitzung von Vorarbeiten v,
Hubert Razinger (Wien 1969). (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Sitzungsberichte 265, 3. Abhandlung: Verdffentlichungen der Kommission fitr Geschichte der Erzie-
hung und des Unterrichts H.10), S. 170-220.

— Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. (Nachdruck der 1. Aufl. 1934). Frankfurt usw. 1978
(= Ullstein Buch 3392).

— Uber das Sprachverstindnis vom Standpunkt der Normalpsychologie aus. In: Bericht tiber den 3. Kongrefl
fiir experimentelle Psychologie in Frankfurt a.M. 1908. Leipzig 1909, S. 94-130.

— Das Strukturmodell der Sprache. In: Travaux du Cercle Linguistique de Prague 6, 1936, S. 3-12.

— Die Symbolik der Sprache. In: Kant-Studien 33, 1928, S. 405-409.

— Vom Wesen der Syntax. In: Idealistische Neuphilologie. Festschrift Karl Vossler. Heidelberg 1922, S 54-84,

— Die Zukunft der Psychologie und die Schule. Wien-Leipzig 1936 (= Schriften des P4ddagogischen Institutes
der Stadt Wien 11).

Wittgensteins Schriften (s.u.) werden — wie iblich — mit folgenden Abktirzungen und — wenn nicht anders an-
gegeben — mit der Seitenzahl zitiert: BLB = Das Blaue Buch, BRB = Eine Philosophische Betrachtung (das so-
genannte Braune Buch), PB = Philosophische Bemerkungen, PG = Philosophische Grammatik, PU = Philo-
sophische Untersuchungen, TLP = Tractatus Logico-Philosophicus, UG = Uber Gewiheit, VB = Vermischte
Bemerkungen, WWK = Wittgenstein und der Wiener Kreis, Z = Zettel.

— Vermischte Bemerkungen. Frankfurt 1977 (= Bibliothek Suhrkamp 535).

— Uber GewiBheit. Frankfurt 1971 (= Bibliothek Suhrkamp 250).

— Schriften. 7 Bde. Frankfurt 1960-1978.

1) Gilbert Ryle: Der Begriff des Geistes. Stuttgart 1969 (= Universal-Bibliothek 8331-36), S, 7.

2) Hegel, zit. nach Helmut Gipper: Der Satz als Steuerungs- und Regelungssystem und die Bedingungen der
Moglichkeit seines Verstehens. In: Studien zur Syntax des heutigen Deutsch. Paul Grebe zum 60. Geburtstag.
Ditsseldorf 1970 (="Sprache der Gegenwart VI), S. 26-44, hier S, 42.

3) Vgl. Gerold Ungeheuer: Die kybsmetische Grundlage der Sprachtheorie von Karl Bithler. In: G,U.: Sprache
und Kommunikation. Hamburg# 1972 (= Forschungsberichte des Instituts fiilr Kommunikationsforschung
und Phonetik der Universitit Bonn 13) S. 171-190, hier S, 189f.

4) Ryle (Anm. 1), S. 7.

5) Ferdinand Ebner: Schriften, Hrsg. v, Franz Seyr. Bd.1: Fragmente. Aufsdtze. Aphorismen. Zu einer Pneu-
matologie des Wortes. Miinchen 1963, S. 81.

Dieser und die n4chsten drei zitierten Texte sind — neben vielen anderen — in den von Walter Methlagl zu-
sammengestellten Diskussionsunterlagen (unverdff.) zum Thema »Martin Heidegger — 'Der Brenner’ — Die
Sprache« (Forschungsinstitut »Brenner-Archiv, 3.11.1982) enthalten,

6) Carl Dallago: Augustinus, Pascal und Kierkegaard, In: Der Brenner, 6.F., H.9 (April 1921), S. 641 -734, hier
S. 657.

7) Vgl. die Auffassung vom Dichter als »Hiiter und Bewahrer des Wortes« von Ferdinand Ebner (Ebner, Anm.
5, S. 938).

8) Theodor W. Adorno: Parataxis. Zur spiten Lyrik Holderlins. In: Th. W. A.: Noten zur Literatur. Frankfurt
1974 (= Gesammelte Schriften I1), S. 447-491, hier S. 452.
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9) Diese Koinzidenz im Geistesleben wire noch um eine weitere Parallelitdt zu erweitern: um die Parallelen zu
den Gedanken des in Chicago lehrenden George Herbert Mead. Fiir die Position von Biihler wie Wittgenstein
und Mead charakterisierend ist es, daf} sie alle drei Einzelgdnger waren; iiber Bithler vgl. Rudolf Kamp:
Axiomatische Sprachtheorie. Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zum Konstitutionsproblem der
Einzelwissenschaften am Beispiel der Sprachwissenschaftstheorie Karl Bithlers. Berlin 1977 (= Erfahrung
und Denken 50), S. 15; itber Mead vgl. Anselm Strauss: Einleitung. In: G. H. Mead: Sozialpsychologie. *
Hrsg. v. A, St. Neuwied am Rhein - Berlin 1969 ( = Soziologische Texte 60), S. 11-34, hier S. 12ff.

10) Gemeint ist Wittgenstein II, dessen Gedanken ihre *vorliufig endgilltige’ Fassung — so muf3 man angesichts
der vielen Um- und Uberarbeitungen wohl sagen — in den »Philosophischen Untersuchungen« fanden, nicht
Wittgenstein I, der die in TLP veroffentlichte Sprachauffassung vertritt. Wittgenstein sah es schon zu Zeiten
des »Tractatus« als seine Lebensaufgabe an, das Wesen des Satzes zu erkldren: »Meine ganze Aufgabe be-
steht darin, das Wesen des Satzes zu erkldren« (zit. nach Norman Malcolm: Ludwig Wittgenstein. Ein Erin-
nerungsbuch, Mit einer biographischen Skizze von Georg Henrik von Wright, Miinchen - Wien 0.J., S, 14),
kam aber in seiner ersten Periode (Wittgenstein I) zu anderen Ergebnissen als in seiner spiteren Zeit (Witt-
genstein II).

11) Wittgenstein ist in Wien geboren und lebte bis 1929 in Osterreich; Bthler, der in der Ndhe von Heidelberg ge-
boren ist, erhielt 1922 einen Ruf an die Wiener Universitit. (Zur Biographie Bithlers vgl. Gustav Lebzeltern:
Karl Bilthler — Leben und Werk. In: Biihler: Uhren, S. 7-70). Toulmins Bemerkung (Stephen Toulmin:
Brain and Language. A commentary. In: Synthese 22, 1971, S. 369-395, hier S. 385), Bithler komme von »a
similar background to Wittgenstein, in the Viennese neo-Kantianism of the early 1900°s«, ist htchstens im
{ibertragenen Sinn richtig. Toulmins Forderung in bezug auf Wittgensteins geistige Biographie, »UUbersehen
Sie die Bithlers nicht !« (Stephen Toulmin: Der Metaphysiker Wittgenstein. I1. Teil. In: Neues Forum 198/1,
1970, S. 699-703, hier S. 703), brachte mich auf den Gedanken, Parallelen im Werk von Bithler und Wittgen-
stein zu suchen. Toulmin (ebd.) iiber.das Verhiltnis zwischen Wittgenstein und Bithler: »In einem Gesprich
hat Professor Theodore Mischel von der Colgate-Universit4t die Bedeutung von Karl Bithlers Werk fiir das
Verstdndnis des spidten Wittgenstein bestitigt. Die ganze Kontroverse, in die die Psychologen der Wiirzbur-
ger Schule itber ’bildlose Gedanken’ vor und nach dem Ersten Weltkrieg verwickelt waren, veranlaBte Bith-
ler, sich genau auf diese Gedanken zu kbnzentrieren — die Sprache als Tré4ger der Absichtlichkeit, womit er
das Bewuf3tsein von Regeln, an Stelle von Bildern, meint —, eine Theorie, die Wittgenstein spiter so vortreff-
lich in der Philosophie angewendet hat.« '

12) Vgl. Paul Engelmann: Ludwig Wittgenstein. Briefe und Begegnungen. Hrsg. v. B. F. McGuinness, Wien -
Miinchen 1970, S. 96f.

13) Vgl. die Nachweise bei Garth Hallett: A Companion to Wittgenstein’s »Philosophical Investigations«, Ithaca
- London 1977,

14) Kaplan, zit. nach Hallett (Anm. 13), S. 762. Mit dem Verdacht auf Scharlatanerie war Wittgenstein offenbar
sehr rasch zur Hand, vgl. Engelmann (Anm. 12), S. 36, mit Bezug auf Ludwig v. Ficker. ’

15) David Pears: Ludwig Wittgenstein. Miinchen 1971 (= dtv 780), S. 189.

16) Vgl. Bithler: Krise, S. 29 ff.; Bilhler: Axiomatik, bzw. Buhler: Sprachtheorie, S. 12ff., und Biihler: Haupt-
satz, Vgl. auch Bithler: Strukturmodell, S. 9: »man mufl mehrmals ausholen«, und mit Bezug auf den Wort-
begriff ebd. S. 6: »Der K&nigsweg zu einer *Wesensformel’ ist aussichtslos.«

17) Zum Status der Axiome vgl. Elisabeth Stroker: Einleitung. In: Bilhler: Axiomatik, S. 21: »[Die Axiome
Bithlers] bieten daher ihrem Inhalt nach gar nichts Neues und Unerhdrtes. Sie erscheinen im Gegenteil — wie
die meisten unausgesprochenen Voraussetzungen unseres Denkens und Sprechens — als Selbstverstindlich-
keiten [...]J«. Vgl. auch Wolfgang Mentrup: Uberlegungen zur lexikographischen Beschreibung schwerer
Worter (Manus., erscheint vorauss. 1984), S. 1ff., der eine Rekonstruktion der Bithlerschen Axiome vorlegt.

18) Vgl. Toulmin (Anm. 11), S, 385f.

19) Im Sinne von »Pragmatik als Sprechhandlungstheorie« (Brigitte Schliecben-Lange: Linguistische Pragmatik.
Stuttgart usw. 1975 [= Urban TB 198], S. 10), nicht »Pragmatik als Zeichenverwendungstheorie«.

20) Zum Begriff vgl. Wittgenstein: PU I, §36, § 689; BLB, S. 18f. Vgl. auch Bithler: Zukunft, S. 7.
21) Ryle (Anm. 1), S. 13: »Dogma yvom Gespenst in der Maschine«.

22) Aleksej A, Leont’ev: Psychologie des sprachlichen Verkehrs., Weinheim - Basel 1982 (= Pragmalinguistik
27), S. 22, Statt *psychischer’ kénnte es im Zitat von Leont’ev auch heifien *geistiger’ Funktionen.

23) Vgl. Wolfgang Stegmiiller: Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Einfithrung, Bd. I.
Stuttgart” 1975 (= Kroners Taschenausgabe 308), S. 641. Wittgenstein bekdmpft allerdings noch weitere
Quellen des Irrtums, etwa die Neigung zur Analogie (vgl. BLB, S. 23, BRB, S. 156 und PU I, §90), die ich
hier zusammen mit seiner Kritik am Essentialismus und dem Streben nach Allgemeinheit beriicksichtige.

24) Peter Frederick Strawson: Kritische Notiz zu einigen Begriffen in Wittgensteins Philosophie. In: Uber Lud-
wig Wittgenstein. Frankfurt® 1969 (= edition suhrkamp 252), S. 52-105, hier S. 91.
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25) Stegmiiller (Anm. 23), S. 641.

26) Vgl. auch WWK, S, 108: »’Dieser Satz hat einen Sinn’ ist eine unglitckliche Redewendung. *Dieser Satz hat
einen Sinn’, das klingt so wie: *Dieser Mensch hat einen Hut.’« Vgl. auch PG, S. 51: »Auf die Aussage ’die-
ser Satz hat Sinn’ kann man nicht wesentlich fragen: 'welchen?’ Wie man auch auf den Satz 'diese Zusam-
menstellung von Worten ist ein Satz’ nicht fragen kann: *welcher ?’«.

27) Fiir Liebhaber biographischer Fakten: Wittgenstein war selbst zunidchst Anhdnger des Essentialismus — »He
said [...] that he had himself been 'misled’ by the expression ’sense’ [, . .]J«, Moore, zit. nach Hallett (Anm.
13), S. 513 — und Vertreter der Repréisentationstheorie, vgl. TLP 2.222. Er wuf3te, warum er von Verhexung
des Verstandes sprach.

28) Vgl. Wittgenstein: PU I, §464: »Was ich lehren will, ist: von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem of-
fenkundigen iibergehen.«

29) Vgl. Eugen Seidel: Geschichte und Kritik der wichtigsten Satzdefinitionen. Jena 1935 ( = Jenaer Germanisti-
sche Forschungen 27), S. 35.

30) Strawson (Anm. 24), S, 91.
31) Vgl. Jitrgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde. Frankfurt 1981, Bd. 1, S. 397 ff.

32) Zur Rolle dieser Begriffe bei der *"Wesensbestimmung’ des Satzes vgl. Hanspeter Ortner: Karl Bilhlers Stel-
lung in der Ellipsenforschung. In: Ztschr. filr germanistische Linguistik 11, 1983, S. 149-165, hier S. 152 ff,

33) Hans Hérmann: Meinen und Verstehen. Grundzuge einer psychologischen Semantik. Frankfurt 1978 (=
suhrkamp tb wissenschaft 230), S. 248. Vgl. auch José Ferrater Mora: Wlttgensteln oder die Destruktion. In:
Ludwig Wittgenstein/Schriften. Beiheft 1. Frankfurt? 1972, S. 22: »ein Genie der Desintegration, der De-
struktion, des Bruches.« Dieser Einschitzung schlof} sich Ficker nicht an, vgl. Ludwig v. Ficker: Denkzettel
und Danksagungen. Aufsidtze. Reden. Hrsg. v, Franz Seyr. Miinchen 1967, S. 221. Die Kennzeichnung Hor-
manns wird dem tatsichlichen Verdienst Wittgensteins gerechter.

34) *Ubertragung’ legt hier die Vorstellung von Ubertragung eines (abstrakten, den Zexchen externen) Sinns na-
he. Diese Gefahr mufl im Auge behalten werden.

35) Anthony Kenny: Wittgenstein. Frankfurt 1974 (= suhrkamp tb wissenschaft 69), S. 167.
36) Vgl. Anm. 34.

37) Diese Seite — Verstehen als Erfahrung — wurde hier ausgeblendet, vgl. dazu Hallett (Anm. 13), S. 531 ff,;
vgl. auch Wittgensteins Bemerkung iiber das Verstehen eines Satzes, das sich darin ZuBert, dal man einen
Zusammenhang fiir ihn findet (PU [, §525).

38) »Die Sprache ist fiir uns ein Kalkiil; sie ist durch die Sprachhandiungen charakterisiert« (PG, S. 193).

39) Vgl. auch die Analogie mit der »einzelnen Kulisse, die von der Auffiithrung eines Theaterstiicks allein in ei-
nem Zimmer stehengeblieben ist. Sie hatte Leben nur im Stilck.« (Z, §238). Ebenso wie der Satz nur Leben
hat in der Sprache.

40) Habermas (Anm. 31), S. 400.
41) ebd., S. 401,

42) ebd., S. 403.

43) ebd.

44) Die interne Gliederung dieses Abschnitts folgt in ihrer Systematik der von Kap. 2.; d.h. 3.1. beschreibt Bilh-
lers Kritik am Essentialismus, 3.2. Bithlers Kritik am »Streben nach Allgemeinheit« und 3.3, Bithlers Kritik
an der »Ohne-Umgebung-Doktrin«, 3.4. ist dann ein Resitmee von Bithlers Sinnauffassung.

45) Vgl. »Man kann sagen: Der Sinn des Satzes ist sein Zweck.« (Wittgenstein: PB, S. 59; vgl. auch ebd, S. 63 u.
77f1.).

46) Biihlers Kommentar dazu: iiber die ZweckmaBigkeit dieses Kriteriums lasse sich streiten (Sprachversténdnis,
S. 115); 1927 jedoch bekennt er sich auch zu dieser Auffassung, vgl, im Text weiter unten.

47) Daf nach Buihler auch nicht gilt ’Sinn = Erlebnis’, zeigt sich in seiner spiter in »Krise der Psychologie« erho-
benen Forderung, »den Begriff des Verstehens dem Alleinbesitz des Erlebnisaspektes zu entwinden« (S. 129).

48) Vgl. auch Symbolik, S. 408, wo Biihler den Bereich der inneren Anschauung als'sekund#res Darstellungsfeld
bezeichnet, dessen Elemente beim Sprachgebrauch aktiviert werden kénnen, aber nicht milssen.

49) Vgl. dazu Ortner (Anm. 32).

50) Zum Begriff *Situation’ vgl. Sprachverstiandnis, S. 104, Anm. 1: »Der Begriff Situation soll so weit genom-
men werden, daB er alle objektiven Zusammenhinge, in denen eine Rede stehen kann, umfaft.«

51) Vgl. Malcolm (Anm. 10), S. 46 ff.
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52) Vgl. Friedrich Kainz: Geleitwort. In: Bithler: Sprachtheorie, S. V - XIX, hier S. VIII.
53) ebd., S. X.

54) Man vergleiche nur die Frequenz des Begriffs ’Steuerung’ in »Sprachtheorie« und »Krise«.

55) Mit »Sprache« meinte Bithler allerdings nie eine Nationalsprache, eine Muttersprache! Vgl. auch die stark an
Mead erinnernden Uberlegungen zur Konstitution eines Ich und eines Du (vgl. Krise, S. 43).

56) Vgl. Krise, S. 43.
57) Siegfried J. Schmidt: Texttheorie. Miinchen 1973 (= Uni TB 202), S. 13 ff.
58) Dieses Buch ist Fragment geblieben.

59) Stroker (Anm. 17), S. 22: »Die Wiederentdeckung des Sprechpartners ist Biihlers besonderes Verdienst fiir
" die Sprachtheorie.«

60) Uber Biihlers Auffassung der aus dem Gemeinschaftsleben erwachsenen und das Gemeinschaftsleben organi-
sierenden und erhaltenden Steuerungssysteme, zu denen auch die Sprache gehért, vgl. Krise, S. 29ff., ferner
Hubert Rohracher: Geleitwort. In: Biihler: Krise, S. VI - VIII, hier S. VII, sowie Ungeheuer (Anm. 3), S.
175f.

61) Sprachtheorie, S. 154 ff.
62) Habermas (Anm. 31), S. 375.

63) Trotz Bithlers (und Wittgensteins) Attacken gegen die Husserlsche Konzeption sind Sprach- und Denkmodel-
le, in denen »die Subjekte [...] zwar mit einem vollstdndigen BewuBtseinsleben ausgestattet, aber aller inter-
subjektiven Beziehungen beraubt sind«, auch heute noch im wissenschaftlichen Verkehr (Jiirgen Habermas:
Sprachspiel, Intention und Bedeutung. Zu Motiven bei Sellars und Wittgenstein. In: Sprachanalyse und So-
ziologie. Die sozialwissenschaftliche Relevanz von Wittgensteins Sprachphilosophie. Hrsg. v. Rolf Wiggers-
haus. Frankfurt 1975 [ = suhrkamp tb wissenschaft 123}, S. 319-340, hier S. 322). Vgl. Habermas’ Kritik an
Sellars (ebd., S. 319ff.). ARnlich wie Bithler das Husserlsche Subjekt wiederholt als »Diogenes im FaB« be-

. zeichnet, spricht Habermas in bezug auf das Sellarsche Subjekt von einem »theoretisch einfallsreichen Ro-
binson« (ebd., S. 323).

64) Zur Semantik gehdrt nach Bithler nur, »was als Zeichen das [...] Verhalten nachweisbar beeinfluit« (Krise,
S. 129).

65) Vgl. Jirgen Trabant: Vom Sinn. In: Sprachtheorie. Hrsg. v. Brigitte Schlieben-Lange. Hamburg 1975 (=
Kritische Wissenschaft), S. 277-285, hier S. 279. Vgl. auch: »Sinn ist die Entwicklung einer objektiv gegebe-
nen Beziehung zwischen bestimmten Phasen der gesellschaftlichen Handlung; er ist nicht ein psychisches An-
hingsel zu dieser Handlung und keine ’'I1dee’ im traditionellen Sinne.« (Mead, zit. nach Habermas, Anm. 31,
Bd. 2, S. 19).

66) Mead, zit. nach Habermas (Anm. 31), Bd. 2, S. 21.

67) Bithler hat diese Zeichenauffassung allerdings nicht so radikal wie Wittgenstein vertreten. Einerseits war er
stolz darauf, bei der Rekonstruktion der Bedingungen, die die Semantik ermdglichen, ohne »erlebnispsycho-
logische Subkonstruktionen« durchzukommen (s.0.), andererseits sieht er es als gegeben an, dafBl der spre-
chende Mensch an »Vorstellungen und Begriffe seines Horers« appelliert (Krise, S. 41).

68) Bithler spricht immer wieder von 'sympraktisch freien’, d.h. situationsungebunden verstehbaren Sitzen, vgl.
z.B. Sprachtheorie, S. 378.

69) Aleksej A. Leont’ev: Psycholinguistische Einheiten und die Erzeugung sprachlicher AuBerungen. Miinchen
1975, S. 187, 'BewuBtsein’ verstehe ich in dieser Definition eher als 'Wissen’ oder ’*Disposition’.

70) Vgl. auch Eugenio Coseriu: Semantik und Grammatik. [n: Neue Grammatiktheorien und ihre Anwendung
auf das heutige Deutsch. Jahrbuch 1971, Ditsseldorf 1972 (= Sprache der Gegenwart XX), S. 82.

71) MacNamara, zit. nach Hans H6rmann: Einfthrung in die Psycholinguistik, Darmstadt 1981 (= Die Psycho-
logie), S. 29.

72) Im abschlieBenden Kapitel.ist nicht die Rede davon, was Bithler und Wittgenstein unterscheidet. Auch dar-
iber widre eine Arbeit méglich.

73) Vgl. Charles W. Morris: Einleitung. George H. Mead als Sozialpsychologe und Sozialphilosoph. In: G. H.
Mead: Geist, Identitdt und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus. Hrsg. v. C.W. Morris. Frank-
furt 1973 (= suhrkamp tb wissenschaft 28), S. 13-38, hier S. 13.

74) Vgl. Bithler: Krise, S. 1X.

75) Vgl. Bithler: Krise, S. IX f. Zu Wittgenstein vgl. auch Georg Henrik von Wright: Wittgenstein und seine Zeit.
In: Ludwig Wittgenstein/Schriften, Beiheft 3. Frankfurt 1979, S. 103-114, hier S. 106.
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