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Forschungsinstitut »Branner-Archiv«-
»Gesellschaft der Freunde des Brenner-Archivs«

Das Brenner-Archiv wurde 1964 durch einen Vertrag zwischen der Republik Österreich
und Ludwig von Ficker, dem Herausgeber der Kulturzeitschrift »Der Brenner« (Inns¬
bruck, 1910-1954), gegründet. Dadurch sollten die Manuskripte und Korrespondenzen aus
der Redaktion der Zeitschrift und aus dem persönlichen Bekanntenkreis ihres Herausge¬
bers für die archivalische Aufbereitung und wissenschaftliche Auswertung sichergestellt
werden. Nach Fickers Tod im Jahre 1967 erweiterten sich die Bestände des Archivs durch
Ankäufe, Schenkungen und Leihgaben von privater und öffentlicher Seite: derzeit werden
ca. 40 Nachlässe bzw. Nachlaßteile von »Brenner«-Mitarbeitern und -Freunden sowie von
anderen, vor allem österreichischen Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts hier aufbe¬
wahrt; der Anteil von Tiroler Autoren fällt dabei besonders ins Gewicht.
Der Bedeutung des Archivs als einer der größten Literatursammlungen und eines wichti¬
gen Forschungszentrums Österreichs (Literatur- und Sprachwissenschaft, Geschichte, So¬
ziologie, Philosophie, Theologie, Kunst- und Musikwissenschaft) wurde durch seine Ein¬
richtung als Forschungsinstitut an der Universität Innsbruck Rechnung getragen (Vertrag
zwischen Bund, d.h. Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung, und Land Tirol
vom 30.3.1979). Es dient einerseits als Archiv der Sammlung, Aufbewahrung und Aufbe¬
reitung von Nachlässen von Schriftstellern, Philosophen, bildenden Künstlern u.a., ande¬
rerseits als Forschungsinstitut der Durchführung und Betreuung von Forschung über die
Zeitschrift »Der Brenner« und ihre Mitarbeiter (Hermann Broch, Theodor Däubler, Carl
Dallago, Ferdinand Ebner, Theodor Haecker, Georg Trakl u.a.), über ihr nahestehende
Autoren (Martin Heidegger, Karl Kraus, Christine Lavant, Ludwig Wittgenstein u.a.),
über Tiroler Autoren (Hermann v. Gilm, Norbert C. Kaser, Franz Kranewitter, Adolf
Pichler, Karl Schönherr u.a.), über Fritz v. Herzmanovsky-Orlando usw. Dazu werden
nicht nur die Primärtexte eines Autors, sondern auch die erhaltenen Bestände seiner Bi¬
bliothek sowie die Sekundärliteratur über ihn möglichst vollständig gesammelt und in ei¬
nem Katalog aufgeschlüsselt.

Publikationen des Forschungsinstituts »Brenner-Archiv«:

Untersuchungen zum »Brenner«. Festschrift für Ignaz Zangerle zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. Walter Methlagl,
Eberhard Sauermann und Sigurd Paul Scheichl. Salzburg: Otto Müller-Verlag 1981, 539 S.

Londoner Trakl-Symposion. Hrsg. v. Walter Methlagl und William E. Yuill. Salzburg: Otto Müller-Verlag 1981
(=Trakl-Studien Bd. 10), 136 S.

Gerald Stieg: Der Brenner und die Fackel. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte von Karl Kraus. Salzburg: Otto
Müller-Verlag 1976 (=Brenner-Studien Bd.3), 383 S.

Karl Röck: Tagebuch 1891-1946. Hrsg. u. erläutert v. Christine Kofler. 3 Bände. Salzburg: Otto Müller-Verlag
1976 (=Brenner-Studien Sonderbände 2-4), 683 + X+374 S. (vergriffen).

Hermann Broch: Völkerbund-Resolution. Das vollständige politische Pamphlet von 1937 mit Kommentar, Ent¬
wurf und Korrespondenz. Hrsg. u. eingel. v. Paul Michael Lützeier. Salzburg: Otto Müller-Verlag 1973
( = Brenner-Studien Bd.2), 112S.

Max von Esterle: Karikaturen und Kritiken. Hrsg. v. Wilfried Kirschl und Walter Methlagl. Salzburg: Otto
Müller-Verlag 1971 (=Brenner-Studien Sonderbandl),237 S.+90 Karikaturen.

Ludwig Wittgenstein: Briefe an Ludwig von Ficker. Hrsg. v. Georg Henrik von Wright unter Mitarbeit von Wal¬
ter Methlagl. Salzburg: Otto Müller-Verlag 1969 (=Brenner-Studien Bd. 1), 112S.

Publikationen in Zusammenarbeit mit dem Forschungsinstitut »Brenner-Archiv«:

Walter Ritzer: Trakl-Bibliographie. 2. erweiterte Auflage. Salzburg: Otto Müller-Verlag (=Trakl-Studien
Bd. 11), ca. 270 S. (erscheint Sommer 1982).

Salzburger Trakl-Symposion. Hrsg. v. Walter Weiss und Hans Weichselbaum. Salzburg: Otto Müller-Verlag
1978 (=Trakl-Studien Bd.9), 188 S.
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Karl Kraus: Briefe an Sidonie Nädherni' von Borutin. 1913-1936. 2 Bände. Hrsg. v. Heinrich Fischer und Mi¬
chael Lazarus. Redaktion: Walter Methlagl und Friedrich Pfäfflin. München: Kösel-Verlag 1974, 695 + 438 S.
Lizenzausgabe: München: dtv 1977.

Georg Trakl: Dichtungen und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. v. Walther Killy und Hans Szklenar. 2
Bände. Salzburg: Otto Müller-Verlag 1969, 585 + 828 S. Sonderausgabe von Band I: Salzburg: Otto Müller-
Verlag 1970,368 S. Lizenzausgabe: München: dtv 1972,332 S.

Ludwig von Ficker: Denkzettel und Danksagungen. Aufsätze. Reden. Hrsg. v. Franz Seyr. München: Kösel-
Verlag 1967, 359 S.

Ferdinand Ebner: Schriften. 3 Bände. Hrsg. v. Franz Seyr. München: Kösel-Verlag 1963-1965,1086 +1190 + 808 S.

Solche Publikationen setzen Subventionsgeber, Subskribenten oder Abonnenten voraus;

um sie auch künftighin zu ermöglichen und auf zeitgenössische literarische/philosophische

und wissenschaftliche Werke mit und ohne Bezug zum »Brenner« auszudehnen, wurde

von den Herausgebern die Interessengemeinschaft »Gesellschaft der Freunde des Brenner-

Archivs« gegründet. Sie soll darüber hinaus all jenen, die von der Aktualität geistiger Im¬

pulse des »Brenner« berührt sind, Möglichkeiten zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch

und Informationen über die Arbeit im Forschungsinstitut »Brenner-Archiv« bieten. Die

»Gesellschaft« wurde am 13.5.1981 als Verein rechtskräftig; der in der konstituierenden

Versammlung am 11.12.1981 gewählte Vorstand beschloß in seiner ersten Sitzung am

18.1.1982 den kostenlosen Bezug der jährlich erscheinenden Broschüre »Mitteilungen aus

dem Brenner-Archiv« und den ermäßigten Bezug der Publikationen des Instituts für alle

Mitglieder.

Die »Mitteilungen« werden über die Forschungen des Instituts bzw. kooperierender Insti¬

tutionen auf dem laufenden halten und wissenschaftliche Untersuchungen oder auch lite¬

rarische Texte vorstellen. Interessenten sind zu Mitarbeit und Anregung eingeladen.

Außerdem soll im Rahmen der »Mitteilungen« eine Diskussion unter den Mitgliedern der

»Gesellschaft« geführt werden, welche Publikationen finanziell unterstützt werden sollen.

Derzeit sind folgende Publikationen in Erwägung gezogen oder in Vorbereitung:

Ludwig von Ficker: Briefwechsel 1907-1967. Edition und Kommentar, (ca. 3 Bände)

Fritz von Herzmanovsky-Orlando: Sämtliche Werke. Studienausgabe, (ca. 9 Bände)

Franz Kranewitter: Sämtliche Werke. Studienausgabe, (ca. 4 Bände)

Gablitzer Ebner-Symposion. (1 Band)

•Ferdinand Ebner: Ergänzungsbände zur Ausgabe von Franz Seyr.

Anton Santer: Gesammelte Dichtungen und Briefe. Mit einer literaturwissenschaftlichen

Einführung, (ca. 2 Bände)

Daniel Sailer: Indikativ und Konjunktiv oder Kunz von der Rosen. Neuauflage. (1. Aufl.

»Brenner« 1925).Mit einer literaturwissenschaftlichen Einführung. (1 Band)

Paula Schlier: Petras Aufzeichnungen. Neuauflage. (1. Aufl. Brenner-Verlag 1926) (1 Band)

Autobiographie. (1 Band)

Erich Lechleitner: Bildmonographie. (1 Band)

Max von Esterle: Das malerische Werk.Mit wissenschaftlichen Erläuterungen. (1 Mappe

oder Band)

E.S.
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Sigurd Paul Scheichl:

Zur Überreichung derZangerle-Festschrift.(Rede anläßlich der Überreichung von »Untersuchungen zum
'Brenner’« am 11.12.1981 in der Universität Innsbruck)

Drei Herausgeber nennt das Titelblatt der Festschrift, deren erstes Exemplar wir Ihnen
heute überreichen. Der erste, Walter Methlagl, durfte die Festschrift bei der Feier zu Ih¬
rem 75. Geburtstag ankündigen; der dritte, also ich, darf heute zur Übergabe des fertigen
Werkes sprechen; der zweite, der heute stumm bleibt, Eberhard Sauermann, durfte die
Arbeit machen.

Ganz so einfach war die Verteilung der Aufgaben im Herausgeberkollegium zwar letztlich
doch nicht, aber ein wenig hat die Pointe schon mit der Wahrheit zu tun. Denn Walter
Methlagl und ich hatten zwar rasch (und übrigens viel zu spät) die Idee einer solchen Fest¬
schrift geboren, auch rasch Zusagen für Beiträge, ja eine Menge von fertigen Beiträgen
eingesammelt, aber bei weitem die Schwierigkeiten unterschätzt, die uns das Einsammeln,
ja Eintreiben der verbleibenden Beiträge, die uns aber auch das Schreiben der eigenen ma¬
chen würde - zumal Sie, sehr verehrter Herr Professor Zangerle, ein strenger Jubilar gewe¬
sen sind, der uns von Anfang an klar gemacht hat, welche Beiträge er in dieser Festschrift
zu sehen wünschte. So konnten wir nicht einfach in die stets überquellende Ideenschublade
greifen, sondern waren zu harter Arbeit über ein gestelltes Thema verhalten, von der wir
nur hoffen können, daß sie Ihren Beifall finden wird. Zu den unterschätzten Schwierigkei¬
ten gehört nicht zuletzt auch, daß wir Beiträge ins Deutsche zu übersetzen oder vorhande¬
ne Rohübersetzungen zu bearbeiten hatten, eine Arbeit, die uns recht ungewohnt war.

Wenn sich Eberhard Sauermann, eben endgültig ans Brenner-Archiv gebunden, nicht be¬
reit erklärt hätte, einen Teil, einen großen Teil der Herausgebertätigkeit mitzutragen,
wenn er uns nicht einen Arbeitsstil der Mitte zwischen Methlaglscher Großzügigkeit und
Scheichlscher Pedanterie aufgezwungen hätte, würden wir vielleicht noch heute mitten in
dieser Arbeit stecken, die uns zeitweise über den Kopf zu wachsen drohte.
Von der Hilfe durch Frau Usenik und Frau Kresser, die eine einheitliche Druckvorlage
hergestellt haben, haben wohl vor allem Verlag und Druckerei profitiert, über den Preis
wird diese Arbeit auch den Lesern zugutekommen; ihr effizientes Reinschreiben der
manchmal abenteuerlich eingerichteten Beiträge hat aber auch uns die Arbeit sehr erleich¬
tert. Nicht zuletzt war ein so rasch ins Reine geschriebenes Manuskirpt immer eine Auffor¬
derung, das nächste einzurichten.
Dank gebührt auch dem Verlag Otto Müller in Salzburg und den im Buch genannten Sub¬
ventionsgebern, Dank gebührt insbesondere der Druckerei Carinthia in Klagenfurt, die
dem Band eine heute im Buchwesen leider nicht mehr selbstverständliche handwerkliche
Sorgfalt hat angedeihen lassen, obwohl der eine oder andere Tribut an neue Druckverfah¬
ren leider nicht zu vermeiden war. Um ihnen allen — und nicht zuletzt auch den Autoren
der Beiträge — zu danken, spreche ich von den Mühen der Herausgeberschaft, auch um
die Länge des seit der Ankündigung vergangenen Zeitraums zu erklären, nicht um unsere
Verdienste zu unterstreichen. Schließlich haben die Herausgeber aus diesen mehrfach gele¬
senen 539 Seiten und aus der Arbeit an ihnen mehr gelernt, als sie an Mühe hineingesteckt
haben.
Vom Bericht über die Arbeit am Buch, die uns bis zum Feilschen um typografische Details
auch viel Freude gemacht hat, zu diesem Buch selbst. Wir haben es nicht als eine Heer¬
schau der Freunde, Mitarbeiter und Schüler eines Jubilars konzipiert - was angesichts der
Vielfalt Ihrer Interessen, sehr geehrter Herr Professor Zangerle, ohnehin kaum möglich
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gewesen wäre sondern wir sind anders als die meisten Festschriften von einem engbe¬
grenzten Thema ausgegangen und haben zu diesem Thema auch den oder jenen Autor ein¬
geladen, den mit Professor Zangerle nicht ein Verhältnis der persönlichen Bekanntschaft
oder Freundschaft verbindet, während wir auf manchen aufgrund solcher Freundschaft
möglichen Beitrag prominenter Persönlichkeiten verzichten mußten, weil er nicht in den
thematischen Rahmen gepaßt hätte. Es sind so nicht so sehr Menschen der »Brenner«-
Generation, deren Namen. Sie im Inhaltsverzeichnis finden, als jüngere Wissenschaftler.
Wir wollten mit diesen Studien zum »Brenner« auch Bilanz über 15 Jahre »Brenner«-
Forschung im Rahmen des Forschungsinstituts »Brenner-Archiv« an der Universität
Innsbruck ziehen und haben daher großen Wert darauf gelegt, die Ergebnisse möglichst
aller »Brenner«-Dissertationen des letzten Jahrzehnts, die zum größten Teil von Professor
Thurnher vergeben worden sind, in diesen Band einzubringen; das ist uns mit ein, zwei
Ausnahmen gelungen. Aber auch sonst sind ja einige wenige 1980 angekündigte Beiträge
schließlich ausgeblieben. Die Aufnahme einiger Referate des Pariser Trakl-Symposions er¬
klärt sich ebenfalls aus unserem Bemühen um Dokumentation der Leistungen des
Brenner-Archivs.
Viele hier veröffentlichte Untersuchungen stammen so nicht von routinierten Sammlern
der eigenen wissenschaftlichen Publikationen, sondern von Dissertanten, die zum ersten
Mal die Ergebnisse ihrer Forschung einem größeren Publikum bekannt machen. Darin
scheint uns ein Vorzug des Buches zu liegen, freilich um den Preis mancher Verzögerung
erkauft, da gerade an diese Beiträge besonders viel Herausgeberarbeit zu wenden war.
Doch nur diese Untersuchungen ermöglichen es, den »Brenner« in einer über die ausgetre¬
tenen Bahnen germanistischer Forschung hinausreichenden Breite zu präsentieren. Über
Schamann, Jülg, Röck, Kestranek, auch über Dallago oder Ficker selbst kann man in die¬
sem Buch jetzt unschwer erste und gesicherte Informationen finden.
Lücken und Mängel des Bandes sind zumeist auch Lücken und Mängel der »Brenner«-
Forschung. Von Paula Schlier ist oft die Rede, doch eine Einzeluntersuchung ihres Werkes
fehlt auch hier. Heinrich, Leitgeb, Sanier und Punt sind andere wichtige Autoren des
»Brenner«-Kreises, deren Werk überhaupt oder doch in letzter Zeit nicht monografisch
behandelt worden ist, ganz zu schweigen von den periferen Mitarbeitern der ersten Jahre,
deren Werk im Rahmen des österreichischen Expressionismus gewürdigt werden müßte.
Auch dieser Band zeigt, daß »Brenner«-Forschung weitgehend Trakl-Forschung ist; ein
Drittel der wissenschaftlichen Beiträge sind seinem Werk, seiner Biografie und der Trakl-
Rezeption ganz oder zum Teil gewidmet. Gerade diese Beiträge spiegeln in ihrer Vielfalt
den Methodenpluralismus der heutigen Germanistik.
Daneben stehen einige allgemeinere Darstellungen, die unter ausgewählten Aspekten die
Entwicklung des »Brenner« in seiner Gesamtheit oder doch in größeren Abschnitten dar¬
stellen, wobei auch hier die letzte Phase, die nach 1945, zwar nicht unbeachtet bleibt, aber
vielleicht doch nicht ganz die ihr gebührende Aufmerksamkeit findet. Auch Aspekte des
Werkes der neben Trakl prominentesten Autoren der Zeitschrift — Broch, Däubler,
Haecker und Ebner — werden untersucht. Ludwig Wittgenstein, Karl Kraus und Christine
Lavant standen der Zeitschrift oder ihrem Herausgeber nahe; ihnen sind daher Einzelun¬
tersuchungen gewidmet.
Ein Aufsatz über das Seitenstettener Benediktinergymnasium, das Sie, sehr geehrter Herr
Professor Zangerle, besucht haben, berichtet weit über das biografisch Interessante hinaus
authentisch über eine heute kaum noch rekonstruierbare geistige Atmosfäre. Ein letzter
Beitrag, den ich hervorheben will, zeugt von theologischer Reflexion, die vom »Brenner«
direkt oder indirekt auch ausgelöst worden ist.
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Ich habe hier nicht alle Beiträge nennen, keinen im einzelnen charakterisieren können.
Und es war mir wichtig, auch auf Lücken und offengebliebene Fragen hinzuweisen. Denn
Untersuchungen wie die vorliegenden können immer nur eine Zwischenbilanz sein; von ih¬
nen müssen weitere Forschungen ausgehen. Daß weiteres Forschen über den (»Brenner«
mit Ihrem Namen, sehr geehrter Herr Professor Zangerle, verbunden bleibt, das war der
Sinn dieser Festschrift.

7



Werner Kraft:
Ferdinand Ebner und Karl Kraus

1 .

Ferdinand Ebner (1881-1931), ein Volksschullehrer in Gablitz bei Wien, ist durch sein
Buch »Das Wort und die geistigen Realitäten« berühmt geworden. Theodor Haecker las
1919 das Manuskript und empfahl es Ludwig Ficker zum Druck. Dieser gab es 1921 im
Brenner-Verlag in Innsbruck heraus. Ebner gehörte neben Theodor Haecker und Carl
Dallago zu den wichtigsten Mitarbeitern der von Ludwig Ficker herausgegebenen Zeit¬
schrift »Der Brenner«. Die Wirkung des Buches war unterirdisch aber stark, auf Christen
und Juden zugleich. Emil Brunner spricht von einem »epochemachenden Denker«, Theo¬
dor Steinbüchel von einem »Umbruch« des Denkens. Buber schreibt im Nachwort zu sei¬
nem Buch »Das dialogische Prinzip« 1) (S.305ff.), das außer »Zwiesprache«, »Die Frage
an den Einzelnen« und »Elemente des Zwischenmenschlichen« vor allem »Ich und Du«
enthält:

Im Februar 1919 war der »Stern« [der Erlösung, von Franz Rosenzweig] beendet. Aber im gleichen Winter und
in den Frühling hin schrieb ein von Krankheit und Depressionen schwer heimgesuchter katholischer Volksschul¬
lehrer in der österreichischen Provinz, Ferdinand Ebner, seine »pneumatologischen Fragmente«, die er dann in
dem Buch »Das Wort und die geistigen Realitäten« (1921) zusammenfügte. Ebner geht aus von der Erfahrung
der »Icheinsamkeit« in jenem existentiellen Sinn, den sie in unserer Zeit gewonnen hat; sie ist für ihn »nichts Ur¬
sprüngliches«, sondern das Ergebnis der »Abschließung von dem Du«. Von hier aus vertieft er sich, Hamanns
Spuren folgend, aber die Einsichten stärker aneinander bindend, in das Mysterium der Sprache als der ewig neu¬
en Setzung des Verhältnisses zwischen dem Ich und dem Du. Er bekennt sich in direkterer Weise als Kierkegaard,
als einer, der das Du im Menschen nicht zu finden vermochte. Schon 1917 hat er die Gefahr verzeichnet, am Be¬
wußtsein dieser »Unmöglichkeit« geistig zugrunde zu gehen. Die Rettung findet er im Gedanken: »Es gibt nur
ein einziges Du und das eben ist Gott«.

Dies ist sehr undeutlich: Buber sagt kein Wort davon, daß Ebners Ich-Du-Lehre und vor
allem seine auf dem Ich und dem Du entwickelte Sprachphilosophie auf dem Anfang des
Johannes-Evangeliums beruht. Franz Rosenzweig schreibt in dem Aufsatz »Das neue
Denken«, den »nachträglichen Bemerkungen zum 'Stern der Erlösung’«^ (S.388):

Unabhängig von den Genannten [=Ludwig Feuerbach, Hermann Cohen, Eugen Rosenstock, Hans Eh¬
renberg, Victor von Weizsäcker, Rudolf Ehrenberg] und voneinander sind außerdem zum Brennpunkt des neuen
Gedankens, also zu dem, was im Zentralbuch des Sterns abgehandelt wird, vorgestoßen Martin Buber in »Ich
und Du« und Ferdinand Ebner in der mit meinem Buch gleichzeitig entstandenen Schrift »Das Wort und die gei¬
stigen Realitäten«.

Für Rosenzweig gehört das Christentum zum Judentum in beider »Sonderstellung«, ver¬
glichen mit dem Islam (S.390f.): beide sind, im Gegensatz zum Islam, welcher nichts ande¬
res sein will, keine »gestiftete« Religion:

Sie waren ursprünglich nur etwas ganz »Unreligiöses«, das eine eine Tatsache, das andre ein Ereignis. Religion,
Religionen sahen sie um sich her, sie selber wären höchst verwundert gewesen, auch als eine angesprochen zu
werden.

Der Zusammenhang mit Ebner ist also atmosphärisch vorhanden. Ob Rosenzweig sich Re¬
chenschaft gegeben hat von Ebners ungeheuerlicher sachlicher und persönlicher Proble¬
matik, wie sie in dessen radikalen Auffassungen wurzelt, vermag ich nicht zu sagen. Auf
Gruhd des Buches war sie nur in einem beschränkten Ausmaß möglich, aber in diesem wä¬
re sie immerhin möglich gewesen, denn die Verwerfung der gesamten griechisch¬
christlichen Kultur als »Traum vom Geist« ohne »geistige Realität« ist von Rosenzweig
kaum gebilligt worden. Einige Sätze aus seinem Aufsatz »Das neue Denken« (S.386f.)
sprechen für den atmosphärischen Zusammenhang mit Ebner:
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An die Stelle der Methode des Denkens, wie sie alle frühere Philosophie ausgebildet hat, tritt die Methode des
Sprechens. Das Denken ist zeitlos, will es sein; es will mit einem Schlag tausend Verbindungen schlagen; das
Letzte, das Ziel ist ihm das Erste. Sprechen ist zeitgebunden, zeitgenährt; es kann und will diesen seinen Nährbo¬
den nicht verlassen; es weiß nicht im voraus, wo es herauskommen wird; es läßt sich seine Stichworte vom ändern
geben.

Und dann dies:
Das alles ist dem denkenden Denker völlig undenkbar, während es dem Sprachdenker einzig entspricht. Sprach-
denker - denn natürlich ist auch das neue, das sprechende Denken ein Denken, so gut wie das alte, das denkende
Denken nicht ohne inneres Sprechen geschah; der Unterschied zwischen altem und neuem, logischem und gram¬
matischem Denken liegt nicht in laut und leise, sondern im Bedürfen des ändern und, was dasselbe ist, im Ernst¬
nehmen der Zeit: denken heißt hier für niemanden denken und zu niemandem sprechen (wobei man für nieman¬
den, wenn einem das lieblicher klingt, auch alle, die berühmte »Allgemeinheit«, setzen kann), sprechen aber
heißt zu jemandem sprechen und für jemanden denken; und dieser Jemand ist immer ein ganz bestimmter Je¬
mand und hat nicht bloß Ohren wie die Allgemeinheit, sondern auch einen Mund.

Das Wort »Sprachdenker« macht ebenso aufhorchen wie die Rede vom »grammatischen«

Denken, im Gegensatz zum logischen. Vielleicht klingt hier der verborgene Grund auf,

warum Ferdinand Ebner auf einen systematischen Lehrvortrag verzichtet und seine Kapi¬

tel »Fragmente« nennt.

Der Kern von Ebners neuer Lehre wird schon im ersten Fragment^) (Schriften I,S.84), das

den Titel »Die geistigen Realitäten« hat, unzweideutig ausgesprochen. Das »Ich« ist erst

durch das Christentum in die Welt gekommen. Man dachte aber nicht an das »eigentliche«

Ich, sondern an: »das moi des Pascal«. Das eigentliche Ich ist nicht auf sich selbst bezo¬

gen, es existiert nur in seinem Verhältnis zum Du. Und nun kommt die entscheidende Stel¬
le:
Die Icheinsamkeit [ hier steht diese für Ebner so bezeichnende Idee wie auch das Wort, das sie bezeichnet, zum
ersten Mal] des Pascalschen moi ist demnach nicht als eine absolute aufzufassen, sondern als relative im Verhält¬
nis des Ichs zum Du, und ein Ich außerhalb dieses Verhältnisses gibt es überhaupt nicht. Die Icheinsamkeit ist
nichts Ursprüngliches im Ich, sondern das Ergebnis eines geistigen Aktes in ihm, einer Tat des Ichs, nämlich sei¬
ner Abschließung vor dem Du.

Daraus wird (S.85) die kardinale Folgerung gezogen:

Das Ich und das Du sind die geistigen Realitäten des Lebens. Von hier aus wird die Philo¬

sophie vor eine »neue« Aufgabe gestellt, deren Lösung auch den »Selbstmord der Philoso¬

phie« als »das Ende des Idealismus« in sich begreift. Noch die Mathematik gehört in die

Icheinsamkeit. Aus dem Ich und dem Du wird (S.86) »das Wesen der Sprache - des Wortes

- in ihrer Geistigkeit« entwickelt, »daß sie etwas ist, das sich zwischen Ich und dem Du zu¬

trägt, zwischen der ersten und zweiten Person, wie man in der Grammatik sagt; etwas, das

also das Verhältnis des Ichs zum Du einerseits voraussetzt, andrerseits herstellt«. Daraus

ergibt sich für Ebner die letzte Konsequenz: daß in diesem so verstandenen »Wort«, das

aus dem Verhältnis des Ichs zum Du entspringt, »die Beziehung des Menschen zu Gott ih¬
ren Ausdruck« findet: Gott ist »das wahre Du des wahren Ichs im Menschen«. Es handelt

sich nicht um das »ideelle« Ich der Philosophie, es handelt sich um »das wirkliche Ich, das

in der Tatsache, daß ich bin und daß ich das von mir aussagen kann, zum Ausdruck

kommt«. Hieraus wird alles Weitere entwickelt. Im zweiten Fragment mit dem Titel

»Wort und Persönlichkeit. Ursprung des Wortes. Einsamkeit. Ich und Du« stehen (S.89)
die fulminanten und exorbitanten Sätze:

Im Verhältnis des Ichs zum Du in seiner Verwirklichung hat der Mensch sein wahres geistiges Leben; nicht aber
darin, worin man es am liebsten sieht: daß er in Poesie und Kunst, Philosophie und mythischen Religionen - und
sei es auch noch so genial - vom Geiste träumt. Alle Kultur war bisher nichts anderes und wird niemals etwas an¬
deres sein als ein Traum vom Geist, den der Mensch in der Icheinsamkeit seiner Existenz, abseits von den geisti¬
gen Realitäten des Lebens träumt und dessen inneres Gesetz er vornehmlich in der »Konzeption der Idee« emp¬
fing.

Dazu gehört noch die Fußnote:
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In keiner geistigen Produktion kommt der Mensch zur Besinnung auf sich selbst und sein wahres geistiges Leben,
und mag diese Besinnung auch am Ausgangspunkt des Produzierens stehen, schließlich verliert sie sich doch in
diesem.

Das Wort »Genie« in diesem Zusammenhang kommt zeitgeschichtlich von Karl Kraus und

individuell geistig gesprochen von Otto Weininger. Ob Karl Kraus es notwendigerweise

auch von Weininger übernommen hat (wie mit großer Wahrscheinlichkeit das Wort »ero-

gen«, von dem Weininger selbst nicht mehr wußte, wo er es gefunden hat), dafür spricht

manches, es ist aber nicht völlig sicher.

Ferdinand Ebner gibt im »Nachwort zur Mitarbeit am 'Brenner’« (Schriften I, S.574ff.)

Rechenschaft über die Gleichzeitigkeit derselben Gedanken bei ihm und Buber, mit der

Einschränkung (S.584):

Nur zwei [...] Konsequenzen hat er [...] nicht gezogen: die »Icheinsamkeit« und den in ihr geträumten »Traum
vom Geist« zu bedenken. Wohl sieht Buber das Verhältnis des Ichs zum Du kaum anders als in dichterischer Ver¬

klärung, also nicht in seiner ganz und gar undichterischen Wirklichkeit, und da ist es kein Wunder, wenn sich
ihm die Einsicht verschließt, daß alles geistige Leben, das außerhalb des realen (wenn auch im Rahmen eines
ideellen) Verhältnisses zum Du gelebt wird, nur Scheinleben und Traum vom Geist ist.

Rivka Horwitz hat in dem wichtigen Buch »Buber’s Way to 'I and Thou’. An Historical

Analysis and the First Publication of Martin Buber’s Lectures 'Religion als Gegenwart’«

(Heidelberg 1978) den Konsensus Bubers und Ebners über die gleichzeitige und gegenseitig

unbeeinflußte Entstehung ihrer Zentralgedanken insofern in Frage gestellt, als sie an

Hand der Manuskripte Bubers den Nachweis führt, daß dieser doch vor Beginn oder im

Laufe seiner Arbeit Ebners Buch kennengelernt haben und von ihm beeinflußt sein muß.

Die Entscheidung darüber, ob dieser Nachweis gelungen ist, steht dahin. Manches spricht

dafür. Eine Stelle bei Rivka Horwitz könnte immerhin auf eine Grenze dieser Betrachtung

stoßen. Sie schreibt nämlich (S.221), daß Buber anders als Rosenzweig oder Ebner den

Idealismus nicht durch eine Theorie der Sprache angreift. Buber las Ebners »Fragmente«,

bevor er seine Vorlesungen im Freien Jüdischen Lehrhaus in Frankfurt im Dezember 1921
formulierte. Nun schreibt sie:

It remains unclear why he adopted Ebner’s concept of God as Thou, but neglected his thoughts of language so
closely tied to that concept.

Es handelt sich nicht um »Ich und Du«, wo gleich im Anfang von den »Grundworten« die

Rede ist, die »mit dem Wesen« gesprochen werden, es handelt sich um die Vorlesungen.

Rivka Horwitz vermutet, daß Buber Ebners Abhängigkeit aller Beziehung allein von der

Sprache zu einschränkend fand und daß er eine umfänglichere Theorie suchte, welche alle

menschlichen Akte einbeziehen konnte, wie sie in dem Plan von 1918 entworfen waren

und später definiert als »Liebe, Anschauung, Schöpfung, Entscheidung«. Und sie fügt

hinzu, daß eine Sorge für die direkte Annäherung an Natur und an das Ästhetische ihn da¬

zu geführt haben könne, Sprache als ein fundamentales Prinzip in den Vorlesungen abzu¬

lehnen. So könnte es sein, und doch vergißt sie eines: daß die Begründung der Philosophie

der Sprache bei Ferdinand Ebner ausschließlich auf dem Johannes-Evangelium für Buber

total unannehmbar war. Obwohl sie sich dieses Sachverhalts selbst bewußt war, eröffnet

sich hier eine Lücke. Sie stellt (S.181) die Bedeutung Hamanns für Ebner fest, welche für

Buber minimal sei. Die Lücke wird darin sichtbar, daß die Bedeutung des »Brenner«-

Kreises für Ebner von Rivka Horwitz zwar erkannt und in seinen Hauptvertretern Theo¬

dor Haecker, Carl Dallago, Ludwig Ficker richtig gesehen wird, aber das Verhältnis aller

zu Karl Kraus im Hintergrund nicht gesehen wird, und dieses Verhältnis war eines zur

Sprache in ausschließlicher Radikalität und geht zurück, ob bewußt oder unbewußt, auf

Hamann. Für Buber selbst ist Karl Kraus ein bedeutender Zeitgenosse, zu dem er ein re¬

präsentatives Verhältnis der relativen Zustimmung und Ablehnung hat, ohne von ihm per¬

sönlich berührt zu sein. 4 ) Die von Rivka Horwitz zitierte Stelle (S. 172) aus einem Brief Bu-
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bers an Friedrich Gegarten 9.12.1922: »Gegen Haecker habe ich ein —fast instinktives —
Bedenken« könnte unbewußt Karl Kraus meinen, von dem Haecker neben Kierkegaard
geistig herkommt, und derselbe Haecker dürfte zu Buber kaum eine aktive Beziehung ge¬
habt haben, solche Vorgänge nehmen Zeitgenossen durch die Luft auf. Wie dem sei, für
Ferdinand Ebner ist Karl Kraus durch sein ganzes geistiges Leben hin von entscheidender
Bedeutung gewesen, und wie dies im einzelnen sichtbar wird, will ich nun zu zeigen versu¬
chen.

2.

Ich muß aber vorher noch ein Wort darüber sagen, wie Karl Kraus zu Ferdinand Ebner
stand, denn diese Stellungnahme kommt in einem Brief zum Ausdruck, der ein unvergeßli¬
ches Bild von der Zeit und dem Raum gibt, in denen beiden der Denker gelebt hat. Das
Buch »Der Brenner und die Fackel. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte von Karl Kraus«
von Gerald Stiegt) stellt den Zusammenhang zwischen beiden Zeitschriften und den Men¬
schen hinter ihnen eindringlich dar. Substantielle Äußerungen von Karl Kraus über einzel¬
ne Mitglieder des »Brenner«-Kreises sind dennoch spärlich und gehen über Anerkennung
durch Zitierung nur wenig hinaus, wie er überhaupt von strenger Zurückhaltung war in
der Formulierung persönlicher Urteile außerhalb seiner eigentlichen Arbeit. Der in seiner
vorsichtigen Reserve tief dringende Exkurs bei Gerald Stieg (S.197ff.) über Kraus’ Rand¬
bemerkungen zu »Satire und Polemik« von Theodor Haecker in einem Exemplar von des¬
sen Buch, als da sind »Kreuzzeichen, Striche am Rand, Rufzeichen am Rand, Fragezei¬
chen, Korrekturzeichen, Wellenlinien«, bestätigt diesen Sachverhalt eher, als daß er ihn
widerlegt. Eben Gerald Stieg veröffentlicht nun in seinem Buch (S.206f.), und zwar in
Photokopie, einen Brief des Herausgebers der »Fackel«, den dieser am 26.5.1936 an Au¬
gust Zechmeister geschrieben hat. 6 ) Am 12.6.1936 ist Karl Kraus gestorben. August Zech-
meister war es, der in der »Reichspost«, jener Wiener Zeitung, die Österreich, so weit es
klerikal war, beherrschte, den im Eingang des Briefes erwähnten Gedenkaufsatz über Fer¬
dinand Ebner geschrieben hat, in dem Karl Kraus rühmend vorkam, ohne daß sein Name
genannt wurde: er war von der Redaktion getilgt worden. Der Brief ist mit ungebrochener
Meisterschaft geschrieben, und da heißt es also nach der Anrede »Hochgeehrter Herr!«:
Mit großem Interesse hat der Herausgeber der »Fackel« Ihre am 17. Mai in der »Reichspost« veröffentlichte Be¬
trachtung »Ferdinand Ebner, ein österreichischer Denker« gelesen. Dieser, dessen Entdeckung das Verdienst der
Zeitschrift »Der Brenner« bleibt, war gewiß im Leben, im geistigen Tun wie im Verzicht auf Geltung eine reine
und ergreifende Gestalt, und Ihre Klage ist berechtigt, wir Österreicher hätten »einen Menschen unter uns beher¬
bergt, dessen Leben und Denken, wenn auch auf unsichtbare Weise... in das wahre gegenwärtige Innenleben des
Geistes eingegangen ist, und wir wissen es nicht«. Umso berechtigter Ihre Mahnung, daß Österreich, ist es in sei¬
ner Geschichte auch reich an Gestalten und Köpfen, dennoch heute, in der Zeit des Bedrohtseins, nicht so reich
sei, »daß es ungestraft Uber Menschen, nur weil sie in dem Adel ihrer Gesinnung und in der ungeheuren Schwere
ihres persönlichen Schicksals es nie verstanden, es nie über sich brachten, aus dem, was sie dachten und litten,
Kapital zu machen, einfach hinweggehen darf«. Mit dem vollsten Recht sprechen Sie es aus, »wenn man die
Summe nennen würde«, die Ebners Publikationen eintrugen, so müsse jeder »schamrot werden über die Schuld
und das Unverständnis des Publikums, das wir ja alle sind«. Freilich könnte man erwidern, daß gerade die Zei¬
tung, die nunmehr bereit ist, solcher Rüge Raum zu geben, bis heute, und vollends bei Lebzeiten des christlichen
Denkers, wohl kaum einen Versuch gemacht hat, zwischen den Hinweisen auf die Leistungen von Gerngroß und
Krupnik [= Warenhäusern der Epoche], dem Nichtwissen und dem Unverständnis des Publikums beizukom¬
men, und ganz gewiß wird man in der vatikanischen »Schau«, deren Lobpreisung täglich die Spalten füllt, keiner
Spur seines geistigen Waltens begegnen.

Das ist deutlich genug. Wirklich konnte Ludwig Ficker dem Autor des von ihm verlegten
Buches »Das Wort und die geistigen Realitäten« kein Honorar zahlen. Es kommt nun ein
Abschnitt mit einer höchst bezeichnenden Einschränkung der Zustimmung:
Zwar pflichtet der Herausgeber der »Fackel« Ihnen nicht just darin bei, daß man »dann aufhorchen muß«, daß
es »dann nachholen gilt«, wenn man sehe, daß Ebners einziges von ihm selbst veröffentlichtes Buch neben sei¬
nem Vater »indirekt Theodor Haecker gewidmet ist«, oder »wenn man las, daß Karl Thieme unter dem Eindruck
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des Lebenswerkes Ebners konvertierte«. Der Herausgeber der »Fackel« würde nicht glauben, daß die vielfach
einbekannte Wirkung, die er selbst auf beide genannte Autoren ausgeübt hat, ihm die Beachtung der Mit- und
Nachwelt sichern müßte. Auch Sie sagen ja von Ferdinand Ebner weit mehr aus, nämlich daß »das Wort und die
Sprache ihm zu einem unverlierbaren Schlüssel wurden, der ihm das Tor zur konkreten geistigen Existenz des
Menschen öffnete«. Wenn der Herausgeber der »Fackel« nun auch gestehen muß, daß er bei allem Respekt vor
diesem Erlebnis an ihm nur mit einem geringen Maß von Miterleben beteiligt war, so werden Sie, hochgeehrter
Herr, im Sinne »jener einzigartigen Innsbrucker Zeitschrift«, die Sie mit Recht rühmen, vielleicht zugeben, daß
sich, obschon auf andere Geistesart, eine ähnliche Beziehung zur Sprache auch dem Werk der »Fackel«, und ih¬
rer Sprache selbst, nachsagen ließe.

Merkwürdig ist hier, daß der sonst so sicher deutende Gerald Stieg die bewußte Distanzie¬

rung in diesem »geringen Maß von Miterleben« nicht hört, denn wie sollte gerade ein Karl

Kraus diesem Erlebnis Ferdinand Ebners zustimmen, das auf die Verwerfung aller höch¬

sten Kultur der Menschheit, Shakespeare einbegriffen, gerichtet war, im Namen des

Johannes-Evangeliums von dem Wort, »das Fleisch wurde«?! Jetzt spricht er von sich
selbst:

Und hier ist der Grund, der den Herausgeber, nebst allem Dank für Ihr geistiges Bestreben in einer davon unbe¬
wegten Meinungssphäre, bestimmt, dieses Schreiben (an dessen ihm gemäßer Form Sie wohl nicht Anstoß neh¬
men) an Sie zu richten. Daß Sie von seiner Wirksamkeit wissen, ist ihm eben aus einem Heft des »Brenner« be¬
kannt: wo Ihr Ausspruch zitiert wird, dieser sei ein Werk, »das durch sein Sprachgewissen allein schon der Le¬
bensarbeit Karl Kraus' nahekommt«. Daß Sie ihm nicht Zutrauen, er reklamiere die Nennung seines Namens in
der Presse, ob sie nun das Werk von Christen oder Juden sei, nimmt er ohne weiteres an. Auch daß Sie wissen,
die Behandlung dieses Themas diene immer nur dem Nachweis, daß die Presse in einem besondern Falle um den
Versuch bemüht sei, die »konkrete geistige Existenz« auszutilgen und deren »Gedankengut« (als das man heute
politische Parolen bezeichnet) lieber zu benützen als namhaft zu machen.

Hier mache ich zunächst aufmerksam auf eine Klammer, in der die von dem Herausgeber

der »Fackel« in Hunderten von Briefen durchgehaltene Fiktion beinahe durchbrochen

wird, weil er fühlt, daß er in diesem Fall wegen der persönlichen Achtung vor diesem

Briefschreiber mit seinem Ich hervortreten müßte: er entschuldigt sich geradezu. Das er¬

greift. Die persönliche Ansprache hängt auch damit zusammen, daß er zunächst immerhin

die Möglichkeit vorgeben muß, daß dieser so hoch von ihm geschätzte August Zechmeister

in einem Zeitungsaufsatz den Namen Karl Kraus gleichzeitig genannt und weggelassen hät¬

te, denn es heißt nun:

Wir zweifeln nicht, daß Sie in so gewissenhaftem Befassen mit der Problematik der Sprache — bei aller Ehre, die
dem armen Ferdinand Ebner gebührt — an das Werk der »Fackel« gedacht haben, wohl auch dort, wo Sie
Aphoristiker nennen und »als bekanntesten« (wenngleich nicht besten) Nietzsche. Sollte es dennoch nicht der
Fall sein, müßten wir es als ein Urteil hinnehmen, das zwar in einem Gegensatz zu dem der von Ihnen geachteten
Instanzen stünde, aber natürlich unberufbar ist. Sollte es jedoch der Fall sein, so nehmen wir nicht an, daß Sie
aus Rücksicht auf das publizistische Milieu die an vielen Stellen naheliegende Zitierung unterlassen haben; und
die Frage, ob sie Ihnen gestrichen wurde, steht uns nicht zu.

Hier wird es deutlich hörbar, daß er dem »armen« Ebner die »Ehre« erweist, die ihm »ge¬

bührt«, und zwar aufrichtig, ohne daß es dennoch seine Sache wäre, für die jener ge¬

kämpft hat. Für das eigentliche Thema ist es unerheblich. Dieses verengt sich zu zwei

Möglichkeiten. Die erste ist die, daß August Zechmeister im Zusammenhang mit Ferdi¬

nand Ebner und seiner Sprachphilosophie an Karl Kraus gedacht hätte, besonders bei dem

»bekanntesten« Aphoristiker, nämlich Nietzsche, wobei die Klammer nicht ein Urteil von

Zechmeister, sondern eines von Karl Kraus enthält. Sollte er sich irren, so müsse er es hin¬

nehmen, so seltsam es wäre, daß jener es nicht offen ausgesprochen hätte. Die zweite

Möglichkeit (an die er im Grunde als an die einzig mögliche glaubt) ist die, er habe an Karl

Kraus gedacht und habe den Namen gestrichen, weil er den Kampf mit der Zeitung nicht

gewagt hätte. Zu der Frage, ob die Zeitung selbst den Namen gestrichen haben könnte,

will er nicht Stellung nehmen. Er nimmt die stärkste: er ist davon durchdrungen; die Spra¬

che ist es. Es kommt nun der große Schluß:

In keinem dieser beiden Fälle möchten wir Ihre Ehrung eines Toten, die ja, mit der Klage, daß man ihn bei Leb¬
zeiten nicht beachtet habe, vorweg Ihrer Absicht entsprach, dem Unternehmen jenes Kulturfaktors gleichstellen,
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der zu einem Vortrag über österreichische Literatur von der »Ravag« eingeladen war und der, als sie aus dem
Manuskript ersah, daß auch vom Herausgeber der »Fackel« die Rede sei, nach langem Warten ihrem endlich er-
öffneten Wunsch entgegenkam, »nur über Tote« zu sprechen.
Mit dem Ausdruck der vorzüglichsten Hochachtung Verlag »Die Fackel«.
In der »Fackel«: »Warum die Fackel nicht erscheint« von Ende Juli 1934 (Nr.890-905)

steht (S.6) der Satz: »Aber wie enttäuscht wären sie doch [die ein Werk von der Durch¬
schlagskraft der »Letzten Tage der Menschheit« erwarten] von dem Bild eines Vorkämp¬
fers, der sich in Protagonie gegen die Zeit befindet, und nur noch imstande, sich selbst den
bessern Nachruf zu schreiben als die Dummköpfe, die es unternommen haben«. Aus dem
Geist dieses großen Wortspiels von der »Protagonie gegen die Zeit« ist der Brief an August
Zechmeister geschrieben, er mündet in den eigenen Tod. Der »Tote« ist Ferdinand Ebner;
drei Wochen später ist es Karl Kraus. August Zechmeister konnte nicht mehr antworten.
Er tat es in seinem Nachruf im »Hochland« (Jg.33,1936,Bd.2,S.477f.), welcher in der
furchtbaren politischen Lage damals eine Tat des Mutes war.

3.

Es gibt von Ferdinand Ebner aus dem Jahre 1927 »Notizen zu einer Geschichte meines gei¬
stigen Lebensganges« (Schriften II,S.1037ff.) und die 1931, also im letzten Lebensjahr ver¬
faßte »Lebensskizze«, welche nur bis zum Jahre 1923 geht. Diese Lebensskizze (ebenda
S.1055ff.) ist zusammenhängend geschrieben und eher trocken, jene Notizen sind zum
größeren Teil nur in Stichworten hingeworfen und beinahe dichterisch. Es entsteht der
merkwürdige Eindruck einer Ähnlichkeit mit den biographischen Aufzeichnungen Hof¬
mannsthals, deren Möglichkeit Ebner entsetzt hätte, weil er auf ein bestimmtes Bild vom
Dichter fixiert war und über keine spontane Kraft verfügte, sich von ihm zu befreien. Die¬
se eigentümliche Schwäche gibt, richtig verstanden, uns den Schlüssel in die Hand, um die¬
se in ihrer Offenheit höchst verschlossene Figur aufzuschließen. Ferdinand Ebner wurde
1882 in Wiener Neustadt geboren, als siebtes Kind seiner Eltern. Er wuchs in kleinbürgerli¬
chen Verhältnissen auf. Sein Vater war arm und verschuldet, seine Mutter wurde später
geisteskrank. Ich nenne ein frühes biographisches Faktum und lasse Ebner selbst sprechen
(ebenda,&1041):
Erster Ausbruch der seelischen Irritation: Spielzeug schöne Peitsche, Verknüpfung der Schnur, furchtbarer Zorn
hierüber — renne aus der Küche hinaus in den Hof und sage heftig erregt: Wenn ich in den Himmel komm,
stech' ich dich ab (Gott gemeint). Kaum heraus: Verblüffung. Erwartung sofortiger himmlicher Strafe. Diese
Geschichte spielte dann später noch eine Rolle.

Nämlich bei der ersten Beichte! Der Kapuzinerpater hat die Gotteslästerung kaum gehört,
aber das Kind hatte noch Jahre lang das Gefühl, keine Vergebung nach der Sündenverge¬
bung zu erhalten. Der Ausdruck dieser Gotteslästerung ist stark, immanent dichterisch.
Das Kind wächst auf, mit vielen Schwierigkeiten, und entscheidet sich schließlich für den
Beruf des Volksschullehrers. Wichtig ist der Satz: »Metaphysische Träume, kindisch un¬
entwickelt, als beginnender Religionsersatz«. Die Liebe tritt auf, als Verführung, Onanie,
sogar »Homosexuelles«, von Ebner selbst in Anführungsstriche gesetzt, um »die übertrie¬
ben schwärmerische Freundschaft« zu bezeichnen, Auflehnung gegen den Vater. Von der
unwahren Liebe zu einem Mädchen ist die Rede, und nun kommt die wichtige Stelle
(S. 1046):
Untreue: zu gleicher Zelt Beziehung in Br. zu einer Wiener Schneiderin, älteres Mädchen, hysterisch, Beziehung
gefährlich sinnlich. Entdeckung: sexuelles Versagen. Ein Vierteljahrhundert bestimmend für mein Verhalten.
Ausklang ins Gemeine-Lieblose...

Nur ahnungsweise läßt sich sagen, daß dieses Faktum vieles in Ebners Entwicklung minde¬
stens mitbestimmt, obwohl es nicht die Ehe in seinen letzten zehn Lebensjahren verhindert
hat, der ein Sohn entsprungen ist. Die jahrzehntelange Freundschaft mit Luise Karpischek
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wird von diesem teils bewußten, teils unbewußten »Versagen« mitbestimmt. Der junge
Volksschullehrer in Waldegg liest Shakespeare, aber vor allem, und zwar französisch, Ver¬
laine und besonders Baudelaire. Er gewinnt ein Gefühl für »Echtheit« und setzt sich mit
dem »Problem der Sentimentalität« auseinander. Er dichtet. Der Vater stirbt. Wichtig ist
dies (S. 1048):
Tod des Vaters — inneres Versagen vor dem Ernst. Erbschaftszwiste. Notwendigkeit der »Entwurzelung« aus
der Familie. Gefühl des Unwahren, Verlogenen. Selbstkritik, Ausklingen des Dichterwahns. Golgotha.

»Golgotha« ist der Titel des letzten Gedichts von Ferdinand Ebner. Es drückt die Ausein¬
andersetzung mit dem toten Vater stark aus. (Schriften II,S.1119) Ist es noch kein großes
Gedicht, so hätte es der Anfang einer Epoche werden können, in der es ihm gegeben war,
große Gedichte zu machten. Eben dies erlaubte seine Entwicklung nicht, und mit der Ent¬
scheidung zur Philosophie wurde ihm, als Folge der falschen Wirkung Weiningers, auch
die Fähigkeit genommen, den Dichter positiv zu sehen. Wir lesen (ebenda, S. 1048):
Philosophie: zuerst Schopenhauer. Weininger. Erste Lektüre: stärkster Eindruck.

Damit beginnt die Fixierung als Philosoph:
Platon, Kant, Descartes, Spinoza, Henri Bergson. Probleme: Selbstbejahung u. Verantwortlichkeit, Irrtum u.
Wirklichkeit, der Dichter (moralischer Haderlump) der Romantiker — Ethik — Kulturphilosophie, Genievergöt¬
zung: Wenn einer kein Genie ist, ist er nur ein verpatztes Tier [So sagt Ebner, aber kein verantwortlicher
Denkerl] — Entsetzen der Z. (Verhältnis zu dieser) — Psychologie — [Hermann] Swoboda, Periodenlehre (Be¬
such bei ihm), Vortrag Universität (mit Zeitlinger). Frühere Aufsätze. Spätere Aufsätze enttäuscht.Schönstes
Buch: Otto Weiningers Tod [von Hermann Swoboda]. Palagyi. Freud, Träume deuten Alfred Adler —
psychologisch-kritische Einstellung —
Dies alles ist die Schilderung eines fruchtbaren Chaos, aus dem sich auch anderes hätte
entwickeln können. Aber dann folgt dies (S. 1049):
Pascal, Pensees. Starker Eindruck. Verwandtschaft mit Baudelaire. Annäherung ans Religiöse./Kirchenvisita-
tion, Bischof Marschall./Neues Test, in Luth. Übers., besonders Joh., die »genialen« Stellen.

Die »genialen Stellen« deuten unter anderen auf den Anfang von dem »Wort«, das »bei
Gott war und Gott war das Wort«. Es ist noch nichts entschieden, aber es braucht nur der
Funke hineinzufallen, daß es entschieden werde. Einstweilen wird weiter Musik gemacht.
Aber 1912 erfolgt die Versetzung nach Gablitz, und da steht der Satz:
Gefühl des toui craque.

Das ist noch einmal Pascal. Der Erste Weltkrieg bricht aus. Nun lesen wir nebeneinander
(S.1050):
Philosophisches Werk — Beginne, die Fackel zu lesen.

Das »philosophische Werk« ist das erste ungedruckt gebliebene Buch »Ethik und Leben«.
Das Nebeneinander vermittelt einen starken Eindruck, obwohl er gleichzeitig noch das
höchst bedenkliche Buch »Der Genius des Krieges« von Max Scheler liest. Das steht nicht
hier, aber in den Tagebüchern. Geistig-moralische Entwicklung erfolgt nicht geradlinig,
sondern im Zickzack. Es folgt der Satz, welcher in-dieser Formulierung eigentlich trostlos
ist:
Die »Wortlosigkeit« des Sinnlichen, die geistige Bedeutung des Wortes gewahr werdend. Haeckers Nachwort
zum Begr. d. Auserw. [Begriff des Auserwählten].
Damit ist alles entschieden. Dann folgt:
Zusammenbruch der Monarchie. Abdankung Wilhelms, Kriegsende, Proklamierung der Republik freudig be¬
grüßt — Urlaub. Arbeit an den »Fragmenten«. Ungesunde Arbeitsweise — kaum Ruhepausen, Gelbsucht, un¬
sinnige Behandlung, schwere Depressionen, Wiederaufnahme der Arbeit und Vollendung. Hauer: Abschrift.

Jetzt ist die Bahn frei trotz eines zunächst in zweifacher Hinsicht tragikomischen Inter¬
mezzos. Josef Matthias Hauer ist der musikbesessene Komponist, mit dem die Freund¬
schaft über viele Konflikte hinweg von 1908 bis 1920 dauert. Dieser schickt die »Pneuma¬
tologischen Fragmente« in einer Abschrift an den Verlag Braumüller in Wien, welcher sie
auf Grund eines vernichtenden Gutachtens des Wiener Universitätsphilosophen Adolf
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Stöhr ablehnt, und er schickt das gleiche Manuskript an den allseits verachteten Hermann
Bahr, welcher es erwähnt, lobend, in dem allseits verachteten »Neuen Wiener Journal«.
Vorher war in einer Reihe von Stichworten vom Ausbruch des Krieges die Rede gewesen,
auf die andere Stichworte folgten: Dostojewsky, Raskolnikow, Evangelien — Kierke¬
gaard, Haecker, Dallago. Das gehört, atmosphärisch, in die »Fragmente«. Während es
einmal im Zusammenhang mit dem an sich von ihm sehr geachteten Publizisten Josef
Räuscher geheißen hat: »Wagner-Krankheit Kraushysterie«, heißt es jetzt im übernäch¬
sten Satz:
Karl Kraus — Blick in die Welt — Heraustreten aus gedanklicher Eingesponnenheit.

Damit bin ich nach einem langen Umweg bei meinem Thema angelangt. Zu den vielen Äu¬
ßerungen über Karl Kraus in den Tagebüchern und Briefen kommt diese als die erleuchtet¬
ste. Ferdinand Ebner hat zeit seines Lebens als kleiner Volksschullehrer gelebt, getrennt
von der Großstadt. Die Großstadt aber war Wien in nächster Nähe und schnell erreichbar:
er lebte in Gablitz beruflich und als weitabgewandter Philosoph, mit dem Lieblingslied
»Ich bin der Welt abhanden gekommen« von Rückert auf den Lippen, er lebte in Wien
trotz aller Verachtung der Großstadt als Intellektueller in den Wiener Cafes, in den Wie¬
ner Theatern, in den Wiener Darbietungen öffentlich-geistiger Art, und der stärkste Re¬
präsentant dieses öffentlichen Geistes war trotz seines Widerstrebens —: Karl Kraus, den
er nicht einließ in die Welt seiner »Fragmente«, in ihre totale Weltlosigkeit, selbst wenn sie
ohne ihn undenkbar gewesen wären, von dem er aber »den Blick in die Welt« herleitet und
das »Heraustreten aus gedanklicher Eingesponnenheit«. Die Frage ist nur die, wie viel
oder wie wenig beides unter solchen Umständen bedeutet.

4.

Die vielen Äußerungen über Karl Kraus in den Tagebüchern und in den Briefen sind durch
Stimmungen gefärbt, die kein einheitliches Bild erlauben. Zusammenhängend hat Ferdi¬
nand Ebner sich nur einmal über ihn geäußert, in der vierten der Betrachtungen »Zum
Problem der Sprache und des Wortes« von 1926, die 1928 in der 12. Folge des »Brenner«
erschienen sind, aber ohne diese Betrachtung. Sie gehörte zu den von Ebner »aus Platz¬
mangel« ausgeschiedenen Teilen, die im Buch ihre selbstverständliche Stelle haben sollten;
zu diesem Buch ist es aber nicht mehr gekommen. Der vollständige Text ist heute in den
Schriften (I,S.645f.) abgedruckt. Die Weglassung gerade dieses Textes in diesem Zusam¬
menhang ist bezeichnend, noch dazu wenn der erste Satz lautet (S.662):» Man kann heut¬
zutage nicht etwas zum Sprachproblem zu sagen haben und dabei von Karl Kraus nicht
sprechen«. Aber er tat es, ohne die geringste böse Absicht, und es ging, denn eingeschwo¬
ren auf den Anfang des Johannes-Evangeliums: »Im Anfang war das Wort, und das Wort
war bei Gott, und Gott war das Wort« hatte er sich den Weg versperrt, zu jeder anderen
Möglichkeit des Verstehens von Sprache einen Kontakt zu gewinnen. So spricht er im Zu¬
sammenhang mit Karl Kraus von vielem Wichtigen und Richtigen und geht immer an dem
eigentlich Sprachlichen vorbei. Die Aufsätze über Sprache, die 1921 mit dem 76 Seiten
starken Heft der »Fackel« (Nr.572-576) zu erscheinen beginnen, unter dem Titel »Zur
Sprachlehre«, um erst 1937 in das von Philipp Berger herausgegebene Buch »Die Sprache«
zu münden, als Karl Kraus schon tot war, kommen bei Ferdinand Ebner nicht vor. Vor¬
kommt die Presse und in diesem Zusammenhang zwar auch die Sprache, wo von einer
Menschheit die Rede ist, »deren geistiger Zerfall offenkundig Hand in Hand geht mit dem
Verfall der Sprache, das heißt aber mit dem Zerfall des Verhältnisses, das der Mensch zur
Sprache hat und haben soll, so daß wir nun in fast allen ihren Angelegenheiten den jeder
Verantwortung sich entziehenden Ungeist der Phrase und des Geschwätzes das Wort ha¬
ben führen sehen«.
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Zusammengefaßt heißt es (Schriften 1,8.663):

Wir alle haben von ihm nicht nur gelernt, die Presse zu lesen, er ist auch unser aller Sprachlehrer — vorausgesetzt
natürlich, daß wir zu jenen gehören, die »guten Willens« sind.

Das ist ohne jeden Zweifel mit gutem Willen gesagt, und doch geht nun das Denken in
Windungen um Karl Kraus herum und nimmt ihm den großen Gedanken, den es ihm zu¬
schreibt, von Fall zu Fall. Es beginnt mit einem Satz, der dieser Behauptung zu widerspre¬
chen scheint:

Bei ihm, dessen Gedanken aus dem Wort geboren sind, hat das Lichtenbergsche »Es denkt« einen merkwürdigen
und tiefbedeutsamen Sinn bekommen: nicht der Mensch ist es, nicht das Ich oder ein unbekanntes Es, was denkt,
sondern die Sprache.

Diese Überzeugung hat Karl Kraus tausendfältig ausgedrückt, in Prosa und im Gedicht.
Ich zitiere nur dies aus »Bange Stunde« in »Worte in Versen« IV (1919,8.64), in dem Jahr
also, als Ferdinand Ebner die »Fragmente« abschloß, und ich gebe ein Wort gesperrt wie¬
der:

denn dem das Wort den Ursinn gelichtet,
sieh, der hat nie zu Ende gedichtet,
und war ich stets des Anfangs gewärtig,
war Leben im Wort: so werd’ ich nicht fertig!

Ich hätte auch »Anfangs« sperren können, um zu zeigen, daß der Dichter, der sich bewußt
ist, daß Leben »im Wort« war, an das Johannes-Evangelium auch gedacht haben mag.
Das müßte ihn Ferdinand Ebner höchst genehm machen. Das »Dichten«, von dem die
Stelle spricht, bezieht sich nicht ausschließlich auf Gedichte, sondern auf alles, was der
Schriftsteller schreibt. Es geschieht nun langsam das Gegenteil, eingeleitet durch ein »Ne¬
benbei bemerkt«, wo es sich um die Hauptsache handelt. Jenes »Es denkt« Lichtenbergs
(»Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es b 1 i tzt. Zu sagen cogito, ist schon zu
viel, so bald man es durch Ich denke übersetzt. Das Ich anzunehmen, zu postulieren,
ist praktisches Bedürfnis«.), mit dem sich schon der Anfang des vierten Fragments von
»Das Wort und die geistigen Realitäten« auseinandersetzt, wird widerlegt, so fruchtbar es
sein mag (Schriften I,S.663):

[...] jenes »Es denkt«, übrigens nichts anderes als eine Selbsttäuschung der Objektivität, gilt in erster Linie vom
Genie — freilich auch, in gewissem Sinne wenigstens, vom Wahnsinnigen —, so lange eben, als der Mensch
»vom Geiste träumt«; und gilt nicht mehr, wenn er aus diesem Traum zur geistigen Wirklichkeit erwacht, wenn
das Ich dem wirklichen Du sich gegenüber weiß.

Das »Genie« ist Karl Kraus, vielleicht sogar der »Wahnsinnige«, mit dem es, mit dem er
verwandte Züge hat. Aber dies ist eben: der Traum vom Geist; in der »geistigen Wirklich¬
keit«, zu der es, zu der er erwachen sollte, ist es anders. Das »wirkliche« Du wird ihm indi¬
rekt abgesprochen, obwohl es in dem gleichen Gedicht, das Ferdinand Ebner hätte lesen
können, und gelesen hat, heißt (Kraus, Worte in Versen IV, S.63f.):
der Einen aber hier auf dem Bilde,
es läcKelt zu meinem Aufruhr so milde,
und dieser aber, o daß ich‘s nicht dächte,
wenn nicht das Denken Erfüllung mir brächte,
ihr mögest du Leben und Leben und Leben
in vielfach lebendiger Fülle geben
und wirken, daß ihr in unendlichen Lenzen
wie Sonne und Mond die Züge erglänzen,

Das ist kein tönendes Erz und keine klingende Schelle, das ist die Liebe, die Ferdinand Eb¬
ner nicht wahrhaben will, obwohl es nun zunächst wieder aufwärts geht (Schriften
I,S.663):
Daß Kraus — bei aller Tiefe seiner Beziehung zur Sprache, zur gedankenschwangeren Sinnhaftigkeit des Wortes
in ihrer Objektivität, einer Beziehung, in der merkwürdigerweise ein klarer, fast möchte man sagen nüchterner
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Intellekt den Glauben ans Wort auf seine Weise sich schuf; bei all seiner außerordentlichen Sprachbewußtheit, in
der gleichsam die Sprache erst ganz zu sich selbst kommt und aus der eben die Kraft seines Wortes quillt —

Das ist außerordentlich, besonders die Stelle von der Sprache, die »ganz zu sich selbst

kommt«, und doch ist dies alles nur die Voraussetzung für die schwindelerregende Fortset¬

zung, in der eine negative Folgerung positiv endet, nämlich so:
daß Kraus zuletzt doch in einem »ästhetischen« Verhältnis zum Wort verharrt, kommt um so weniger in Be¬
tracht, als sich dies in der satirischen und kulturkritischen Gesamtposition seiner schriftstellerischen Existenz von
selbst versteht. Wie es sich von selbst versteht, daß wir ihn so und nicht anders zu nehmen haben, als wie ihn eben
die Vorsehung als Werkzeug zu ihren Zwecken in der geistigen Ordnung der Dinge haben will. Und daß er, als ei¬
ne tiefere Notwendigkeit, aus einer geistigen Ordnung heraus in das Chaos unserer geistlos gewordenen Welt hin¬
eingestellt ist — wie eine Flamme, die leuchtend, und mit ihrem Licht die Unwesentlichkeit dieser Menschheit be¬
leuchtend, sich selbst verzehrt; vielleicht auch mehr als man ahnen mag, ein Opfer, das auf dem Altar des Gei¬
stes, freilich in einem fast undurchdringlichen und am Ende sogar ihm selbst nicht recht bewußten Inkognito,
sich selbst darbringt —, das muß schließlich auch der erkennen und anerkennen, der sich in der Welt des Geistes
anders als »ästhetisch« orientiert und von der Eigenart des Kraus oft genug befremdet sicht berührt fühlt.

Das bedeutet, daß an diesem Maßstab gemessen die satirische und kulturkritische Gesamt¬

position seiner schriftstellerischen Existenz entscheidend ist und nicht das »ästhetische

Verhältnis zum Wort«, in dem er »verharrt«. Und das Gedicht »An eine Falte« geschrie¬

ben hat, an dem selbst Ferdinand Ebners Zweifel hätte schmelzen müssen, der es in eben

den »Worten in Versen« IV (S.7) gelesen hat:
Wie Gottes Athem seine Fluren fächelt,
so wird es leicht und licht
in diesem klaren Angesicht.
Es hat die Erde gern
und schwebt ihr fern
und liebt und lächelt.

Und Gottes Finger bildete den Bug
vom Ebenbilde.
Es zieht so milde
hin über alles Leid,
und es verzeiht
der edle Zug.
In dich, o unvergeßlich feine Falte,
betend versanken
meine Gedanken.
Daß diese letzte Spur
seiner Natur
mir Gott erhalte!

Er hat es gelesen, denn er wird gleich von einem anderen Gedicht ebenda sprechen. Vorher

aber muß ich zugeben, daß er es sich schwer macht, indem er nun schreibt (Schriften

I,S.664):
Kraus wurde dieser Zeit zum Maßstab und Probierstein alles Geistigen—nicht nur für alles Literaten- und Ästhe¬
tentum, das an ihm sich vergreifen muß, damit es seine geistige Leere und moralische Hohlheit offenbare; am
Ende sogar auch für den religiösen Menschen, der das Recht hat, ihn zu ignorieren, wenn er nämlich die kulturel¬
len Begebenheiten überhaupt ignoriert, der aber doch auch, wenn er ihn nicht ignoriert oder nicht ignorieren
kann, an ihm sich nicht vergreifen dürfte, ohne nicht zugleich damit die Echtheit seiner religiösen Gesinnung und
Haltung in Frage zu stellen.

Es ist ein großartiges Schauspiel, wie hier die Sätze eines religiösen Denkers sich förmlich

winden, um einem verehrten Menschen die Qualität des Religiösen abzusprechen, und

doch so ehrlich sind, diese lieber für sich selbst in Frage zu stellen, als diktatorisch Unrecht

zu tun, bis zu dem lapidaren Satz, der folgt und etwas wie verschwiegene Opposition gegen

Nichtgenannte enthält:
Ob aber Kraus selber, als Mensch und nicht als Autor, religiös sei, entscheide, wer sich dazu ermächtigt glaubt.

Und nun kommt er einmal und nicht wieder, soweit ich sehe, auf ein Gedicht zu sprechen,

aus »Worte in Versen« IV, mit einem gänzlich fehlgehenden, um es gleich zu sagen, Aus-
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fall gegen Goethe, und zwar von eben dem Mann, der am 24.3.1916 in sein Tagebuch
schreibt (Schriften II,S.613), ohne Goethe mit Namen zu nennen: »Allmählich verschließe
ich mich doch ohne Haß vor aller Welt«. Die Stelle über das Gedicht lautet (Schriften
I,S.664):
Das eine ist wohl gewiß: daß er, wie es zum Beispiel das Gedicht »Ich habe einen Blick gesehn« beweist, in jene
Reihe geistiger Persönlichkeiten gehört — in die Goethe nicht gehört —, in denen die »Sehnsucht nach dem guten
•Menschen« lebendig ist; und vielleicht ist hierin, hinter allem Befremdenden seiner Geistigkeit, das nur, wie am
Ende auch deren Position im Idealismus, zu ihrer Oberfläche und Außenseite gehört, der tiefere, eigentliche, der
positive Sinn seiner gewaltigen, alle Mittel der Negation mühelos beherrschenden Polemik zu suchen. Jene Reihe
kann man, aber muß nicht, mit Matthias Claudius beginnen und sie führt über Jean Paul, über Raimund, der
den »Verschwender«, und Nestroy, der den »Kampl« schrieb, zu Dostojewsky.

Die Ironie dabei ist die, daß Karl Kraus selbst den »Kampl« nie erwähnt. Die »Sehnsucht
nach dem guten Menschen« ist die Carl Dallagos in seiner Wiedergabe des Taoteking, die
sein eigenes Verstehen reproduziert. Das Gedicht, in dem Ferdinand Ebner einmal Lyrik
und Polemik bei Karl Kraus als eine Einheit empfindet, beginnt und schließt mit der glei¬
chen Strophe (Worte in Versen IV,S. 19):

■Ich habe einen Blick gesehn und werde
an meinem letzten Tag ihm nicht entgehn.
Erbebt nicht diese schuldbeladne Erde,
seitdem ich diesen Blick gesehn?

Die zweite Strophe beschreibt ein gleichsam proletarisches Gestrüpp, die Lage ist nicht un¬
ähnlich der des »Pflaumenbaums« in dem Gedicht von Brecht.
An einer Lastenstraße, staubgeboren,
im Frühjahr allzu kümmerlich erblüht,
steht ein Gesträuch, in eine Welt verloren,
für die sich Gott vergebens müht.

Wie sich für diese Welt »Gott vergebens müht«, das hätte Brecht nicht mehr sagen
können. Es folgt in vier Strophen der Eindruck, den auf den Dichter die alte Frau vor dem
Strauch macht:
Und vor dem Strauch ist eine Frau gestanden,
und ich stand auch und sah nur ihren Blick.
Wie wurde mirl Wie hielt mit heiligen Banden
allhier ein Wunder mich zurück.
Der Blick, so arm, aus blassem Angesichte,
verlebt, verdorrt vor Marter, Mangel, Mühn —
da ward vor so viel irdischem Verzichte
die ganze Welt auf einmal grün!
Was immer ihr das Leben vorenthalten,
seit sie das Schicksal in das Dunkel wies:
nun ist es da und vor dem Blick der Alten
wird das Gestrüpp zum Paradies.
Kein Gärtner hütet zärtlicher die Reiser
als diese Abendsonne dieses Blicks.
Kein Himmelsstern grüßt gnädiger und weiser
die Fülle abgewandten Glücks.

Dieses Gedicht kommt aus dem Herzen, von welchem Karl Kraus selbst einmal an einer
verborgenen Stelle in der »Fackel« (Nr.601-607,1922,8.82) gesagt hat, es sei »der Sitz des
schöpferischen Geistes«, und so tief ist der Eindruck gerade dieses Gedichts auf Ferdinand
Ebner, daß es in einem ganz anderen Zusammenhang in ihm auftaucht, in einer Tagebuch¬
aufzeichnung nämlich vom Ostersonntag 1919 (Schriften II,S.887), wo vom »falschen
Glauben« an die »Gesundwerdung des Menschen« die Rede ist und von Pascal und seinem
»Stachelring«, nicht aber von dem Monument von einem Satz: »Pensee fait la grandeur de
1‘homme«, und auch nicht von dem gewaltigen Anfang des nächsten Gedankens (Brunsch-
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vigg Nr. 347): »L'homme n'est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais c’est un ro-
seau pensant«. Auf deutsch: Der Mensch ist nur ein Schilfrohr, das schwächste der Natur,
aber ein denkendes Schilfrohr. Das hat der Stachelgürtel nicht verhindert. Und doch
kommt dann bei Ferdinand Ebner etwas ganz anderes (Schriften II,S.887):
Während der letzten Monate hatte ich es über der Arbeit an den Fragmenten fast vergessen, daß ich ja eigentlich
im »Cafi Akademie« bin mit der »Aussicht auf die Lastenstraße«. Und auch dort stieß ich einmal auf eine »Ma¬
donna«. Das ist doch merkwürdig, wie selbst in den banalsten, zufälligsten Momenten unseres äußeren Lebens
ein Sinn und Symbol unsrer Existenz überhaupt steckt.

Die Anführungsstriche deuten, höchst ungenau, darauf hin, daß zitiert wird und zwar aus
der zweiten Strophe des Gedichts: die »Lastenstraße«, wo das Cafe Akademie liegt, gibt es
wirklich in Wien, und an sie knüpft sich, entwickelt aus der alten Frau vor dem Gestrüpp,
die Erinnerung an eine »Madonna«. Die Stelle wirkt wie das menschliche AuidXmen eines,
der durch die unselige Rede von den »geistigen Realitäten« religiös gebannt ist und darum
dazu verdammt, zu tadeln, wo er loben möchte. In den »Aphorismen 1931«, die Hilde¬
gard Jone 1935 mit dem Untertitel »Wort und Liebe« herausgegeben hat, steht dies
(Schriften I, S.932):
Das große Frauenrecht zu lieben — um das braucht nicht erst politisch gekämpft zu werden. Wie wird es von je¬
nen mißverstanden, die die Etymologie des Wortes Weib — aus der Wurzel vip, die auf Priester bezogen, begei¬
stert, innerlich erregt sein bedeutet -- prinzipiell in Vergessenheit bringen helfen. Im Wörterbuch heißt es dann
auch noch: Die Germanen haben demnach die Bezeichnung Weib geschaffen, weil sie im Weibe sanctum aliquid
et providum verehrten. Dorthin, über den Antifeminismus der Schopenhauer, Weininger und Strindberg, über
die Dirnenvergötzung des Karl Kraus hinweg, müssen wir wieder kommen.

Es ist unmöglich, daß in Ebners Notizen und Tagebüchern, welche die Gesamtausgabe nur
in einer Auswahl enthält, nichts anderes über das Thema Karl Kraus und das Weib steht
als diese durch das Wort »Dirnenvergötzung« grundsätzlich getrübte Aufzeichnung. Er
muß den Aufsatz »August Strindberg« gekannt haben, der im Juni 1912 als Nachruf in
der »Fackel« (Nr.351-353,S.l-3) erschienen ist und später in »Untergang der Welt durch
schwarze Magie« aufgenommen wurde. Dies sind zwei Seiten, die weder Ferdinand Ebners
unwürdig sind noch jener taciteischen Worte sanctum et providum, das die Germanen im
Weibe verehrt haben.
Tadel statt Lobes zeigen neue Windungen des Denkens bei Ebner, denn es heißt nun, das
Wort eines Schriftstellers wie Karl Kraus müsse zwar ethisch gedeckt sein und sei es, aber
es müsse auch ästhetisch gedeckt sein, sonst sei es ihm unmöglich, »etwas Wesentliches zu
sagen«. Das ist nicht unbedingt schlüssig, denn die ethische Deckung könnte zu einer Mit¬
teilung zwingen, die die ästhetische Deckung mit Recht ignoriert. Die ästhetische Deckung
steht auch in latentem Widerspruch zu manchem vorher Formulierten, aber sie ist notwen¬
dig, um das Negative noch einmal positiv aufleuchten zu lassen, ehe dieses Positive in sei¬
ner endgültigen Unterlegenheit sichtbar wird, nämlich so (Schriften I,S.665):
Die publizistische Tätigkeit und Wirksamkeit des Kraus bedeutet, gleichsam nach außen hin, nicht mehr und
nicht weniger als die letzte existentielle Position des Idealismus, dieses grandiosen, in seinen griechischen Jugend¬
tagen so schönen Traums der abendländischen Menschheit vom Geist. Der Idealismus aber liegt nun im Todes¬
krampf und macht, fürchterlich entstellt und verzerrt, seine letzten Zuckungen. In der Autorexistenz des Kraus,
die aus tieferen Qründen unfähig und unwillig ist, zu repräsentieren: den grausigen Wirklichkeiten eines geistlos
gewordenen Lebens unheimlich nahegerückt, aber so eben ihren beispiellos mutigen Kampf gegen diese sich er¬
möglichend und deren ungeheure Distanz zum Geiste zur Wahrnehmung bringend — in ihr erfährt die Proble-
matizität unsrer Zeit ihre schärfste Zuspitzung. Kraus versteht es wie kein andrer, eine zugrundegehende
Menschheit bei ihrem Wort zu nehmen — er hat sie zitiert und hierin muß sie sich gerichtet sehen; nicht durch
Kraus, sondern durch ihr Wort, das dieser in seinem wahren Sinn nur hörbar macht — und so, so allein, den Ver¬
fall des europäischen Lebens der letzten Jahrzehnte bis zu seiner Wurzel hinab, jedoch nicht diese selbst, bloßzu¬
legen.

Der in Gedankenstrichen stehende Satz ist ein merkwürdiges Beispiel dafür, daß Worte
mit dem begründeten Anspruch auf Wahrheit ausgesprochen werden können und daß sie
doch nicht wahr sind, indem die Welt sich durch ihr Wort, wie es von Karl Kraus zitiert
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wird, nicht »gerichtet« zu sehen braucht, weil selbst die größte satirische Gleichnisrede,
wie es die der »Letzten Tage der Menschheit« wirklich ist, keine Kraft des Richtens hat.
Daß sie »den Verfall des europäischen Lebens der letzten Jahrzehnte bis zu seiner Wurzel
hinab« bloßlegt, ist richtig. Daß sie die Wurzel selbst nicht bloßlege, nämlich »das Wort«
im Anfang und das Christentum, könnte eher nicht richtig sein, denn es gehört nicht hier¬
her, und der folgende Satz bestätigt eben dies:
Er sah den Krieg, wie und was er wirklich war — und das ist vielleicht, wie es so auch von anderen schon empfun¬
den wurde, eine noch größere Tat als die restlose Entlarvung des Journalismus.

Aber in dieser Formulierung wird verhüllt, daß für Karl Kraus der Journalismus als die
niedrigste Ausdrucksform von Sprache mit der höchsten untrennbar zusammenhängt und
darum der Krieg, »wie und was er wirklich war«, nicht »eine noch größere Tat als die rest¬
lose Entlarvung des Journalismus« sein kann, denn er gehört selbst in diesen Zusammen¬
hang, wie eben die »Letzten Tage der Menschheit« es zeigen.
Ferdinand Ebner zieht nun den Schluß von dem Repräsentanten seiner Epoche, der Goethe
noch sein konnte, auf die heutige Epoche, welche nicht aufhöre, die »vor keiner Goethe-
Ähnlichkeit bangenden Geburtstagskinder und Jubelgreise zu Repräsentanten ihres Gei¬
stes, der keiner ist, und ihrer Kultur, die sie nicht hat, zu machen«. Es handelt sich um
Hauptmann, Hofmannsthal, Rilke und Hermann Bahr, wie sie, Hauptmann ausgenom¬
men, in das große satirische Gedicht »Goetheaffen« eingegangen sind, das in »Worte in
Versen« VII (1923, S.21) steht. Daraus zieht er die Konsequenz (Schriften I,S.666):
Sie schreckten vor der Phrase nicht zurück, in die ihr Leben und ihr Werk hineingezogen und verschlungen wur¬
de.

Das ist ebenso richtig wie undialektisch gedacht. Karl Kraus hat Hauptmann immer die
Treue gehalten, selbst als er ihn 1933 aufgeben mußte (»Die Fackel« Nr.890-905,1934,
S.69f.), und hat trotz Hauptmanns Versagen im ersten Weltkrieg 1927 in der »Fackel«
(Nr.751-756,1927,S.100f.) von einer Kategorie »Meistergedichte« der »Neuen Freien Pres¬
se« geschrieben, in der Hauptmann vertreten war: »Freilich mit einem Gedicht, das diese
Bezeichnung verdienen würde, wäre sie ihm nicht von der Neuen Freien Presse verliehen,
und das so rein ist, als wäre es wenigstens dreißig Jahre vor dem Gulaschfest bei Rein¬
hardt, vor der photographischen Aufnahme mit Herrn Salten und dem Souper bei Casti-
glioni entstanden«. Und dann als Nachklang dies: »Wie schön, daß dieser versagenden
Naturkraft doch noch solch ein Strahl entspringt; wie schmerzlich, diesen Anblick dem
journalistischen Weihnachtströdelmarkt zu verdanken«. Gemeint ist das Gedicht auf die
tote Mutter, das dem epischen Gedicht in Terzinen »Der große Traum« voransteht. Für
Ferdinand Ebner hat Gerhart Hauptmann manches bedeutet, so der Michael Kramer, vor
allem der Christus-Roman »Emanuel Quint«, der noch für Theodor Haecker etwas bedeu¬
tet hat. Er hat es vergessen. Und kommt von hier aus zu der Konklusion (Schriften
I,S.666):
Und angesichts solcher Tatsachen neben allem übrigen, was in der Welt der Presse, das heißt also in der europäi¬
schen Welt sich zuträgt, sollte Karl Kraus nicht eine geistige Notwendigkeit sein?

Wieder kommt die »Icheinsamkeit« zur Sprache, positiv und negativ zugleich:
In ihr ist etwas wirksam, das sich gegen die Expropriation des Gedankens im Wort in jeder Hinsicht verwahrt;
woher es wohl kommen mag, daß einer, der für die Geheimnisse des Geistes und der Sprache Auge und Ohr of¬
fen hat, zögern wird, Kraus zu zitieren, wie man unbedenklich einen anderen Schriftsteller zitiert.

Der unausgesprochene Grund für dieses Zögern dürfte der Maßstab des christlichen Den¬
kers sein, daß die Sprache selbst des größten Künstlers, weil sie die Icheinsamkeit nicht
aufhebt, vor dem Wort im Anfang, dem des Johannes-Evangeliums, Halt macht. Richtig
daran ist eher, daß man einen Autor schwer zitieren kann, der im eigentlichen Sinne des
Wortes kaum »Werke« schreibt, sondern Werke zitiert, und zwar schlechte, denn so be¬
trachtet ist die Presse ein einziges ungeheuerliches Werk. Nun folgt der Satz:
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Kraus, ähnlich wie Kierkegaard einer der »öffentlichsten« Menschen seiner Zeit, ist, bei all seinem Mut und
Drang, im grellsten Licht der Öffentlichkeit sich zu exponieren, einer der icheinsamsten Menschen — was selbst¬
verständlich nur vom Autor gesagt sein kann.

Die Einschränkung der Icheinsamkeit auf den »Autor« ist rätselhaft. Sie läßt die Möglich¬

keit offen, daß der Mensch, welchen Ferdinand Ebner nicht kannte, nicht icheinsam sein

könnte, und wenn wir heute aus den Briefen an Sidonie Nadherny wissen, daß er im

Durchbruch zum Du nicht icheinsam war, so konnte eben dies Ferdinand Ebner nicht wis¬

sen, wenn auch erschließen. In Klammern ist ein, wie ich meiner, falscher Satz hinzuge¬

fügt, der zeigt, daß die Wendung vom Positiven zum Negativen in vollem Gange ist:

(Daß er mehrere Aphorismenbücher herausgegeben hat, ist nicht bloßer Zufall; denn im Aphorismus prägt sich
die Icheinsamkeit des an kein »Du« sich wendenden Gedankens am entschiedensten und deutlichsten aus.)

Es ist denkbar, daß man gegen die drei Aphorismenbücher »Sprüche und Widersprüche«,

»Pro domo et mundo« und »Nachts« Einwände vorbringt, und Karl Kraus selbst schreibt

in dem Vorwort zu dem 4.-6. Tausend von »Sprüche und Widersprüche« ebenso durch¬

dacht wie wahrheitsmutig:

Dem Recht auf die vielberufenen Widersprüche, müßte ein Buch, das sich als solches zu ihnen bekennt, in kei¬
nem Spruche entsagen. Gleichwohl konnte mancher, der auch ehedem einer abstrusen Stimmung, einem längst
nicht mehr vorstellbaren Anreiz entsprungen war und sichtlich nur dem Widerstreben gegen die Gefolgschaft ei¬
ner Sache diese selbst geopfert hat, nicht bestehen bleiben, und so lebendig wie das Erlebnis des Augenblicks ist
die Empfindung, die sich unter so wesentlich geänderten Zeitverhältnissen, nach dem größeren Erlebnis einer
aufgewühlten Menschheit, gegen ein Festhalten wehrt.

Ferdinand Ebner erhebt keinen kritischen Einwand gegen das in den Aphorismen Mitge¬

teilte. Es ist darum schwer zu verstehen, warum diese weltoffene Gedankenwelt, sei sie

auch »negativ«, sich an kein »Du« wende, und warum hier die Icheinsamkeit sich »am

entschiedensten, und deutlichsten« auspräge. Und nun spricht er sogar von »Verschlossen¬

heit«, die anders sei als die Kierkegaards, da sie kein »Tagebuch« brauche, und macht

dem so beschaffenen »Wort« eine förmlich im Satz zurückgenommene Avance, wenn er

schreibt (Schriften I,S.667):

Das Wort in der Icheinsamkeit des Geistes, im Widerspruch also zu seinem eigentlichen Sinn und Wesen — aber
auch so kann es, in seinem »objektiven« Gehalt, geistig wertvoll sein — stellt zwar nicht das wirkliche Verhältnis
zum Du her, ist aber trotzdem, in gewissem Sinne wenigstens, für den anderen, ideell, berechnet (nur bei Kraus
natürlich nicht).

Die Worte in Klammern scheinen absolut unverständlich zu sein oder sind nur so verständ¬

lich, daß die Icheinsamkeit in dem Maße, in dem sie die Größe dieses Schriftstellers zeigt,

auf seine Grenze deutet, hinter der das Wort im Anfang steht, unerreichbar. Und noch

einmal, anders gewendet, der gleiche Gedanke:

Beim icheinsamsten Wort eines Tagebuches sogar kann dies zutreffen und gilt vor allem auch vom Wortkultus
des Dichters, der zwar die »persönliche Vernunft«, sozusagen, ignoriert, dafür aber im Menschen einen unper¬
sönlichen, sachlichen, in diesem Falle dichterischen Sinn für das Wort in Anspruch nimmt. Obgleich vielleicht
keiner bei aller Hingabe und ästhetischen Empfänglichkeit und Feinsinnigkeit restlos auf das Wort des Dichters
einzugehen vermag, wie es vom Eigensinn poetisch erfüllter Icheinsamkeit geprägt wird.

Wenn hier als der »Dichter« der Schriftsteller als ganzer verstanden wäre, so wäre es eine

tiefe Erkenntnis; dagegen wäre, daß dieser Dichter kein »Du« habe, eine geringere.

Es folgt noch ein wichtiger Schlußabsatz, in dem Ferdinand Ebner seine Zweifel zusam¬
menfaßt:

Es läßt sich die Geistigkeit — und eben auch Menschlichkeit — des Kraus ohne das »Wissen um das Subjekt«,
wie es zum Beispiel ohne Zweifel in Jean Paul war, mehr und tiefer in Kierkegaard, nicht recht denken. Sie ist, in
ihrer Manifestation im Schriftwort, die, weil eben eine indirekte und reflektierte, im Wort sich ästhetisch verbirgt
und nur als ethische Haltung sich kundgibt, aus diesem Wissen überhaupt erst zu erklären. (Die Frage aber, ob
dieses Wissen ein geistig restlos realisiertes sei, haben wir nicht aufzuwerfen.) Unreflektiert manifestieren könnte
sich eine Geistigkeit und Menschlichkeit, in der das Wissen um das Subjekt nicht nur potenlialiter wie im Men¬
schen überhaupt, sondern actualiter ist, in keinem Falle, und direkt nur in jenem einzigen, in dem sie, auf jeden
Euphemismus und jede ästhetische Deckung durch das Wort entschlossen verzichtend, dieses in seiner realen
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Geistigkeit ergreift, von ihm in seiner realen Geistigkeit jenseits alles Ästhetischen, ergriffen ist — doch das rührt
an eine Sache, die nicht hierher gehört.

Gemeint ist unzweideutig: Jesus.
Die Frage ist für Ferdinand Ebner nicht die, wie er aus seiner Entdeckung von dem Wort
und den geistigen Realitäten eine »Wissenschaft« machen könnte, sondern wie er zwischen
den beiden Stühlen vom Wort als dem Traum vom Geist und vom Wort als dem im Anfang
zu stehen komme, oder zu sitzen, will sagen zu einer Form von Existenz, auf die er sich
verlassen kann. Er nimmt sie persönlich und kommt sein Leben lang zu keiner Entschei¬
dung. Auf diesem Heils- und Unheilsweg, denn es geht geistig wie moralisch wie religiös
auf und ab, ist er irgendwann einmal Karl Kraus begegnet, der ihm zum Stachel wurde: die
Frage, ob er mehr als ein »Genie« sei, läßt ihn nicht los, denn wäre er mehr, dann wäre er
ein Christ, und das wäre für ihn selbst eine ungeheure Bestätigung dafür, daß es nicht bei
dem Traum vom Geiste zu bleiben brauche, daß man kraft der Sprache zu den geistigen
Realitäten durchbrechen könne. Nun gibt es viel »Christliches« bei Karl Kraus, von seiner
Taufe abgesehen wie von seinem Austritt aus der katholischen Kirche, von seinen brisan¬
ten Äußerungen über Juden und Judentum ganz zu schweigen und nicht zu schweigen von
jener Äußerung für das eigene Judentum, die im Jahre 1934 in der »Fackel«
(Nr.890-905,S.38) steht und immer wieder zitiert werden sollte:
Dagegen fühlt er sich zu dem Bekenntnis gedrängt, daß er, wiewohl er das Werk dieser Kritik, die sogenannten
»eigenen Schriften«, beiweitem nicht so hoch stellt wie die noch aktiven Verehrer, doch in der freien Verfügung
geistigen Hohns, in der Ehrerbietung für das geschändete Leben und die besudelte Sprache die Naturkraft eines
umkompromittierbaren Judentums dankbar erkennt und über alles liebt: als etwas, das von Rasse und Kasse,
von Klasse, Gasse und Masse, kurz jeglichem Hasse zwischen Troglodyten und Schiebern unbehelligt in sich be¬
ruht.

Böse Zungen könnten sagen, und haben gesagt, diese Äußerung sei ihm durch die Ereig¬
nisse abgezwungen, ja aufgezwungen worden, was ja immerhin besser wäre als das Gegen¬
teil, für das es auch traurige Beispiele gibt. Dies aber ist der Ort, auf etwas Wichtiges hin¬
zuweisen: es war immer so. Was? Karl Kraus hatte ein »offenes System«. Diese glückliche
Formulierung ist in dem verdienstvollen Buch »Karl Kraus und sein Werk« von Leopold
Liegler (Wien 1920,S.69f.) enthalten, in einem Buch, das dem noch Lebenden und voll
Wirkenden viel zu nahe stand, als daß es nicht hätte »einseitig« sein müssen. Es fehlt die
Distanz. Hier ist sie kraft einer seinem Gegenstand ebenbürtigen Leidenschaft des Geistes
vorhanden und bietet den Schlüssel, um das Rätsel dieser schreibenden Existenz aufzu¬
schließen. Liegler ist es aufgefallen, daß dieser Schriftsteller in Widersprüchen denkt und
vielleicht sogar lebt, die zu überwinden er keine Anstrengungen macht, daß es große
Schwankungen des Urteils gibt, daß er vergessen kann, was er eines Tages gesagt hat, und
dann das Gegenteil mit dem gleichen Furor vertreten. Er stellt die Frage, woher das kom¬
me, und findet die Antwort in diesem »offenen System«, das er nennt: »die Lebensan¬
schauung absoluter Selbstregulierung im Gegensatz zum geschlossenen, statischen System
des ungenialen Menschen, der den fehlenden Lebensinstinkt durch heteronome ethische
Vorschriften zu ersetzen gezwungen ist«. Dazu gehört die wie mir scheint alles erklärende
Begründung (ebenda):
Es gehört zum Wesen dieses offenen Systems, daß ihm die Rangordnung der empirischen Dinge keine absolute
sein kann, daß sie immer nach Valenzverhältnissen neu geordnet werden, die ihnen in der vielfach wechselnden
Perspektive geisti ger Interessen zukommen. Sie bilden kein konstantes System, sondern halten sich gegensei¬
tig, auf jede Änderung reagierend und sich jedesmal verschieden einstellend, in labilstem Gleichgewicht. Dieses
System ist unkodifiziert, aber Karl Kraus lebt es; er vermag jede Einzelheit augenblicklich zu finden, aber er
kann das Ganze auf keine eindeutige Formel bringen, denn es ist vieldeutig und jede Frage, ja sogar jeder Frager
bekäme eine besondere Antwort. Hier wirkt das Gesetz der Polarität und macht die Polemik zur freiesten Dialek¬
tik, deren Perspektive nicht ein für alle Mal eingestellt bleibt, sondern sich jedesmal nach ihrem Objekt richtet.
Daraus allerdings kann nie ein übersichtliches, zweidimensionales Meinungssystem werden, denn alle Widersprü¬
che heben sich erst in einer dritten Dimension vollständig auf. Das ist der schroffste Gegensatz zu allem flachen
Rationalismus[...]
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Aber auch zu allem echten! An diesem Punkte kommt Lieglers Erkenntnis an ihre eigene
Grenze. Aber er zieht noch eine richtige Folgerung, indem er schreibt (ebenda,S.70):
Aus einem solchen Gesichtswinkel ist der Pessimismus für Karl Kraus ein ungangbarer Weg, ist der Zweifel am
inkommensurablen Wert des Lebens, selbst angesichts der schwersten Wertverletzungen, vielleicht eben deshalb,
ausgeschlossen. Daher auch seine ungebrochene Sicherheit. Es ist eine Kraft in ihm, die sich nie an den Weltan¬
sichten und Schulmeinungen der Philosophen zu orientieren braucht: das Sein um seiner selbst willen. Er setzt
seine Existenz und sein Schaffen mit derselben Notwendigkeit, mit der er Atem holt. Er ist weiter an keine Vor¬
aussetzung gebunden, er wirkt, um sich zu erfüllen, um das zu sein, was in ihm als geistiges Kraftzentrum ange¬
legt ist.

Das wird breit ausgeführt. Es mündet in dem Zentrum—: der Sprache und der »Sprach-
mystik«, einem Wort, das verborgen vorhanden in Gustav Landauers Schrift »Skepsis
und Mystik« (1902) wohl eines Tages plötzlich da war. Hier nun scheint mir die Grenze
dieser höchst fruchtbaren Auffassung zu sein: die Philosophie läßt sich nicht übersprin¬
gen. Ich selbst habe 1956 in meinem Buch über Karl Kraus®) geschrieben (S.175f.), wo ich
von der sprachlichen Anknüpfung an Ferdinand Kürnberger und Daniel Spitzer spreche,
»es würde nur bedingt auf den entscheidenden Punkt führen, wo die Sprache — und das
Wort — in einem Menschen sein Ein und Alles wird, kaum anders als für die griechischen
Naturphilosophen das Feuer oder das Wasser«. Und ich spreche dann von einem »Man¬
gel«:
Eine so zentrale Kraft muß zunächst um so merkwürdiger berühren, als dieser mit einem Übermaß von Geist
und Logik ausgestattete Kopf doch einen einzigen Mangel hatte: er war in einem erstaunlichen Grade, wenn nicht
unfähig der systematischen Erkenntnis überhaupt, so doch uninteressiert an theoretischer Erkenntnis im eigentli¬
chen Sinne; es scheint für ihn nur die praktische Vernunft gegeben zu haben.

Mit dieser »Einschränkung« berufe ich mich auf Walter Benjamin, der in seinem Kraus-
Aufsatz^) sagte, »daß sie seinem Wollen einzig den theoretischen, seinem Wissen einzig
den praktischen Ausdruck erlaubt«. Dann fahre ich fort:
Diese Beschränkung ist aber in Wahrheit eine Lücke, und durch diese Lücke muß die Sprache von einem be¬
stimmten Tage ab mit der Kraft eines Elementraereignisses eingedrungen sein. Weder Kant noch Hegel waren für
Karl Kraus bestimmend. Dagegen gibt es, wenn man von einem gewissen Einfluß Nietzsches absieht, einen einzi¬
gen Philosophen, der nachweisbar eine starke Wirkung auf ihn geübt hat: das ist Schopenhauer. Bei ihm fand er
einen durchgebildeten Prosastil, die Kunst als positiven Mittelpunkt eines Systems, dessen asketische Weltüber¬
windung ihn wenig angehen mochte, die Schroffheit eines bis zum Haß und bis zur Härte gesteigerten Charakters
und die Polemik gegen sprachlichen Unwert. Bei ihm fand er starke Impulse und doch nicht mehr als Impulse.
Die Idee der Sprache hat er als Originalleistung entwickelt, und er hätte sie vielleicht nicht entwickelt, wenn er
sprachphilosophischen Fragestellungen offen gewesen wäre.

Dieser höchst schwierige Sachverhalt scheint mir ein Grund zu sein für die vielfachen Miß¬
deutungen, die dieses enorme Sprache- und Geisteswerk in Einzelfragen erfahren hat,
mich selbst im Prinzip nicht ausgeschlossen. Was unmittelbar wirkt, ist nur mittelbar zu
verstehen, man kann es* nicht zitieren, worauf Ferdinand Ebner selbst schon einmal auf¬
merksam wurde, man kann es nur durch Übersetzung aus der »Sprache« in die Begriffe
der Vernunft verständlich machen. Ob diese Übersetzung überhaupt möglich ist, das eben
ist die Frage, die der Autor an den Leser stellt. In der ernsthaften Antwort auf diese Frage
ist das Recht auf Zustimmung und auf Kritik begründet.
Um nun auf Ferdinand Ebner und seine christliche Weltausdeutung zurückzukommen,
dies ist die verborgene Distanz, die er in Zustimmung oder Abstoßung fühlt, wenn er über
Karl Kraus reflektiert. Nichts erregt ihn so, denn wiederholt kommt er darauf zurück, als
jene Sätze in der »Fackel« 1915 (Nr. 406-412,8.97) und später in »Nachts« (S. 103)1®):
Was kann durch einen Weltkrieg entschieden werden? Nichts mehr, als daß das Christentum zu schwach war, ihn
zu verhindern.

Sollte es wahr sein, ist der dies schrieb ein Christ? Oder ist er ein Jude? Berthold Viertel
hat in seiner Schrift »Karl Kraus«. Ein Charakter und die Zeit« (1921)11) geschrieben: »Er
ist ein Erzjude«. Wenn dies nicht mehr als ein selbst richtiges Gefühl sein soll, und Viertel
stützt sich auf Buber, der höchstens eine repräsentative Haltung zu dem ihm ungemäßen
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Satiriker hatte, so müßte man bei Karl Kraus selbst suchen. Man wird auch bei ihm nichts
Eindeutiges finden, das der Mehrdeutigkeit seiner Äußerungen die Waage hielte, wenn es
nicht den Glücksfall gäbe einer mündlichen Äußerung, die Robert Scheu aufbewahrt hat.
Sie steht in seinem Aufsatz über Adolf Loos in der »Fackel« (Nr.283-284,1909,8.37), und
da heißt es, daß über Adolf Loos
Karl Kraus, dem freudig Verneinenden, in einem Gespräch das Wort über die Lippen sprang, er sei einer, »der
diese Welt bekämpfe, um sie zu dieser Welt zu machen«.

Das ist außerordentlich! Man sieht und hört, wie dieses Wort »von den Lippen sprang«, es
ist einmalig und dazu so einmalig, daß der, dem es einfiel, es sofrt vergessen hat, daß es
keine Folge hatte, und selbst Robert Scheu hat es vergessen, denn in seinem schönen Bei¬
trag zu der Festschrift für Adolf Loos zum 60. Geburtstag (Wien 1930) kommt er hierauf
nicht zurück. Dabei galt es, obwohl auch für Adolf Loos, den Christen, in einem weit um¬
fassenderen Maße für Karl Kraus, den Juden, denn jüdisch ist diese Identität von »dieser«
und »dieser« Welt so gewiß, daß ich mich nicht wundern würde, wenn sie an irgend einer
Stelle der jüdischen Überlieferung wieder auftauchen sollte^). Hierzu gehört unmittelbar
die letzte Stropfe des Gedichts »Vor dem Schlaf«, das »Worte in Versen« VIII (1925) ab¬
schließt und das im Juli 1925 in der »Fackel« (Nr.691-696,S.42) steht, in der Zeit des mit¬
leidlosen Kampfes gegen einen Erpresserjournalisten. Eine reinere Art, den Namen Gottes
im Gedicht auszusprechen, ist mir in der Zeit zwischen 1900 und 1933 nicht bekannt, und
Ferdinand Ebner hat es gewußt und doch Scheu gehabt, es zu sagen, und der gesamte
Brennerkreis um Ludwig Ficker hat es gewußt und verdrängt. Es hängt mit der katholi¬
schen Wendung des »Brenner« zusammen, die in Gerald Stiegs Darstellung so plastisch
hervortritt. Selbst Carl Dallago, welcher ja ein Opfer dieser Entwicklung wurde, hat hier
nicht das Richtige gesehen, weil er in seiner Hinwendung zu Laotse wiederum nur die
christliche Überwindung der Welt fand und bejahte, statt sie negativ einzuordnen wie ein
später allerdings protestantischer Nachzügler: Wilhelm Kütemeyer. In der achtzehnten,
der letzten Folge des »Brenner« stand 1954 sein Aufsatz »Pathalogie der Wahrheit«, wel¬
cher durch den christlichen Akzent auf dem »Materiellen«, auf dem »Leib« den Zusam-
menahng des Heftes sprengte.^) Er allein hätte das subjektive Recht gehabt, jenes »diese
Welt zu dieser Welt machen« für das Christentum mitgelten zu lassen. Darum ist so beson¬
ders bezeichnend die Tagebuchaufzeichnung von Ferdinand Ebner vom 13.3.1916 (Schrif¬
ten II,S.610), in der er fragt:
Was ist am Ende »Geist« und »Geistigkeit« bei Karl Kraus: eine ganz und gar unmetaphysisehe Potenz im Men¬
schen (deshalb wohl auch ist es ihm unmöglich, in ein wirklich verstehendes Verhältnis zum Christentum zu tre¬
ten, deshalb wohl auch sein dieses totale Mißverständnis des Christentums so tief beleuchtender Vorwurf, daß
das Christentum den Weltkrieg nicht habe verhindern können).

Jene »ganz und gar unmetaphysische Potenz im Menschen »bei Karl Kraus ist jüdisch und
als solche weder negativ noch positiv, sondern weltgläubig und gottgläubig zugleich. Am
21.10.1918 steht in einer langen »Notiz« (Schriften II,S.423ff.) die Frage nach dem »letz¬
ten Wort« über Karl Kraus. Daß die Zeit dafür noch nicht gekommen sei, führt er auf die
Schwierigkeit zurück, den »Krampf des Idealismus« bei den Juden zu durchschauen, und
nennt diesen Krampf »eine sehr charakteristische Erscheinung, die vielleicht nicht nur gei¬
stige, sondern auch biologische Ursachen« habe. So bei Otto Weininger, bei Gustav Mah¬
ler und eben bei Karl Kraus. Und nun kommt der Satz: »Doch ist gerade der Geistigkeit
des jüdischen Wesens aller Idealismus ursprünglich fremd«. So Karl Kraus, von welchem
man höchstens und zwar mit einem gewissen Recht sagen könnte, daß er seiner der Her¬
kunft nach jüdischen Anlage bewußt entgegengearbeitet hat, daß er sie nicht entfaltet, daß
er sie nicht verstanden hat, geschweige denn Ferdinand Ebner. Verstanden hat Karl Kraus
weniger von ihr als ganz und gar in ihr einen ungebrochenen und unbrechbaren Gottes¬
glauben, als hätte er etwas gewußt von jenem chassidischen Rabbi Schlomo Löb von Lent-
schno (gestorben 1843, im gleichen Jahr wie Hölderlin), der nach Buber im Zurückgehen
auf eine Psalmstelle 51,28-29 gesagt hat, das zerbrochene Herz müsse ganz sein.
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5 .

Die Unsicherheit Ferdinand Ebners in seiner Stellung zu Karl Kraus spiegeln seine Briefe

wieder, besonders die an seine Freundin Luise Karpischek, aber auch seine christliche Un¬

sicherheit, sogar als gelegentliche Trübung seiner Sprache. So schreibt er am 11.4.1918

(Schriften III,S. 194):

Glaube nur nicht, daß es dem Bahr etwas nützen würde, gewisse Phrasen zu streichen. Dazu ist er zu sehr
Schwindler durch und durch. Das Gescheiteste wäre eben, wenn er sich selber mit Haut und Haar streichen wür¬
de aus der Literatur und dem gesamten geistigen Leben der Gegenwart. Hoffentlich also wird der Hauer nicht
mit ihm die Farbenlehre von Goethe lesen...

Das ist das Gedicht »Goetheaffen« noch einmal, mit dem gegen Bahr gerichteten »und

wirft sich einfach auf die Farbenlehre«, aber was dem großen Satiriker ohne weiteres er¬

laubt ist, ist einem Denker wie Ferdinand Ebner nicht erlaubt: er muß sein Urteil begrün¬

den. Im »Brenner« (VII,2) erschien 1922 sein Aufsatz »Ärgernis der Repräsentation«,

welcher gegen die Verweltlichung der katholischen Kirche gerichtet ist und zu dem sich im

Abdruck in den Schriften (Schriften I,S.506ff.) eine Fußnote Franz Seyrs findet, nach der
Ferdinand Ebner den Wiederabdruck dieses Aufsatzes testamentarisch verboten hat. Das

läßt aufhorchen, obwohl die Gründe dieses Verbots im Dunkeln bleiben. Es gibt auch da

einen Ausfall gegen Bahr, wo (S.513) die Rede ist von »Seitenblicken auf Goethe, die Ma-

karie der Wanderjahre und das Barock (das überhaupt von nun an Bahnock heißen

sollte)[...]«. Die Farbenlehre wird nicht erwähnt, aber die zitierten Worte gehören zu dem

Inhalt des 1916 erschienenen Buches »Expressionismus« von Hermann Bahr, und Karl

Kraus hat Recht, und sogar Ebner hat Recht gegen Bahr, und doch stehen in dessen Buch

als eine Bestätigung der unauflösbaren Paradoxie eines Zeitalters neben widerlichem Ge¬

schwätz auch einige wichtige Seiten über das neue Sehen, die sich auch auf die Farbenlehre

berufen: es ist des Lobes wert, aus ihr den Satz zitiert zu haben (S. 146), daß man »die Wis¬

senschaft notwendig als Kunst denken« müsse, »wenn wir von ihr irgendeine Art von

Ganzheit erwarten«. Wer weiß, ob er nicht gerade Karl Kraus begeistert hätte, wenn er auf

ihn ohne diesen Vermittler gestoßen wäre!

Einige Tage später, am 17.4.1918, heißt es bei Ebner (Schriften III,S.198f.):

Seit ein paar Tagen lese ich ganz gerne, um doch irgend etwas zu tun, im Karl Kraus — mit einer Unbefangenheit
der Auffassung und des Urteils, die mir früher gar nicht möglich war. Die Schriften des Kraus sollten nur geistig
gereifte Menschen lesen.

Die Betonung liegt auf der Gereiftheit des Urteils, die er hörbar sich selbst zuschreibt,

wahrscheinlich als unausgesprochenes Bewußtsein der Überlegenheit. Diese Überlegenheit

wirkt sich in dem Brief vom 29.4.1918 aus, obwohl Ebner so beginnt (ebenda, S.202):

Beinahe, daß ich den Karl Kraus gesehen hätte. Der saß nämlich auch die ganze Zeit dort, natürlich abseits in sei¬
nem unnahbaren Winkel.

Das gibt ein Bild! Ferdinand Ebner sitzt in dem gleichen Caf6 wie Karl Kraus, dieser führt

die gleiche CafGhaus-Existenz, er liest nur die Zeitung, aber er ist »unnahbar«: er arbeitet.

Und es gibt noch andere Gäste in diesem CafG. Da sitzt sein Freund, der Musiker Josef

Matthias Hauer, der Karl Kraus fanatisch verehrt, und verhandelt—: mit Hermann Bahr.

Daran knüpft sich dieser melancholische Kommentar (S.203):

[...] Du kannst Dir ja beiläufig denken, wie’s da zugeht. Trotz allem Geist und aller Philosophie—Geschwätz
ist’s ja doch und also Mißbrauch des Wortes. Ich lebe faktisch längst schon in einer andren geistigen Welt...

Das ist natürlich wahr, gleichzeitig lebt er aber auch in dieser Welt, und trotz aller Tiefe

seiner Erkenntnis beschwert ihn diese Gleichzeitigkeit nicht, und er kommt nicht auf den

Gedanken, daß sie ihm sogar helfen könnte, nämlich um zu erkennen, daß seine tiefere Er¬

kenntnis weltlos ist und als solche selbstgefährdend. In dem Brief vom 11.6.1918 sieht es

wiederum anders aus. Er bittet seine Freundin, ihm ein Insel-Buch mit der »Kenntnis des
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Ostens« von Claudel zu besorgen, denn er hat in der »Fackel« (Nr.317/318,1911 ,S.26) den

Aufsatz über Claudel von E.V. Sanders gelesen, in dem die Stelle tieferen Eindruck auf

ihn gemacht hat:
Das Wort empfindet und versteht Claudel im innersten Bewußtsein als ein Wesen, nicht nur als Zeichen, wo¬
durch der Mensch, unabhängig von konkreter Form, sich die Kenntnis verschaffen kann, die einem Gegenstände
oder Bestände entspricht. Im Worte liegt für ihn die innere Spannung des Dinges, dessen Bleibendes, Ewiges es
bezeugt.

Diese Auffassung vor allem dürfte es gewesen sein, die Karl Kraus veranlaßt hat, den Auf¬

satz abzudrucken, und nicht Claudels thomistischer Katholizismus, welcher vielleicht

selbst für Ferdinand Ebner schwer annehmbar war, ganz abgesehen von der schrankenlo¬

sen Bejahung der Poesie auf einer solchen thomistischen Grundlage. Merkwürdig dabei ist

es, daß die »Kenntnis des Ostens« in dem Aufsatzselbst gar nicht vorkommt, wohl aber in

einer Fußnote mit dem Schriftenverzeichnis, so daß der Eindruck entsteht, Ebner habe sie

für ein wissenschaftliches Werk gehalten statt eines dichterischen. Er schreibt dann weiter

in dem Brief (Schriften III,S.208):
Als ich dann in der Konferenz ein Referat Uber den Sprachunterricht hielt und bei der Gelegenheit so en passant
diese und jene Bemerkung über das Wesen der Sprache und des Worts machte — mehr, weil sie mir im Augen¬
blick durch den Kopf schoß als in der Meinung und Absicht, von meinen Hörern auch recht verstanden zu wer¬
den — da spürte ich auf einmal, wie jener Gedanke, daß das Wort ein Wesen und nicht nur ein Zeichen sei, mir
Aufschluß über gar manches geben könnte...

Hier ist es schön, zu sehen, wie sich seine praktische Arbeit mit seiner philosophischen

verknüpft. Am 22.5.1919 schreibt er an Luise Karpischek mit Stolz über seine »Fragmen¬

te« und fährt dann fort (ebenda, S.253):
In diesen Tagen las ich auch, mit vieler Freude, in einer Lichtenberg-Auswahl, [...] im Homer und aber auch in
den »Letzten Tagen der Menschheit« von Kraus. Eine unschätzbare geistige Tat. Karl Kraus bedeutet mir mehr
denn je.

In der berechtigten Selbstzufriedenheit über seine abgeschlossene Arbeit wird auch das

Verhältnis zu Karl Kraus eindeutig ausgesprochen, ohne jede Einschränkung. Dies ist so¬

fort wieder da in dem Brief vom 22.8.1919 (ebenda, S.276):
Die von Haecker vorgeschlagene Veröffentlichung des Weininger-Fragments dürfte wohl zunächst die Absto¬
ßung« der Wiener Juden zur Folge haben und selbst die Leute um den Karl Kraus herum ziemlich ratlos sein las¬
sen — denn die Juden vertragen eher den Antisemitismus Weiningers als die Art und Weise der Ablehnung dieses
Antisemitismus in den Fragmenten.

Das ist unheimlich, obwohl an keiner Stelle seines komplizierten Denkens Ferdinand Eb¬

ner »antisemitisch« ist. Das Unheimlich könnte eher von der dunklen Figur Otto Weinin¬

gers herkommen. Es handelt sich um das 14. Fragment (Schriften I,S.284ff.) mit der

Überschrift «Otto Weininger. Geist und Sexualität. Die Juden. Christus«. Worum es geht,
das steht auf der ersten Seite:
Weininger hatte, und das gehört ja zum Idealismus überhaupt, keine Ahnung von den Realitäten des geistigen
Lebens. Hätte er sie gehabt, dann müßte er auch begriffen haben, daß die Sexualität, der Gegensatz der Ge¬
schlechter, eine biologische Tatsache ist, aber keine des Geistes; er hätte auf die geschlechtliche Neutralität alles
Geistigen aufmerksam werden müssen und sich den tieferen Irrtum seines Werkes erspart, vielleicht aber dann
auch dieses selbst.

Die »Realitäten des geistigen Lebens« sind in Jesus, und die Evangelien bezeugen »die ge¬

schlechtliche Neutralität des Geistigen«. Daß Menschen sie erfassen können, bezweifelt
Jesus selbst. So Ferdinand Ebner. Aber er zitiert die Stelle: Wenn sie von den Toten aufer¬

stehen, werden sie weder heiraten nocht verheiratet, sondern wie die Engel im Himmel

sein. Und zieht daraus die Folgerung:
In der Geistigkeit seiner Existenz ist der Mensch weder Mann noch Weib, und das dokumentiert auch die Spra¬
che, die ja eine aus dieser Geistigkeit entsprungene Schöpfung ist: die Personlapronomina der ersten und zweiten
Person unterscheiden kein Geschlecht. Das Ich und das Du sind, eben nicht nur als Fürwörter genommen, ge¬
schlechtlos. Substantiviert man sie sprachlich, so sind sie Neutra.
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Also wie Goethe, dem Ferdinand Ebner das Christentum abspricht, Mignon singen läßt:
»Und jene himmlischen Gestalten,/Sie fragen nicht nach Mann und Weib,/Und keine
Kleider, keine Falten/Umgeben den verklärten Leib«. *4) Es charakterisiert nun die weite¬
re Auseinandersetzung mit Weininger, daß Karl Kraus mit keinem Wort in ihr vorkommt,
und da er auch in der späteren Arbeit »Zum Problem der Sprache und des Wortes« nicht
vorkommt, weil der Abschnitt über ihn im Druck des »Brenner« fortgelassen wurde, so
wirkt er als nicht vorhanden, als habe Ferdinand Ebner »Sittlichkeit und Kriminalität« nie
gelesen. Dagegen hat er selbst mehrfach bezeugt, daß er »Sprüche und Widersprüche« ge¬
lesen hat. Also hat er auch die nicht eigentlich aphoristische Betrachtung gelesen, die be¬
ginnt (S.71):
»Ein Frauenverehrer stimmt den Argumenten Ihrer Frauenverachtung mit Begeisterung zu«, schrieb ich an Otto
Weininger, als ich sein Werk gelesen hatte.

Und darauf folgt die Erklärung:
Daß doch ein Denker, der zur Erkenntnis der Anderswertigkeit des Weibes aufgestiegen ist, der Versuchung
nicht besser widersteht, verschiedene Werte mit dem gleichen intellektuellen und ethischen Maß zu messen! Das
gibt ein System der Entrüstung. Aber ein Gedanke hebt es auf: Wo Hirn- und Hemmungslosigkeit so hohe An¬
mut entfalten, Mangel an Verstand und Mangel an Gemüt sich zu ästhetischem Vereine paaren und die Resultate
der schlimmsten Eigenschaften die Sinne berückt, darf man vielleicht doch an einen besonderen Plan der Natur
glauben, wenn man überhaupt an Pläne der Natur glauben darf.

Das braucht im Jahre 1981 nicht mehr unbedingt »richtig« zu sein, in einer Zeit, in der in
Israel, in England, in Indien, in Norwegen Frauen Prime Minister waren und sind, aber
unbedingt richtig ist an dieser Auffassung, daß sie etwas mit dem Helena-Erlebnis der
Menschheit zu tun hat, daß sie ins Leben führt, während die Weiningers in den Tod ge¬
führt hat. Es entsteht der Eindruck, daß Ferdinand Ebners Denken diesen Zusammenhang
unterdrückt hat.Er legt den »Perversionen« ein Gewicht bei, trotz seiner wahrscheinlich
richtigen katholischen Widerlegung, als spräche er über den Aufsatz »Perversionen« in
»Sittlichkeit und Kriminalitäg«; nicht anders legt er dem »Haß der Geschlechter« ein Ge¬
wicht bei, als spräche er über den Nachruf auf Strindberg. Wie ein ferne Nachklang des
Nichtgesagten klingt darum dieses Gesagte (Schriften I,S.286):
Freilich ist das an sich geschlechtslose Geistige im Menschen zum sexuellen Leben in Beziehung getreten — so daß
vielleicht jeder Mann in seinem Verhältnis zum Weibe das Verhältnis seines Ichs zum Du zu realisieren sucht; was
ganz in der Ordnung ist, wenn es eben ernst und nicht poetisch-erotisch gemeint wird. Denn diese »Liebe der
Dichter« — und viele Menschen bilden sich ja ein, sie müßten, wenn sie eine Beziehung zum anderen Geschlecht
haben, wie die Dichter lieben; was diese auf dem Gewissen haben — diese Liebe der Dichter ist ja immer ein Miß¬
verständnis, einerseits dem Weib, andrerseits dem Geist gegenüber. Daß in der Beziehung des Geistigen zum Se¬
xuellen beide einander beeinflussen, ist nicht unbegreiflich. Jenes sucht sich in diesem auszudrücken und be¬
stimmt es auch dadurch, gerät aber dabei in Gefahr, sich selbst preiszugeben. Es entfremdet das Sexuelle seiner
natürilchen, sich selbst aber seiner geistigen Bestimmung.

Dies alles klingt angesichts der unbedingten Forderung einer »geschlechtlichen Neutralität
des Geistigen« merkwürdig maßvoll, und selbst die sexuellen Perversionen, deren Wurzeln
im geistigen, nicht im natürlichen Leben zu suchen seien, werden noch psychisch und gei¬
stig mit dem »Moment des 'somatischen Entgegenkommens’«, ja mit einer »organischen
Minderwertgkeit des Sexualapparates« zu erklären versucht. Nun aber kommt die ent¬
scheidende Stelle (S.287), mit der wir unmittelbar beim Thema sind:
Perversionen ein verfehlter Versuch der individuellen Existenz, sich aus dem »Leben der Generation« — das ist
aus dem »natürlichen« Leben — zu entwurzeln. Hermann Swoboda sagt in seiner Schrift über Otto Weiningers
Tod, bloße Sinnlichkeit gäbe es nur dort, wo Geist sei. Er meint die geschlechtliche Sinnlichkeit, die des im Men¬
schen durch die Einmischung des Geistigen gebrochenen sexuellen Lebens.

Diese Perversionen, vom Geist bejaht, das ist Karl Kraus, man braucht nur an die Strophe
aus »Jugend« in »Worte in Versen« III (1918,8.77) zu denken:
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Wie es mich trieb mit Hast

zu Hindernissen,
drückte wie Zentnerlast

■gutes Gewissen.

Das Schwergewicht der Betonung liegt auf dem guten Gewissen. So »einfach« zu verste¬

hen ist es nicht, und Karl Kraus selbst hat gewarnt, indem er sich von einem Nachahmer

distanzierte, in »Nachts« (S. 184):

Jeder meiner Gedanken, die es auf die erotische Freiheit abgesehen haben, hat sich noch stets vor der Welt ge¬
schämt: vor jenen und jener geschämt, die ihm Geschmack abgewinnen wollten. Die einem darin unrecht geben,
haben recht. Die einem darin recht geben, haben nicht Zeitgenossen zu sein. Solche mögen dem Gedanken nach-
denken, aber es ist vom Übel, wenn sie ihm nachleben, und ein Greuel, wenn sie ihn nachsagen. Das geistige Er¬
lebnis bleibt, auch Wort geworden, eine Privatsache. Wie erst, wenn es der Liebe entstammt!

Und auch der »verfehlte« Versuch, sich aus dem Leben der Generation zu entwurzeln,

wird als gelungener bejaht, wiederum in »Nachts« (S. 183):

Den Mangel, daß das Genie einer Familie entstammt, kann es nur dadurch wettmachen, daß es keine hinterläßt.

Das »Genie« in diesem Satz rückt den Gedanken nahe an Weininger, mit dem Unter¬

schied, daß dieser sich selbst nicht hinterläßt und daß Karl Kraus durch das »offene Sy¬

stem« geschützt wird, so daß er auch dichten kann, in »Halbschlaf« aus »Worte in Ver¬

sen« IV (1919,8.17):

Dort wartet lang’ mein ungeborner Sohn,
hier stellt sich vor die vorbestimmte Braut,
und was ich damals war, das bin ich schon.

Ja, er konnte zu einem Du gelangen, das ihn der Ehe mit Sidonie Nadherny ganz nahe

brachte! Das konnte Ferdinand Ebner nicht wissen, aber aus einem Gedicht wie »Fahrt ins

Fextal« mindestens ahnen. Und dazu war nicht einmal ein Durchbruch nötig, denn im An¬

fang seiner Laufbahn stand die Liebe zu der jungen Schauspielerin Annie Kalmar, die
starb und nach Jahrzehnten das Gedicht »Annie Kalmar« in »Worte in Versen« IX

(1930,8.30), in ihm hervorbrachte, aber schon 1908, in »Seine Antwort«, heute in »Litera-

tus und Lüge« 15), als Harden mit halber Namensnennung von »seinem grotesken Ro¬

man« gesprochen hatte, dies:

Herr Harden ist tot — der groteske Roman lebt. Er hat die Kraft, immer wieder aufzuleben, und ich glaube, ich
verdanke ihm mein Bestes. Wenn ich gegen dieses HeroengezUcht losziehe, so ist’s mir, als ob mir der Geist noch
heute aus leuchtenden Augen zuströmte.

Es ist sehr die Frage, ob Begriffe wie »Icheinsamkeit« oder »Selbsthaß« an diese aus all ih¬

ren Vorzügen und Fehlern entwickelte schriftstellerische Persönlichkeit überhaupt heran¬

kommen, die an der gleichen Stelle auch geschrieben hat:

Der Tatbestand reicht über Herrn Harden hinaus. Ich denunziere mich. Zwei Dritteile des literarischen Werts

meiner Arbeit werfe ich freiwillig hin, ein Dritteil der Meinung. Damit mir meine Gegner nicht immer nur Wider¬
sprüche, sondern einmal auch eine Entwicklung nachweisen.

Im Juli 1920 fährt Ferdinand Ebner, von Ludwig Ficker eingeladen, nach Innsbruck und

erfährt dort etwas wie eine Umwandlung. Am 27.7. schreibt er in sein Tagebuch (Schriften

II,S.919):

Eigentlich komme ich aus dem Staunen nicht heraus, daß es in dieser Welt, in der ich ja doch auch schon gegen
die vierzig Jahre lebe und also schon ein bißchen zu Hause sein sollte in ihr, wirkliche Menschen gibt. War ich
nicht immer etwas blind für die Wirklichkeit des menschlichen Lebens? Vieles schief und darum unrichtig Gese¬
hene in meinen Auffassungen und Gedanken mag darauf zurückzuführen sein, daß ich zeit meines Lebens in ei¬
ner Umgebung von Menschen gelebt habe, bei denen jede freiere und höhere Bewegung und Gebärde eines geistig
kulturellen Lebens (wenn sie von ihnen überhaupt versucht wurde) unecht, affektiert war. Die Kritik meiner Um¬
gebung hatte sich mir aus tieferen Gründen aufgedrängt. So wurde ich zum »Psychologen«. Aber ich lief auch
fortwährend Gefahr, in dieser kritischen Haltung geistig zu erstarren.

Das ist nicht die Beschreibung einer Krise, sondern die einer durchschauten Krise, und sie

ging ihm auf an Ludwig Ficker, der schon damals einen dogmatischen Katholizismus ver-
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trat, ohne sich die theologischen Konsequenzen Ebners gegen die Kultur persönlich zuei¬

gen zu machen, denn er lebte, verglichen mit Ebner, in einer Großstadt, mag Innsbruck

auch eine Provinzstadt gewesen sein, nicht in einem Dorf. In dem Weininger-Kapitel
drückt sich was Ferdinand Ebner meint unmißverständlich aus. Die Juden sind zwar »das

geistigste, sie sind das von Gott ’auserwählte’ Volk«, und von ihnen kommt das Heil, aber

sie können den letzten Schritt nicht tun, sie leben »von der Messiasverheißung und Mes¬

siashoffnung«, sie leben von ihrem Traum vom Geiste; während Christ werden heißt:

»sich ganz aus dem Leben der Generation, nicht nur ihrem natürlichen, sondern auch gei¬

stigen Leben entwurzeln«. Nun kommt die für Ebners Denken entscheidende Stelle

(Schriften I,S.293):

Das vermochte aber auch der abendländische Mensch nicht, und darum gab er seinen von den Griechen so genial
konzipierten Traum vom Geist nicht auf; er nahm vielmehr die Menschwerdung Gottes selber — dieses für die
Realität des geistigen Lebens entscheidende Faktum der »Geschichte« — in diesen Traum mit hinein und »ent-
wirklichte« sie in endlosen metaphysischen Spekulationen und den Werken einer sich christlich nennenden
Kunst. Ist es ein Wunder, wenn nun der Traum vom Geist immer mehr und mehr mit schlechtem Gewissen, das
sich nur nicht immer selbst richtig verstand, geträumt wurde?

Wie hier die Realitäten des geistigen Lebens als negativ in den Traum vom Geiste hineinge¬

nommen erscheinen, möchte man glauben, daß einem christlichen Dichter von der Größe

Dantes sein Platz eben in dem Zentrum der menschlichen Kultur angewiesen sei. Dafür hat

Ferdinand Ebner keinen Sinn, und doch ist er in der humanen Luft um Ludwig Ficker wie

aufgetaut. Dafür zeugt die Tagebuchaufzeichnung vom 13.8. über ein Gespräch im Kaf¬
feehaus mit Professor Lechleitner über den »Brenner«-Aufsatz »Kultur und

Christentum«, denn er schreibt (Schriften II,S.932):

Der Gedanke, daß innerhalb des Christentums die künstlerische Existenzeinstellung letzten Endes keine geistige
Selbstberechtigung habe, geht ihm, in dem ein ehrliches künstlerisches Wollen und Suchen neben einer doch ir¬
gendwie christlich anmutenden demütigen Unterwerfung des ganzen Menschen besteht, nicht recht ein.

Und hieraus zieht Ferdinand Ebner die Folgerung:

Ich machte ihn auf meine eigene Bedenklichkeit gegenüber dieser meiner, mir vielleicht nur durch existentielle
Beschränktheit unvermeidlich abgerungenen Entscheidung dieser Frage aufmerksam. Hier stehe ich an einem
Punkt, wo mein Denken, beim besten Willen und aller Bedenklichkeitsbereitschaft, absolut nicht anders kann,
weil ich eben wesentlich kein Künstler bin. Lechleitners Art aber, an solche Fragen, vor die er sich vor allem
durch den Brenner gestellt sieht, heranzutreten, ist wahrlich verehrungswürdig.

Nicht nur die »existentielle Beschränktheit« ist hier erstaunlich, sondern vor allem das

Eingeständnis, daß er »wesentlich kein Künstler« sei, ein Eingeständnis, das gar nicht

»paßt« in seine Lehre von dem Wort und den geistigen Realitäten und eben darum er¬

greift, selbst wenn es zu einem Umdenken seines Zentralgedankens zu spät gewesen wäre.

Am 23.8.1920 schreibt er (S.936):

Es ist doch gut, daß ich die Fragmente geschrieben habe. Denn ohne sie hätte ich die Bekanntschaft des Herrn F.
niemals gemacht.

Diese persönliche Begründung könnte etwas wie eine sachliche Preisgabe der Fragmente

bedeuten. Zusammengefaßt wird alles in der Aufzeichnung vom 25.8.(8.937):

Der letzte Abend hier im Hause. Seit meinem 20. Jahre ist das Gefühl der Heimatlosigkeit immer mehr in mir an¬
gewachsen. Fünf Wochen lang hab ich es nicht gespürt. Fünf Wochen der Geborgenheit — Geborgenheit ist das
richtige Wort. Wahrlich, ich gehe schwer von hier weg. Es war mir noch nie so leicht gemacht, Mensch zu sein,
als hier.

Herr F. machte einmal eine seltsame Bemerkung. Das Christentum ist ein Verhängnis, sagte er. Das ist ein mehr¬
deutiges Wort, aber eben deswegen vortrefflich.

Eine Deutung dieses mehrdeutigen Wortes könnte die sein, daß Ludwig Ficker ihm einen

Wink geben wollte, der sich nicht anders ausdrücken ließ: daß man selbst im Christentum

nicht zu weit gehen dürfe, um das Nächste nicht zu verfehlen. In dieser Gefahr war Ferdi¬

nand Ebner immer und ist ihr nie ganz entgangen. Genau aus diesem Grunde ist es ihm nie

aufgefallen, wie übrigens auch Buber nicht, dem unbekannten Weggenossen, daß seine
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Ich-Du-Lehre im Keime schon in Otto Weininger enthalten war. Dieser hat in dem Kapitel
»Erotik und Ästhetik« von »Geschlecht und Charakter« (9.Aufl.l907,S.325) geschrieben:
Der Mensch ist in jeder Weise erst dann ganz er selbst, wenn er liebt.
So erklärt sich’s, daß viele Menschen erst als Liebende an das eigene Ich und an das fremde Du zu glauben begin¬
nen, die, wie sich längst zeigte, nicht nur grammatikalische, sondern auch ethische Wechselbegriffe sind; so ist
die große Rolle nicht länger unverständlich, welche in jedem Liebesverhältnis die N a m e n der beiden Liebenden
spielen.

6.

Aber selbst wenn er das Nächste wirklich erreicht, braucht es nicht so gut auszugehen, wie
es den Anschein hat. Ein merkwürdiges Beispiel hierfür ist seine Begegnung mit der Dich¬
terin Hildegard Jone gegen Ende seines Lebens. Nicht ohne Bewegung liest man in den
»Lebenserinnerungen« (Schriften 11,8.1101 ff.), wie es zu dieser Begegnung gekommen ist
und wie Entscheidendes diese Frau für den Autor der »Pneumatologischen Fragmente«
bedeutet hat. Der Anstoß ging nicht von ihm aus, sondern von ihr. Er hatte 1929 die weite¬
re Arbeit an den Fragmenten endgültig abgeschlossen, es tauchte aber der Plan in ihm
auf, das Buch neu zu bearbeiten, und er hatte schon mehrere Kapitel entworfen. Da sah er
zufällig in einer illustrierten Zeitung ein Photo der Trakl-Büste von Josef Humplik, Hilde¬
gard Jones Ehemann. Darauf schrieb er ihr und bat sie um die Erlaubnis, sie zu besuchen.
Dieser Besuch machte Epoche für ihn:
Aber als ich mir darüber im Tagebuch eine kurze Notiz machte, drängte es mich, ein Fragezeichen an den Schluß
zu stellen. Es war das große Fragezeichen meines bisherigen inneren Lebens.

Im August wurde er nach Ried eingeladen, und im Oktober besuchten ihn die Humpliks
mit ihrer Mutter in Gablitz.
Die Beziehungen vertieften sich (S.l 104):
Was sie mir damals sagte, wird mir ebenso unvergeßlich sein als ihre Worte auf dem alten Währinger Judenfried¬
hof.

Ob dies ein Zufallsbesuch war oder ob Hildegard Jone von Geburt Jüdin gewesen ist, das
entzieht sich meiner Kenntnis. Er schreibt:
Je mehr ich in den Gedichten der Frau Jone las, desto mehr mußte ich staunen Uber die Fülle des Lebens, die in
diesen Gedichten sich ausspricht. Und seit ich ihre letzten Bilder aus dem Jahre 1930 gesehen habe, weiß ich nicht
nur, daß sie schöne, zu Herzen gehende Bilder malt, ich ahne es, daß sie eine große Malerin ist.

Es gibt da noch zwei merkwürdige Sätze (S. 1105):
Die letzten Gedichte der Frau Jone aus dem Frühjahr 1931 sind von einer derartigen Vollkommenheit des Aus¬
drucks, daß sie von nun an wohl nicht mehr bessere wird machen können. Da ist der Lebensinhalt ganz Wort ge¬
worden, und dieses Wort bei aller sprachlichen Knappheit und Kürze die Fülle dieses Inhalts.

Dann schreibt er für Hildegard Jone und für Josef Humplik die Gedanken auf, die die
Dichterin nach seinem Tode unter dem Titel »Aphorismen 1931. 'Wort und Liebe’«
(Schriften I,S.911ff.) veröffentlicht hat. Sie tragen das Motto »Travailler pour l’incer-
tain« von Pascal. Und er schreibt (Schriften II,S. 1105):
Ich glaube, nun habe ich das Letzte, was ich über mein »Problem«, über die Sprache und das Wort, zu sagen hat¬
te, in diesen Gedanken gesagt. Jetzt kann ich mich meinen Lebenserinnerungen widmen.
Und schließt monumental:
Ich bin entschlossen, nichts mehr für die Öffentlichkeit zu schreiben. Die Feder ist mir zu entscheidend aus der
Hand geschlagenworden. Es könnte aber sein, daß Gott mich eines Tages als sein Werkzeug braucht. Dann aber
wird er es mich auch auf eine mir verständliche Weise wissen lassen.

Was er ihn wissen ließ, war —: der Tod. Ob es Hildegard Jone war, die ihm die Feder
»entscheidend« aus der Hand schlug, ist nicht sicher.
Nun sind hundert Seiten aphoristischer Aufzeichnungen über die Themen, die das ganze
Leben dieses Schriftstellers beherrscht haben, in neun Abteilungen (Gott, Der Mensch,
Das Geschlecht, Geistiges Leben, Das Wort, Unsere Zeit, Die Kirche, Das Evangelium,
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Epilog) nicht abschließend zu beurteilen. Auf einiges läßt sich immerhin andeutend hin-

weisen. In dem Kapitel »Der Mensch« (Schriften I,S.926) steht dies:

Es gibt eine gewisse Schamlosigkeit des religiösen Gefühls, die verdächtig ist. Und abstoßend wie die Schamlosig¬
keit im Geschlechtlichen.

Ich kann mich des Gedankens nicht erwehren an ähnliche Gefühle, wenn ich die Gedichte

von Hildegard Jone lese, wie sie in großer Zahl in den Heften des »Brenner« stehen, weil

in ihnen das Religiöse nie zurückgenommen wird, um erst dann aufzuleuchten, wie bei

Christine Lavant, Ludwig Fickers viel späterer Entdeckung, als der »Brenner« längst nicht

mehr erschien, in ihren besten Gedichten. Für mich ist der Inbegriff eines christlichen Ge¬

dichts, welches den Charakter eines Gedichts bewahrt statt einer theologischen Mitteilung,

»Ein Winterabend« von Trakl, wo Brot und Wein erst dann zu strahlen beginnen, wenn

die üppige christliche Symbolik der ersten Fassung vom Dichter getilgt ist.*®) Blättern wir

um, so stoßen wir (Schriften I,S.928) auf etwas erstaunlich Einfaches:

Wir müssen in tieferem Sinn erst und durch das Leben es lernen, gewisse Worte zu Sagen. Zum Beispiel: Gott.
Und mancher Mann lernt nur durch eine Frau — und oft erst in seinen späteren Lebenslagen — das Wort »Herz«
wahr und richtig auszusprechen.

Das ist sehr schön und gehört in eine Anthologie von großen Zitaten über »Herz« und

»Geist«, für die es kein Publikum zu geben scheint. In dem Kapitel »Das Geschlecht«

(Schriften I,S.931ff.) steht vieles Lesenswerte. So dies:

Aus den dunklen Tiefen des Geschlechtslebens im Menschen führt ein geheimnisvoller Weg »aufwärts« zum ge¬
nialen Schaffen, aber auch ein anderer »abwärts« in noch dunklere Tiefen und Finsternisse, zu Selbstmord, Irr¬
sinn und Verbrechen.

Viel früher schon hat Nietzsche, in »Jenseits von Gut und Böse«, geschrieben: »Grad und

Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen reicht bis in den letzten Winkel seines Geistes

hinaus«. Das war um 1885 und ist wie ein Wegweiser in die Zukunft. Ferdinand Ebner

denkt an Weininger, von welchem es gleich darauf heißt:

Otto Weiningers tiefere, aber total verfehlte — als »Metaphysik« sich gebende und in »Psychologie« stecken
bleibende — Auffassung des Sexualproblems hat eigentlich Kant vorausgeahnt, als er in einem Brief an Schiller
schrieb: »So ist mir nämlich die Natureinrichtung, daß alle Besamung in beiden organischen Reichen zweier Ge¬
schlechter bedarf, um ihre Art fortzupflanzen, jederzeit als erstaunlich und wie ein Abgrund des Denkens für die
menschliche Vernunft aufgefallen«. Weininger stürzte in diesen Abgrund des Denkens und war noch viel zu
jung, viel zu sehr einer tieferen Lebenserfahrung bar, um mit heiler Seele wiederum aus dem Wirrsal seiner Ab¬
straktionen herauszukommen. Erfahren war er nur in Hysterie — wofür die Inszenierung seines Selbstmordes im
Beethovenhaus an der Schwarzspanierstraße in Wien deutlich genug zeugt.

Diese »Hysterie« beiseite gelassen, an die ich nicht glaube, wie auch nicht an die »Inszenie¬

rung seines Selbstmordes«, wohl aber an die repräsentative Verantwortung in diesem

Selbstmord, er könnte Recht haben, nur ist dieses bewußte Abrücken von dem in den-

Fragmenten so Hochgelobten höchst auffallend. Und er berührt sich da mit Theodor Les¬

sing, der in dem Weininger-Kapitel seines 1930 erschienenen Buches »Der jüdische Selbst¬

haß«, welches er gerade noch hätte lesen können, von gänzlich anderen Voiaussetzungen

her zu dem gleichen Ergebnis kam, ohne aber von Hysterie zu sprechen. So ist es auch er¬

staunlich, daß Ferdinand Ebner seine Gedanken über die germanische Verehrung des Wei¬

bes »über den Antifeminismus der Schopenhauer, Weininger und Strindberg, über die

Dirnenvergötzung des Karl Kraus hinweg« hier wieder aufnimmt, ein trauriges Beispiel

des Satzes von Kafka im »Schloß«, daß »Täuschungen häufiger als Wendungen« seien.

Ganz besonders deutlich wird dies durch die folgende Betrachtung (S.934):

»Willst vor dir selbst in Ehren du bestehn, darfst du mit einem Weib zu Gott nicht gehn.« Es scheint, daß ein ge¬
wisser Typus Mann immer nur einen gewissen Typus Weib kennen lernt, und seine Anschauung vom Weib, die er
aus seiner beschränkten Bekanntheit heraus gestaltet, ist natürlich eine wesentlich falsche. Wodurch aber wurde
dieser Typus Weib und jener Typus Mann geschaffen? Durch nichts anderes als die Herrschaft des Patemitäts-
prinzips. Diese ist aber keine endgültige.

Was hier gemeint ist, wird mehr angedeutet als ausgesprochen, gibt aber durch das Zitat
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am Anfang, dessen Autor der sonst so sorgfältige Herausgeber in den Anmerkungen nicht
genannt hat, einen Fingerzeig: so beginnt die »Inschrift« mit dem Titel »Mahnung« von
Karl Kraus in »Worte in Versen« V (1920,8.16). Das war Ferdinand Ebner natürlich be¬
kannt. Irrtum Vorbehalten, klingt es so, als wenn er mit Berufung auf dieses Gedicht bei
»ein gewisser Typus Mann« an Karl Kraus und bei »ein gewisser Typus Weib« an den
»Dirnentyp« denkt, der ihm als verachtungswürdig erscheint. Wie wir heute wissen, geht
er in dieser Meinung fehl. Aber auch wer es nicht weiß, wird diese Meinung dem Gedicht
schwerlich ablesen können. Es lautet:

Willst vor dir selbst in Ehren du bestehn,
darfst du mit einem Weib zu Gott nicht gehn.

Denk dreist vor jedem heiligen Gesicht:
so scheint es; doch grad diese ist es nichtl

Erspar der Wahrheit allen harten Streit.
Gewähr des Spieles dieser Scheinbarkeit.

Denn dringst du tiefer, geht es abwärts; und
gehst auf den Grund du, schwindet dir der Grund.

Wie deine Seele auch betreut das Haus:
die andere fand anderwärts hinaus.

Und hast in einem Luftschloß du gewohnt,
so war sie längst bei einem Mann im Mond.

Dein Wort vermaß sich; und es blieb ein Schall.
Ein jeder Narr hat seinen Ausnahmsfall.

Das Gedicht, wie immer der Leser es aufnehmen mag oder aufnehmen kann, ist der Aus¬
druck einer grenzenlosen Enttäuschung, die ein »heiliges« Gesicht hervorgerufen hat. Es
folgt die Inschrift »Der Mysogin« und dann, wiederum als Inschrift, das berühmte Ge¬
dicht »Die Verlassenen«. »Den Verlassenen« ist das Buch als ganzes gewidmet. Dazu
brauchte man kaum ein Wissen, um zu ahnen, daß es sich hier um einen Vorgang von tra¬
gischer Schwermut handelt, in dem für die Frage, ob Dirne oder Baronin, kein Platz ist.
Karl Kraus selbst schreibt am 15./16.3.1921 an Sidonie Nadherny:^)

Und nun etwas, das Dich noch mehr interessieren wird, weil es Dich selbst betrifft. Es ist das erstemal, daß so et¬
was erscheint, und es ist eigentlich nicht angenehm, so gut es auch gemeint ist. Die Deutung von »Mahnung« und
die biographische Festlegung ist natürlich ganz unsinnig. (Er schreibt übrigens, daß ich nach Berlin kommen wer¬
de und bespricht dann »Eros u.d.D. [und der Dichter]«, das er gehört hat.) Manches ist flach; aber es ist ein un¬
heimlicher Mitwisser. Hoffentlich bleibt es ein Einzelfall, daß die so belobte »Schamhaftigkeit« so verletzt wird.
Gerade das am wenigsten zu Verleugnende darf vom Dritten nicht dargestellt werden; nicht, solange zwei phy¬
sisch leben. Ich bin sehr gespannt, wie es Dich berührt. Fast entschuldigt ihn wieder die Treffsicherheit, mit der
er, wenn auch verbotener Weise, das Zusammengehörende in den Bänden erkannt hat.

In den Anmerkungen wird vorher von Lieglers Buch über Karl Kraus gesprochen, aber
nicht deutlich gesagt, wer der Verfasser jenes Aufsatzes ist. Man muß annehmen, daß es
Liegler selbst ist, obwohl dieser Karl Kraus nahe stand. Wie nahe er ihm stand, sprechen
die Seiteh 113-116 in der »Fackel« (Nr.531-543,1920) deutlich aus.
In dem Abschnitt »Geistiges Leben« steht der schöne Satz, der auf Hildegard Jone zu ge¬
hen scheint (Schriften I,S.937):

Der große Landschaftsmaler sieht in einer von ein paar Bäumen umrandeten Wiese und dem Himmel mit seinen
Wolken darüber die ganze unermeßliche Schönheit der Natur.

Das könnte Böcklin bezeichnen oder Rembrandt, und doch ist jener vielleicht weniger
schön als dieser. Das Wie des Mächens ist ausgespart. Eine andere Betrachtung beginnt so:

Die wahre Kunst spricht nicht nur zum Auge, sondern auch zum Herzen des Menschen. Sie ist immer demütig,
fromm und »Gottes voll«. Und darum ist der wahre Künstler ein demütiger, ehrfurchtsvoller Mensch, mag er
auch schamhaft seine Seele hinter der Maske des Stolzes den anderen verbergen.32



Das mag sich so verhalten, und niemand wird so roh sein, es zu bestreiten, und doch ist es

ungenau, denn es folgt nun der Satz: »Stolz mag er scheinen, sogar es sein, aber eines ist er

nie — eitel«. Und die Begründung:

Auch für das Künstlertum gibt es, außer den objektiven Merkmalen des Ästhetischen, rein menschliche Krite¬
rien, an denen seine Echtheit und Wahrhaftigkeit zu ermessen ist.

Gibt es sie wirklich? Auch ich möchte es glauben und glaube es. Dennoch scheint es so, als
wenn schon im nächsten Satz Ferdinand Ebner schwankt:

Und staunen muß man, wenn einem im »Werk« gelingt, was »menschlich« ihm nicht nur mißlingt, sondern über¬
haupt nicht da ist in ihm als Mensch.

Es könnte sein, daß der Satz an die Echtheit des so entstandenen Werkes nicht glaubt und

eben das sagen will: Es könnte aber auch sein, daß er daran glaubt und sein Staunen über

eine solche Möglichkeit ausdrückt. Wäre es so, dann läge der Schluß nahe, daß das Kunst¬

werk nicht aus dem demütigen und ehrfurchtsvollen Menschen käme, ohne ihn allerdings

auszuschließen, sondern daß es von wo anders her kommt und daß sich dieses Andere

nicht benennen ließe. Wäre es aber so, daß das Kunstwerk wirklich aus dem demütigen

und ehrfurchtsvollen Menschen kommt, dann ließe man diese anspruchsvolle Eigenschaft

des Künstlers, welche ja doch schwer nachweisbar ist, am besten weg, um sich auf Karl

Kraus zu berufen, der ins Schwarze treffend schreibt: »Das Herz ist der Sitz des schöpferi¬

schen Geistes«. So ist auch die nächste Betrachtung ebenso schön wie fragwürdig:

Die besten Gedichte eines Dichters, und ebenso die besten Gedanken eines Denkers, werden in der inneren Zwei¬
samkeit des Lebens gedichtet, und gedacht. Was wären zum Beispiel die Gedichte Hölderlins ohne sein Verhält¬
nis zu Susette Gontard? Aber auch die Schönheit der Natur wird am tiefsten in der Zweisamkeit der Seele erlebt.

Daß die »Zweisamkeit der Seele« die Gedichte dichtet und die Gedanken denkt, ist ein tie¬

fer Gedanke, der noch tiefer wäre, wenn nicht so ohne weiteres auf Susette Gontard bezo¬

gen. Ohne sie könnte Hölderlin nicht leben und begann zu sterben, als sie ihm entzogen

wurde, und starb. Aber die großen Gedichte kommen nicht von ihr, sondern von dem, der

geschrieben hat: »Im Arme der Götter wuchs ich groß«. Und doch werden wir nie genau

wissen, was er unter den Göttern versteht. Das hindert nicht, daß es sie in diesem Verse

gibt, und es gibt auch das »neue« Wort, das Ferdinand Ebner bestreitet (S.938):

Im Dichter wird ein neues Wort lebendig, aber niemals erfindet er neue Wörter. Dazu hat er viel zu viel Ehrfurcht
vor dem Wort — doch kann diese Ehrfurcht nie zu groß oder übertrieben sein —, und darum auch ist er Hüter
und Bewahrer des Wortes und der Sprache. Die in dieser schlummernden neuen Ausdrucksmöglichkeiten deckt
er auf und macht sie lebendig.

Aber genau so entsteht das »neue Wort«, das er nicht wahrhaben will, weil Karl Kraus es

bestreitet und sich in dem Gedicht »Bekenntnis« aus »Worte in Versen« II (1917,8.30) als

einen »Epigonen« bekennt, aber als einen, der »Theben« zerstört. Das ist die Lage, wie er

sie rechtmäßig sieht und wie sie in sein offenes System paßt. Wenn er aber das Gedicht

»Ein alter Tibetteppich« von Else Lasker-Schüler als »eines der entzückendsten und er¬

greifendsten Gedichte von Goethe abwärts« preist und es mit den Worten tut: »Wenn ich

sage, daß manches ihre Gedichte 'wunderschön’ ist, so besinne ich mich, daß man vor

zweihundert Jahren über diese Wortbildung ebenso gelacht haben mag wie heute über

Kühnheiten, welche dereinst in dem Munde aller sein werden«, so weiß er genau, was ein

»neues« Wort ist, und dieses umfaßt »maschentausendabertausendweit« ebenso selbstver¬

ständlich wie jenes »jahrlang«, mit dem Hölderlins Hyperion »ins Ungewisse« hinab¬

stürzt. Abschließend heißt es dann bei Ebner (Schriften 1,8.938): »Auch der große Denker

ist in seinem Sprachgebrauch Dichter in diesem, der größte unter ihnen, Platon, überdies

auch in anderem Sinne«. Bei dem großen Denker, der in seinem Sprachgebrauch zum

Dichter wird, denkt er an Schelling, er hätte schon an Heidegger denken können, bei dem

das »neue Wort« in dem philosophischen Sprachgebrauch in das Sprachlich-

Unverständliche des Logisch-Gemeinten entartet. Der nächste Satz ist bedenkenswert:
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Ein Dichter, in dessen Mund, in dessen Feder die Sprache verdirbt, statt durch ihn weiterzuwachsen, ist über¬
haupt kein Dichter. Grillparzer?

Diese Frage macht den berechtigten Gedanken zweifelhaft. Grillparzer ist kein großer
Dichter, aber der große Dichter des »Armen Spielmanns«, wie auch einige Gedichte, wie
das von dem Halbmond oder das auf die Sängerin, die den Cherubin in Figaros Hochzeit
sang, von einem großen Dichter sind.
Nichts als wunderschön ist der Satz:
Im wahren Dichter wird die Fülle des Lebens zur Fülle des Geistes im Wort.

Aber er verhindert nicht diesen Absturz (S.939):
Im wahren Dichter ist das Wort ohne jede besondere bewußte Sprachkunst, ohne Wortmache — das ist
Wort»poesie« — lebendig. Auch die Wortkunst ist Mißbrauch der Sprache, so blendend sie auch deren tiefere
Geheimnisse offenbaren mag.

Zur Ergänzung muß noch die nächste Betrachtung hinzugenommen werden:
Genau so wie im »Religiösen« wird eines Tages in der Kunst der »Riß zwischen Geist und Menschlichkeit« ver¬
schwinden. Mit anderen Worten: Der Künstler wird schaffend aus der »Icheinsamkeit« seines Lebens heraustre¬

ten und eingehen in die ewige Zweisamkeit der wahren Liebe. Es scheint, daß die Sehnsucht wenigstens danach in
ganz großen Künstlern immer war.

So war die Liebe, die Karl Kraus zu Sidonie Nadherny empfand und ausdrückte, und Fer¬
dinand Ebner hätte sie in den Gedichten auf sie auch ohne Kenntnis der Person ahnen
können. Daher ist die vorhergehende und hörbar zur Schau getragene Geringschätzung
der »Wortkunst« ein Skandal, indem sie zweifellos gegen Karl Kraus gerichtet ist, aber
den Namen nicht zu nennen wagt. Dazu verkennt er etwas Wichtiges, daß nämlich bei Karl
Kraus »Wort und Sprache« zwar auf den Anfang des Johannes-Evangeliums ausgerichtet
sind, aber jeweils eine Ergänzung haben, die in der Verwerfung der »Wortkunst« fehlt: er

denkt an das deutsche Wort, er denkt an die deutsche Sprache. So will es wiederum das of¬
fene System. Dieses so verstandene Wort, diese so verstandene Sprache, beide kommen
von der sittlichen Durchdringung eines Inhalts her zu einer in Wort und Sprache geprägten
Form und nicht zu einer in Wort und Sprache geprägten Form, die von dem Inhalt ab¬
sieht, von dem sie ausging. So Karl Kraus. Wenn aber Ferdinand Ebner im Tagebuch vom
27.6.1918 schreibt (Schriften II,S.815): »Jakob Grimms schöne Vorlesung über den Ur¬
sprung der Sprache wird mir jeden Tag bedeutender. Und Grimms überall fühlbare Ehr¬
furcht vor dem Wort und der Sprache kann ich nicht hoch genug schätzen«, so kommt
ihm gar nicht zu Bewußtsein, geschweige daß er Konsequenzen daraus zöge, daß jener
nicht nur die »Sprache«, sondern auch die deutsche Sprache meinen könnte. Darum ist ei¬
ne weitere Betrachtung in ihrer Zweideutigkeit höchst lehrreich (Schriften I,S.942):
Nur diejenigen Künstler sind wirkliche und menschlich wahrhaftige Künstler, die es begreifen, daß im Augen¬
blick der Zeit eine gründliche Reform der Strafgerichtsbarkeit viel wichtiger ist als alle Kunstwerke auf der Welt.
Haben sie das aber einmal begriffen, dann mögen sie — unbekümmert darum, daß die Menschheit noch immer
hängt und Köpfe abschlägt und in ihren Gefängnissen und Zuchthäusern die Hochschule des Verbrechens prote¬
giert — fortfahren, im Augenblick der Ewigkeit ihre Werke zu schaffen. Und vielleicht werden sie dann erst die
Werke der wahren Kunst schaffen.

Das ganze Leben eines Karl Kraus, dessen Name hier wieder in einer unheimlichen Weise
nicht genannt wird, ist ein einziges Beispiel dafür, daß er sich des Unterschieds zwischen
dem »Augenblick der Zeit« und dem »Augenblick der Ewigkeit« voll bewußt war und gar
nicht unter Verzicht auf jenen diesen abwarten mußte, um die Werke der »wahren« Kunst
zu schaffen, er, der schon in »Sprüche und Widersprüche« (3.Aufl. 1914,8.258) geschrie¬
ben hat: »Zu allen Dingen lasse man sich Zeit; nur nicht zu den ewigen«. Er begnügte sich
mit der »Reform der Strafgerichtsbarkeit«, soweit es »Sittlichkeit und Kriminalität« oder
die »Letzten Tage der Menschheit« betraf oder nach dem Krieg »Brot und Lüge« in dem
so genannten Aufsatz (»Fackel« Nr.519/520,1919,S.lff.), um die Ansprüche des Brotes
gegenüber der Anmaßung der Kunst zu brandmarken. Ferdinand Ebner weiß dies alles
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ganz genau, aber er sagt es nicht. Es sieht so aus, als wenn er sich gerade von dem Mann
distanzieren wolle, dem er innerhalb der Zeit am meisten zu verdanken hat und dem er
auch an vielen Stellen seinen Dank ausdrückt. Das wird noch deutlicher in dem für ihn
selbst so besonders wichtigen Kapitel »Das Wort«, in dem vom Johannes-Evangelium die
Rede ist, aus dem er die Sprache ableitet, vom Logos, von der Vernunft, von Claudius,
von Melchior Palagyi (welcher gleichzeitig bei Ludwig Klages auftritt), vor allem aber von
Fritz Mauthner und seiner »skeptischen« Sprachtheorie, deren »Sprachkritik« er so ab¬
lehnt wie für die Klärung gewisser Einzelfragen benutzt. Er erwähnt aber mit keinem
Wort, daß Mauthner als Journalist des »Berliner Tageblatts« von Karl Kraus bekämpft
wurde, wenn auch bei weitem nicht so intensiv wie Kerr, und wie intensiv er von Theodor
Haecker bekämpft wurde, als Journalist und als Sprachforscher, wie ich glaube zu Un¬
recht. Karl Kraus kommt in dem ganzen Kapitel nicht vor. Die Sprachaufsätze, die seit 1922
in der »Fackel« erscheinen, scheinen sein Denken nicht zu beschäftigen. Der Grund leuch¬
tet ein: sie sind antiphilosophisch, es geht nicht um Sprach-Kritik, sondern die Sprache
selbst übt die Kritik und zwar an denen, die sie sprechen und schreiben. Über keine der
Fragen, die den Sprachphilosophen wesentlich interessieren, hat der Sprachkritiker We¬
sentliches zu sagen. Wohl aber entwickelt er aus dem von einem Leser beanstandeten »es«
in dem Satz »der Abend, der es werden will« seine herrliche Betrachtung über das »voran¬
gestellte« und das eigentliche »es«, eine Betrachtung, die Vernunft und Glauben vorbild¬
lich verknüpft, indem sie aus der Tiefe zur Höhe aufsteigt. Aber es ist nicht Philosophie,
es ist Sprache, die den Gedanken ins Licht setzt, es ist der Sprachgedanke selbst. Dafür
scheint Ferdinand Ebner keinen Sinn zu haben. Aber selbst hier taucht er anonym auf
(Schriften I,S. 953):
Die Logik des Wortes ist paradox. Aber in dieser Paradoxie tut sich die Fülle des Geistes auf — dem, der in Ehr¬
furcht das Wort beim Wort zu nehmen weiß. Das Wort beim Wort nehmen, das versteht freilich auch der witzi¬
ge, geistreiche Wortkünstler, aber die Fülle des Geistes versagt sich ihm. Denn — Wortkunst ist ohne Liebe.

Auf wen anders kann dieses Todesurteil gehen als auf Karl Kraus? Hier erst läßt sich
rechtmäßig von den »Werken« dieses Künstlers sprechen, der im Zusammenhang mit der
Reform der Strafgerichtsbarkeit der Notwendigkeit überhoben war, eigene »Werke« zu
schreiben. Hier, wo der Wortkunst das Fehlen der Liebe zugeschrieben wird, darf man es
aussprechen: Die Liebesgedichte, die es von Karl Kraus gibt, sind Werke sehr hohen Ran¬
ges. Sie erschaffen die Liebe, von der sie sprechen, und sie unterliegen der Arbeit am
Wort. Ich besitze eine Photokopie des Gedichts »Die Verlassenen«. Das Gedicht lautet:

Berückend gar, aus deinem Zauberkreise
gezogen sein!
Nun zieht nach unerhörter Weise
die Lust auf ihre letzte Reise
allein.

Und nie ersattend findet sie die Nahrung,
vertraut

dem Urbild einer Menschenpaarung
und einer Flamme Offenbarung,
die sie geschaut.

Wie mag es sein, aus meinem Feuerkreise
geflohen sein!
Nun zieht nach ungewohnter Weise
die Seele auf die lange Reise
allein.

Aus dem Manuskript ist zu sehen, daß es in der letzten Strophe ursprünglich geheißen hat:
»Zauberkreise«, und über dem gestrichenen »Zauber« steht: »Feuer«. Und ursprünglich
hatte es geheißen: »gezogen sein«, und »gezogen« ist gestrichen, und dafür steht am Ran¬
de: »geflohen«. Der Parallelismus der ersten und der letzten Strophe wurde so zur Steige¬
rung und zu was für einer Steigerung, wenn die Lust auf die letzte Reise geht und die Seele
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auf die lange Reise geht: beide »allein«.

In dem Kapitel »Unsere Zeit« kommt Karl Kraus mehrfach mit Namen vor, teilweise in

Zusammenhängen, die, aus den Tagebüchern übernommen, nichts Neues vermitteln, es

sei denn, wie hartnäckig dieser Denker an seine Anfänge gebunden ist. Gleich die erste

Äußerung, obwohl sie nicht von Karl Kraus handelt, ist höchst bemerkenswert (Schriften

I.S.964):

In jeder Kultur sucht die Menschheit Gott. Aber es gab bisher nicht eine, die nicht an geheimer oder offenkundi¬
ger Unmenschlichkeit gekrankt hätte. Leider muß gesagt werden, daß dies von jener Kultur, die sich unter das
Zeichen des Kreuzes gestellt hatte, nicht weniger gilt.

Der erste Satz ist, verglichen mit dem Buch »Das Wort und die geistigen Realitäten«, ein

großes Zugeständnis, das es bedauern macht, daß die geplante Umformung des Buches

nicht mehr zustande kam. Was folgt, ist wie von Walter Benjamin: daß nämlich jede Kul¬

tur an die Barbarei gebunden ist, von der sie getragen wird. Daß dies auch für die christli¬

che Kultur gilt, steht nicht bei diesem, sondern bei Ferdinand Ebner. Es folgt nun dies:

Man wird es einmal als das wesentliche Charakteristikum der europäischen Menschheit vor und nach dem Welt¬
krieg ansehen, daß sie sich Karl Kraus, den Herausgeber der »Fackel«, als ihr kulturelles, ethisches und sprachli¬
ches Gewissen gefallen lassen mußte. Die besten Köpfe stehen, im Grund genommen, ihm verlegen gegenüber
und geistig wehrlos.

Diese Verlegenheit kommt besonders stark heraus, weil sie den, der sie feststellt, einbe¬

zieht: Ferdinand Ebner sagt nicht, warum sie besteht, und er hat das Problem wie nie ge¬

hört, während Carl Dallago ganz einfach sagt, daß Karl Kraus ein großer Jude sei, dessen-

gleichen in der Christenheit fehle. Es kommt sogar noch ein Nachsatz:

Auch die besten Köpfe aus den katholischen Kreisen im Deutschen Reich, von denen man doch meinen sollte,
daß sie »Christen« seien.

Eine Anmerkung vermutet, dies sei gegen Theodor Haecker gerichtet, dessen Reserve ge¬

genüber Karl Kraus Ebner »mit Befremden« gemerkt hatte. Die eigene Reserve entgeht

ihm, während Haecker als Konvertit und dogmatisch gebundener Katholik wahrscheinlich

gar nicht anders kann, als Reserve gegen den unbedingten Radikalismus eines Karl Kraus

zu zeigen. Die Verlegenheit verstärkt sich in der nächsten Überlegung:

Viele, wir alle vielleicht, haben Karl Kraus viel zu verdanken. Und eines Tages kommt man darauf, wie fatal das
eigentlich ist. Seine ungeheure, stets zum Angriff bereite Überlegenheit wurzelt im Intellekt. Und nicht intellek¬
tuell, sondern nur »existentiell« könnten wir mit ihm fertig werden.

Mit Dank beginnt es, und doch weiß man wiederum nicht, wie eigentlich es gemeint ist.

Der »Intellekt« könnte eher etwas Negatives sein als etwas Positives. Und mit ihm fertig

werden, existentiell, wenn man etwa in einem wahren Sinne christlich wäre, hieße: ihn

nicht mehr brauchen und des Dankes überhoben sein. Es ist nicht sicher, daß es so gemeint

ist, aber hier durch Undeutlichkeit der falschen Meinung Vorschub leisten heißt schon bei¬

nahe sie zur richtigen machen. Das ist wirklich sehr schlimm und wird leider durch den

nächsten Satz, wenigstens indirekt, bestätigt:

Gar mancher mag davor bewahrt worden sein, ein Verehrer des Kraus zu werden, weil er mit einem solchen intim
verkehrte.

Das geht gegen seinen Freund Josef Matthias Hauer, mit dem er gebrochen hatte, und gibt

von der eigenen Verehrung kein sicheres Gefühl. Es bleibt alles im Ungewissen. So auch

das Folgende, wie schön es auch sei (S.972):

Es gibt Gedichte, die am Sterbebett einer innerlich zerfallenen Kultur in wunderbarer Schönheit aufblühen. Die¬
ser Art sind eigentlich schon die Gedichte Hölderlins, mehr aber die Georg Trakls. Es gibt aber auch andere, in
denen eine kommende bessere Zeit nicht nur poetisch, sondern vor allem menschlich vorweggenommen ist. Was
nützte es auch, einen Namen zu nennen, wenn er unserer Zeit vorläufig so gut wie unbekannt ist?

Ebenso steht in dem Kapitel »Die Kirche« (S.990):

»Wie könnte Seligkeit das Heilige erdulden, wenn das Unselige in Schuld und Mitleid brennt?« sagt die große
Dichterin der wahren Liebe, deren Name selbstverständlich unserer Zeit so gut wie unbekannt ist.
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Darum hätte Ferdinand Ebner ihn nennen sollen. Dieses Verschweigen ist in beiden Fällen

nicht ohne einen leicht verwunderlichen Hochmut. Gemeint ist Hildegard Jone. Ehre ihr,

daß sie als erste Herausgeberin des Buches das Geheimnis nicht enthüllt hat. Dennoch

überzeugen diese schönen Sätze nicht völlig, denn die Dichterin hat ihr Erleben nicht so

überzeugend ausgedrückt wie Trakl, geschweige wie Hölderlin. Als Ganzes aber sind auch

diese Sätze ein wenn auch eingeschränktes Bekenntnis zur Kultur, welches in »Das Wort

und die geistigen Realitäten« fehlt.

7.

Hier ist der Ort, um auf ein isoliertes Motiv in den Tagebüchern hinzuweisen, weil es er¬

greifend das Ringen dieses Geistes ausdrückt nicht zwischen Religion und Philosophie,

sondern zwischen Religion und Poesie, und zwar jener Poesie, deren Stelle im System des

Denkens absolut negativ ist, und welche sich doch immer wieder zu Wort meldet, um sich

über schlechte Behandlung im geistigen Haushalt zu beklagen. Das kann sich an Dosto¬

jewski zeigen, wenn er am 17.4.1919 darüber staunt, daß die »Erniedrigten und Beleidig¬

ten« ihn zum »Romanleser« machen (die herabsetzenden Anführungsstriche stehen in sei¬

nem Text), oder wenn er am 3.10.1918 Shakespeares »Maß für Maß« liest, ein Stück, das

ihm, dem gelegentlich gegen Shakespeares Größe Widerborstigen, durch eine Vorlesung

von Karl Kraus nahegebracht sein könnte, und wenn er dann von dem »Rätsel und Ge¬

heimnis der Persönlichkeit« Shakespeares spricht, »dies aber nicht im literar-historischen,

sondern pneumatologischen Sinne«. Es zeigt sich vor allem dreimal an Wolframs Parzi-

val, und der ein Leben lang unterdrückte Dichter gibt sich zu erkennen. Am 6.1.1918 heißt

es (Schriften II,S.763):

Morgens las ich bis nach acht Uhr im Parzival. Mehr und mehr mit ihm vertraut werdend. Aber — alles Poeti¬
sche und Ästhetische wird abseits von den Realitäten unseres geistigen Lebens erlebt. Ich seh das aufs neue. Ver¬
schließt sich nicht unser Gemüt in dem Maße, als es sich geistig mit dem Dichterischen einläßt, dem Worte Got¬
tes? Oder ist das nur bei mir der Fall? Erlebe nur ich das Ästhetische als eine innere Entlastung des Lebens, über
der der Ernst des geistigen Lebens in uns nur allzuleicht vergessen wird? Seh das nur ich so: daß der »Dichter«
mit diesem Ernst des geistigen Lebens in uns gar nichts zu schaffen hat?

Dies ist die alte Klage, die aus der alten Fragestellung aufsteigt, in die er sich mit tragischer

Zielsicherheit hineingelenkt hat, aber nicht einmal ihn kann sie davor bewahren, den Par¬

zival zu lesen und von ihm eine Widerlegung seines Grundgedankens mindestens passiv zu

erleiden wenn nicht sogar aktiv zu wollen. Vier Jahre später erscheint von einem Lehrer

wie er, dem Dichter Wilhelm Lehmann nämlich, dessen Namen er in Wien von nieman¬

dem hören konnte, die Erzählung »Vogelfreier Josef«^),in der der Held, der Lehrer Jo¬

sef Wingen, in der Lehrerkonferenz einer scheinfortschrittlichen Schule über der Frage,

ob es sich noch lohne, Wolframs Parzival in der Schule zu lesen, buchstäblich die Sprache

verliert, als er diese Frage bejahen will: »Von allen Seiten aber hieß es jetzt, eine Darstel¬

lung der Bedeutung des Ganzen sei nötig, unumgänglich, und allen ganz unvermittelt be¬

gann er die Namen aus der Parzivalgeschichte aufzuzählen: Gahmuret, Herzeleide, Bela-

kane, Jeschute, Gurnemanz, Kondwiramur...Er tat nichts weiter als sie nennen, als genüg¬

ten die bloßen Klänge, und hängte er nur einen an den anderen, so baue sich eine

Leiter,auf der er in die gewünschte Höhe steigen könne. Er kam nicht weit damit«...Der

Direktor unterbricht ihn »ernstlich gekränkt«, und warum? »Sie tischen uns einen Kata¬

log von Namen auf, aus mißverstandenem Französisch verdeutschte Namen noch dazu,

halten Sie uns zum Narren?« Und ein Kollege vermißt: »die Idee der Erlösung, die wie ei¬

ne Orgel das Stück durchbraust«. Will sagen, der Lehrer Wingen wird gar nicht gehört, als

er sich an die Namen klammert, um die Poesie ins Bewußtsein zu rufen, er wird über¬

stimmt, die Lektüre abgelehnt. Die Poesie ist von innen her zerstört, ohne daß man auf

37



Glaubensfragen überhaupt eingehen müßte. Am 27.7.1919 schreibt Ebner (Schriften

II,S.895f.):

Seit Donnerstag abends bin ich aus Wien zurück und lese im Cervantes. Zwei Jahre steht er schon in meinem Bü¬
cherkasten, aber jetzt erst komme ich, wie man sagt, auf den Geschmack. Der Don Quixote gehört zu Wolframs
Parzival. Unbedingt. Daß zwischen ihm, der wohl nur aus dem Boden des spanischen Geistes hervorwachsen
konnte, und der deutschen Dichtung die Flut der Ritterromane liegt, das ist nur das Historische der Entwicklung.
Was im Parzival schon steckt, muß durch diese Flut hindurch, um dann im Don Quixote seinen Sinn zu offenba¬
ren. Die Antike hat den menschlichen Menschen und Helden hervorgebracht — im Homer ästhetisch verkörpert.
Als sie zusammenbrach, erwuchs auf ihren Trümmern und aus ihren Zertrümmerern heraus, an Stelle der
Menschlichkeit, die — Ritterlichkeit.

Man würde nun erwarten: Und Don Quixote! Der fehlt aber, und es fehlt vielleicht auch

der »Idiot« von Dostojewski, der direkt von Don Quixote herkommt. In kühnem Sprunge

geht es zur Gegenwart:

Mit der brachte es der abendländische Mensch, freilich über Bürgertum und Kapitalismus hinweg, über Techni¬
ker und Händler, schließlich bis zum Unterseebootkrieg, bis zu Flammenwerfern und Gasbomben und bis zu Ge¬
schützen, mit denen man von Amstetten bis Wien schießt. Wer hier die Zusammenhänge nicht herausfühlt, dem
hat sich noch nicht der Sinn der abendländischen Geschichte geoffenbart, für den ist der Krieg noch immer ein
Ereignis, das auch hätte vermieden werden können. Der Keim des europäischen Wahnsinns der Gegenwart ist
schon in Wolframs Parzival zu spüren.

Oder wie es bei Gervinus in seiner »Geschichte der poetischen Natiönal-Literatur der

Deutschen« (1,1840,8.420) in dem Kapitel über Wolfram heißt: ...»und seine bekümmerte

Mutter denkt ihn wieder zu sich zurückzuführen, wenn sie ihn recht lächerlich in die Welt

schickt, die ihm so feierlich lockend schien; sie legt ihm darum ein Narrenkleid an, emp¬

fiehlt ihm aber Achtung vor Greisen, und Bewerbung um Frauenkuß und Ring. In täppi¬

scher Unbeholfenheit wirft er sich nun in Abenteuer, voll des Tatentriebs frischer Jugend,

voll großer Hoffnungen auf das neue Leben, und was mit dem Narrentum angedeutet war,

wird in der Zeichnung des Charakters des Helden und in den Situationen, in die ihn der

Dichter bringt, trefflich ausgeführt«. Aber Cervantes ist hier als die Fortsetzung und ein

neuer Versuch einer Heilung dieses Wahnsinns in einer beinahe unheimlichen Weise ausge¬

spart, von jenem Mann, der am 14.1.1919 sich aus Wolframs Parzival kommentarlos

schreibt (Schriften II,S.867):

Zum Bruche war’s gekommen
Zwischen ihm und der Freude;
Sein Leben war ein morsch Gebäude.

An dieser Stelle klingt es so, als seien diese gewaltigen Verse von Ferdinand Ebner selbst

gedichtet, als wollten sie ihn ausweglos belehren: dies und nur dies ist die Poesie, eine Mit¬

teilung höchsten Ranges, selbst in der ins Hochdeutsche »übersetzten« Sprache, ebenbür¬

tig der Philosophie und selbst der Religion, in jedem Jahrhundert nur gezählten Menschen

bekannt. Über diesen Versen steht am 12.1.1919 (ebenda):

Das Fundament und das Firmament meiner Existenz ist erschüttert und wankt — nach welchem Strohhalm wer¬

de ich jetzt greifen?

Darunter steht am 15.1.1919:

Das alles, dieses Leiden, dieses Zerbrochensein des Lebens, dieses Zusammengedrücktsein von der Last des Le¬
bens, dieses Zermürbtsein durch das Erlebnis am Menschen — das alles hat darin seinen Sinn, daß es Gottes Wil¬
le ist. Das innere Ereignis der letzten zwei Wochen — und es hat sich da in mir etwas ereignet — kam über mich,
daß ich mich demütige unter die Zerbrochenheit meiner Existenz, demütige unter die Erkenntnis, was aus einem
Menschen wird, wenn er gottlos lebt Wie weit und wie lang ist doch der Weg vom Gedanken zum Leben, so
weit und lang, daß ihn kein Mensch aus eigener Kraft ohne die Gnade Gottes bis ans Ende zu gehen vermag--

Das alles klingt wahr. Nun aber wird das Motiv der Freude wieder aufgenommen.

Der Himmel hat gewiß nichts gegen die wahre Freude am Leben. Ihr müßt wie die Kinder werden, heißt es ja im
Evangelium. Und in den Kindern ist die wahre, ungetrübte, ungebrochene Freude am Leben. Über der falschen
Freude aber liegt des Himmels Fluch--
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Bei Hölderlin erklingt der gleiche Ausklang tausendfach verschärft, wenn er unter dem Ti¬
tel »Neue Welt«20) dichtet:
und es hängt, ein ehern Gewölbe der Himmel über uns, es lähmt Fluch die Glieder der Menschen, und die erfreu-

enj^ji Gaben der Erde sind, wie Spreu, es spottet unser, mit ihren Geschenken die Mutter und alles ist Schein

Zu der gleichen Zeit, als Ferdinand Ebner die Pneumatologischen Fragmente beendet hat,
im Juni 1919, schreibt er den Aufsatz über die »Apokalyptische Phantasie« seines Freun¬
des Josef Matthias Hauer (Schriften I,S.345ff.), die dieser unter dem Eindruck der »Letz¬
ten Tage der Menschheit« geschrieben hat. Es handelt sich um eine rein musikalische Wür¬
digung, die sich meinem Verständnis entzieht, ausgenommen die letzte Seite. Da erhebt
sich die Frage, was »das dem Kunstwerk zugrundeliegende Erlebnismoment« für den
Künstler bedeute. Die Antwort ist die, daß er das Psychische ins Ästhetische transponiere
und darin eine Lösung des Problems sehe. »Sie ist es aber in Wirklichkeit nicht, sie ist nur
Problemdistanzierung, in der die Last des Problems unfühlbar gemacht wird«. Und jetzt
(Schriften I,S.379) heißt es:
Es hat den Anschein, daß sich gerade in diesem Punkte der Künstler am seltensten versteht. Es handelt sich um
menschliches Erleben und es gibt nichts Psychisches im Menschen, das nicht ethisch bestimmt wäre, ethische Be¬
deutung hätte. Im dunklen Hintergründe alles Ethischen aber, wenn auch nicht immer vom Menschen deutlich
erfaßt, wenn von ihm auch so häufig — in einer deplacierten Kategorie durch sie eben bis zur Vernichtung ent¬
stellt — wesentlich mißverstanden, steht das Religiöse.

Das erklingt mit einem leise ironischen Unterton, der in der folgenden Mitteilung sich ver¬
stärkt, obwohl sie nur ein sachliches Interesse anzusprechen vorgibt, daß der Komponist
erst ein Jahr nach Abschluß seiner Komposition die Apokalypse selbst gelesen habe und
sein Werk zu dieser »in Beziehung brachte«.
Der Schluß des Aufsatzes lautet (ebenda):
Man kann sehr abgeneigt sein, aus mehr und dabei sehr gewichtigen Gründen auf diese an und für sich nicht
uninteressanten Beziehungen näher einzugehen. Es ist selbstverständlich für das ästhetische Verständnis der
Komposition — und ein anderes hat uns gar nicht zu kümmern, wenn dies möglich ist — ganz belanglos, diesen
Beziehungen nachzuforschen. Und vor allem aber sei, nachdem nun schon einmal auf sie hingewiesen wurde,
entschieden davor gewarnt, die Apokalyptische Phantasie in ihrem letzten Grunde als ein Kunstwerk von»religiö-
ser« Bedeutung aufzufassen. Was hat die Kunst mit der Religion zu schaffen? Nichts muß mit dem größten
Nachdruck immer wieder und immer wieder betont werden als: Man hüte sich vor einer Vermischung des Ästhe¬
tischen und Religiösen. Der Kunst freilich wird damit Ehre angetan, nicht aber der Religion. Das Ästhetische hat
mit dem Religiösen nichts, absolut nichts zu schaffen. Und die Kunst ist auch keineswegs das letzte Refugium des
in Indifferenz erstarrten religiösen Lebens im Menschen.

Wie zweideutig wird hier der Kunst eine Ehre erwiesen, die ihr mit einem »wenn dies mög¬
lich ist« schon genommen wurde! Nie bricht dieses religiöse Denken zu sich selber durch
und damit auch, ohne Unrecht zu tun, durch zu der Kunst. Vielleicht nur, wenn es gar
nicht merkt, wovon es spricht und einfach den Parzival zitiert und in der gebrochenen
Freude das morsche Gebäude des Lebens fällt und dennoch steht.
Karl Kraus hat sich in keinem Augenblick seines tragisch unterströmten Lebens den Glau¬
ben an die Sprache und an das Gedicht brechen lassen. Dem Buch »Die Sprache« (Werke,
Bd.2) stehen als Motto drei Stellen von Goethe, Wilhelm von Humboldt und Schopenhau¬
er voran. Dann folgen zwei Stellen, die nur mit »K.« unterschrieben sind. Die erste lautet
(S. 12):
Mein Sprachglaube zweifelt vor allen Wegen, die nach Rom führen.

Dieser Satz hat schwerlich einen antirömischen, einen antikirchlichen Sinn, es sei denn auf
der Oberfläche einer sprichwörtlichen Redewendung, von der er sich abstößt. Hier wird
vielmehr dem konventionellen Glauben der Glauben, als Sprachglauben, in der Form des
positiv gemeinten Zweifels gegenübergestellt. Rational ist es genau so schwer zu verstehen
wie der religiöse Glauben (»quia absurdum est«), kommt aber in diesem »Satz« zu über¬
zeugendem Ausdruck. Wie auch in dem letzten Aufsatz des Buches »Die Sprache«, der
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wiederum »Die Sprache« heißt, zu lesen ist (S.437):

Der Zweifel als die große moralische Gabe, die der Mensch der Sprache verdanken könnte und bis heute verschmäht
hat, wäre die rettende Hemmung eines Fortschritts, der mit vollkommener Sicherheit zu dem Ende einer Zivilisa¬
tion führt, der er zu dienen wähnt.

Als es dann ganz dunkel wurde, einen Monat vor dem Tode, da steht dann in dem letzten

Brief an Sidonie Nadherny vom 15./16.5.1936 der letzte Satz (Bd.l,S.687):

Die Weltdummheit macht jede Arbeit — außer an Shakespeare — unmöglich. Dies ist wahrlich das Ende, das ei¬
nen Anfang setzt, im Namen Shakespeares.

8 .

Im April 1920 erschien ein umfangreiches Heft der »Fackel« (Nr.531-543) im Anschluß an

die Vorlesungen, die Karl Kraus in Innsbruck gehalten hat und welche zu wüsten Skanda¬

len führten. Gleichzeitig erschien ein Heft des »Brenner« (VI,4) mit einem Beitrag von

Ludwig Ficker unter dem Titel »Nachtrag« als Reaktion auf diese Vorlesungen (S.315).

Dieser Beitrag wiederum knüpft sich an ein längeres Zitat aus Kierkegaards »Furcht und

Zittern«, das die Sätze enthält:

Doch darum kümmert man sich wenig in unserer Zeit, welche zu dem Höchsten gelangt ist, während doch keine
Zeit, wie gerade sie, dem Komischen verfallen gewesen ist [...] In einer Art Hellseherei offenbart die Zeit ihr Ge¬
brechen, so wie ein Dämonisches sich immer selbst offenbart ohne sich selbst zu verstehen; denn sie fordert im¬
mer wieder das Komische... Sollte die Zeit wirklich der lächerlichen Erscheinung eines Erweckten bedürfen, um
etwas zum Lachen zu haben, oder sollte sie nicht vielmehr bedürfen, von einer solchen begeisterten Erscheinung
an das erinnert zu werden, was vergessen ist?

Als diesen »Erweckten«, der ein halbes Jahrhundert später aufs Podium sprang, preist

Ludwig Ficker auf fünf fulminanten Seiten Karl Kraus, und da heißt es von diesem »Ju¬

den« (S.316), er habe sich in der deutschen Sprache »geoffenbart und sich in dieser

Höllen-, dieser Himmelsmission — leider, ihr Arier! — noch immer besser verstanden

als diejenigen unter euch, die sie ihm in Liebe oder Haß auf ihre Art verdeutschen woll¬
ten«. Daraus wird seine Funktion entwickelt:

Denn diesen Dämon einer fremden — aber was heißt Menschen »fremden«? — Rasse wird heute kein Arier

mehr mit der Aussicht, sich geistig gegen ihn behaupten zu können, als seinen Widerpart ins Auge fassen dürfen,
er sei denn religiös bewegt, also ein C h r i s t, und also m e h r als der Arier oder Jude, der sich i n n e rhalb der
Rasse seine Bestimmung sucht. Der Christ aber, der nicht zugleich sein Verhältnis zur Zeit und das Maß seiner
geistigen Berufenheit im Kampfe gegen die Welt am Wirken dieses Juden orientiert und geklärt hätte: er trete vor
und werfe — auf die Gefahr hin, sich selbst als Christen zu desavouieren — den ersten Stein auf ihnl

Über diesen »Nachtrag« nun schreibt Ferdinand Ebner am 16.4.1920 an Ludwig Ficker

(Schriften III,S.339f.):

Und den las ich — das drittemal schon — mit ähnlichen Empfindungen wie seinerzeit Theodor Haeckers Nach¬
wort im Sommer 1915, mit dem Gefühl der Dankbarkeit eben für ein seit langem schon erwartetes rechtes Wort,'
das selber auszusprechen man sich weder berufen noch befähigt wußte. Leicht sein habe ich es mir ja nicht las¬
sen, Stellung zu nehmen zu einer Erscheinung wie die des Karl Kraus, angesichts derer mir — von dem Augen¬
blicke an, da nicht mehr ein aus menschlich-persönlichen Gründen mir nahegehender Mensch, der, sehr zu mei¬
nem Mißfallen, wie so mancher andere an der Gebärde des Kraus hysterisch geworden war, den Ausblick auf je¬
ne Erscheinung trübte — bewußt war, daß es ein Symptom der für unsere Zeit typischen Geistlosigkeit ist, wenn
man sie nicht als eine der tiefsten Notwendigkeiten (und Wenden der Not, um mit Nietzsche zu reden) dieser so
maßlos geistverlorenen Zeit erfaßt. Und wäre sie nicht diese Notwendigkeit, wie hätte sie Kierkegaard, der ja al¬
les das gewußt hat, was nach ihm kommen werde und kommen müsse als Schuld und Verhängnis der europäi¬
schen Menschheit in einem, wie hätte er sie prophetisch vorausahnen können? Zugleich aber war mir auch be¬
wußt geworden, daß es nicht genug ist, die geistige Notwendigkeit dieser Erscheinung zu erkennen. Immer wieder
dachte ich mir, es müsse auch erkannt werden, daß gerade in ihr die geistige Problematizität dieser Zeit ihre
schärfste Zuspitzung erfahren hat. Es ist und bleibt das merkwürdige, wie soll ich anders sagen als Geheimnis des
Geistes, daß gerade Karl Kraus — dieser dem Eigentlich-Christlichen doch tiefst wesensfremde Mensch, der frei¬
lich über eine nur ihm mögliche ungeheure Anspannung des Geistes hinweg das Menschliche selbst auch jenseits
des Ästhetischen entdeckte — zum Probierstein wurde für die Echtheit einer geistigen Haltung auch im Christli¬
chen, wenn auch nur in einer bestimmten Sphäre.
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Dies ist gleichsam Ferdinand Ebners letztes Wort über Karl Kraus. Er schreibt ihm zu:

»die Echtheit einer geistigen Haltung auch im Christlichen, wenn auch nur in einer be¬

stimmten Sphäre«. Für einen Christen ist es einleuchtend, es so zu sehen. Als Jude ziehe

ich vor, zu glauben, daß gerade dies das Jüdische an ihm sei. Wenn es nicht er selbst ist,

der zwischen Judentum und Christentum Wurzeln schlagend, als Mensch emporwuchs

und starb, ein Beispiel mutiger Vergänglichkeit und Dauer!
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lyrischer Gedichte. Aber die Art, wie er ein satirisches Gedicht wie »Mir san ja eh die reinen Lamperln«
(Worte in Versen IV, 1919, S.34 ff.) vorliest, macht tiefen Eindruck auf ihn, gehört aber zur überwäl¬
tigenden Wirkung des Satirikers auf ihn überhaupt.

8) Werner Kraft: Karl Kraus. Beiträge zum Verständnis seines Werkes. Salzburg 1956.
9) Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Hrsg. v. Rolf Tiedemann und Herrmann Schweppenhäuser.

Frankfurt 1974, S.335-367.
10) Leipzig 1918.
11) Berthold Viertel: Dichtungen und Dokumente. Hrsg. v. Emst Ginsberg. München 1960.
12) Diese Möglichkeit wird allerdings von Gershom Scholem, den ich um seine Meinung befragt habe, in

Frage gestellt.
13) In Kütemeyers Buch »Die Krankheit Europas« (Berlin-Frankfurt 1951) unter dem Titel »Gottesfmster-

nis« erschienen. Der verspätete Abdruck im »Brenner« hatte technische Gründe.
14) Johann Wolfgang von Goethe: Wilhelm Meister: In: Goethes Werke. Hamburger Ausgabe. Bd. 7.

Hamburg 4 1959, S.516.
15) Karl Kraus: Werke. Hrsg. v. Heinrich Fischer. Bd.6. München 1954, S.137.
16) Werner Kraft: Ein Gedicht von Georg Trakl. In: Literatur und Kritik H.53, April 1971, S.167-170.
17) Karl Kraus: Briefe an Sidonie NädhernJ von Borutin. 1913-1936. 2 Bände. Hrsg. v. Heinrich Fischer

und Michael Lazarus. München 1977. Bd.l, S.497.
18) Wilhelm Lehmann: Sämtliche Werke. 3 Bände. 1962. (Bd.l,S.385-435).
19) Im Original wahrscheinlich (freundliche Mitteilung von Dr. Konrad Kunze, Freiburg): V 230,18-20: es

was worden wette / zwischen im und der vreude: / er lebete nicht wan teude. (= es gab keine Verbin¬
dung mehr zwischen ihm und der Freude: er' lebte nicht, es sei denn als Toter). Die Übersetzung ist
ganz frei und sehr schön.

20) Friedrich Hölderlin: Sämtliche Werke. Hrsg. v. Norbert von Hellingrath. Bd.4. Berlin 1916, S. 245.
21) Im Jahre 1935 erschien in der »Fackel« (Nr.912-915, S.l-3) als erster Beitrag »Der Satiriker«, das ist ei¬

ne Reihe von Zitaten von Hölderlin, Seume und dem Nestroy-Herausgeber Otto Rommel, deren erstes
' eben dieses Fragment von Hölderlin ist.
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Georg Trakl im Armstuhl sitzend, Innsbruck (Photo Fridolin Arnold) Mai 1914. For¬
schungsinstitut »Brenner-Archiv«.
Variante zu dem bei Otto Basil (Georg Trakl in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Reinbek b. Hamburg 1965. ■ rowohlts monographien 106) auf der Umschlag-Vorderseite
abgebildeten Photo (dokumentiert bei Walter Ritzer: Trakl-Bibliographie. Salzburg
1 1956. = Trakl-Studien 3 .Nr.8.16 auf S. 119).
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Eberhard Sauermann:

Verschollene Handschrift eines Gedichts von Georg Trakl auf gefunden

Im Zuge der Forschungen für ihre Dissertation über den »Brenner« -Mitarbeiter und Lyri¬
ker Arthur von Wallpach zu Schwanenfeld stieß Elisabeth Klotz auf eine als verschollen
geltende Niederschrift des Gedichts »An die Melancholie« bzw. »In ein altes Stammbuch«
von Georg Trakl*). Szklenars Hinweise zu diesem Gedicht in seinem »Schlern«-Aufsatz^)
und Methlagls Aussagen zum Wallpach-Nachlaß haben zum Fund ebenso beigetragen wie
das freundliche Entgegenkommen der Besitzer von Schloß Anger bei Klausen in Südtirol,
wohin Wallpachs Stammbuch (wohl aus Innsbruck) gelangt ist, und der Eifer der Disser¬
tantin.

Immer wieder kehrst du Melancholie
O Sanftmut der einsamen Seele.
Zu Ende glüht ein goldener Tag.

+
Demutsvoll beugt sich dem Schmerz der Geduldige
Tönend von Wohllaut und weichem Wahnsinn:
Siehe! es dämmert schon.

+
Wiederkehrt die Nacht und klagt ein Sterbliches
Und es leidet ein anderes mit.
Schaudernd unter herbstlichen Sternen
neigt sich jährlich tiefer das Haupt.

Georg Trakl

Diese Niederschrift unterscheidet sich nur unwesentlich von der endgültigen 'Fassung’ des
Gedichts:
- kein Titel
- strophische Gliederung 3 + 3 + 4 Zeilen statt 3 + 3 + 2 + 2
- kein Beistrich nach »Melancholie«
- Doppelpunkt statt Punkt nach »Wahnsinn«
- »Wiederkehrt« statt »Wieder kehrt«

Der Text bietet offensichtlich keine neuen Anhaltspunkte für eine Interpretation des Ge¬
dichts. Worin liegt dann die Bedeutung des Fundes — über den archivalischen und den
Autographenwert hinaus? Welche Erkenntnisse lassen sich durch ihn gewinnen? Mir
scheinen vor allem die Fragen nach dem Wann und Warum, präziser nach der Datierung
und dem Widmungscharakter der Eintragung Trakls in Wallpachs Stammbuch von Inter¬
esse zu sein. In beiden Punkten bedarf die unlängst erschienene Darstellung von Klotz^)
der Ergänzung und Korrektur.

1. Datierung:
Nach Szklenar kommt für die Eintragung »die Zeit zwischen dem für das Gedicht anzu¬
nehmenden Entstehungstermin (September/Oktober 1912) und der Publikation im 'Bren¬
ner' am 15. März 1913 in Frage, da das Gedicht doch sicher noch unveröffentlicht war, am
ehesten wohl der Herbst des Jahres 1912, also die Wochen kurz nach der Abfassung [...]
Auch die Tatsache, daß Trakl dem ursprünglich 'An die Melancholie 1 überschriebenen
Gedicht — so heißt es auch noch im 'Brenner'! — in der Ende November oder Anfang De¬
zember 1912 zusammengestellten ersten Druckvorlage für seine 1913 erschienene erste Ge¬
dichtsammlung bereits den Titel Tn ein altes Stammbuch’ gegeben hat, scheint dafür zu
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sprechen, daß er es zu diesem Zeitpunkt bereits in ein Stammbuch eingetragen hatte.«“*)

Die Datierung der Eintragung auf Oktober/November 1912 beruht auf zwei Prämissen:

das Gedicht hat spätestens Anfang Dezember 1912 schon den endgültigen Titel getragen,

und: es ist vor der Eintragung noch unveröffentlicht gewesen. Beide Prämissen werden je¬

doch fragwürdig, wenn man anhand der Varianten eine chronologische Einordnung des in

der HKA mit X bezeichneten Textzeugen vorzunehmen versucht.

Die Ähnlichkeit der Niederschrift X mit der frühesten H* (dort keine strophische Gliede¬

rung. auch kein Beistrich nach »Melancholie«) ist nur scheinbar: die strophische Gliede¬

rung in X (3 + 3+4 Zeilen) läßt sich eher als Zusammendrängung der seit (fär jeweils

zweizeiligen Strophen 3 und 4 aufgrund von Platzmangel im Stammbuch erklären; was die

Satzzeichen betrifft, so fehlen sie in H* gegenüber den späteren Niederschriften in mehre¬
ren Versen (3,6 und 7).

('&') 2 ist wahrscheinlich während Trakls Aufenthalt in Salzburg zwischen dem 27.11. und

dem 8.12.1912 geschrieben worden. Dort heißt es noch: »O Schwester der einsamen

Seele«, was Trakl im Brief an Ficker vom 13.3.1913 aus Salzburg (= H^) korrigiert in: »O

Sanftmut der einsamen Seele«. Trakls Mitteilung dieser Änderung (»die zweite Zeile in der

Umarbeitung heißt: [...] Alles übrige blieb unverändert«)^) unterscheidet sich freilich von

seinen üblichen Bitten um nachzutragende Änderungen (z.B. »Bitte folgende Korrektur

anzubringen«®), »Die 1. Zeile der zweiten Strophe bleibt unverändert«^)). Wenn man nun

dem Wortlaut dieses Briefs entnähme, Trakl habe die »Umarbeitung« (vielleicht gar iden¬

tisch mit X) schon geraume Zeit vor Abfassung des Briefs vorgenommen, so müßte man

X, in dem auch »Sanftmut« steht, nach dem 8.12.1912 und vor dem 13.3.1913 ansetzen.

Das würde aber heißen, daß Trakl erst eineinhalb Monate nach seiner Abreise aus Inns¬

bruck (am 1.2.1913), dem Ort der Eintragung Trakls in Wallpachs Stammbuch, Ficker

brieflich eine zwischen'9.12.1912 und 1.2.1913 anzusetzende Umarbeitung bekanntgege¬

ben hätte. Das ist doch sehr unwahrscheinlich. Setzen wir trotzdem diesen Gedankengang

fort: zwischen 9.12.1912 und 1.2.1913 wäre ein Tag geradezu prädestiniert für die Eintra¬

gung Trakls, nämlich der 17.1.1913, als Wallpachs Vater in Innsbruck begraben wurde.

Dazu würde gut passen, daß Trakl gerade dieses 'melancholische’ Gedicht ausgewählt hat;

auch ließe sich die als spontan angenommene Änderung von »O Schwester der einsamen

Seele« in »O Sanftmut...« aus dem Umstand erklären, daß kurz zuvor (am 15.1.1913)

Trakls Gedicht »An meine Schwester« im »Brenner« erschienen war. Dagegen spricht

aber, daß Karl Röck in seinem Tagebuch unter den am Begräbnis teilnehmenden »Bren-
ner«-Mitarbeitern Trakl nicht erwähnt und ihn erst beim abendlichen Gasthaustreffen

verzeichnet, ohne dabei auf eine allenfalls stattgefundene Begegnung mit Wallpach anzu-

spielen.8) Dagegen spricht ferner, daß Trakl im Fall einer für den 17.1. angenommenen

Eintragung erst drei Monate später den Titel von »An die Melancholie« in »In ein altes

Stammbuch« geändert hätte. Denn ich schließe aus dem Gedichttitel »An die Melancho¬

lie« im Brief Trakls an Ficker vom 13.3.1913 und in der Veröffentlichung im »Brenner«

vom 15.3.1913, daß Trakl es zu diesem Zeitpunkt noch nicht in ein altes Stammbuch ein¬

getragen hatte. Szklenar hingegen rechnet mit der schizophrenen Haltung Trakls, das Ge¬

dicht gleichzeitig unter dem ursprünglichen Titel im »Brenner« erscheinen zu lassen und

unter dem neuen Titel — schon seit Monaten — für die Veröffentlichung in seiner Ge¬

dichtsammlung (»Gedichte«, Sommer 1913) vorzusehen. 9 )

Worauf stützt sich Szklenars Annahme? Einmal auf den einsichtigen Schluß, Trakl habe

die faktische Eintragung in ein Stammbuch zum Anlaß für die Änderung des Titels ge¬

nommen (dazu siehe unten), zum ändern auf die Angabe in der HKA, das Gedicht habe

schon in der von Salzburg aus Anfang Dezember 1912 an Buschbeck gesandten Satzvorla¬

ge den Titel »In ein altes Stammbuch« getragen. *®) Dagegen spricht jedoch, daß (3t) 2 , zur

selben Zeit und am selben Ort geschrieben, den Titel »An die Melancholie« trägt. Es gibt
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aber noch viel gewichtigere Einwände gegen die Zuordnung von Gedichten zur Satzvorla¬
ge von Ende 1912 in der HKA. Nehmen wir als Beispiel das titelverwandte Gedicht »Me¬
lancholie«^), das — in seiner Niederschrift (ab) 5 — ebenfalls der Satzvorlage von Ende
1912 zugeordnet wird* 2), obwohl es — in all seinen Fassungen — erst zwischen 20.2.1913
und 31.3.1913 entstanden sein soll* 3 ).

Nach Auskunft Hermann Zwerschinas, dem ich für Hinweise danke, haben seine bisheri¬
gen als Dissertation konzipierten Untersuchungen zur Chronologie der Dichtungen Trakls
ergeben, daß manche Datierungen der HKA fragwürdig oder nicht nachvollziehbar seien;
bei etlichen Gedichten sei ein — möglicherweise auf einer mißverständlichen Formulie¬
rung beruhender — Widerspruch zwischen ihrer Zuordnung zur Satzvorlage von Ende
1912 und ihrer Datierung zu beobachten.
Kehren wir zurück zu H 3 , dem Brief Trakls an Ficker vom 13.3.1913. Bisher hat sich ge¬
zeigt, daß die Gleichsetzung jener »Umarbeitung« mit der Niederschrift X höchst unwahr¬
scheinlich ist und daß eine Änderung des Titels erst nach der Veröffentlichung des Ge¬
dichts im »Brenner« sehr wahrscheinlich ist. Demnach wäre aus dem Wortlaut des Briefs
zu schließen, daß die Korrektur in »O Sanftmut...« der Abfassung des Briefs unmittelbar
vorausgegangen ist. Trakl dürfte also das Gedicht bald nach seiner Rückkehr nach Inns¬
bruck (am 1.4.1913) und folglich nicht lange nach der Veröffentlichung im »Brenner«
vom 15.3.1913 in Wallpächs Stammbuch eingetragen haben. Dafür würde auch sprechen,
daß Trakl zu einer 'einwandfreien’ Zitierung des Gedichts aus dem Gedächtnis imstande
war — was doch wohl der Fall gewesen sein wird.
Jedenfalls muß die Eintragung einige Zeit vor dem 16.4.1913 erfolgt sein, weil in der Nie-
derschriftflO4 , die der korrigierten Satzvorlage für den Kurt Wolff-Verlag (abgesandt vor
dem 16.4.1913) zugeordnet werden kann, bereits »Wieder kehrt« statt »Wiederkehrt«
(noch im »Brenner« und im Textzeugen X) steht, ferner der Beistrich nach »Geduldige«
weggelassen ist und schließlich der Titel »In ein altes Stammbuch« lautet.
Die Eintragung des Gedichts in Wallpachs Stammbuch bald nach dem 1.4. und einige Zeit
vor dem 16.4.1913 wird die Änderung des Titels zur Folge gehabt haben. Demgegenüber
scheint mir die Vermutung Klotz’ weit hergeholt, Trakl habe das Gedicht, das »aus irgend¬
einem anderen Grund« bereits den Titel »In ein altes Stammbuch« getragen habe, wegen
des passenden Titels — und zwar erst Ende 1913 — in Wallpachs Stammbuch eingetragen
und dabei eine Wiederholung des Titels vermieden. 14) Meines Erachtens läßt sich die Ein¬
tragung des Gedichts ohne Titel aus der Tradition der Poesiealben erklären.
Da das Gedicht vom Text her keinen Bezug auf den als fiktiv angenommenen^ 5 ) Titel »In
ein altes Stammbuch« aufweist, scheint mir auch Methlagls Vermutung zu wenig fundiert,
Trakl könnte das Gedicht am 11.12.1913 in Wallpachs Stammbuch eingetragen haben, an¬
läßlich eines gemeinsamen Besuchs mit Robert Michel bei Wallpach am Tag nach ihrer Le¬
sung vom 10.12. 16 ) Daß sich — wie Klotz betont 17 ) — wenige Seiten vor der Eintragung
Trakls eine mit 11.12.1913 datierte Eintragung Michels findet, ist nämlich kein stichhalti¬
ges Argument: einerseits sagt die räumliche Nähe nichts über den Zeitpunkt der Eintra¬
gung aus, da die Eintragungen nicht von vorne nach hinten chronologisch erfolgt sind; an¬
dererseits drängt sich die Frage auf, ob sich Trakl im Falle eines gemeinsamen Besuchs mit
Michel bei Wallpach nicht unmittelbar neben Michel eingetragen hätte. Außerdem wäre
zu erwarten, daß ein solcher Besuch der beiden Autoren bei Arthur von Wallpach 'akten¬
kundig’ hätte werden müssen, da eine Einladung bei einem Repräsentanten der traditio¬
nellen Lyrik Tirols und Hauptmitarbeiter des frühesten »Brenner« im Anschluß an den
Leseabend des »Brenner« einen sozusagen offiziösen Charakter gehabt hätte. Aber soweit
ich sehen kann, ist im Briefwechsel der diesbezüglich wichtigen »Brenner«-Mitarbeiter
(Dallago, Esterle, Michel, Neugebauer, Oberkofler, Röck, Wallpach u.a.) mit Ficker und
Trakl kein Hinweis auf einen Besuch Trakls bei Wallpach um den 11.12.1913 zu finden.
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Nicht einmal Trakls Freund Röck erwähnt in seinem sonst recht peniblen geführten Tage¬
buch eine Zusammenkunft der beiden — was nahegelegen wäre, vermerkt er doch für den
11.12.1913, er habe Ficker seine für die »Innsbrucker Nachrichten« geplante Besprechung
des Leseabends vorgelegt und dort Trakl, Michel und Oberkofler (dessen Besprechung am
14.12.1913 in den »Innsbrucker illustr. Neuesten Nachrichten« erschien) angetroffen. *8)
Könnte man dieses Verschweigen nicht als 'argumentum ex silentio’ gelten lassen?
Abschließend sei folgendes Resümee gestattet: Mein Vorschlag, die Eintragung Trakls in
Wallpachs Stammbuch in den Zeitraum nach dem 1.4. und vor dem 16.4.1913 zu datieren,
scheint auf beweiskräftigere Belege bzw. Argumente gestützt und in sich schlüssiger zu
sein als die Annahmen Szklenars und Methlagls. Darüber hinaus ist klargeworden, daß die
literaturwissenschaftlich-editorische Arbeit hinsichtlich chronologischer Ordnung und
Datierung von Gedichten (Entwürfen, Niederschriften, Fassungen u.a.) äußerst schwierig
sein und — wie im Fall Trakl —bei dürftiger Quellenlage oft keine absolute Sicherheit,
sondern nur größtmögliche Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen kann. Die Festle¬
gung der Entstehungszeit eines Gedichts ermöglicht jedoch erst — oder erleichtert zumin¬
dest — eingehendere literaturwissenschaftliche Untersuchungen, sei es in textinterner,
werkinterner oder literarhistorisch-biographischer Sicht.

2. 'Widmung':
In meinem Aufsatz über »Die Widmungen Georg Trakls«^) habe ich auf eine Erörterung
einer etwaigen Widmung an Wallpach verzichtet, weil als einziger Beleg dafür eine — 12
Jahre nach Trakls Tod veröffentlichte — Behauptung Röcks^O) vorlag und die Bezeich¬
nung 'Widmung' sogar nach ihrer Verifizierung fragwürdig geblieben wäre.
Klotz sieht jetzt allerdings in dieser Eintragung den endgültigen Beweis, »daß es eine Wid¬
mung Trakls an Wallpach gegeben hatte« bzw. »daß Georg Trakl Arthur von Wallpach
tatsächlich ein Gedicht gewidmet hat«.21) Mir scheint das — von Klotz in einer Fußnote
vermerkte — Argument Szklenars, daß Trakl das Gedicht Wallpach persönlich gewidmet
hätte, wenn ihre Begegnung intimeren Charakter gehabt hätte,22) auch für eine Problema-
tisierung der Bezeichnung 'Widmung* brauchbar zu sein. Vorausgesetzt, man versteht un¬
ter 'Widmung' in der hier gemeinten literarisch-publizistischen Sphäre eine mehr oder we¬
niger persönlich gehaltene, mehr oder weniger für die Öffentlichkeit bestimmte Zueignung
an eine geschätzte Person (Freund, Mäzen u.a.).
Szklenar selbst spricht (außer im Titel seines »Schlern«-Aufsatzes) nur von »Stamm¬
bucheintragung«. Allerdings ist die von ihm in Betracht gezogene Zuordnung der Eintra¬
gung zum dritten Typus von Widmungen in meiner Untersuchung, »Anreden im Titel«
(wie »An Novalis« oder »An die Schwester«)23), ebensowenig befriedigend wie ein mögli¬
cher Vergleich mit einer anderen überlieferten Eintragung Trakls, nämlich mit der in das
Gästebuch von Adolf Loos: denn dabei handelt es sich eindeutig um eine Widmung, am
ehesten wohl um den zweiten Typus (eine »Schenkung«, d.i. eine handschriftliche Wid¬
mung, meist auf einem Sonderdruck eines Gedichts oder auf einem Exemplar der »Ge¬
dichte«^), da der Widmungscharakter durch die auf Loos persönlich bzw. auf das von
ihm erbaute Haus am Michaelerplatz in Wien Bezug nehmende Form eines Gelegenheits¬
gedichtes oder besser Epigramms gegeben ist.25) ln Wallpachs Stammbuch hingegen hat
Trakl ein fertiges und wahrscheinlich schon veröffentlichtes Gedicht eingetragen.
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Sieglinde Klettenhammer:

Unbekanntes Puppenspiel »Kaspar Hauser« von Georg Trakl

Eine sehr frühe, wegen ihrer Erwähnung eines offenbar noch unbekannten Dramas inter¬
essante und von der Forschung bisher noch nicht erfaßte Rezension von Erhard Busch¬
beck über Georg Trakl findet sich im Juli-Heft der von Richard Specht und Richard Batka
herausgegebenen Wiener Kulturzeitschrift »Der Merker« von 1910 (S. 821). Dieses Dop¬
pelheft — mit dem Untertitel »Salzburg« — ist zwar hauptsächlich den Mozartfestspielen
in Salzburg gewidmet, enthält jedoch auch verschiedene Beiträge über andere kulturelle
Aktivitäten in dieser Stadt.
Die guten Beziehungen, die Erhard Buschbeck zu Künstler- und Journalistenkreisen in
Wien und u.a. zum ständigen Kritiker des »Merker« Ludwig Ullmann unterhielt, er¬
leichterten die Veröffentlichung der Gedichte Trakls in Wiener Zeitungen und Zeitschrif¬
ten - im »Merker« erschienen 1910 »Die drei Teiche von Hellbrunn« und 1911 »Frauense¬
gen«. Zum anderen bot sich Buschbeck gerade durch seine aktive Mitarbeit an diesem
»Merker«-Heft die Gelegenheit, Trakl in seinem Aufsatz »Salzburgs Kultur aus Vergan¬
genheit und Gegenwart« einem größeren Leserkreis wie folgt vorzustellen:

Was hier gedeiht, ist höchstens eine nachdenklich-verträumte Lyrik, wie sie uns durch einige wunderschöne Ge¬
dichte des jungen Georg Trakl wertvoll geworden ist. Von diesem existiert neben zwei Einaktern, die auf dem
Salzburger Theater aufgeführt wurden, ein Puppenspiel »Kaspar Hauser«, dessen verzückte, frühlingswarme
Primitivität von ganz eigentümlichem Reiz ist und das in seinem Wesen merkwürdig an die schönen einfach¬
dekorativen Gemälde Karl Anton Reichels erinnert, des bedeutendsten der heutigen Salzburger Maler (er ist in
Wien durch die Ausstellungen der Klimtgruppe bekannt geworden). 2 !

Während man den Inhalt der von Buschbeck erwähnten Einakter (»Totentag«, 1906, »Fa¬
ta Morgana«, 1906) aus vier Rezensionen Salzburger Zeitungen rekonstruieren kann,3)
und die Dramen »Don Juans Tod. Eine Tragödie in 3 Akten« (1906-1908), »Blaubart. Ein
Puppenspiel« (1910) und ein mit 1914 datiertes, titelloses Drama (sog. Dramenfragment)
nur bruchstückhaft erhalten sind, ist ein »Kaspar Hauser«-Drama von Trakl nicht be¬
kannt. Eine Verwechslung, ein Irrtum Buschbecks? Ein Fehler der Redaktion? Mehrere
Argumente, insbesondere die Aufdeckung rekurrenter ’Kaspar Hauser’-Motive im Spät¬
werk des Dichters und eine eingehendere Untersuchung (einschließlich der Varianten) des
Dramas »Blaubart« und des Dramenfragmentes aus dem Jahr 1914 sprechen dagegen.
So geht einmal aus dem Briefwechsel Trakl-Buschbeck hervor, daß Trakl immer wieder
Buschbeck, dessen gute Beziehungen zu den Distributionsmechanismen er kannte, Ge¬
dichte zur Veröffentlichung übergab.^Selbst eine Gesamtedition seines dichterischen
Werkes bis 1912 vertraute er, der sich sonst sehr heftig gegen unkontrollierte oder unvoll¬
ständige Veröffentlichungen zur Wehr setzte,^seinem frühesten Förderer an.^Hätte
Buschbeck also den Titel des besagten Puppenspieles falsch wiedergegeben, wäre sicher¬
lich ein Dementri Trakls erfolgt. Ein Fehler der Redaktion kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da Buschbeck nach eigener Aussage wenige Tage vor dem Erscheinen des genann¬
ten »Merker«-Heftes noch ausgiebig Korrekturarbeiten vornahm.
Was spricht noch dafür, daß sich Trakl schon so früh, nämlich 1910 (oder gar vorher), mit
der Figur ’Kaspar Hauser’ beschäftigt hat?

*

Der historische Kaspar Hauser wurde 1828 im Alter von ca. siebzehn Jahren auf dem
Marktplatz in Nürnberg aufgegriffen. Er konnte kaum sprechen oder lesen und schreiben
und nur schwer gehen, seine Herkunft war unbekannt. Man vermutete eine Isolierung des
Kindes in verbrecherischer Absicht (aus politischen Gründen) und bemühte sich um eine
Ausbildung des Knaben. Im Dezember 1833 fiel Kaspar Hauser einem nie aufgeklärten
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Messerattentat zum Opfer. Der Kaspar Hauser-Stoff wurde von mehreren Dichtern der
Jahrhundertwende wieder aufgegriffen und literarisch bearbeitet, so von Paul Verlaine
(»Gaspard Hauser chante«), Kurt Martens (»Kaspar Hauser. Drama in 4 Akten«) und Ja¬
kob Wassermann (»Caspar Hauser oder Die Trägheit des Herzens. Roman«). Die Bear¬
beitung des Letztgenannten steht in einem zeitlichen Nahverhältnis zur Äußerung Busch¬
becks, denn der Romanist 1908 erschienen; überdies ist zumindest Jakob Wassermann, ei¬
ner der beliebtesten Autoren des Fin de siede, von Trakl rezipiert worden, wie aus Trakls
1908 publizierter Rezension des Romans »Jakobus und die Frauen« von Franz Karl Ginz-
key deutlich wird.®)
Von Trakl selbst wird der Name »Kaspar Hauser« erstmals im vielzitierten Brief kurz vor
dem 21. IV. 1912 an Erhard Buschbeck erwähnt, in dem er sich als »ein armer Kaspar
Hauser« bezeichnet (I, 487). Eineinhalb Jahre später — im Oktober 1913 — entstand das
»Kaspar Hauser Lied«,^)das Trakl am 2. November Karl Röck und Josef Georg Oberkof-
ler vorgelesen hat,^)und das am 15. November 1913 im »Brenner« veröffentlicht
wurde.
Da dieses Gedicht bereits zu zahlreichen Deutungen angeregt hat, beschränke ich mich
darauf, die wesentlichen Ergebnisse der Sekundärliteratur zu referieren, um im folgenden
auf einen weiteren, kaum beachteten Aspekt der Kaspar Hauser-Thematik bei Georg
Trakl hinzuweisen: Während der Roman Wassermanns unter die erziehungskritischen Ro¬
mane der Jahrhundertwende (neben Frank Wedekind: »Frühlings Erwachen«, 1891, Emil
Strauß: »Freund Hein«, 1902, Hermann Hesse: »Unterm Rad«, 1906) eingeordnet werden
kann, läßt sich das Gedicht Trakls als allgemeine Klage des Menschen, der seine ursprüng¬
lich ideale, präexistente Lebensform verloren hat, interpretieren. ^)
Trakl hat sich aber nicht nur ein einziges Mal, sondern auch noch in der Folge (bis Anfang
Sommer 1914) mit der Figur ’Kaspar Hauser’ und mit dem Kaspar Hauser-Thema ausein¬
andergesetzt. Dies beweisen mehrere einschlägige Textstellen in seinen Prosagedichten
»Verwandlung des Bösen«, »Traum und Umnachtung«, »Offenbarung und Untergang«,
im Dramenfragment von 1914 und in seiner Lyrik von Ende 1913 bis Sommer 1914. Sogar
kurz vor seinem Tod, im Oktober 1914, soll er den behandelnden Ärzten von einer seit 3
Jahren wieder akuten Halluzination, die an das Kaspar Hauser-Thema erinnert, erzählt
haben: »es kommt ihm vor wie wenn einer hinter seinem Rücken mit gezogenem Messer
steht.« (II, 730: Vormerkblatt mit der Krankengeschichte. Anamnese im Garnisonsspital
in Krakau).
Aus einem Entwurf zum Prosagedicht »Traum und Umnachtung«, das vermutlich An¬
fang 1914 in Innsbruck geschrieben worden ist, geht hervor, daß Trakl ursprünglich an ei¬
nen »Kaspar« als Titelgestalt gedacht hat:

Der Untergang Kaspar Münchs
Kaspar Münch
Kermor
Kaspar Münch (II, 265)

Die Namen »Kaspar« und »Kermor« wurden dann, vielleicht auf Fickers Vorschlag, je¬
denfalls von Fickers Hand durch den Titel »Traum und Umnachtung« ersetzt. Das Kaspar
Hauser-Thema klingt auch im Dramenfragment von 1914 an (Auffindung der Leiche eines
Knaben, Ermordung eines »Kaspar« in einem Entwurf zur vorliegenden 1. Fassung), das
an anderer Stelle noch genauer analysiert wird.
Die Kontinuität der literarischen Auseinandersetzung Trakls mit dieser rätselhaften und
umstrittenen historischen Figur bestätigen jedoch nicht nur die Erwähnungen des Namens
»Kaspar«, sondern vor allem die Rekurrenz bestimmter Motive (frühverstorbener, weil er¬
mordeter Knabe), die dieser Thematik zugeordnet werden müssen. Der folgende Vergleich
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(mit Berücksichtigung der Varianten) zwischen dem »Kaspar Hauser Lied«, den schon ge¬
nannten Prosagedichten und dem Dramenfragment von 1914 soll diese rekurrenten, se¬
mantisch äquivalenten Kaspar Hauser-Motive aufdecken und verdeutlichen.

Kaspar Hauser Verwandlung Traum und Offenbarung Dramenfragment
Lied des Bösen Umnachtung und Untergang 1914

»Seufzend erhob sich
eines Knaben Schat¬

ten in mir« (1,169)

»und es hob sich der
blaue Schatten des

Knaben« (1,170)

i »Bei der Mühle hat
man heute die Leiche

eines Knaben gefun¬
den« (1,455)

»Silbern sank

des Ungebornen
Haupt hin
(1.95)

»ein sterbender Jüng-»ein sterbender Jüng¬
ling« (11,279) ling« (1,168)

»einen kindlichen

Leichnam (1,170)

»Der Pächter: Kaspar
[...] hingemordetes
Kind« (11,498)

»Und sein Mörder
suchte nach

ihm« (1,95)

»Und im dämmern¬

den Hausflur den
Schatten des Mör¬

ders« (1,95)

»oder es ist ein Ort

des Mordes« (1,97)

»Oder es neigt sich
verblichen über die
kalte Stirn des Mör¬
ders im Dunkel des

Hausflurs« (1,98)

»der Schatten des
Mörders über ihn

kam« (1,147)14)

»Zu seinen Häupten
erhob sich der Schat¬
ten des Bösen«

(1,148)15)

Einbrach ein roter

Schatten mit flam¬
mendem Schwert«

(1,168)

»Johanna:
In deinem Schatten
wes Antlitz erscheint;
gefügt aus Metall und
feurige Engel im
Blick« (1,457)
»Kaspar:
Weh! Mein Mörder!«

(11,501)

»...Wollust und der »zerreißen deine »Johanna:

schwarze Wahnsinn Hände die atemlose Weh, die Wunde die
des Messers« (11,170) Brust mir« (1,169) dir am Herzen klafft

lieber Bruder«

(11,500)

Das Motiv des tödlich verletzten Knaben und das Motiv des Mörders kehren außerdem in
mehreren Gedichten, die in diesem Zeitraum entstanden sind, wieder. So in »Geistliche
Dämmerung« 1. Fass. (dat. nach Anfang Sept. 1913: »Messer schwärzlich die tönende
Brust durchbohrt«, II, 201), in »Sommer. In Sonnenblumen gelb klapperte morsches Ge¬
bein« (dat. 22. Sept. bis 1. Okt. 1913: »Da in schwarzem Wahnsinn sein Mörder hinter
ihm stand«, II, 458), in »Nächtliche Klage« 1. und 2. Fass. (dat. viell. erstes Viertel 1914:
»Ein feuriger Engel/Liegst du mit zerbrochener Brust auf steinigem Acker«, I, 328, und
»Ein feuriger Engel/Stürzt mit zerbrochener Brust auf steinigen Acker«, I, 329) und in
»Abendland« 2. Fass. (dat. März 1914: »Ein Knabe mit zerbrochener Brust«, I, 406, und
»Und die Wunde in deiner Brust«, II, 248). Aufgrund dieser Rekurrenzen ist anzuneh¬
men, daß auch das Fragment 6 (dat. März 1914: »Da der Tag dahinsank fuhr K«, I, 430)
und das Fragment 8 (dat. April/1. Hälfte Mai 1914: »Gegen Abend erwachte Münch am
Saum des Waldes«, I, 430) an das Kaspar Hauser-Thema anschließen. Die seltene Wort¬
gruppe »dunkle Klage« (mit dem bei Trakl häufigsten Adjektiv »dunkel«) findet sich erst
im »Kaspar Hauser Lied« im Kontext mit (einem) Menschen und seit Anfang 1914 in die¬
ser Verbindung nur noch in Entwürfen.

Die bereits angeführten kontextuellen Fakten und die Motivparallelen machen eine frühe
Auseinandersetzung Trakls mit der Kaspar Hauser-Legende wahrscheinlich. Dies soll nun
durch eine weitere Analyse erhärtet werden. Ausgangspunkt für diese Untersuchung sind
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das Fragment »Blaubart« und das titellose Dramenfragment aus dem Jahr 1914. Erstens,
weil in einem Entwurf zum Dramenfragment ein »Kaspar« als handelnde Person auftritt;
zweitens, weil sich dieses — wie schon erwähnt — vom Inhalt her eindeutig auf das Kaspar
Hauser-Thema bezieht; drittens, weil »Blaubart« (1910!) und das Dramenfragment gat¬
tungsmäßig mit dem bei Buschbeck zitierten Werk übereinstimmen.
Bestimmte Wörter, Wortgruppen und syntaktische Strukturen der Entwürfe und der letzt¬
lich unvollendeten ’Endfassungen’ des Dramenfragmentes, die vorwiegend oder aus¬
schließlich für das Frühwerk Trakls typisch sind, lassen den Schluß zu, daß das Dramen¬
fragment von 1914 auf einer älteren Vorlage (einem Drama »Kaspar Hauser« von 1910?)
beruht.
Die Figurenkonstellation des Dramenfragmentes stellt sich so dar, daß »Kaspar« im Ent¬
wurf zur 1. Fassung zum einen durch »Die Erscheinung« und zum anderen durch die (bei
Trakl häufige) Figur des »Wanderers« ersetzt wurde. 1”) In der 2. Fassung wird dagegen
die schon genannte Figur »Kermor« eingeführt, die auf den ersten Blick mit dem Namen
»Kaspar« nichts zu tun zu haben scheint. Berücksichtigt man jedoch die unmittelbare Er¬
setzung des Titelhelden »Kaspar« durch »Kermor« im Entwurf zu »Traum und Umnach¬
tung« und erinnert man sich andererseits der verschiedenen Kryptogramme Kafkas, so
fällt auf, daß »Kermor« die gleichen Anfangs- und Endbuchstaben wie »Kaspar« hat und
an den gleichen Stellen Vokale und Konsonanten aufweist.
Eine weitere in der ersten Fassung konzipierte Figur ist »Maria«, die Trakl später durch
»Johanna« (erstmals im Gedicht »An Johanna«, dat. 13. März bis 3. April 1913, erwähnt)
ersetzt. »Maria« scheint neben der zahlreichen Verwendung als Personenname und als bi¬
blische Figur in den frühen Gedichten auch als handelnde Person in einem Entwurf zum
Puppenspiel »Blaubart« auf. *7) Eine weitere Reminiszenz aus frühester Zeit ist die Figur
»Peter« (»Totentag«, 1906), die als einzige in die Endfassung aufgenommen wurde.
Auch der Schauplatz der Handlung (Regieanweisung Trakls: »Hütte am Saum eines Wal¬
des. Im Hintergrund ein Schloß. Es ist Abend«, 1,455) erinnert an jenen des frühen Prosa¬
stücks »Verlassenheit« (1906) und der beiden Dramen »Don Juans Tod« und »Blaubart«.
Charakteristisch für das Frühwerk Trakls sind die in die Endfassungen Übernommenen
Wörter »Leiche« (1,455 u. 458), substantiviertes »Gestern« (1,455 u. 458), »Gemäuer« (I,
456), »Bettler«, (1,456 u. II, 498), »Linde« (I, 456) und die Wortgruppe »die alten Bäu¬
me« (I, 456 u. II, 498). Sie kommen mit zwei Ausnahmen (»Leiche« u.a. in »Traum und
Umnachtung« und »Bettler« in »Geistliches Lied«, dat. Juli 1910-Febr. 1912) bei Trakl
nur in der Zeit von 1906 bis 1909 vor. In den Endfassungen getilgt wurden dagegen u.a.
die Wortgruppen »sein kleiner Körper« (II, 494), »daß uns die Arbeit müde macht« (II,
494). »Körper« bleibt ausschließlich auf die frühen Prosastücke »Barrabas« (Erstdruck
30. Juni 1906 im »Salzburger Volksblatt«) und »Maria Magdalena« (Erstdruck 14. Juli
1906 im »Salzburger Volksblatt«) sowie auf das Drama »Don Juans Tod« (1906-1908) be¬
schränkt. Die faktitive Wortverbindung »machen« plus Adjektiv oder Verb findet sich
nur in Gedichten aus der »Sammlung 1909«; »klein«, »müde« und »Mädchen« lassen sich
vorwiegend bis 1912 nachweisen.^®)
An den Satzbau der Frühzeit erinnern die zahlreichen Frage-, Ausrufe- und Aufforde¬
rungssätze des Dramenfragmentes.
Eine Gegenüberstellung von 'Zitaten* und semantisch äquivalenten Textstellen aus dem
Dramenfragment mit solchen aus dem Frühwerk und speziell aus »Blaubart«, dem vor¬
letzten dramatischen Versuch Trakls, soll der Annahme, daß dieses späte Dramenfrag¬
ment eine Bearbeitung einer älteren Vorlage (möglicherweise eines Entwurfes zu »Blau¬
bart«) sei, noch größeres Gewicht verleihen:
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Dramenfragment 1914 Frühe Gedichte/Prosa

»Die Sonne ist untergegangen«
(1.455)
»Getan ist das Tagwerk, die
Sonne untergegangen« (1,458)

»Gewitter ziehn über das

Schloß« (1,456)
»Gewitter ziehen über das

Schloß« (1,459)

»eh’ am Morgen der Hahn kräht« (1,456)

»Kaspar [...] hingemordetes Kind« (11,498)

Brennende Lust; Qual ohne Ende. Fühl’ meines
Schoßes schwärzliche Wehen« (1,457)
»Mädchen dein glühender Schoß« (1,459)

Dramenfragment 1914

»Wer trank ihr Blut« (1,455)
»Wer trinkt ihr Blut« (1,459)

»Fort! Fort! Lebt wohl« (1,456,459)

»Die Sonne ist untergegangen
und über der Stadt dämmert es

schon« (dat. 1906,1,195)

» ...oder auf das tönende Brausen

des Windes, wenn er das Schloß umfegt«
(dat. 1906,1,201)
»Durch das Schloß hört er den Sturm rasen« (dat.
1906, 1,201)

»Fern ein Hahn kräht« (dat. Juli 1910-Febr. 1912,
1,13)
»Und ein Hahn zum letzten kräht« (dat. Juli 1910-
Febr, 1912,1,30)
»Und ein Hahn kräht unter der Tür« (dat. Juli
1910-Febr. 1912,1,33)
»Ein Hahn kräht um die Dämmerzeit« (dat. 19127,
1,289)

»das Blut/Der von Herodes/Gemordeten Kinder«

(dat. 1911,1,280)

»In süßen Qualen brennt dein Schoß« (dat. ,
spätestens 1909,1,252)

Blaubart (5./6.Febr.l910)

»Bist du nicht durstig nach meinem Blut«
(1.443)
»muß ich [...] trinken dein Blut so rot«
(1.444)

»Fort! Fort! Leb wohl« (1,438)

»Liebes es ist mein brennendes Haar« (I,456f.) »Feuer fließt mir im Haar« (1,443)
»Nach meiner brennenden Haare Flut« (I,443) ls '

Zusammenfassend kann folgendes festgestellt werden:
Mehrere Textbelege haben ergeben, daß ein Irrtum Buschbecks in bezug auf das unbe¬
kannte Puppenspiel »Kaspar Hauser« ausgeschlossen werden muß. Wie eine Motivunter¬
suchung zeigte, hat sich Trakl nicht nur im Brief kurz vor dem 21. April 1912 und im
»Kaspar Hauser Lied« (Herbst 1913) mit der Kaspar Hauser-Thematik beschäftigt, son¬
dern es finden sich in seinen Dichtungen von Herbst 1913 bis Mai 1914 immer wieder be¬
stimmte Bilder und Formulierungen, die dieser Thematik angehören.
Obwohl das auf das Jahr 1914 datierte, titellose Dramenfragment in Wortwahl (z.B. Farb-
adjektiva), Metaphern und Satzbau eindeutig der Spätzeit zuzuordnen ist, kann es doch in
gewissen Passagen auf eine Vorlage der Frühzeit zurückgeführt werden, wie die für die
Spätzeit (und besonders für das Jahr 1914) ungewöhnlichen und ungebräuchlichen Text¬
stellen beweisen. Daß es sich hierbei um besagtes Puppenspiel »Kaspar Hauser« gehandelt
haben könnte, und daß dieses möglicherweise in Verbindung zu »Blaubart« gestanden
hat, geht nicht allein aus dem angeführten Vokabular der Frühzeit und den inhaltlich ähn-
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liehen Formulierungen hervor, sondern ist auch deshalb sehr wahrscheinlich, weil »Blau¬

bart« - ebenfalls auf 1910 datiert - als »Puppenspiel« bezeichnet wird und sich dort in Ent¬

würfen folgende, mit dem Inhalt des vorliegenden Dramas in keinen Zusammenhang zu

bringende Textstellen finden: »Ein toter Knabe lag vor deiner Tür« (II, 476), und »Da

kam ein junger Bursch/ein junger Tor/in Wald« (11,478).
*

Die Rezension Buschbecks erlaubt abschließend noch einige kurze Bemerkungen zur Wir¬

kung der europäischen Literatur des Fin de stecle und zur Rezeption des frühen Trakl. Wie

schon mehrfach in der Sekundärliteratur nachgewiesen, ist Trakl nicht unbeeinflußt von

den die Jahrhundertwende bestimmenden Stiltendenzen geblieben.^Dies ist in diesem

Fall aus der Tatsache ersichtlich, daß Trakl seine Dramen (»Kaspar Hauser« und »Blau¬

bart«) als ’ Puppenspiele’ konzipiert hat. Das Puppenspiel erlebte um die Jahrhundertwen¬

de eine Renaissance, durch den französischen Symbolismus wurde Paris zum Zentrum des

modernen Puppenspiels (»Theätre d’ Ombres« und »Le Petit Theätre«), Maurice Maeter¬

linck, dessen Wirkung auf Trakl Reinhold Grimm eingehend in einem Aufsatz dargestellt

hat,21) war sogar überzeugt, daß in Zukunft das wirkliche Theater durch das Puppen- und

Schattentheater abgelöst würde. 1899 schrieb er sein erstes symbolisches Legendenspiel

»La princesse Maleine« für Marionetten. Hofmannsthal und Schnitzler verfaßten ebenso

Puppenspiele, und in Wien konnte unter der Leitung von Richard Teschner (er besorgte

u.a. die graphische Gestaltung des »Merker«) das Schatten- und Figurentheater »Der gol¬

dene Schrein« großen Erfolg verbuchen.22)

Der Vergleich Trakls mit dem Maler Carl Anton Reichel zeigt, daß die Zeitgenossen sein

frühes Werk in die literarische Tradition des sogenannten ’Jung-Wien’ einordneten. Carl

Anton Reichel — 1874 in Wels geboren, später in Salzburg ansässig und mit Hermann

Bahr befreundet — beschäftigte sich mit den Grenzwissenschaften Hypnose, Suggestion

und Spiritismus. Seine Graphiken stellen mythisch-mystische, in Träumen und Selbstrefle¬

xion versunkene Gestalten dar^^lund zeichnen sich durch den für den Jugendstil und den

Sezessionismus typischen »Wechsel der Linienführung« und »durch lineare Stilisierungs¬
tendenzen« aus.24)
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»Brenner«. Festschrift für Ignaz Zangerle zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. Walter Methlagl, Eberhard
Sauermann und Sigurd Paul Scheichl. Salzburg 1981, S.315-345.

13) 11,312 u. 493: Das Prosagedicht »Offenbarung und Untergang« ist nach Angabe Fickers im Mai 1914
(in Innsbruck) entstanden; das Dramenfragment wird auf Frühjahr, spätestens Mai 1914 datiert. Es
scheint jedoch nicht ausgeschlossen, daß Entwürfe zum Prosagedicht bereits vor dem Mai 1914 Vorla¬
gen.

14) Stix (Anm.12, S.111) deutet diese Stelle autobiographisch: Trakl sehe sich selbst als Mörder. — Ähn¬
lich Sokel, für den sich Trakl mit dem historischen Kaspar Hauser identifiziert und trotzdem — in
Anlehnung an die Schizophrenie-These Spoerris — der Dichter im »Kaspar Hauser Lied« sich sowohl
in der Figur des Opfers (Kaspar Hauser) als auch in der Figur des Mörders darstellt (Walter H. Sokel:
Der literarische Expressionismus. Der Expressionismus in der deutschen Literatur des 20.Jhs. Mün¬
chen 1962, S. 100).

15) Diese Stelle dient Marey (Anm.12, bes. S.202 und 193) — neben vielen anderen Belegen aus frühen
und späten Dichtungen Trakls — als Beweis für eine dominante Kaspar Hauser-Thematik bei Trakl.
Allerdings faßt sie diese in einem sehr weiten Sinn auf, indem sie in der — nur zum geringen Teil hi¬
storisch verbürgten — Kindheit Kaspar Hausers und Georg Trakls Parallelen sieht (isolierte Existenz,
ungeliebt und unverstanden) und dies z.B. mit einer Stelle aus »Traum und Umnachtung« (1,148) be¬
legt: »Niemand liebte ihn.«

16) 11,500 u. 502. Vgl. Walter Gorgö: Auftreten und Richtung des Dekadenzmotivs im Werk Georg
Trakls. Bern-Frankfurt 1973 (=Deutsche Literatur und Germanistik 83), S. 106-108.

17) 11,472.

18) Vgl. Heinz Wetzei: Konkordanz zu den Dichtungen Georg Trakls. Salzburg 1971 (=Trakl-Studien 7).
Alle Angaben über Auftauchen, zeitliche Verteilung und Häufigkeit eines Wortes oder einer Wort¬
gruppe sind diesem Werk entnommen.

19) 1,252, 259 u. 440: »brennen« im Kontext mit einem menschlichen Körperteil bleibt ausschließlich auf
das Frühwerk beschränkt: »Metamorphose«, dat. spätestens 1909, »Melusine« II, dat. 1909, »Blau¬
bart«, dat. 1910.

20) Vgl. die bibliographischen Angaben bei Christa Saas: Georg Trakl. Stuttgart 1974 (=Slg. Metzler
124), S.7-19.

21) Reinhold Grimm: Zur Wirkungsgeschichte Maurice Maeterlincks in der deutschsprachigen Literatur.
In; Revue literature comparte 33, 1959, S.535-541,

22) Edmund Stadler: Puppentheater. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Hrsg. v. Werner
Kohlschmidt und Wolfgang Mohr. Berlin - New York 2 1977, Bd.3, bes. S. 309-311.

23) Walter Koschatzky: Zum graphischen Werk von Carl Anton Reichel. In: Klemens Brosch, Carl An¬
ton Reichel, Aloys Wach. (Ausstellungskatalog.) Linz 1982, S.43-45.

24) Lyrik des Jugendstils. Eine Anthologie. Hrsg. v. Jost Hermand. Stuttgart 1964, S.63.

56



Eberhard Sauermann:

Unbekanntes Telegramm Else Lasker-Schülers an Georg Trakl

Die Beziehung zwischen Else Lasker-Schüler und Georg Trakl kann nunmehr durch ein

Schriftstück etwas besser abgesichert dargestellt werden, auf das der Verfasser im Zuge

der archivalischen Aufbereitung der Briefe an Ludwig von Ficker in dessen Nachlaß gesto¬

ßen ist. Es handelt sich um ein Telegramm Else Lasker-Schülers an Trakl, das bisher von

der Forschung nicht beachtet worden ist*).

georg trakl ficker insbruck muehlau 112

rottachegern 2.+ 155 15 20 6/25. -n

spinatidylle langweile enorm rettung

egern tegernsee gasthaus ueberfahrt = jussuf

[urspr., wahrsch. Übermittlungsfehler: jussau nn]

Diese Mitteilung ist wohl so zu verstehen: »Hier ist eine Spinatidylle. Die Langweile ist

enorm. Ich bitte um Rettung. Ich wohne im Gasthaus Überfahrt in Rottach-Egern am Te¬

gernsee in Oberbayern. Jussuf, d.i. Else Lasker-Schüler.« Gerichtet ist sie an Georg Trakl,

der über Fickers Adresse zu erreichen war — wenn er auch (zeitweise) auf der Hohenburg

bei Igls als Gast von Fickers Bruder Rudolf wohnte.

Für eine Datierung des Telegramms auf den 20.7.1914 spricht nicht nur, daß auf dem

Poststempel die Ziffer 20 deutlich erkennbar ist und eine Ziffer daneben als 7 gelesen wer¬

den könnte, sondern auch der biographische Hintergrund. Ende März 1914 hat Trakl Else

Lasker-Schüler in Berlin kennengelernt. Am 12.5.1914 bedankt sie sich in einem Brief an

Trakl (wahrscheinlich) für sein ihr gewidmetes Gedicht »Abendland«^). Am 21.5. erkun¬
digt sie sich in einem Brief an Ficker nach Trakl 3 '. In einem undatierten Brief an Ficker

kündigt sie eine Reise nach München für Mitte August an^), in einem anderen (früheren
oder späteren?), der zweifelsfrei nach dem Erscheinen von Trakls »Abendland« im »Bren¬
ner« vom 1.5. und vor dem Erscheinen ihrer Gedichte im »Brenner« vom I.-15.6. anzuset¬

zen ist 3 ), nennt sie den Juni als sicheren Termin®). Auch in ihrem undatierten Brief an

Traklü schreibt sie von einem möglichen Besuch in München und Innsbruck. (Außerdem

von ihrer beider Bemühungen, nicht dem Alkohol zu verfallen.) Die Datierung dieses

Briefs in HKA (»vermutlich Sommer 1914«) besteht zu Recht und ist allenfalls auf »Früh¬

sommer 1914« zu präzisieren; hingegen ist seine chronologische Einordnung durch Küp¬

per in Briefe Bd.2 vor einem Brief von Dezember 1912 unverständlich — wie auch die Vor¬

gangsweise Bauschingers, die von Schneditz sowohl die Bezeichnung dieses Briefs als ein¬

ziges erhaltenes Schreiben Else Lasker-Schülers an Trakl als auch die Datierung »wahr¬

scheinlich Sommer 1913« übernimmt und die mit »vor 1912« angegebene Datierung durch

Küpper verwirft®). Anfang Juli dürfte Else Lasker-Schüler in München eingetroffen

sein") und sich zwischen 13. und 18.7.^®) in Innsbruck aufgehalten habend ü. Wie intensiv

sich ihre Beziehungen zu Trakl in diesen Tagen gestaltet haben, muß offen bleiben — nicht

einmal Trakls Freund Röck erwähnt in seinem sonst recht penibel geführten Tagebuch ei¬

ne Zusammenkunft der beiden^), ihre Beziehung zu einem anderen ihrer Geistesfreunde,

zu Karl Kraus nämlich, scheint damals nicht vertieft worden zu sein: Ficker erinnerte sich,

daß Kraus bei seinem — zufällig gleichzeitigen — Aufenthalt in Innsbruck eine Begegnung

mit ihr tunlichst vermieden habe.* 3 ) Einen Erfolg wird man ihrem Besuch aber nicht ab¬

sprechen dürfen: Ficker nominierte sie wenige Tage später, am 26./27.7., als einen Haupt¬

empfänger der Wittgenstein-Soende (vermutlich 4000 Kronen) bei seinem Treffen mit

Ludwig Wittgenstein in Wien 3 ^.
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Zurück zur Rekonstruierung des betreffenden Lebensabschnittes von Else Lasker-Schüler:

Am 19.7. wird sie an den Tegernsee gefahren sein 1 ^), von wo sie einen Brief an Ficker^)

und wahrscheinlich auch das hier wiedergegebene Telegramm an Trakl sandte. Spätestens

am 27.7. war sie wieder in München^), wo ihr Aufenthalt noch am 7.8. belegt ist™).

Möglicherweise hatte sie, als sie von ihrer Langweile inmitten einer »Spinatidylle« schrieb,

den vor allem im Juli in Blüte stehenden Spinat vor Augen — und nicht das satte Grün der

fruchtbaren Gegend um Egern. Denn Jahre später, im grauen Steinmeer Berlin von Paul

Gottscheider nach der dortigen Lebensqualität befragt, gab sie zur Antwort: »Wo ich bin,

ist es grün«. 19)

Anmerkungen:

1) Margarete Küpper: Der Nachlaß Else Lasker-Schülers (III). Epistolographie (I): Register der veröf¬
fentlichten und der unveröffentlichten Briefe von Else Lasker-Schüler. In: Literaturwissenschaftliches

Jahrbuch der Görres-Gesellschaft N.F. Bd.11, 1970, S.225-283 (im folgenden abg. Epist. u. Brief-Nr.
oder Seite).
Briefe von Else Lasker-Schüler. Hrsg. v. Margarete Küpper. 2 Bände. Bd.l: Lieber gestreifter Tiger.
Bd.2: Wo ist unser buntes Theben. München 1969 (im folgenden abg. Briefe Bd.l/Bd.2 u. Brief-Nr.).

Georg Trakl: Dichtungen und Briefe. Hist.-krit. Ausgabe. Hrsg. v. Walther Killy u. Hans Szklenar. 2
Bände. Salzburg 1969 (im folgenden abg. HKA I/II u. Seite).

2) Epist. S.282; HKA II S.775. (Küpper führt diesen Brief in Briefe nicht an.)

3) Epist. Nr. 264; Briefe Bd.l Nr.82.

4) Epist. Nr. 266; Briefe Bd.l Nr.83.

5) Sigrid Bauschinger: Else Lasker-Schüler. Ihr Werk und ihre Zeit. Heidelberg 1980 (=Poesie und Wis¬
senschaft VII), S.302: zwischen Februar und Juni 1914.

6) Epist. Nr.267; Briefe Bd.l Nr.84.

7) Epist. Nr. 1131; Briefe Bd.2 Nr.327; HKA II S.775 f.

8) Bauschinger (Anm.5), S. 137 bzw. 123; Wolfgang Schneditz: Georg Trakl in Zeugnissen der Freunde.
Salzburg 1951, S.74 f.

9) Epist. Nr.269 an Ficker aus München (undatiert) müßte dann zwischen Nr.271 und Nr. 272, also zwi¬
schen 7.7. und 13.7. anzusetzen sein; Epist. Nr.794 an Karl Kraus aus München vom 6.7. ist kein un¬
umstößlicher Gegenbeweis, da das »Datum von fremder Hand« stammt.

10) Epist. Nr.272 u. 273 an Ficker aus München.

11) Brief Max von Esterles an Ficker aus Lavaz6 b. Varena vom 21.7.: er bedauere, Else Lasker-Schüler
in Innsbruck versäumt zu haben.

12) Karl Röck: Tagebuch 1891-1946. Hrsg. u. erläutert v. Christine Kofler. 3 Bände. Salzburg 1976
(= Brenner-Studien Sonderband 2-4).

13) Diese Information verdanke ich Walter Methlagl,

14) Walter Methlagl: Erläuterungen zur Beziehung zwischen Ludwig Wittgenstein und Ludwig von
Ficker. In: Ludwig Wittgenstein: Briefe an Ludwig von Ficker. Hrsg. v. Georg Henrik von Wright.
Salzburg 1969 (=Brenner-Studien Bd.l), S.43-69, hier S.45.

15) Epist. Nr.273 an Ficker aus München vom 18.7.: sie habe für die Aufnahme zu danken und werde
am Sonntag (den 19.7.) abreisen,

16) Epist. Nr.275 aus Egern vom 20.7.; Epist. Nr.274 an Ficker mit dem Poststempel München 20.7.
müßte dann von ihr schon am 19.7. in oder bei München aufgegeben worden sein.

17) Epist. Nr.287 an Cissi von Ficker.

18) Epist. Nr.929 bzw. Briefe Bd.2 Nr.351 an Franz Lindwurm-Lindner: sie sei traurig, weil alle Freunde
fort seien.

Nicht einmal in der bislang umfangreichsten Biographie Else Lasker-Schülers sind ihre damaligen Be¬
suche in München, Innsbruck und Egern erwähnt: Erika Klüsener: Else Lasker-Schüler in Selbstzeug¬
nissen und Bilddokumenten. Reinbek b. Hamburg 1980.

19) Paul Gottscheider: »Wo ich bin, ist es grün«, In: Lasker-Schüler. Ein Buch zum 100. Geburtstag der
Dichterin. Hrsg. v. Michael Schmid. Wuppertal 1969, S.50-54, hier S.51.
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Klaus Dethloff:

Gablltzer Ebner-Symposlon

Das Folgende ist ein Bericht über das Ferdinand-Ebner-Symposion in Gablitz in Nieder¬
österreich (12. 11. -15. 11. 1981). Der Bericht ist nicht vollständig. Er referiert Beiträge,
die in einen von mir — nicht ganz willkürlich — gewählten Rahmen passen, und enthält
einige Bemerkungen zu diesen Beiträgen. Zitate, die nicht näher gekennzeichnet sind, ge¬
ben die Worte der Vortragenden wörtlich wieder. Ebner wird mit Band- und Seitenzahl
nach der Ausgabe von Franz Seyr, München 1963-1965, zitiert.

1 .

»Die Rede (Logos) ist nämlich dreifach zusammengesetzt: aus dem Redenden, aus dem,
worüber er redet und dem, den er anredet«. (Aristoteles: Rhetorik, 1358 a 37-39). Nur rhe¬
torische Intentionen führten Aristoteles zur Annahme einer solchen dreistelligen Relation
für den Logos, denn des Redners »Absicht richtet sich« auf den »Zuhörer« (1358 a 39).
Diese dreistellige Relation ist in der Sprachtheorie, sofern sie unter rhetorischen Gesichts¬
punkten auftrat, wirksam geblieben. Prinzipiell leitend für eine fundamentale Theorie der
Sprache aber ist diese Relation zwischen Sprechendem, Angesprochenem und besproche¬
nem Gegenstand erst bei Wilhelm von Humboldt. Sprache wird von ihm nicht bloß als Ge¬
genstand begriffen, dessen man sich zur Bezeichnung bedient, sondern als Vermittlerin
zwischen Geist und Welt und zwischen den Individuen. »Es liegt aber in dem ursprüngli¬
chen Wesen der Sprache ein unabänderlicher Dualismus, und die Möglichkeit des Spre¬
chens selbst wird durch Anrede und Erwiderung bedingt.« (Über den Dualis. Werke Bd.3.
Darmstadt-* 1979,S. 138). Der Mensch sehne sich, sagt Humboldt, »auch zum Behuf seines
bloßen Denkens nach einem dem Ich entsprechenden D u.« (ebenda).
Es gibt jedoch gute Gründe, gegenüber einem solchen fundamental-philosophischen An¬
satz einen Standpunkt einzunehmen, der aus der dreistelligen Relation bestimmte Relata
ausblendet. Dies geschah z. B. schon am Anfang der strukturalistischen Sprachtheorie.
Durch die Trennung von ’langue’ und ’parole’ sollte das Programm ermöglicht werden,
Relationen zwischen ’signifiant’ und ’signifiG’ zum Gegenstand einer wissenschaftlichen
Sprachtheorie zu machen. Auf individuelle Differenzierungen, die sich bei der Betrach¬
tung von ’parole’ ergeben könnten, wird hier aus Gründen der intendierten Wissenschaft¬
lichkeit verzichtet.
Aber auch eine transzendentalphilosophische Sprachbetrachtung, die Einheit der Subjek¬
tivität voraussetzt, muß gemäß dieser Voraussetzung die individuelle Tätigkeit des Spre¬
chens ausblenden und beschränkt bleiben auf eine zweistellige Bedeutungsrelation: »Be¬
deutung, d. i. Beziehung aufs Objekt«, sagt Kant (Kritik der reinen Vernunft, Werke
Bd.2. Darmstadt 1956, S.271).
Die pragmatisch orientierte Sprachtheorie der Gegenwart versucht den Aporien, die sich
durch die Beschränkung auf zweistellige Bedeutungsrelationen ergeben, dadurch zu entge¬
hen, daß sie Benutzer und interpretierende Hörer sprachlicher Zeichen als Relata mitbe¬
rücksichtigt und außerdem noch beachtet, daß Sprache auch Sprechen, also Tätigkeit ist.
Die Transzendentalphilosophie, so sagt man, wird damit in eine Philosophie der Apriori-
zität der Kommunikationsgemeinschaft 'transformiert'. Solche Versuche einer adäquate¬
ren Sprachtheorie sind ermöglicht worden durch eine Auseinandersetzung der Transzen¬
dentalphilosophie mit der Philosophie der idealen und der normalen Sprache, der
Sprechakttheorie und dem amerikanischen Pragmatismus. Die Wortführer im deutschen
Sprachraum sind hier Karl-Otto Apel und Jürgen Habermas.
Lange vor dieser pragmatischen Transformation der Tranzendentalphilosophie durch An-
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reicherung mit Relata gab es ein Sprachdenken, das in den zwanziger Jahren dieses Jahr¬

hunderts auftauchte und als 'dialogisches’ Denken bekannt ist. Die dialogischen Denker

treten fast gleichzeitig und, so scheint es, unabhängig voneinander auf. Es sind zumeist

Outsider der zünftigen Philosophie oder Aussteiger aus der Zunft. Gemeinsam ist ihnen —

jedenfalls den Dialogikern der ersten Stunde — der affektive Versuch einer Überwindung

der herkömmlichen Metaphysik und subjektivistischen Transzendentalphilosophie, aber
auch einer bestimmten Lebensform: »das leidenschaftliche Vertreten des 'Individuum

quand mSme’ gegen den 'Gelehrten — Bourgeois — Gedanken’«, wie Franz Rosenzweig

den »letzten Cohen« (den Dialogiker wohl der ersten Minute) als Kronzeugen der »Hal¬

tung« des »neuen« gegenüber dem »alten Denken« zitiert. (Kleine Schriften. Berlin

1937,8.356.— Rosenzweig muß diese »Haltung«, weinenden Auges allerdings, auch Hei¬

degger zugestehen.) Das Interesse der Dialogiker ist darauf gerichtet, eine der Sprache

adäquate Theorie zu finden, in der die Relation zwischen Sprecher und Angesprochenem

in das Zentrum gerückt wird und in der die entsprechenden Relata nicht nur methodisch,

sondern auch existentiell problematisiert werden. Die Relata der Sprecher-

Angesprochener-Relation erhalten hier die Namen, die sie zuerst bei Humboldt bekom¬

men hatten und die sie von vornherein dem Verdacht eines speziell rhetorischen, psycholo¬

gischen, linguistischen, soziologischen, handlungstheoretischen oder die Semantik anrei¬

chernden pragmatischen Interesses entheben: die Relata heißen schlicht 'Ich' und 'Du'.

2 .

Der ’outsider’ (so nannte er sich selbst) unter den Dialogikern der ersten Stunde war Ferdi¬

nand Ebner. Ihn zum hundertsten Geburtstag und fünfzigsten Todestag zu ehren und zu

interpretieren, versammelten sich in Gablitz zu einem internationalen Symposion insider,

das heißt Wissenschaftler, aus Österreich, Deutschland, Frankreich, Dänemark, Israel

und den USA. Das Symposion stand unter keinem speziellen Thema, sondern widmete

sich in verschiedenen Sektionen ('Philosophie', 'Psychotherapie*, 'Theologie', 'Pädago¬

gik', 'Literatur', 'Zeitgeschichte') dem Werk Ebners und seinem Einfluß. Die insider, die

hier zusammenkamen, waren aber — die meisten jedenfalls — (moderiert zwar, aber

doch) inside-out: solche, die sich von dem outsider hatten irgendwie irritieren lassen in

kulturell und institutionell erworbenen (und verdorbenen) Wahrnehmungsformen. Soviel

läßt sich zum Symposion zunächst allgemein sagen und im besonderen dann das Folgende.

3.

Augustinus Wucherer-Huldenfeld, der erste Referent des Symposions, bestimmte philoso¬

phisch den »Grundgedanken« Ebners als den des »menschlichen Ich-Du-Verhältnisses

durch, im und als Wort« und das Bedenken dieses Verhältnisses als Bedingung des Ver¬

ständnisses »des Verhältnisses des Menschen zu Gott, um das es Ebner eigentlich geht«.
Damit ist aber auch schon der kritische Punkt eines Verständnisses der Ich/Du/Wort-

Relation getroffen. Denn was heißt »durch, im und als Wort«? Welche Funktionen hat

das Wort, und wie sind sie näher zu bestimmen, damit die Relation einsehbar wird? Bei

dieser Frage geht es, so scheint es, immer auch um Vermittlungsprobleme der Humboldt-

schen Sprachtheorie, und es ist die geheime Angst entschiedener Dialogiker, daß das, was

sie zu sagen haben, gar nicht so neu ist, wie es zunächst den Anschein hat — und es ist der

geheime Triumph der Nichtdialogiker, daß vielleicht alles schon einmal in einer perennen

Philosophie dagewesen ist. Eine verbreitete Ansicht ist, daß die Vermittlungsprobleme,

die Humboldt aufgezeigt hat, am reflektiertesten bei Hegel behandelt werden. Wendet

sich nun eine dialogische Philosophie, die ihre spezifische Frage des sprachphilosophi-

60



sehen Problems auch als Humboldtsche Problemstellung erwägt, zu Hegel, so wird sie von

ihm entweder Hilfe erwarten oder aber seine Hilfestellung als irrelevant für die Lösung des

dialogischen Problems verweigern.

Für die Verweigerungsalternative entschied sich Wucherer-Huldenfeld, indem er sich an

diesem Punkte mit Michael Theunissens Ebner-Interpretation auseinandersetzte. In sei¬

nem Nachwort zum Neudruck der »Pneumatologischen Fragmente« (Frankfurt am Main

1980) deutet Theunissen die dialektische Bewegung des Satzes bei Hegel »letztlich als logi¬

sche Genese eines Liebesverhältnisses, in welchem das reale Subjekt seine Fremdheit ge¬

genüber dem Anderen überwindet und in ihm bei sich selbst ist« (S.292). An dem auf sol¬

che Weise zu dialogischen Ehren gekommenen Hegel wird nun Ebner gemessen: dieser

»verbietet es sich, das Ich im Du wahrzunehmen« und »instrumentalisiert obendrein das

dialogische Leben«, indem er Wort und Liebe »beide zu 'Vehikeln* des Ich-Du-

Verhältnisses verdinglicht« (ebenda). Ebners »Zielgedanke« bleibe dadurch »merkwürdig

leer« (ebenda), da er das Ich im Du nicht wahrnehme. Die Frage an diese Interpretation ist

nun, ob die Funktion des Wortes und des Satzes, seine »innere 'Bewegung'« (Ebner), in ei¬

ner dreistelligen Bedeutungsrelation nur dann angemessen vermittelt werden kann, wenn

man Hegels Forderung des 'Bei sich-Sein im Anderen’ mitmacht. Ebner jedenfalls verhält

sich distanziert zu dieser Möglichkeit einer Ich-Du-Beziehung, sie ist ihm zu haptisch und

den anderen vereinnahmend. Die Frage bleibt dann aber noch immer, wie Wort und Satz

in Ebners Ich-Du-Verhältnis zu begreifen sind. Bei dieser Frage versucht Wucherer-

Huldenfeld sich von Theunissens hegelianisierender Ebner-Kritik abzusetzen durch ein

dem Ebnerschen Text angemesseneres Verständnis der Vehikelfunktion des Wortes, das

im Gegensatz zu Theunissen positiv begriffen wird als das »Bewegungsmittel« (wie es Eb¬

ner selbst übersetzt), als »das Wodurch des Selbstverständnisses der Redenden zueinan¬

der«. Das Wort verbindet ein Ich und ein Du »im aktuellen Ausgesprochenwerden der

Worte«, und insofern hat es Realitätsbezug: Sprecher und Angesprochener »inexistieren

im Wesensraum des Wortes.« Dieser Bezug auf Reales meint das, was Ebner die »geistigen
Realitäten« von Ich und Du nennt.

Wucherer-Huldenfeld ist dem Text Ebners zweifellos näher als Theunissen, der meint, daß

Ebners Auffassung des Satzes als Setzung der Liebe »den Geist Hegels atmet«. Theunissen

stülpt Hegel über Ebners Sprachdenken, während Wucherer-Huldenfeld sichmit Empa¬

thie dem Text Ebners angleicht. Damit jedoch hält sich seine Interpretation in Grenzen,

denn es fragt sich, was erreicht wird, wenn man sich allzu sehr auf die Begrifflichkeit des

zu interpretierenden Autors einläßt. Mir scheint es jedenfalls, daß dadurch das Problem,

um das es geht, in der Schwebe bleibt. Wucherer-Huldenfeld fragt denn auch am Ende,

»ob nicht Ebners Ausgangspunkt von der Rede [...] einer Verengung des Sprachverständ¬

nisses entspringt oder nur eine durchaus mögliche, legitime Akzentuierung vornimmt.«

Und er antwortet: »Mir will das letztere scheinen.« Begründet wird es dadurch, daß »das

ursprüngliche aktuelle Phänomen der Sprache imgrunde die Sprachlichkeit des Phäno¬

mens« ist, die Ebner »im dialogischen Sprachphänomen hören und sehen läßt.«

Mir scheint Wucherer-Huldenfelds Interpretation dem Text gegenüber zu zärtlich zu sein.

Im Verweis auf das, was Ebner »hören und sehen läßt«, verlängert sie nur den Verstehens¬

versuch. Das kann allerdings dann wünschenswert erscheinen, wenn es, wie in diesem Fall,

mißtrauisch macht gegen Tendenzen, das Denken Ebners ohne gründliche Analyse Hals

über Kopf in Kategorien Humboldts, Hamanns und Hegels zu übersetzen.

Phänomenologisch orientiert ist auch der zweite grundsätzliche Vortrag der Sektion 'Phi¬

losophie' von Peter Kampits, der Ebners Sprachdenken zunächst mit der Philosophie des

Tinguistic turn’ konfrontiert, um dann Ebners Absage an die Repräsentationsfunktion der

Sprache herauszuarbeiten: Sprache wird nicht mehr angesehen als Fensterscheibe, welche

die Wirklichkeit in den Blick bringt, sondern Sprache im Verständnis Ebners ist eher »das
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Licht selbst, das uns erkennen läßt, daß wir überhaupt sehen und etwas sehen«. Hier stellt

Kampits Ebner mit Recht in die von Humboldt und Hamann inaugurierte Richtung der

Sprachphilosophie, aber er läßt Ebner nicht darin aufgehen, sondern verweist auf den dia*

logischen Ansatz jenseits von Mitteilungs- und Repräsentationsfunktion der Sprache: je¬

nen »letzten Sinn des Wortes« als »die Erschließung des Ichs dem Du gegenüber« (Ebner,

I,S.116). Humboldts Wort »der Mensch ist nur Mensch durch die Sprache« wird von Eb¬

ner verschärft, indem er das Wort im »Zwischen« der Begegnung verortet, dieses als unse¬

re Wirklichkeit erschließend: »Wirklichkeit [...] wird erst im die Ich-Du-Beziehung stiften¬

den Wort.« Die 'geistigen Realitäten' Ebners werden aber nun von Kampits nicht einfach

mit dieser Wirklichkeit identifiziert, sondern in einem wichtigen Übersetzungsschritt als

das »Existenzverständnis des Menschen« gekennzeichnet. Wichtig scheint mir diese über¬

setzende Interpretation deshalb zu sein, weil sie einsichtig macht, wie die Ich-Du-Relation

und das Wort durch Reflexion auf grammatikalische Formen vermittelt sind: nämlich

durch Ebners Analyse der Existentialaussage der ersten, zweiten und dritten Person. Die

Existentialaussage der dritten Person hat substantialisierende und objektivierende Funk¬

tion. Während das Objektivierte schließlich als das allein Wirkliche gedacht — »aber eben

bloß gedacht« (Ebner, I,S.262) — wird, geschieht in der Personalaussage der ersten und

zweiten Person die »Behauptung« des personalen Seins, dessen Verwirklichung eine Ich-

Du-Beziehung voraussetzt. Verabsolutierung der durch die dritte Person gesetzten Objek¬

tivität und Ausblendung oder Verleugnung der Wirklichkeit der ersten und zweiten Person

hat Ebner als »Icheinsamkeit«-diagnostiziert, in der das zum Du beziehungslose Ich nicht

wirklich wird. Philosophie, die durch solche Verleugnung bedingt ist, hat er als »Traum
vom Geiste« bezeichnet.

Ist für Ebner das Wort das objektive Vehikel des Verhältnisses zwischen Ich und Du, so ist

das subjektive Vehikel die Liebe: beide, Wort und Liebe, ermöglichen erst den Ausgang

aus der »Icheinsamkeit«. Kampits zeigt, daß Ebner zwar das Liebesverhältnis, wie es der

deutsche Idealismus nahelegt, abweist, nämlich »die Selbstprojektion des Ich« und das Du

bloß als »fiktiver Durchgang« der »Ichwerdung«, daß Ebner aber dennoch dazu neigt,

»die konkrete Gegenseitigkeit von Ich und Du einseitig abzuspannen«, indem Liebe und

Wort letztlich durch das Verhältnis des Menschen zu Gott bestimmt werden. Die Folge ist

eine »Verabsolutierung des Du als göttliches Du«, da für Ebner die Adäquatheit der zwei¬

ten Person offenbar erst dann garantiert ist, wenn das Angesprochensein vom lebendigen

und schaffenden Wort Gottes ein »Zwischen« überhaupt erst ermöglicht hat.

Als entscheidende Frage des dialogischen Denkens, das sich gegen Metaphysik und sub-

jektivistische Bewußtseinsphilosophie wendet, sieht Kampits die »Vorranglosigkeit« von

Ansprechen und Angesprochenwerden.

Die Schwierigkeiten einer Antwort auf diese Frage scheinen es nun tatsächlich mit sich zu

bringen, daß der theologieabstinente Dialogiker wieder bei der idealistischen Philosophie

in die Schule gehen muß — Theunissen jedenfalls wäre ein Beispiel dafür. Und der idealis¬

musabstinente Dialogiker? Muß er Theologie (oder wenigstens theologisch) werden?

Wenn ja: was ist dann das Theologische am Dialogischen? Wo ist der Ort des Theologi¬

schen, und welche Fragen genau beantwortet es?

4.

Daß es auf dem Symposion neben der Sektion 'Philosophie’ auch eine Sektion 'Theologie'

gab, bedeutete nicht, daß gestritten wurde, ob Ebners Denken mehr philosophisch oder

mehr theologisch sei. Wie Franz Rosenzweig schon 1925 feststellte, hat »theologisches In¬

teresse [...] dem neuen Denken zum Durchbruch verhelfen«, aber es handle sich dabei

nicht um theologisches Denken, jedenfalls nicht um das, »was man bisher unter einem sol-
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chen verstehen mußte« (Kleine Schriften, S.388). Demnach ist es auch nicht im Sinne dia¬

logischen Denkens — ich sehe jetzt einmal Rosenzweig als repräsentativ an —, die Tatsa¬

che, daß Ebner das Angesprochenwerden mit dem 'GottesVerhältnis“ identifiziert und ihm

einen Vorrang gegenüber dem Ansprechen einzuräumen scheint, als Guthaben für die Sa¬

che der Theologie zu verbuchen. Rosenzweig zufolge würde es sich wohl eher so verhalten

müssen: »Die theologischen Probleme wollen ins Menschliche übersetzt werden und die

menschlichen bis ins Theologische vorgetrieben« (ebenda,S.389).

Dieser Satz könnte für das Referat von Bernhard Casper leitend gewesen sein (und ich bin

fast sicher, daß er es war). Seine Ausführungen über »Bedürfen des Anderen und Erfah¬

rung Gottes. Zur religionsphilosophischen und theologischen Bedeutung des Werkes Fer¬

dinand Ebners« können verstanden werden als Explikationen des Problems der Vorrang-

losigkeit von Angesprochenwerden und Ansprechen jenseits der Alternativen eines Rück¬

ganges in den Idealismus oder einer Zuflucht in die Theologie.

Rosenzweig hatte den Unterschied zwischen dem »neuen Denken« und dem »alten« vor

allem »im Bedürfen des anderen und, was dasselbe ist, im Ernstnehmen der Zeit« (ebenda,

S.387) gesehen. Casper zeigt, daß gerade diese Bestimmungen zum Leitfaden einer Analy¬

se von Ebners Denken gemacht werden können. Dialogisches Denken zeigt sich als »erfah¬

rendes« Denken darin, daß es »bedürftig des anderen« ist. Der andere zeigt sich als fremde
und uneinholbare Freiheit. Seine Exteriorität ist nicht auflösbar in Interiorität. Wäre sie

es, »so würde ich damit die realen Bedingungen aufheben, unter denen allein ich in Wahr¬

heit Wirklichkeit zur Sprache bringen kann«. Bedürftigkeit ist »die erste Wahrheit meiner

selbst als des sprechenden, Wirklichkeit wirklich zur Sprache bringenden Wesens«, und

zwar im Sinne »der Angewiesenheit auf die fremde Freiheit im Spiel der unvorhersehbar

sich ereignenden Sprache«. Was aber hat das »Bedürfen des anderen« mit dem »Ernstneh¬

men der Zeit« zu tun? Schon 1967 hatte Casper in seinem Buch »Das dialogische Denken«

dieses Verhältnis untersucht. Die auf dem Symposion vorgetragenen Überlegungen aber

gehen weiter und tiefer, sie beschäftigen sich mit »der diachronisch zwischen dem anderen

und mir sich ereignenden Zeit«, »der unvorwegnehmbar sich ereignenden Zeit, deren wir

bedürftig sind, wie wir des anderen bedürftig sind«. Die Struktur dieser Zeit (von der Eb¬

ner sagt, daß sie »dem Einfluß unseres Willens entzogen ist«) ist nicht einholbar von der

Tranzendentalphilosophie. Caspers phänomenologische Analysen der diachronischen

Zeitwahrnehmung lassen nicht nur des transzendentalen Gedankens Blässe erkennen, sie

ermöglichen auch einen Übergang in die Theologie im Sinne der Disziplinlosigkeit Rosen¬

zweigs, die auch Ebners Sache ist: es kommt Casper darauf an, einsichtig zu machen, »daß

in Ebners Werk immer wieder das Bedürfen des anderen mit der Erfahrung Gottes identi¬

fiziert wird«. Der Uneinholbarkeit des anderen korrespondiert ein Vertrauen darauf, »daß

das Verhältnis, dank dessen ich sprechen kann, sich geben wird«. Genau das meinte Eb¬

ner, wenn er von der »paradoxen Logik des Wortes« sprach. Insofern ist es ein Vertrauen

und Glauben auch an den anderen, der die Voraussetzung dafür ist, daß ich sprechen

kann. Aber dieser andere ist ebenso angewiesen auf das Wort wie ich. Sprache kann daher

nicht im'anderen begründet werden, Sprache ereignet sich vielmehr zwischen einem ande¬

ren und mir. Diese Faktizität der sich ereignenden Sprache »ist mit Gottes Erlaubnis«, wie

Ebner sagt. Das »geistige Sein« des anderen Menschen ist dem Fragment 14 zufolge vom

»unsag- weil unfaßbaren Sein Gottes« zu unterscheiden.

Casper will zeigen, daß Faktizität und Jenseitigkeit keine Widersprüche sind, und inter¬

pretiert in diesem Sinne die Tagebucheintragung Ebners »Die ’Duhaftigkeit’ des menschli¬

chen Bewußtseins entspricht unmittelbar der Allgegenwart Gottes«: Casper sieht in dem

Ebnerschen »entspricht« kein identifizierendes, sondern ein antwortendes Verhältnis zwi¬

schen der Allgegenwart Gottes und der Duhaftigkeit, mit der mein Bedürfen des anderen

und meine Angewiesenheit auf das diachronische Geschehen der Sprache bezeichnet wird.
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Wenn diese Duhaftigkeit die unhintergehbare Verfassung meiner selbst ist, dann hat Cas-

per, wie ich meine, gezeigt, daß zur Bestimmung des »Menschlichen« das »Theologische«

und zur Bestimmung des »Theologischen« das »Menschliche« nicht unterschlagen werden

darf. Er hat dann auch die Charakterisierung, wie sie Rosenzweig für das dialogische Den¬

ken und die Neubestimmung des Verhältnisses von Theologie und Philosophie gegeben

hat, am Beispiel Ebners bestätigt.

Casper hatte darauf hingewiesen, daß er bei der Untersuchung der diachronischen Zeit¬

struktur in vielem Emmanuel Levinas verpflichtet ist. Levinas’ Philosophie des Gesprächs

und der Exteriorität des anderen hat ihre Wurzeln sicherlich in einem personalistisch ver¬

standenen Judentum. Sie ist zugleich aber auch ein dialogischer Entwurf gegen die undia¬

logische, an einer zweistelligen Bedeutungsrelation ausgerichtete Sprachtheorie des Struk¬

turalismus mit den Mitteln einer Phänomenologie, die nicht mehr von der Transzendenta-

lität eines Ego ausgeht. Der Versuch Caspers, von hier aus einen methodischen und sachli¬

chen Ansatz zum Verständnis des dialogischen Denkens zu finden, sollte Beachtung fin¬

den. Mit der Rezeption des (post-)strukturalistischen französischen Denkens (nicht nur

Levinas, auch Derrida, Lacan, Foucault) würden innerhalb der Diskussion um die Dialo-

gik neue Fragen gestellt werden können und, wie Casper gezeigt hat, neue Antworten auf

alte Fragen gegeben werden können, die zuerst von der Dialogik gestellt wurden, die aber

auch unabhängig von ihr und unter veränderten Bedingungen heute wiederholt zu werden
scheinen.

5 .

Franz Rosenzweig hatte mit dem »neuen Denken« auch eine neue Theologie entstehen se¬

hen. Wie Rosenzweig hatte auch Ebner die alte Theologie kritisch gesehen und gemeint:

»Das Beste an der Theologie ist immer etwas, das an und für sich gar nicht Theologie ist.«

Die Möglichkeit der Theologie, sich durch das dialogische Denken infrage stellen zu las¬

sen, signalisiert schon der Titel des Referats von Bernhard Langemeyer: »Ebners Reli¬

gionskritik als Anfrage an die gegenwärtige Theologie«.

Der dialogische Denkansatz würde sicherlich verfehlt, wenn bestimmte seiner Kategorien

herausgelöst und der Theologie zum Zwecke einer Selbstrevision implantiert würden, denn

dialogisches Denken verstand sich selbst als erfahrendes Denken. Diesem Ansatz wird

Langemeyer gerecht, wenn er Ebners Tagebuchaufzeichnungen, aus denen seine veröf¬

fentlichten Schriften hervorgegangen sind, als »Dokument eines Erfahrungsprozesses«

liest, den er mit dem Erfahrungsprozeß der Theologie konfrontiert, den diese seit den Ta¬

gen Ebners gemacht hat. Das Ziel dieses Unternehmens ist dann keine neue Lehre, son¬

dern ein »Erfahrungsaustausch«. Der Wandel in der Erfahrungsgeschichte der Theologie

unseres Jahrhunderts von der Metaphysik zur Hermeneutik stellt die Theologie gegenwär¬

tig vor ein Vermittlungsproblem »zwischen mystischer und politischer Praxis, zwischen in¬

nerer und äußerer Glaubenserfahrung, zwischen doxologischem und handlungsorientie¬

rendem Hören und Sprechen«. Zwischen dem religiösen Erfahrungspotential und der

Sprache, in der es sich niederschlägt, besteht ein Zusammenhang, und die gegenwärtige

Theologie achtet auf die verschiedenen Weisen religiöser Rede, um von den Sprachstruk-

turen her die Erfahrung zu analysieren. Ein solcher Ansatz ermöglicht es Langemeyer,

Vermittlungsprobleme anscheinend divergenter Positionen, die jedoch keine Alternativen

sind, auch im Werke Ebners aufgrund einer kontrollierten Hypothesenbildung zu isolieren

und erfahrungsgeschichtlich zu deuten. Aber auch Ebners Verständnis der Bibel läßt sich

mit den Mitteln der Kategorisierung religiöser Rede erfassen.

Langemeyer entdeckt im Zusammenhang mit Ebners Bemühen, »vom Wort her, dessen

Sinn das Verhältnis des Ich zum Du ist, die ästhetische Anschauung zu integrieren«, daß
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Ebner ein empathisches und tiefes Verständnis für diejenige Sprachstruktur des Evangeli¬

ums hatte, welche die Theologie heute ’narrativ’ nennt. Angesichts dieses Verhältnisses

Ebners zum biblischen Zeugnis kann man dann nicht nur fragen, ob Ebner adäquat inter¬

pretiert habe, sondern auch, wie diese Interpretation selber interpretiert werden muß.

Offenbar nämlich muß ein Bedürfnis nach dem bestehen, was man in den Text hineinliest

(abgesehen davon, ob es auch drinnen ist — und wenn es drinnen ist, ist es umso besser).

Im Falle Ebners — und der gegenwärtigen Theologie — handelte es sich um ein Bedürfnis

nach der theologischen Bedeutung — i. e. nach der bedeutenden Erfahrung — der narrati¬

ven oder mythischen Rede. Dieses Bedürfnis ist verbunden mit einer, wie Ebner sagt, »von

unserem Leben unabhängig sich machenden Objektivität einer theologisch-dogmatischen

Lehre«, die nichts zur Sprache kommen und sichtbar werden läßt, was im Sinne des dialo¬

gischen Denkens erfahren wird. Dialogisches Denken insistiert darauf, daß zur eigenen Er¬

fahrung die Erfahrung anderer sprachlicher Wirklichkeit gehört. Metaphysik, welche die

Bedingungen, durch die eine konkrete Sprechsituation bestimmt ist, ausblendet, verdrängt

wie die jeweils zu ihr gehörige Weltauffassung sowohl die eine Erfahrung wie die andere.

Langemeyers Untersuchungen müßten die Dialogiker stimulieren, nun auch nachzusehen,

was Sprache als Mythos genauer mit Sprache als Dialog zu tun hat. Richtungsweisend

könnten in diesem Zusammenhang die Versuche von Josef Simon im Schlußkapitel seiner

»Sprachphilosophie« (Freiburg-München 1981) sein. Daß in dem ganzen Buch nicht ein

einziger dialogischer Denker auch nur mit Namen genannt wird, und daß allein das mythi¬

sche Denken zum Anlaß genommen wird, dem Sprachlich-Dialogischen zu seinem Recht

zu verhelfen, sollte nicht Befremdung, sondern weitere Untersuchungen der Art, wie sie

Langemeyer unternommen hat, auslösen.

Langemeyer hatte in seinem Referat neben der Wichtigkeit dialogischer Besinnung für die

Theologie auch ein gewisses Unbehagen artikuliert: er erwähnte die »restaurativen Züge«

der Dialogik, ihren Rückzug »auf die allen gemeinsame Grundperspektive der in Christus

erfahrbar gewordenen Liebe Gottes« und ihre Fremdheit gegenüber den Belangen politi¬

scher Praxis: ihr »handlungsorientierendes Defizit«, wie er es nannte. Das mag sicher für

so manche personalistische Theologie richtig sein. Das mag für einen großen Teil der Se¬

kundärliteratur zu Ebner richtig sein, in der ihm schon alle Zähne gezogen worden sind.

Ebner selbst aber ein handlungsorientierendes Defizit vorzuwerfen, wäre ein Interpreta¬
tionsdefizit.

6.

Daß es nicht zur Verharmlosung Ebners gekommen ist, kann sich zum großen Teil die

Sektion 'Literatur’ zugute schreiben, in der es gerade um die Relevanz des Werkes Ebners

ging, deren Absenz Langemeyer bezüglich der dialogischen Theologie beklagt hatte.

Walter Methlagl referierte über »Ästhetische Alternative(n). Ferdinand Ebners Kulturpes¬

simismus und seine Überwindung im 'Brenner’«, wobei er es ausdrücklich dem Zuhörer

überließ, zu beurteilen, ob es sich dabei um eine nur versuchte oder tatsächliche Überwin¬

dung gehandelt hat. Hatten sich die bisherigen Beiträge hauptsächlich darum bemüht zu

zeigen, was Sprache im Verständnis des Ebnerschen Denkens ist, so ging es jetzt eher dar¬

um, eine Antwort zu finden auf eine nicht weniger wichtige Frage: was Sprache nicht

ist oder nicht sein sollte oder in einer bestimmten Situation nicht mehr sein kann. Es ging

nicht um das bedeutende, sondern um das verstummende und sich verweigernde Wort.

Schweigen wird aber erst dann bemerkt und möglicherweise relevant, wenn der Schwei¬

gende zuvor etwas zu sagen hatte. Schweigen und Sprechen, sollen sie öffentlich werden,

bedürfen eines Distributionsmittels. Das einzige Distributionsmittel, dessen Ebner sich zu

Lebzeiten bediente, war der »Brenner«. Ebner bedurfte des »Brenner«, um die Glaubwür-
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digkeit des »Grundgedankens« der »Fragmente« zu retten. In den »Fragmenten« versuch¬

te Ebner, »die Wirklichkeit des geistigen Lebens zu erreichen«. Er wußte, daß dies »'theo¬

retisch’« allein nicht möglich ist, sondern »immer nur 'praktisch’«. Das Praktische »sich

klarzumachen« — und anderen klarzumachen — bedeutet »die Selbstauflösung, den

'Selbstmord' der Philosophie« (Ebner I,S.579). Denn Sprechen ist zwar praktisches Tun,

aber Sprechen über das Sprechen ist auch theoretisches Tun: was Ich und Du sind, wird im

Sprechen über das Sprechen kategorial bestimmt und wird zu Wesensbegriffen, das kon¬

krete Du wird zum verallgemeinerten Anderen.

Wie stellt es Ebner an, daß die Worte »Ich« und »Du« sich dennoch stets gegen die Verall¬

gemeinerungstendenz sperrig verhalten? Daß sich seine Texte eingespielten Rezeptionsten¬

denzen verweigern und dennoch der Geltungsanspruch dessen, was er zu sagen hat, positiv

eingelöst wird? Gelingen oder Mißlingen ist hier an etwas gebunden, was Methlagl ein

»Text-Kontext-Problem« nennt. Das bedeutet, daß der Gegenstand der Interpretation

jetzt nicht mehr allein der Text Ebners ist, sondern daß dieser Text in bezug auf seinen

Kontext »Brenner« und auf die Rezipienten hin ausgelegt wird. Unter diesen Bedingungen

ist es Methlagl möglich zu zeigen, wie sich Sprechen und Schweigen wechselseitig konkreti¬

sieren und das Schweigen und Verstummen nicht schlechthin geschehen, sondern in Bezug

stehen zu einer Weise des Redens, die unerträglich geworden ist. Der Herausgeber des

»Brenner« hatte sein Programm folgendermaßen formuliert: »Innerhalb dieser lärmenden

Umgebung und ihr entgegen gilt es den Ausdruck der Verstummtheit so mächtig zu vertie¬

fen, bis es dieser schwätzenden Welt endlich den Athem verschlägt: Dies und nichts ande¬

res schwebt mir mit dem 'Brenner' vor.« Die aus der Erfahrung einer Krise entstandene

publizistische Taktik Ludwig von Fickers kann ohneweiteres bei den Intentionen Ebners
ansetzen und sie vollstrecken.

Methlagl zitiert eine Tagebucheintragung Ebners, die auf den ersten Blick kaum kultur¬

pessimistisch klingt, die aber innerhalb des Text-Kontext-Problems kulturpessimistisch¬

ideologiekritische Brisanz erkennen läßt: »Der Dichter weiß um ein Leben und lebendiges

Sein des Wortes jenseits seines abstrakt und konventionell gewordenen Sinnes.« Methlagl

verweist auf die »unausgesprochene Spannung«, die hinter dieser anscheinend positiven

Feststellung steckt. Die Sprache ist ausgestattet mit »abstraktem« und »konventionellem

Sinn«, gegenüber dem das Wort zurückgenommen werden soll. Nicht die Tatsache, daß

Sprache auf Wirklichkeit bezogen ist, steht zur Diskussion, sondern daß der Wirklich¬

keitsbezug der aktuell gesprochenen Sprache infolge der Wirklichkeit nicht mehr toleriert

werden kann. Die Lyrik Trakls ist sowohl für Ebner als auch für Ludwig von Ficker unter

anderem ein Beispiel der Abkehr von unauthentisch gewordenen Ausdrucksformen.

Methlagl interpretiert diese Lyrik als Destruktion der zweistelligen Bild-Idee-Relation: das

Bild ohne Bezug zur Idee wird zum »Ausdruck des Nicht-mehr-Sprechen-Könnens«. Da¬

mit ist die Intention Fickers, Trakls und Ebners auf eine Formel gebracht, die in der Lage

ist, auch die Intentionen der dialogischen Philosophie außerhalb des Werkes Ebners zu

verdeutlichen. Denn Dialogik überhaupt und Kulturkritik des »Brenner« kommen darin

überein, daß durch Bedeutungs- und Symbolisierungsverweigerung des Wortes eine der

fragwürdigen Objektivität ■voraufgehende »Tatsächlichkeit« (Rosenzweig) freigegeben

wird, die bei Ebner mit den »geistigen Realitäten« gemeint ist, die nicht der vorgegebenen

Objektivität angehören. Diese vielmehr gilt den geistigen Realitäten gegenüber als Traum¬

produkt, und die herkömmlich konnotierende und denotierende Sprache ist das Symptom

des Verfalls der bürgerlichen Welt.

Was sich zunächst als »rigorose Verkürzung auf ein persönliches Verhältnis außerhalb von

Institutionen und Lehre, aber auch jenseits von aller Mystik und Menschheitspathos«

zeigt, macht Methlagl einsichtig als Destruktion »abendländischer Denk- und Gefühlser¬

wartungen«. Puristische Reflexion ist Opposition gegenüber normierten Antizipationen,
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sie leugnet nicht Weltbezug oder Sinnhaftigkeit der Sprache, sondern denkt an die Mög¬

lichkeiten des Wortes, die über das »zum Sprachgebrauch gewordene Wort« (Ebner

I,S.592) hinausreichen.

Methlagl hat den »Brenner« eine ’Antizeitschrift’ genannt und gezeigt, daß sie »das

Schweigen, die Pause mit ins Spiel bringt«, und wie bei ihr »im publizistischen Zusam¬

menhang der Zeitfaktor ganz zentral« wird, denn »von der Entscheidung des Lesers inner¬

halb des strukturierten Angebots, das die Zeitschrift ihm machte, hing schließlich ihr Fort¬

bestand ab. Der 'Brenner’ richtete sich nicht, wie sonst üblich, an ein möglichst breites Pu¬

blikum oder an eine interessierte Insider-Gruppe, sondern an Einzelne, die sich entschei¬

den sollten. Ebner war der Ansicht, daß diese Aufrollung 'des Problems’ im 'Brenner’

auch schon die Lösung des Problems bedeutete.« Warum hat Ebner diesen Publikations¬

modus so sehr begrüßt? Meiner Ansicht nach verträgt das, was hier von Ebner und Meth¬

lagl als »Lösung des Problems« bezeichnet wird, eine Interpretation, die sich aus einer Er¬

klärung des »Zeitfaktors« und der Ausgerichtetheit der Zeitschrift auf den »Einzelnen«

ergibt. Angesichts der Ausführungen Caspers über das Bedürfen des anderen, die Ange¬

wiesenheit auf den anderen und die in diesen Zusammenhängen zutage tretende Tempora-

lität scheint es, als würden sich Strukturen der Diachronie, wie sie Casper für die

personalen Relationen analysiert hat, auch in der Zeitschrift-Leser-Relation feststellen

lassen können. Die Zeit, die sich auf der personalen Ebene zwischen dem anderen und mir

zuträgt, ist nach Ebner »dem Einfluß unseres Willens entzogen« und nach Casper gekenn¬

zeichnet durch das »Nichts des Vorwegnehmenkönnens zwischen dem anderen und mir«.

Diese Diachronie, von der Casper sagt, daß sie »sich unmittelbar in den Stil Ebners« um¬

setzt, setzt sich aber auch in den publizistischen Stil Ludwig von Fickers um, von dem

wohl behauptet werden kann, daß er Ebners Erfahrung der diachronisch sich ereignenden

Zeit im Warten auf ansprechbare und ansprechende Wirklichkeit teilte. Mitteilung und

Existenz gehen auch hier — nach der von Casper angeführten Forderung Kierkegaards aus
der »Unwissenschaftlichen Nachschrift« — konform.

Aber auch eine Antizeitschrift ist eine Zeitschrift, und die diachronisch erfahrene Zeit

wird innerhalb der Zeitläufte der Welt erfahren. Dem immensen Anspruch sowohl der

Zeitschrift als auch ihres Autors Ebner drohten Überforderungskrisen. Die Frage Meth-

lagls, ob der Kulturpessimismus in der dritten Phase des »Brenner« überwunden worden

sei, scheint mir noch nicht eindeutig beantwortbar zu sein. Wie kann ein derart existentiel¬

ler Kulturpessimismus überwunden worden sein, wenn Kultur noch fortbesteht und wenn

Ebner gewiß darin Freud nicht zustimmte, daß Kultur, so unbehaglich sie immer sei, zu¬

mindest ein Entlastungsphänomen darstelle? Die Kapazität des provokativ verstummen¬

den und Bedeutung verweigernden Wortes ist angesichts der Beharrlichkeit der Kultur ir¬

gendwann einmal erschöpft, und durch Schweigen ist das Überleben des Wortes nicht lan¬

ge zu erkaufen. Der Kommunikationsabbruch des »Brenner« mit der schwätzenden Welt

zielte ohnehin über das Atemverschlagen und die Revidierung von Bedeutungsrelationen

hinaus auf mögliche Bedeutungstransformationen — auch das muß unter dem Aspekt der

diachronisch sich ereignenden Zeit gesehen werden. Entsprechend verstehe ich nach den

Darstellungen Methlagls das neue Experiment des »Brenner«, das allerdings keinen Rück¬

fall in die früher bekämpfte ästhetische Reflexion und Praxis bedeutet, und das nach

der entideologisierenden Phase keine Gegenideologie aufrichtet, das aber nach der Phase

der Entmetaphorisierung und Auflösung von Verdichtungen (der Träume vom Geist, wie

es dem Traumdeuter Ebner angemessen ist) eine neue »Sinnhaftigkeit« entsprechend Eb¬
ners 'Versuch eines Ausblicks in die Zukunft’ sucht: »wirklichkeitswund und Wirklichkeit

suchend«, um es mit einem Wort des dialogischen Lyrikers Paul Celan zu sagen.
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7.

Methlagls Untersuchungen haben gezeigt, daß Ebner nicht interessiert war an einem situa¬

tionsüberlegenen Personalismus, und daß seine Texte im Kontext von anderen Texten ge¬

lesen werden sollten, wenn man die Praxisorientiertheit dieses Denkens begreifen will.

’Praxisorientiertheit’ meint hier allerdings nicht, daß Ebner — und der »Brenner« — nur

zu tagespolitischen und tageskulturellen Geschehnissen sich geäußert hätten oder unmit¬

telbar praxisdienliche Mittel und Ziele bereitgestellt hätten. Ebners Denken ist prima facie

polemisch. Es ist nicht objektivierendes Denken, sondern durch die Erfahrung histori¬

scher, sozialer und persönlicher Krisen objektiviertes Denken, das sich nicht als verallge¬
meinernde Theorie äußert.

Der Protest Ebners gegen Metapher und Bild wird in seinen Intentionen daher auch am

deutlichsten, wenn man ihn am beispielhaften Detail untersucht, wie dies Gerald Stieg am

Fall der Uraufführung des »Großen Salzburger Welttheaters« und Ebners Kritik in seinen

Tagebüchern und dem »Brenner«-Aufsatz »Das Ärgernis der Repräsentation« getan hat.

Wie Methlagl bezieht auch Stieg die Bemerkungen Ebners in einen Kontext ein, allerdings

in einen, der an den Text Ebners zunächst von außen herangetragen zu werden scheint: es

ist die gleichzeitige Polemik von Karl Kraus gegen das Salzburger Spektakel.

Stieg zeigt, wie die Texte von Ebner und Kraus sich wechselseitig erklären und wie sich erst

auf dem Hintergrund der »Fackel« die kulturkritische Bedeutung des »Brenner«-

Aufsatzes profiliert. Ebner und Kraus stimmen an der Oberfläche ihrer heftigen Ableh¬

nung des »Welttheaters« überein. Doch unter dieser Oberfläche gibt es einen grundlegen¬

den Unterschied, den eine vergleichende Textanalyse allein wohl kaum in seinem »eminen¬

ten Symbolcharakter« zeigen könnte: er wird faßbar erst in dem Maße, in dem Stieg das

Unbehagen Ebners an Kraus in die Interpretation miteinbezieht. Am 13. September 1922

hatte Ebner (sein »Brenner«-Manuskript war bereits druckfertig) notiert: »Das Verhältnis

des Kraus zum Wort ist pervertierte Philologie. Notzüchtigung des Wortes???« Dieses Zi¬

tat dient Stieg zum entscheidenden Eröffnungszug der Interpretation, indem er aus dem

Bedeutungsüberschuß der sexualpathologischen Metaphern begrifflich hinreichend präzi¬

se Formeln für das, was Ebner gemeint haben kann, isoliert. »Pervertierte Philologie«

zielt auf Kraus’ säkularisierte Sprachtheologie und die Zweideutigkeit seiner Aussagen.

Kraus gehört in die große kulturelle Tradition der Säkularisierung. Seine Antwort auf die

Widersprüche dieser Bewegung weicht auf Metaphorik aus, deren religiöser Anspruch

zwar Tendenzen einer unverhohlenen Selbstsakralisierung, aber kein Erwachen aus dem

'Traum vom Geiste’ erkennen läßt. Für Ebner wird die Metapher daher im Extremfall

zum Indiz des abendländischen Irrsinns, dann zum Beispiel nämlich, wenn sich Kraus an¬

gesichts »der heilige[n] Dreieinigkeit der Herren Reinhardt, Moissi und Hofmannsthal«

(»Fackel« 601-607, S.2) metaphorisch zu Gott macht, der aus der Kirche austritt (» [...]

entschloß sich der liebe Gott, eben hier/auf der Stelle auszutreten«). »Notzüchtigung« des

Wortes ist »der Prozeß der kulturellen Metaphorisierung«.

Stieg zeigt den Weg, den Ebner mit Kraus Zusammengehen kann, und markiert dann ge¬

nau, wo er sich von ihm trennen muß: am Punkt der falschen Aufhebung der Religion

durch religiöse Metaphorisierung, des Religionsersatzes durch Sprachtheologie. Demge¬

genüber ist das Ärgernis der Säkularisierung des Christlichen — Religionsersatz durch Ar¬

tistik — im Drama Hofmannsthals für Ebner fast sekundär. Religionsersatz durch

Sprachtheologie und religiöse Metaphorik im Dienste der ethischen Entscheidung könnten
den Intentionen Ebners verwechselbar nah sein. Auch Ebner will die ethische Entschei¬

dung, aber er will, daß sie mit der religiösen Entscheidung identisch ist. Religiöse Ent¬

scheidung würde durch den Rückgriff auf kulturelle Metaphorisierung verstellt — die ethi¬

sche Entscheidung würde im kulturellen Traum verbleiben.
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Metapher ist für Ebner nicht Gegensatz zum Begriff, sondern Gegensatz zu Entscheidung

und Entschlossenheit: diese dulden keine Metaphern, erst recht keine kulturell-religiösen,

denn für Ebner hat das Wort nicht die Funktion, für den Traum der Kultur vereinna hm t

zu werden und als Traumverdichtung zum Hüter des Schlafs zu werden. Ebner nämlich

lehrt, wie Stieg sagt, »etwas Schmerzlicheres als Kraus: das Erwachen aus dem schönen
kulturellen Traum«.

Es wird hier deutlich, wie Ebner auf zwei Seiten gegen Bild und Metapher kämpft: gegen

Reinhardt-Hofmannsthal und die Ideologie des österreichischen politischen Katholizismus

und gegen den Mitstreiter gegen diese Ideologie. Was Reinhardt und Hofmannsthal zum

Repräsentierenden machen, ist indifferent gegenüber dem, was repräsentiert werden soll¬

te, wie der verdeckte Altar in der Kollegienkirche augenfällig deutlich machte. Im reprä¬

sentierenden Spektakel ist das Wort nicht gegenwärtig. In der Metapher Kraus’ ist es prä¬

sent und pervertiert zugleich.

Wie eminent wichtig für Ebner die Auseinandersetzung mit Kraus und die Distanzierung

von ihm wegen der prekären Nähe zu ihm war, zeigte nach Stieg auch Willibald Feinig in

seinem Referat über Ebners Ästhetik. Feinig weist darauf hin, wie sehr Ebner um die rech¬

te Dankbarkeit Kraus gegenüber bemüht ist, daß er sich aber in jeder neuen Notiz darauf

vorbereitet, »ein letztes Wort im Fall Kraus zu sprechen«. Nach den Interpretationen

Stiegs scheinen die Gegenmetaphern der Notzüchtigung und der pervertierten Philologie

das letzte Wort zu sein. Der von Feinig zitierte Vorwurf vom »ästhetischen Selbstzweck

im Sprachgebrauch« trifft zwar zu, aber er trifft nicht den Nerv der Sache. Signifikanter

scheint mir eine Stelle aus den »Pneumatalogischen Fragmenten« zu sein, von denen Fei¬

nig mit Recht annimmt, daß Ebner sie auf Kraus bezog: »Vergebens aber rennt das Ich in

der Einsamkeit des Erkennens die 'chinesische Mauer’ seiner Existenz an [...] die Fackel

verlischt, und die Dunkelheit ist größer als je. Und gerade hinter ihr ist — Gott« (Ebner

1,8.156). Der Ausgang aus der Icheinsamkeit geschieht Ebner zufolge nicht ohne das Auf¬

wachen aus dem Traum vom Geiste, der ein Traum der abendländischen Kultur ist. Inso¬

fern ist das Unternehmen der »Fackel« von vornherein vergeblich, da es nicht die Kultur

als solche in Frage stellt, sondern nur, wie Stieg sagt, die »Sünden am kulturellen Erbe«.

Vom pervertierten Wort des Karl Kraus aber ist, anders als vom »aberwitzigen Dreck«

Hofmannsthals, immerhin noch ein Schluß auf den Wahrheitsgehalt des Wortes möglich,

auf Gott also, der »hinter ihr ist«, wenn man Kraus richtig, wie Ebner, versteht.

8.

Nach den Ausführungen Stiegs und Feinigs wird noch einmal die Frage Methlagls nach der

Überwindung des Kulturpessimismus virulent. Dieser war verbunden mit Bild und Meta¬

phernverzicht. In der späten Phase Ebners und in der dritten Phase des »Brenner« wird

der Verzicht gemildert, insofern Metaphorik ihren Rechtsgrund dadurch erhält, daß die

Sprache »zu ihrem vollen Sinn« durch das »Gleichnis Jesu vom Gottesreich« kam, wie Eb¬

ner jetzt in »Wort und Liebe« zugesteht (Ebner I, S.950). Die Remetaphorisierung ist je¬

doch dadurch begrenzt, daß sie ganz endzeitlich disponiert ist. Dadurch steht das Bild

nicht mehr im Dienste einer schlechten Idee, und die Bild-Idee-Relation, von der Methlagl

sprach, ist nicht mehr kulturaffirmativ-suspekt. Das heißt dann aber auch: die Wort-Bild-

Relation ist unter diesen Voraussetzungen wieder akzeptabel, die Metapher legitim, und

das Nuditätsgebot für die Worte ist aufgehoben. Ist das restaurativ? Wenn jemand sagte:

Herr von Ficker, Sie haben ja wieder Kleider an, so könnte er antworten: Was wollen Sie.

ich probiere nur die endzeitliche Garderobe.

69



Damit wäre der spezifische Kultur/jess/mis/nj« einer bestimmten Phase Ebners und des

»Brenner« überwunden, aber die Intention, die Kultur zu überwinden, wäre noch lange

nicht preisgegeben.

Kann man den »Brenner« ab 1919 eine christliche Zeitschrift nennen? Ebner würde — ent¬

sprechend seinem »Nachwort zur Mitarbeit am 'Brenner’« — natürlich fragen, welches

Christentum denn gemeint sei. In diesem Nachwort schrieb Ebner auch, es sei »die Aufga¬

be des Denkens, den jeweiligen 'Standpunkt* des Menschen zu revidieren«. Das entspricht

sowohl dem Nullstandpunkt als auch der Option fürs Endzeitliche. Wäre demnach der

»Brenner« eine Zeitschrift für reflektierten Standpunktentzug in der Welt, wie sie ist? Was

immer er war — dieses Symposion hat klargemacht, daß Ebner einer Zeitschrift für Naivi¬

tät die Mitarbeit verweigert hätte.
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Hinweise und Anfragen

Unbekanntes Autograph Georg Trakls

»herzl. Gruß Georg Trakl« steht auf der Rückseite einer Ansichtskarte eines nicht identifi¬

zierten (und nicht mit Trakls Innsbrucker Freund Karl Borromäus Heinrich identischen)

Absenders namens Heinrich an den »Brenner«-Mitarbeiter Fritz Lampl (wohnhaft in

Wien) aus Innsbruck vom 9.10.1913 — anläßlich eines Besuchs Heinrichs bei Ludwig von

Ficker, (österreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Nachlaß Fritz

Lampl, Fsz.Nr. 799/71-1; Kopie im Forschungsinstitut »Brenner-Archiv«)

E.S.

Trakl-Bibliographie

Die neue, erweiterte Trakl-Bibliographie, hrsg. v. Walter Ritzer, die als Band 11 der

»Trakl-Studien« im Otto Müller-Verlag in Salzburg erscheinen soll, wird derzeit gedruckt.

Mit dem Erscheinen kann noch im Sommer 1982 gerechnet werden. Dem Herausgeber —

unterstützt vor allem durch das Forschungsinstitut »Brenner-Archiv« und die Trakl-

Gedenkstätte in Salzburg — gelang die Erfassung selbst entlegenster Schrift-, Bild- und

Tondokumente zu Trakl. Folgende Ziffern im Vergleich zur ersten Auflage veranschauli¬

chen den Informationswert dieser neuen Trakl-Bibliographie, deren Umfang sich auf ca.
270 Seiten belaufen wird:

Gesamtanzahl der Titel: 1956: 996

1982: 3028

Ausgaben in deutscher Sprache: 1956: 167 mit 1065 Gedichten bzw. Briefen

1982: 241 mit 2330 Gedichten bzw. Briefen

Übersetzungen: 1956: 43 in 9 Sprachen mit 339 Gedichten
1982: 194 in 19 Sprachen mit 3844 Gedichten

Sekundärliteratur: 1956: 746 Titel

1982: 2593 Titel

Die Übersichtlichkeit der neuen Trakl-Bibliographie ist gewährleistet durch: Gliederung

nach Stichwörtern, Querverweise, Werk-, Zeitschriften- und Personenverzeichnis.

Nach ihrem Erscheinen wird die neue Trakl-Bibliographie durch eine kommentierte

Auswahl-Bibliographie in den »Mitteilungen aus dem Brenner-Archiv« laufend ergänzt

werden. Diese Rubrik »Trakl-Bibliographie« wird in der nächsten Folge mit einem umfas¬

senden Bericht über die Trakl-Forschung der siebziger Jahre eingeleitet werden. Am Insti¬

tut selbst dürften bis Ende 1982 alle jemals erschienenen Ausgaben und Arbeiten von und

über Trakl in Original oder Kopie zugänglich sein. Hingewiesen sei insbesondere auf die

reichhaltige Sammlung von Zeitungsausschnitten (gegen 1000 Stück), an deren Ergänzung

ständig gearbeitet wird.

W.M.

Forschungen im Brenner-Archiv

Seit seiner Gründung als Forschungsinstitut im März 1979 wurden bzw. werden im

Brenner-Archiv folgende wissenschaftliche Studien (Habilitationen, Dissertationen,

Lehramts-Hausarbeiten, außeruniversitäre Untersuchungen) durchgeführt: 71



Bernhard Bücher: Rezeption des »Brenner«
Karl Stuefer: Julius Kiener

Ursula Weyrer: »Das Silberboot«
Brunhilde Schwabl: Georg Trakl in Anthologien
Michaela Dörr: Fritz von Herzmanovsky-Orlando
Christian Schwaighofer: Literarische Gruppierungen und Zeitschriften in Tirol
Sieglinde Klettenhammer: Trakl-Rezeption im »Brenner«
Ilse Chlan: Herzmanovsky-Orlando
Nadeshda Dakova: Kar Kraus

Annemarie Foppa: Paula Schlier
Patrizia Borsatto: Ludwig von Ficker
Elisabeth Klotz: Arthur von Wallpach
Joao Barrento: Literatur und Sprachphilosophie in Österreich
Johann Holzner: Franz Kranewitter

Hermann Zwerschina: Chronologie der Dichtungen Trakls
Sibylle Heinz: Tirols Landschaft bei Trakl
Ulrike Manhart: Martina Wied

Masaki Nishimura: »Der Brenner« und Carl Dallago
Jose Luis Sobradillo: Trakl

Bernadette Juen: Rezeption der Briefe Kraus’ an Sidonie Nädhemy
Anita Leichter: Redaktion des »Brenner«

Alfred Focke: Hildegard Jone und Paula Schlier
Ulrike Kindl: Karl Felix Wolf

Claudia Änderte: Herzmanovsky-Orlando
Ferner haben etliche Mitarbeiter der Zangerle-Festschrift »Untersuchungen zum
’Brenner’« das Institut in Hinblick auf ihre Themen, einige Journalisten u.ä. auf der Su¬
che nach Material (z.B. Trakl-Film im ORF, Trakl-Tonbildschau für das Trakl-Haus in
Salzburg, Kranewitter-Spiele in Hall, Ebner-Ausstellungen in Gablitz) benützt.
Vor seiner Gründung als Forschungsinstitut wurden im Brenner-Archiv bzw. in Zusam¬
menarbeit mit dem Brenner-Archiv u.a. folgende Untersuchungen durchgeführt und größ¬
tenteils abgeschlossen:

Gerald Stieg: »Brenner« und »Fackel«
Gertrud Strasser: Hans Kestranek

Irene Harrasser: Joseph Georg Oberkofler
AdrienFinck: Trakl

Antje Kleinewefers: Martin Buber
Christine Ulmer: Franz Janowitz

Allan Janik: Wittgenstein’s Vienna
Sigurd Paul Scheichl: Karl Kraus und die Politik
Ursula Sturm: Karl Emerich Hirt

Hans Szklenar: hist.-krit. Trakl-Ausgabe
Ignaz Zangerle: Ficker-Briefausgabe
Franz Seyr: Ficker-Briefausgabe
Franz Cornaro: Robert Müller
Dirk Evers: Ferdinand Ebner
Wilfried Kirschl: Max von Esterle
Reinhild Kaufmann: Franz Schamann
Richard Gribbens: Kraus

Margit Riral: Ficker
Erika Weißensteiner: Bernhard Jülg
Eberhard Sauermann: Ludwig Erik Tesar
Christine Koller: Karl Röck

Walter Ritzer: Trakl-Bibliographie
Jutta Nagel: Trakl-Chronologie
Genevteve Roussel: »Brenner« bis 1915

Diana Orendi-Hinze: Trakl-Rezeption
Allan Janik: »Brener« und Philosophie des 20. Jhs
Ferruccio Delle Cave: Robert Michel

Monika Zeiger: Anton Sanier
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Johann Sturz: Christine Lavant
Grete Lübbe-Grothues: Christine Lavant

Wilfried Kirschl: Albin Egger-Lienz
IlseFarago: Herzmanovsky-Orlando
J.K. Nyiri: österr.-ungar. Philosophie
Sigurd Paul Scheichl: Kraus-Bibliographie
Erika Lindner: Herzmanovsky-Orlando
Gertrud M. Sakrawa: religiöse Motive bei Trakl
Verena Kadletz: Erich Lechleitner

Klaralinda Kircher: Herzmanovsky-Orlando
Erna Aichholzer: Hermann von Gilm

Siglinde Waldthaler: Autoren Südtirols
Jörgen I. Jensen: Ebner und Josef Matthias Hauer
Susanna Höpfel: Herzmanovsky-Orlando
Angelika Ziesenreiter: Hermann Broch
Sigurd Paul Scheichl: »Kraus-Hefte«
Ewald Oberthanner: »Brenner« und volkstümliche Literatur

David Veeder: Herzmanovsky-Orlando
Hans Weichselbaum: Stadt bei Trakl

Koraljka Kos: Dora PejaCevid
Kazuhiko Kubo: Trakl
Patricia Collart: Trakl und Oskar Kokoschka

Christine Leo: Symbolismus und Trakl
Cyrill Peinig: Ebner
Christine Ahr: Herzmanovsky-Orlando
Carmen Dell’Agnolo: ital. Trakl-Übersetzungen
Margaritha Rainer: Motive bei Trakl
Richard Detsch: Trakl und der »Brennerkreis«

Natsuki Takita: Espressionismus und Trakl
Friedbert Aspetsberger: Josef Wenter
Heinrich Tratten Hans von Hoffensthal

Ursula Neumayer: Natur bei Trakl

E.S.

Grodek-Ausstellung

Im Herbst 1979 und während des Jahres 1980 wurde durch Vermittlung des österreichi¬

schen Kulturinstitutes in Warschau an mehreren polnischen Universitätetn (Warschau,

Wroclaw, Poznan, Krakau, Rzezöw) eine im Forschungsinstitut »Brenner-Archiv« herge¬

stellte Trakl-Austellung gezeigt.

Sie trägt den Titel: »Grodek — Weg eines Gedichtes von Georg Trakl«. Im Zentrum ste¬

hen großformatige Reproduktionen der Handschriften von »Klage« (II) und »Grodek«

sowie des Begleitbriefs an Ludwig von Ficker vom 27. Oktober 1914. Der Wortlaut dieser

Texte ist durch Zeugnisse erläutert, die auf ihre Entstehungsbedingungen und ihre Rezep¬

tion verweisen: Die Entstehung ist u.a. durch Zeichnungen des Linzer Künstlers Clemens

Brosch illustriert, der als zeichnender Kriegsberichterstatter zur selben Zeit wie Trakl am

Kriegsschauplatz in Galizien eingesetzt war und dem bei vergleichbaren charakterlichen

Anlagen ein ’Traklsches’ Schicksal nachgesagt wird; — die Rezeption ist vor allem durch

zahlreiche Übersetzungen von »Grodek« — oft mehrfach in ein und derselben Sprache —

dokumentiert. Die übersichtliche graphische Anordnung macht Übersetzungsvarianten

zeilenweise kenntlich. Dem Betrachter wird sowohl die imponierende Häufigkeit wie auch

die enorme Schwierigkeit von Versuchen veranschaulicht, Traklsche Bilder in andere

Sprachbildsysteme umzusetzen. Äußerungen aus der Sekundärliteratur zu Trakls letztem

Gedicht in diachronischer Abfolge beleuchten das jeweils bedingte und sich verändernde

Rezeptionsinteresse.
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Seit Ende 1981 wird die Ausstellung in den Räumen des Instituts im Neubau der Geistes¬

wissenschaftlichen Fakultät der Universität Innsbruck (Innrain 52/8.St.) gezeigt.

W.M.

Suchanzeigen

Das Forschungsinstitut »Brenner-Archiv« ist sehr interessiert an Briefen, Manuskripten,

Büchern, Zeitschriften, Bildern, Photos, Dokumenten u.a. mit Bezug auf den »Brenner«

und seine Mitarbeiter, auf den Bekanntenkreis Ludwig von Fickers, auf österreichische
Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts usw.

Kranewitter-Ausgabe:

Im Forschungsinstitut »Brenner-Archiv« wird eine Ausgabe sämtlicher Werke Franz Kra-

newitters vorbereitet. Diese Ausgabe, in die ein kritischer Kommentar- und Materialienteil

integriert wird, soll auch alle bisher nicht veröffentlichten Arbeiten des Autors (Vorstu¬

dien, Entwürfe, Briefe) berücksichtigen. Die Herausgeber bitten deshalb alle Personen,

die Hinweise auf noch ungedruckte oder schwer zugängliche Schriften Kranewitters geben

können, sich an das Institut zu wenden.

Johann Holzner

Herzmanovsky-Orlando-Ausgabe:

Im Forschungsinstitut »Brenner-Archiv« wird in Zusammenarbeit mit dem Institut für

Germanistik der Universität Wien eine Ausgabe sämtlicher Werke Fritz von

Herzmanovsky-Orlandos vorbereitet. Dazu werden vor allem Briefe von und an

Herzmanovsky-Orlando gesucht; erbeten sind auch Hinweise zu Bildern und Zeichnun¬

gen.

Esterle-Mappe:

Für eine Dokumentation über Max von Esterle werden Bilder, Zeichnungen, Plakate,

Briefe und sonstige Zeugnisse gesucht.

Ludwig Erik Tesar:

Gesucht werden folgende Werke von Tesar: »Jesse Wittich«. Roman. Berlin: Axel

Juncker 1913 (erschienen unter dem Pseudonym Ludwig Erde); »Robinson Crusoe von

Daniel Defoe« (=Gerlachs Jugendbücherei Bd.32). Wien o.J. (1913).

Bestellung der Publikationen des Forschungsinstituts »Brenner-Archiv«:

Mitglieder der »Gesellschaft der Freunde des Brenner-Archivs« können die Publikationen

des Forschungsinstituts »Brenner-Archiv« zu einem ermäßigten Preis über das Institut be¬
stellen.
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PUBLIKATIONEN ÜBER »BRENNER«-MITARBEITER

Untersuchungen zum »Brenner«. Festschrift für Ignaz Zangerle zum 75. Geburtstag.

Hrsg. v. Walter Methlagl, Eberhard Sauermann und Sigurd Paul Scheichl. 1981, 539 S.,
S 380,-.

Den Verdiensten Zangerles um die Erwachsenenbildung (z.B. als Leiter des Katholischen

Bildungswerkes Tirol) und um die Literatur (als »Brenner«-Mitarbeiter und Förderer der

Trakl-Forschung) sucht die Festschrift mit 40 Beiträgen von Autoren aus 10 Ländern ge¬

recht zu werden. Sie ist zugleich ein repräsentativer Überblick über die wissenschaftliche

Arbeit des Forschungsinstituts »Brenner-Archiv« seit 1964.

Das Buch ist ein Handbuch zum »Brenner« und seinem geistigen Umfeld. Es erschließt

unbekannte Quellen und enthält neueste Forschungsergebnisse zu Hermann Broch,

Theodor Däubler, Carl Dallago, Ferdinand Ebner, Ludwig von Ficker, Theodor

Haecker, Martin Heidegger, Karl Kraus, Christine Lavant, Ludwig Wittgenstein,

Ignaz Zangerle u.a.

Neben literaturgeschichtlich und geistesgeschichtlich-philosophisch orientierten Untersu¬

chungen (etwa über die Rezeption Hölderlins im »Brenner«, über Aspekte des Judentums

im »Brenner«) stehen sprachwissenschaftliche (etwa zum Problem der religiösen Sprache).

Vor allem wird die Trakl-Forschung auf eine neue Grundlage gestellt. Die einschlägigen

Beiträge beschäftigen sich mit Trakls Biographie, mit seiner Sprache, mit Editionsfragen,

Übersetzungsproblemen, Rezeptions- und Interpretationsmodellen.

Eine Auseinandersetzung mit dem »Brenner« ist immer eine Sache persönlicher Betroffen¬

heit, in der Zustimmung wie in der Ablehnung.

OTTO MÜLLER VERLAG SALZBURG
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TRAKL-STUDIEN

Walter Ritzer: Neue Trakl-Bibliographie. 2. erweiterte Aufl. Bd.ll, 1982, ca. 272 S.,ca.

S 700,-

Seit 1956 (l.Aufl.) ist die Literatur über Georg Trakl international fast unübersehbar an¬

gewachsen. Ritzer gelang die Erfassung selbst entlegenster Schrift-, Bild- und Tondoku¬
mente zu Trakl.

Gesamtanzahl der Titel: 1956: 996

1982: 3028

Ausgaben in deutscher Sprache: 1956: 167 mit 1065 Gedichten bzw. Briefen
1982: 241 mit 2330 Gedichten bzw. Briefen

Übersetzungen: 1956: 43 in 9 Sprachen mit 339 Gedichten

1982: 194 in 19 Sprachen mit 3844 Gedichten
Sekundärliteratur: 1956:746

1982: 2593

Die Übersichtlichkeit der Neuen Trakl-Bibliographie ist gewährleistet durch: Gliederung

nach Stichwörtern, Querverweise, Werk-, Zeitschriften- und Personenverzeichnis.

Londoner Trakl-Symposion. Hrsg. v. Walter Methlagl und William E. Yuill. Bd.10,1981,

136 S., S189,-

Welche methodischen Probleme sind bei der Darstellung der Rezeption Trakls bisher un¬

gelöst? (Walter Methlagl: Wirkung und Aufnahme des Werkes von Georg Trakl seit dem

Ersten Weltkrieg, S. 13-32)

Welchen Unterschied gibt es in Trakls Sprache zwischen der Realität und der 'unrealen’

Bildlichkeit? (Michael Rogers: Trakl’s imagery, S.33-41)

Dominiert in »Passion« die orphische, die christliche oder die persönliche Perspektive

(Trakl als Apokalyptiker)? (T.J.Casey: Returning to Trakl: on re-reading a Trakl-poem,

S.42-59)

Worin zeigt sich Trakls pessimistische Haltung gegenüber der städtischen Lebensform?

(Hans Weichselbaum: Die "Zivilisation ’ bei Georg Trakl, S.60-71)

Ist Trakl in seinen frühen Gedichten ästhetizistisch, in seinen späten ethisch? (Alfred Dop¬

pler: Der Stilwandel in der Lyrik Georg Trakls, S.72-81)

Wie eigenständig bleibt Trakl trotz der Übernahme von Dekadenzmotiven E.A.Poes,

Baudelaires und Maeterlincks? (Raymond Furness: Trakl and the literature of decadence,

S.82-95)

Inwiefern sind Trakls ’Kriegsgedichte’ Anti-Kriegsgedichte wie die Dichtungen von Karl

Kraus und Theodor Kramer? (Patrick Bridgwater: Georg Trakl and the first world war,

S.96-113)

Werden Trakls 'unverständliche' Gedichte durch eine Übersetzung notgedrungen 'ver¬

ständlich'? (Michael Hamburger: Trakl in english, S. 114-128)
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Salzburger Trakl-Symposion. Hrsg. v. Walter Weiss und Hans Weichselbaum. Bd.9,

1978, 188 S., S 175,-

Hat Trakl die Dichtung Hölderlins wie die Rimbauds »bedenkenlos als Steinbruch be¬

nutzt«? Bernhard Böschenstein stellt diese Behauptung Reinhold Grimms in Frage: Höl¬

derlin und Rimbaud. Simultane Rezeption als Quelle poetischer Innovation im Werk Ge¬

org Trakls {S.9-21).

Ob Trakls Lyrik übersetzbar ist, ob sie überhaupt Mitteilungscharakter hat, erörtert

Adrien Finck: Die französischen Trakl-Übersetzungen (S.28-43). Jacques Legrand bietet

dazu eigene Trakl-Übersetzungen (S.44-51) und stellt sich der Diskussion (S.124-148).

Können Trakls Beziehungen zu Karl Kraus als »Dialog mit einem Vater« interpretiert wer¬

den? Gerald Stieg stellt die Hypothese auf, aus den Kraus »gewidmeten« Gedichten

»Psalm«, »Karl Kraus« und »Ein Winterabend« lasse sich Trakls Verehrung für Kraus

wie seine Kritik an ihm erschließen: Georg Trakl und Karl Kraus (S.52-65).

Dem widerspricht Eberhard Sauermann: Die Widmungen Georg Trakls (S.66-100). Trakl

habe Widmungen an Menschen gerichtet, weil er ihnen dankbar oder von ihnen abhängig

war; eine Beziehung zwischen den Widmungsempfängern und dem Text der betreffenden

Gedichte könne nicht belegt werden.

Arbeitsgespräche (mit Roger Bauer, Karl Ludwig Schneider, Alfred Doppler, Joachim

Storck, Maurice Gode u.a.) erläutern diese Beiträge und erweitern das Spektrum um The¬

men wie: Trakls Beziehung zu George, Rilke, zum »Brenner«-Kreis, Trakls Technik des
Zitats u.a.

Heinz Wetzel: Konkordanz zu den Dichtungen Georg Trakls. Bd.7,1971, XX + 818 S.,
S770,-

»Jeder Versuch, die lyrische Sprache Georg Trakls zu ergründen, führt unausweichlich zu

der entscheidenden Frage, ob die einzelnen, in wechselnden Konstellationen wiederkeh¬

renden Bildelemente als Zeichen anzusehen seien, denen konstante Bedeutungen zukom¬

men«. (Einleitung)

Diese Frage ist immer noch offen, obwohl die Konkordanz das Vergleichen ermöglicht, in¬

dem sie (auf der Grundlage der hist.-krit. Trakl-Ausgabe inkl. Varianten) den Gebrauch

der einzelnen Wörter vollständig und in ihrem Satzzusammenhang darstellt. Sie ist ein un¬

entbehrliches Hilfsmittel für die philologische Auseinandersetzung mit Trakl und führt zu

einer Neueinschätzung seiner Lyrik — was freilich eine Überprüfung liebgewonnener Spe¬
kulationen erfordert.
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BRENNER-STUDIEN

Gerald Stieg: Der Brenner und die Fackel. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte von Karl

Kraus. Bd.3, 1976,383 S., S 315,-

»Das Trakl-Kapitel [...] fordert zum Widerspruch heraus. Kern dieses Abschnittes ist eine

Neuinterpretation der auf Kraus bezogenen Gedichte Trakls im Lichte eines späteren Ur¬

teils von Ficker, das sich [...] ausdrücklich auf Aussagen Trakls beruft. Diese Neuinter¬

pretation ergibt, daß Trakl vor allem in seinem Gedicht für die 'Rundfrage über Karl

Kraus’ ’in nuce die spätere, religiös bedingte Kritik an Kraus vorweggenommen’ habe«.

(S.P.Scheichlin »Sprachkunst« 7,1977, S. 146)

Kraus’ Einfluß auf Ludwig von Ficker und den »Brenner« ist unbestritten. Umstritten

hingegen ist die Frage, ob Kraus von »Brenner«-Mitarbeitern zu Recht als Repräsentant

eines »Idealismus« kritisiert worden ist, dem Ethik und Ästhetik ein und dasselbe seien.

Stieg versucht darauf eine Antwort zu geben.

Hermann Broch: Völkerbund-Resolution. Das vollständige politische Pamphlet von 1937

mit Kommentar, Entwurf und Korrespondenz. Hrsg. u. eingel. v. Paul Michael Lützeier.

Bd.2, 1973,112 S., S 147,-

»Brochs Völkerbund-Resolution war der Versuch eines der großen Moralisten unserer

Zeit, durch theoretische und praktische Friedensvorschläge und durch den Aufruf zum

Kampf gegen den Faschismus an diesem ’Menschlichkeitsfortschritt als Verwirklichung

von Menschenrecht’ mitzuarbeiten.« (Einleitung)
Brochs an der Gesellschaftskritik von Karl Kraus und der Ethik Kants orientierter Ver¬

such, in den Prozeß der politischen Meinungsbildung einzugreifen, ist angesichts der (trotz

UNO) angespannten politischen Lage der Welt aktueller denn je.

Ludwig Wittgenstein: Briefe an Ludwig von Ficker. Hrsg. v. Georg Henrik von Wright

unter Mitarbeit von Walter Methlagl. Bd. 1,1969,112 S., S 137,-

Enthält außer den Briefen, die vor allem Georg Trakl und Wittgensteins »Tractatus« be¬

treffen, Walter Methlagls Erläuterungen zur Beziehung zwischen Ludwig Wittgenstein

und Ludwig von Ficker sowie Georg Henrik von Wrights Untersuchung über Die Entste¬

hung des Tractatus logico-philosophicus.

Max von Esterle: Karikaturen und Kritiken. Hrsg. v. Wilfried Kirschl und Walter Meth¬

lagl. Sonderband 1,1971,237 S., 90Karikaturen, S 385,-

In seinen Karikaturen holt Esterle aus dem friedlichsten oder hochmütigsten Gesicht das

Charakteristische heraus, das, was hinter den Mienen »brütet und lauert«.

In seinen höchst anschaulichen und stilistisch prägnanten Kritiken versucht er, über das je¬

weilige Werk hinaus das komplexe Menschentum des Künstlers zu erfassen und ihn zur
Selbstkritik aufzustacheln.

Trakls Reaktion zur Karikatur auf dem Titelblatt: »leider an mir ganz vorbeigeraten«.
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