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I1I. Die Agrarpolitik des Entwurfes.

§ 10. Dasd bitrgerliche Redht und der Bauernjtand.

Den Bediirfniffen der Ilindlidhen Bevolferung ift unjer
biirgerliched Gefesbud) nicht gevecht geworden. Die gejdhichtliche
Crflarung diefer Tatjadhe mag auf jid) beruben. €8 gilt ja nicht,
den Verfaffern ded biirgerlichen Gefjepbuches Borwiirfe ju madjen
oder fie gegen Vorwiirfe ju {chiigen. Aber die Tatjadje jelbit
muf feftgeftellt werben.

Unfer bitrgerliches Gejesbuch weif nicdhtd vom (andlichen
Nadybarrechte; dafitr fennt e3 eine gange Neihe von Dienjtbar-
feiten, die nur in romaniftijhen Lehrbiidhern, nicht in dev Wirk-
[ichteit vorfomumen. Die bauerlichen Ehepaften {ind ihm fremd,
bafitr bietet e3 — zur Abwedhslung — bdie ,Morgengabe”
der gevmaniftijen Lehrbiidher. Die Teilpacdht wird mit emmer
mifverftandenen Panbeftenftelle abgefertigt, dad Audgedinge,
bie Gutdiibergabe, die Vorwirtjaft fehlen volljtindig. Dasd
Familienrecht jteht im jchneidenden Gegenjape zu den Un=
jthaunngen ded Bauernjtanbes?). Die unvordenfliche Bers
jibrung ijt bi3 auf cinen fleinen Neft?) Defeitigt, jo Dap
3 B in Wildern feit Jahrhunderten beftehende LWegever=
bindbungen jeden Augenblif abgejdhnitten werben fonnen. Im
Grundbuchdrecht Herrjcht ein bureaufratijcher Formalidmus,

N Bl 3. B. ben Untvag bder Abgeordneten Hagenhofer,
Huber und Genoffen (XVIIL Sejjion, Beil. Nr. T26) betreffend bie
Ausbehnung der vaterlichen Gewalt.

2) Der bdreifigidhrige tubige Befis ded § 498 (und ded aufge=
hobenen § 1142).
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der dad auperbiicherlich erworbene Eigentum gefihrdet und
nidht einmal die offenfundige Dienjtbarfeit vom Eintragungs-
3wange befreit.

Aber audy die ungerechtejte Gejepesbeftimmung findet alle-
mal den BVeifall dedjenigen, dem fie gerabe zum BVorteile ge-
reicht. Daber die Deriichtigte Prozefjudgt der Bauern, bdabher
jene endlofen Streitigfeiten, die julept Houd und Hof ver-
ilingen. ©& ift Der tragijdhe KRonflift wijden Gejep und
Jedyt, Der da immer wieder audgefdmpft wird.

Dod freilich) darf man dem Gejepgeber nicht zumuten,
paB er fid) tn jeder Hinfidht den Unjhauungen ber Land-
bevblferung unterordne. Demn diefe Anjdyauungen Hingen ju-
meift 3dh am Wlten und dad Alte ijt oft, aber nidht immer
Dag Vejte. Mit der vorfidhtigen Shonung mup fidh daher
die fluge Crziehung ded Recdhtagefithled verbinden.

Cine friftig durchgreifende Agrarpolitif fann vor dem
allgemeinen biivgerlichen Nedhte nicht halt madjen; fie muf
vielmehr gerade Dhier ihr widhtigites Avbeitdfeld Judjen.
Cs gibt mun freilid Jurijten, dic meinen, daf das a.'b.
©. B. dben Landbwirt jhon viel zu viel beritctfichtigt Habe.
Bartid) behauptet in jeiner Bejprechung dez Entwurfed (S. 9)
gerabezu, vor Hundert Jahren Habe ald ,Normaltypus bdesd
Biirgers, der der Konftruftion bed gamzen Vermbgendredjted
gugrunde gelegt wurde”, der Grundbefiper, der Landwirt, der
Dauseigentiimer gegolter. Fortan joll nach Bartjd) Der
Raufmann  jum  Normaltypus werden. ,Ilbergang vom
Grundbejipredht jum Kaujmanndredht’ — dasd jei die
Soee De3 Cntwurfed! Deshald jollen bdie Grunbdiite ded
Dandelrecites nicht mehr auf die Kauflente bejdyrintt werden,
jonbern allmdhlich aufs allgemeine Privatred)t itbergreifen.

BWir wollen Hoffen, dafy die Gejesgebung den entgegen-
gejebten Weg cinjdlagen und bdie Anwendung ded Hanbels-
rechted jo weit al8 moglich auf die KRauflente einjdhrdnfen
wird. Vor allem mufp die ungerechte Veftimmung ded Act. 277
9. ®. B. fallen, die bei einjeitigen Hanbeldgejchdften beibde
Teile Dem Handeldrechte unterwirft. Oder ijt e3 gerecdit, daf
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wiv bem Kaufmanne 6°, Sinjen zahlen miijjen, blog tweil
ber RKaufvertrag auf jeiner Seite Hanbel3gejdhdft ift? Jft es
gerecht, daf wiv und aud bdemfelben Grumde von ihm bdie
Berlegung iiber die Hilfte gefallen laffen miijfen? Soll viels
leicht auch das vidterliche Mipigungdredht bei Vertragsdjtrafen
gegeniiber dem einjeitigen Hanbel3gefdhdjte verjagen??)

In der Tat jdeint der Entwurf nidt auf dem Stand-
punfte zu ftehen, den ifhm Bartjdh zumutet. Eingelne Be-
ftimnungen geigen den gquten Willen, den Bebiirfnifjen des
Bauernjtandes Redymung zu tragen. Allein dieje Beftimnmungen
jind burdaud ungulinglich und ibhnen jtehen Bejtimmungen
gegeniiber, die eine empfindliche Verjdhlechterung ded beutigen
Redyt3zujtanded bebeuten. Da bdie Lage ded Bauernftandes
obnedied jo ungiinftig ald mdglid ift, witd vom agrarijdhen
Stanbpuntte aus dem Entwurfe der entjhiedenfte Wiberftand
entgegengefetit werden miifjen.

§ 11. Das lberhangdredt.

Jm folgenden jollen Diejenigen VBeftimmungen bdes Cnt-
wurfed erirtert werden, die fiir den Grundbefip bejondere
Bebeutung Haben. Wad im Cntwurfe fehlt, mag gelegentlich
im DBorbeigehen beriihrt werden. Nur dad I[lberhangdrecht
(8§ 422 a. b. ®. B.) joll ausfithrlicher befprochen werden, weil
bereitd ein Antrag der Abgeordneten Karl Jro und Genofjen,
,Detreffend eine Abdnderung, beziehungmweije Crgdnzung Dded
§ 422 a. b. ©. B.“2) vorliegt und bder Juftizousidhup des
Abgeordnetenhaujed bejdhloffen Hat, die Crledigung biefed An-
trage3 mit Der Grledigung unjered Gntwurfed zu verbinden.

Auf ven erften Blid ift an der Bejtimmung ded § 422
a. b. @. B. nidht3 ausdzujegen. Die Antragiteller nennen den
Paragraphen ein trefflidges, Har und gerecht jheinended Ge-
fes und Sdhufters) zieht ihn allen verglidenen Gefeen

1) Bgl. Kraing, 4. Aufl., § 317, Note 12.

2) Beilage Nr. 921 zu den jtenogr. Protolollen bes Abgeorbneten-
haufes, XVIIL Sejjion, 1908,

%) Der ilberhang im biterr. Rechte mit Beviitjicdhtigung ber widy-
tigiten anberen Gejesgebungen. Gerichidzeitung, 1883, Nr. 18 big 23.



bes Auslanded vor ald ,eine Arbeit aus gangem Holze, cin
voll und unverfiimmert entwidelted Redhtinjtitut”.

Dennod) hat die Proxid zu Klagen nad) zwei Richtungen
hin Anlaf gegeben.

1. Sie {pricht dem gejchadigten Grunbeigentiimer bdie
negatorijde RIage ab, bejdhrinit ihn aljp auf den Weg
der @elbjthilfe. €r Bhat nur dad Recht, dijte und Wurzeln
jelbjt 3u entfernen?) unbd zwar auf eigene Koften?); er madht fich
aber einer Befiftorung jduldig, wenn er zu diejem Jwede iiber
jeine Grenge hinaudgreijt, etiwa eine Leiter an den Baum IeI;nt
und hinaufjteigt?)! Cr joll aljo wohl auf jeinem Grunde ein
Geritjt errichten, um die oheren fte u erveichen, oder gar
die {euerwehr mit ihren Sdhiebleitern ju Hilfe rufen?

Die metften dlteren®) und neueren Gejebe geben dem ge-
jdhdabigten Grundbefiter ausdritflich da3 HRecht, den Eigen-
titmer Ded Baumed zur Vefeitigung der dijte zu verbalten;
mandje, 3. B. ba3d franzdfijhe Gejets?) bejdhranten ihn auf diejed
Ned)t, andere laffen ihm jwijden Klage und Selbfthilfe die
Waphl. So gibt ihm 3 B. dad jidiijde Gefepbud) (§ 362)
pag Recht, bdie itberhingenden Bweige abjujdyneiden ,oder,
wenn er die Bweige nicht jelbft abjchneiden fann oder mwill,
ben Cigentiimer De3 Baumesd oder der Hede zum Abjchneiden
derjelben anzubalten”. Dad gleidje Wahlred)t gewdhrt aus-
oritcflich — und 3war aud) Hinfidhtlich) ber Wurzeln — der erfte
Cntwurf ded deutjden B. @. B.9).

1) Gntjd). Slg. Nr. 3649, IV Nr. 1262.

2) Gntid). Slg., IV Nr. 1262.

3) Gnijd. Slg., VIII Nr. 3070.

1) LVgl. die von Siobbe, Deutidhes Privatredt, II, § 101, Note 35
Dejogenen dentjhen und polnijhen Quellen, dazu Bohmijhe Stabt-
redite K 23,

%) Code civil, 2rt. 672 (alt). Gbenfo bdie im iibrigen unferen
§ 422 nadygebildeten Beftimmungen bded B. . B. fiir dben RKanton
Aargan (§ 490) und fiir ben Kanton Luzern (§ 284). Sdyuijter, Der
{tberhang und ilberfall nad) der Ytezeption bes romijden Medites, Ge-
ricdht8zeitung, 1883, Nr. 13 bis 16.

6) § 861, bazu Motive, III, &. 287.
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Hingegen jpricht das veutjhe B. . B. ebenjo wie das
preupijhe Landredht und unjer a b &. B. nur von Der
Selbjthilfe und ed ijt daber fiir alle dieje Gejese zweifelhaft,
ob Dem Gejdhdadigten daneben auf Grund bder allgemeinen
Negeln bie negatorijhe Klage!) zur Verfiigung jtehe. Diefe
Frage wird 3. B. fiiv bad preufijhe Recht von Dernburg?),
fitr bad bdeutjhe von Gierfe®) bejaht; die Praxid ift aber
iiberall dagegen.

Und dodh ijt e8 beziiglih der Fweige gewif feine un-
billige Sumutung, dap der Baumbefiter die Entfernung bejorge;
ev fann dad [eidjter tun al® der Nachbar, bder nidht etnmal
pad Ned)t hat, die Leiter an den Baum zu lehuen, und er
fann Dabei alle Borfidht nad) eigemem Ermefjen amwenden,
wihrend der Nadhbar dem BVorwurfe ausdgejest ijt, den Baum
nidgt geniigend gejchont zu haben. Bejiiglich der Sweige bedarf
cher da3 Selbfthilferedht bejondever Nedhtfertigung ald der
negatortjche Anjpruch.

Nicht gang fo jteht ed um die Wurzeln. Allein bei den
Wurzeln ift die Miihe der Bejeitigung grofer und dazu fommt
nod), dag dag Aufgraben ded Grunded einen empfindliden Schaden
herbeifithren fann. Die Untragfteller geben folgenbdes Beijpiel:

. befigt cinen langen Streifen Grunbed, ben er rigolt,
ftarf gediingt und mit Luzerne angejit Dhat, weldhen Futter-
{dlag er durd) 15 Jahre nicht mehr umgubredjen gedentt. Bu
gleicher Beit befipt B. einen gleih) Ilangen, angrenzenden
Streifen Grund, den er mit Obftbdumen in einer Seile be-
pflant Bat, jo nabe dem Raine, daf Wurzeln und Ajte jchon
im adyten Jahre flajterweit in dad Luzernefeld desd A. ein-
dringent). Jnfolgedefjen wird der Luzerneertrag an ben ges

1) Unjer § 523 dentt freilich nur an die Anmakung von Dienft=
barfeiten. Gine BVerbefjerung biejes Paragraphen ift zu iwiinfdhen; fie
tonnte audh sur Einjdrantung des Befipftdrungdunivefens viel beitragen.
2) Qebrbudy bed preufijcdhen Privatredhtesd, I, § 220, bei Note 16.
%) Deutiches Privatreht, IT, § 126, Note 48 und H4.
1) Die Wurzeln von Nupbdumen tonnen fid nacdh jeder Richtung
brei Stlafter tweit augbreiten. Bgl. die Angaben bei Hofer, Handbuch
iiber bie Abrainungen, § 254.



s B m

jdjiidigten Gtellen finfenn, dem U. baber ein fidhtbarer Schabden
jugefiigt werden. Nad) dem § 422 a. b. G. B. fonnte ja
Rat gejdaffen werden, indem QA Hingeht, bdie iiberhingenden
difte abjchneidet und bie Wurzeln abhackt; aber dies geht nur
jo leiht in der Theorie, in ber praftijchen Wirflichleit miifte
A, um den Wurzeln beizufommen, einen Streifen der Narbe
jeined Luzernejdlages vernichten.”

Der Antrag Jvo und Genofjen will nun dem A. neben
per Selbjthilfebefugnid aud) das Nedjt geben, ,den Baum-
bejiger ju Dbeauftragen, Wurzeln und Jijte unverziiglidy u
entfernen und, fall3 fic) derjelbe weigert, died zu tun, die
Sdjadenerjaslage einjureichen, jowie die Cntfernung des 110els
durd) Gerichtsauftrag und -vollzug zu beantragen.”

€8 biirfte vollfommen geniigen, menn dem § 422 der
Sab angefiigt wird: ,Cr fann aber aud) verlangen, daf die
Wurzeln und YAjte vom Nadhbargrunde aus bejeitigt werben” 1.

2. Wenn unjere Prarid bdie Ausiibung bdes ilberhangs-
rechted gegeniiber Waldbdumen nidht geftatten will2), fo be-
eichnen dies bie Untvagfteller mit Grund ald ein [dhreiendes
Unvedhts). Db iiberhaupt bdas einfeitige Abjdyneiden der
fte Den Baum gefdhrde, ift eine Frage, die nad) Sdujter?)
pon einer ,forjttednijdjen utoritit” entjdhieden vermeint
worden ift, aljo jum mindeften nod) der Pritfung bedarf. Ge-
wi aber wird jede Gefifhrdung des Waldes durch das llber-
hang3red)t bann abgewenbdet, wenn bie Biume in angemejjener
Gntfernung von Dder Grenge angepflangt werben. Nur weil
bisher auf das [lberhangsredht nicht iiberall Ritctficht genommren
worbden ift, wird e jid) empfehlen, ywar nicht den § 422 ju dndern,
der obne weitered aud) fiiv Waldbdume gelten muf, wohl aber
eine tranfitortige Beftimmung in den Cnbwurf aufzunehmen,
bie fjelbjtverjtandlid) ebenjo wie die cigentlichen Ibergangs-

1) Bgl. den deutjdhen Eutiwurf § 861.
2) Gntjd). Slg. Nr. 7180.
3) Gbenjo die Protofolle ber jiveiten Lejung ded dtid. B. G. B,
I1I, &. 147.
9 A a. O. (oben . 46 Note 3), MNr. 21.
Gutadyten, 10
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bejtimmungen de3 Eutwurfed von der Aufnahme in dbad a. b.
®. B. audgejdhlojfen bleibt, etiva folgende:

»Gegeniiber Waldbdumen, welde bei Beginn der Wirk-
famfeit Diefed Gejeged mebr ald dreifig Jahre alt jind?),
diirfen Die tm § 422 a. b. &. B. gewdbhrten Redhte nicht aus-
geitbt werden. Dem Nadjbarn gebiihrt nur dad Ilberfallzredht
und der Anjprudh) auf angemefjene Scdadlodhaltung.”

Danad) verfteht e3 jih von felbft, daf mit ber ndchiten
Verjiingung ded Walbes jede BVejdhrantung bded {iberhangs-
recdhted wegfillt). Sadje der Forftpolizei wird e dann fein,
auf Cinhaltung eined angemefjenen Abjtanded von der Grenge
im Jntervejfe der Walberhaltung ju dringens).

§ 12, Dad BerduBerungdverbot.

Jtad) der Herrjdjenden Lehre und nady fejter Praxid wirkt
das redht3gejchiftliche VerduBerungdverbot nidt gegen Dritte.
Jeboch fann dem Erwerber bie BVefugnid zur BVerdufering
etner Sadje auf weifache Weije entzogen werden. Cinmal da-
purd), bafy einem Dritten ein Ddinglihed Anwartidhafts-
recdht auj die Sadje eingerdumt witd, und dann dabdurd),
daf dbie Nidjtverduferung jur Bedingung gemadt wird.

Der heutige Redhtdzujtand ift unbefriedigend. Man fann
e3 nur billigen, wenn die Gefesgebung thre Aufmerfjamteit diejem
jhwierigen Gegenftande juwendet. Was ber Entwurf bietet
(§ 53), ijt allerdingd jhlinmmer ald nichts.

I. Die bhinfigften und widgtigften Berduferungsverbote
wollen Anwartjdaftdredyte fidern, von benen dad b. ©. B.
nichtd weif. LWibhrend bei der eigentlichen fibeifommifjartjdhen
Subititution, 0. §. bei der Nacdjerbjdaft und dem Nadjver-
mddytnijje bejondere Verduferungd- und Belaftung3verbote
offenbar itberfliijfig find (§ 613 a. b. @. B.), jdeint da3
anderd, wo gleichartige Verhiltnifje durch) Vertrige unter

1) Bgl. Code forestier, Art. 150.

7) Bgl. Deutides Ginfiihrungsgejes, Art. 183

3 Der AUntrag Jro will eine Bejtimmung itber den Abftand
(brei Mieter) in bad a. b. &. B. aufnehmen.
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Lebenben begritndet werden. So vor allem bei der bauerlichen
Borwirtidhaft, Ddie ebenjowohl bdurch [lehtwillige Ber=
fiigungen, wie durd) Rehtdgefdhifte unter Lebenden angeordnet
werden fann?'). Haufig itbernimmt die Witwe dad Bauerngut,
mit der Verpflidtung, dagjelbe einem der Kinber — unbd zwar
oft nad) eigener Wahl®) — 3u iibergeben. Die juriftijche
RKonfteuttion ijt verjdyicden. Bald werben die Kinder ald Mit-
eigentiimer behandelt, wihrend die Witwe ein dingliches , Be-
wirtidjaftung3recht” erhilt, bald erhilt die Witwe — wie bei
ver alten ,JInterimdwirtjhaft” — ein zeitliched Cigentums=
recht, Dem die binglihen ,Anwartidaftdredite” der Kinber
gegeniiberjtefen. 3ur Sidherung diefer Anwartichofteredyte
dienen BVevduferungdverbote. o betrifft 3. B. Cntjh. Slg.
VIIT, Nr. 2928, einen Ilbergabsvertrag, in weldhem beftimmt
war, daf die {ibernehmerin ,bie erworbene Realitit nicht ver-
dufern bilrfe und dem mit dem Ulbergeber erzeugten Rinbern
hinterlaffen miijje” ). Der Dberfte Gerichtdhof entjchied fitr die
volle Dbinglihe Wirfung des8 Verduferungdverboted (Unzu-
ldjfigleit Der Bwangdverfteigerung), indem er die Regeln der
fidetfommijjarijhen Subititution analog amwvendete *).

€3 it flar, bafy eine gefetliche Regelung ber Unmwart-
jdhaftsvedite diefe Art BVerduBerungdverbote entbehrlich macht,
wdhrend mit der Beftimmung des § 53 Entwnf nicht geholfen
tit. Diefe Vejtimmung ijt in bezug auf Vorausjepung und
Wirtung gn cng. Man nehme 3. B. an, dap ein Bauerngut

1) Steinbad), Die Wirtungen vertragémdapiger und legtwilliger
Lerdupernngd= und Belaftungdverbote, . 3. 1877, Nr. 39; Braun,
Die Vorhaunjung, Not. Jtidr., 1899, Nr.4, 5; Krains, 4. Aufl., §479, 1L

2) Bgl. Cntid). Slg. MNr. 10630, I, Nr. 610; Steinbad) a. a. O.;
Sraing, § 479, N 22,

9) Aud) died ijt eine Art der Vorwirtihaft (Steiubad a. a. O.)
unbd jwar biejenige, dic ber Vormwirtin bie qrofte Freibeit [dft,' da fie
sur Ubergabe bei Qq_baeiten nidt verpflidytet iit. Dod) wird _ﬂu@_inﬂf_t
ber Feitpuntt bder Ubergabe oft ausdriidlidh dem Grmejjen ber Lor=
irtin iiberlaffen.

) Bgl. aud) Entjdh. Slg. VI, 2227; Steinbady, Nr. 44; Randa,
Gigentum, &. 2177.

10*
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tm Miteigentune von Ehegatten jtehe. Die Hilfte des Wanned
geht in der Folge auf bie Frau iiber, gugleich wird aber dad
ganze ®ut, aljo aud) der urfpriinglicdge Anteil der Crwerberin,
mit Dem Anwartjdaftdrecite belaftet!). Nach dem Entwurfe
fonnte in einem joldjen Falle ber Frau nur die Befugnid
entzogen werben, die vom Manne erworbene Halfte ju vers
dugern — gewify eine ungwedmdifpige, wirtjdaftlich finnlofe
Bejdrinfung der dinglichen Wirfung ded Anwartjdaftdredytes.
Dagu fommt nodh), daf das Verduferungdverbot ded Entwurfed
feinen Sdjup gegen bdie Cyefution bietet, aljo vollfonmen
wertlod ift.

II. Uber aud) dad felbftindige BerduBerungdverbot
— ofne Anmwartidaft — darf nicht durdjaud bder dinglichen
Wirkung bevaubt bleiben. ,Die Sprudhprarid” jagt Ranbda?)
»hat wohl unbewuft der volfetiimliden Anjdhauung Redynung
qetragen, wenn {ie weit itber die durch bad Gejely geftectten
Sdranfen die Verbiiherung bderartiger Verbote zulipt. ©3
wive wohl wiinjdendwert, die Juldffigleit de3 Eintraged fiir
alle Fille gejeplid) audgujpredjen, in weldjen dad BVerbot auf
einem vevftdndigen JInterejje beruht — allerdingd unter
gleichzeitiger Bejdjrantung der Wirtjambeit dedjelben”.

Dag ift aud) der Standpunft der framzdiijhen Prayis.
Sie verftoft offenbar gegen dad Gejes und ijt eben barum
bie verlaBlidpfte Beugin eined unabweidbaren Vebiirfnijjes.
Chéron?) Dat diefe Praxid vortvefilich) bdavgeftellt und ge-
wiirbigt. Alle Entjdeibungen lafjen dad BVerduperungdverbot
unter jwei Vorausdjebungen gelten. €3 mup motiviert jein
,par un intéret sérieux et légitime**) und darf nicht
jtipuliert fetn ,pour une trop longue durée“?).

1) Steinbady, Nr. 39 a. G.

2) Eigentum, &. 220.

3) La jurisprudence sur les clauses d'inaliénabilité, sa logique,
ses limites in ber Revue trimestrielle de droit civil 1906, &. 339 ff.

9 Ghéron a. a. ., &. 351

% Ghéron a. a. O., €. 353.
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Nun betrachte man etwa bden Fall der bHiterveichijchen
Enticheidung Slg. V, Nr. 2070. Cin Onfel Hat feinen Neffen
sum Alleinerben eingefest und ihm verboten, den Nadhlah vor
Ablauf von 30 Jahren zu verdufern. Vom Teftamentdvers
faffer iiber den Grund bdiefed Berboted befragt, hatte der Erb-
{affer erfldrt: ,Mein Crbe ift jung und finnte auf Abwege
geraten ). Ungeadjtet ded Verboted verfaufte der Crbe nodhy
vor Ablauf der Frijt einige Grundftitfe und jzebierte ver-
jhiedene NachlaBforderungen. RNunmehr verlangten die gefes-
liden Crben Heraudgabe ber gamngen Crbjdaft.

BWie ift su entjdheiden? Einigleit befteht gegenwdrtiq —
und bad ift merfwiirdig genug — bariiber, daf einem lept-
willigen Verduferungsverbote die geringere Wirfung, d. h.
bie einfache Bereitelung der vertragdwidrigen Berdugerung
nidyt beigelegt werden fanm, wofl aber die grofere, ndmlich
Ungiltigteit Dev Werduferung und zugleih Verwirfung ves
Gutes jelbft. Dieje doppelte Wirfung wird dem Verduperungs-
verbote dadurch gefichert, daf die Juwidberhandlung zur auf-
[Bfenben Vedingung der Suwendung gemadt wirds). SJa
mandge jhreiben Dem [leptwilligen Verduferungdverbote ald
eiter Auflage (Anuftvag) gemdp § 709 a. b. . B. ofne weitered
pie Wirfung einer auflofenden Bebingung zu. Nun ift e8 zwar
gewif nidht richtig, wenn dagegen eingewendet wird, daf eine
Auflage nidht in einer Unterlafjung (Nidhtverdugern) beftehen
fonne, um jo gewifjer ift aber, baf die Unwendung der Regel ded
§ 709 a. b. @ B. bet den meijten Anflagen und ganz be-
jonberd bei VerduRerungsverboten weit fiber bie ABfidht desd
Grblafferd bHinausgeht, ja Dderfelben gevadezu zuwibderlduft.

1) ,Inaliénabilité prescrite pour protéger le gratifié contre
sa propre prodigalité“. Ghéron, &. 362 ff. -

7) Bgl. bdagegen — fiir bas beutfde Nedt — Sdott, Uber
Rerdnpernngdverbote und Rejolutivbebingungen im bitrgerlichen Rechte,
in ber Fejtgabe fiiv Felir Dahn (1905), &. 303 fi. Die franzdiijde
Prapis [dRt Deibe Arten des BVerduperungsverbotes i, entjdeidet fid)
aber im Bweifel fiir bie geringere Wirtung. Ehéron, &. 861. Dijter=
reidjifhes Medt: Steinbad, Nr. 40, Ranba, &. 208§, &. 216,
M. 45, €. 217, fraing § 201.
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Dezhald Dhat der Dberfte Gerichtdhoi in unjerem Falle die
Rlage der gejeblidgen Crben mit Ned)t abgewiejen — ,zumal
man bei gegenteiliger Meinung zu dem geraben Gegenteile
defjen gelangen wiirde, wasd ber Teftator vor Yugen Patte,
ndmlid) die Crhaltung ded vermadyten Vermigensd juguniten
De3 Erben zu bewirfen.” Danad) ift aljo dad lestwillige Ver=
duBerungdverbot rvegelmifig ,nicht blof Ddritten gegemiiber,
jondern iiberhaupt obne alle vedhtliche Wirfung, ein nudum
praeceptum ofne weitere vecht(iche Konjequengen” ).

©ollen nun in Jufunft dinglid wirfjame Verduferungs-
verbote jugelajfen werden, jo wird die Gejegebung regeln
miijfen:

1. Die Ansnahmsfille, in welden die Verduperung 3us
ldfjig bleibt. BVon leptwilligen BVevduperungdverboten jollte die
Abhandlungsbehdrde aus wicdhtigen Sriinben Befreiung erteilen
fommen, 3. B. jum Jwede einer wirtjdaftlich gevecdhtfertigten
Belajtung oder eined vorteilhaften Taujdes. Vgl § 634 a. b
G. 8.

2. Die Anfedhtung des Verduferungdverboted wegen
Sehlend bed ,intérét sérieux et légitime“.

3. Die Aufhebung ded3 Verduferungdverboted bet BVer-
dnberung Der Umftinde (Wegfall des Swedes).

4. Die Cribjdung durd) Ablauf der gejeslichen Frijt.

Der Cntwurf (§ 53) ldht dad dinglide BVerduperungs-
verbot nur bei Ilbertragung von Sachen?) an bie nidften
Ungehorigen zu; feine Abjichten wird in vielen Fillen § 774
a. b. ®. B. teilweije vereiteln. Bejonders jdhlimm ijt e3 aber,
baf da3 Verbot nur die vertragdmdapige VerduBerung
oder Belaftung audjdhliefen joll, obwohl iiber die Unbraud-
barfeit eined Devart bejchrinften Berbotes alle Welt einig ift?).

1) Steinbad), Nr. 41. Vgl. audh Randba, S. 212,

2) Der Gntwurf jagt ,ilbertragung von Redyten”, demn er
jpridit die Spradie dez dijdh). B. G. B. (§ 137, vgl. Dbeziiglich ber
Saden § 90).

3) Nur ald einjtweilige BVerfiigung tann man fid) diefe halbe
Mafregel gefallen Laffen.
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o Dian denfe nur daran,“ jagt Steinbad)?), ,dap cin Gldu-
biger, welchem vom Schulbner freiwillig ein BPiandredit ein-
gevdumt wurde, diejed swar auf die betrefjende Realitit nicht ein-
verleiben lafjen fann, dafy ihm aber vollig freiftehen joll, auf
Grund derjelben Forderung im Crefutiondwege ein Piandredht
an Dderjelben NRealitdt zu erlangen.” Cinen Ddevartigen Fall
bejpricht Chéron (S 356 fi.). Cinem BVermidhtnidnehmer war
die Yerduferung Dded vermadhten Guted — und jomit audy
bie Belaftung — auj die Dauer von zehn Jahren verboten.
€r nabm gleidwobl vor Ablauf der Frijt eine Hypothef auf.
Diefe Hypothef (hypothéque conventionelle) wurde wegen
Berlepung ded BVerduferungsverboted fiir nichtig evlirt. Nun-
mehr flagte der Gldubiger feine Forderung ein, erwirfte ein
Urteil und verlangte auf Grund desjelben bie Eintragung
einer  Zwangdhypothef (hypothéque judiciairve). Aber der
Gerichtahof von Rouen wied ihn ab und dad Appellations-
gericht bejtatigte diefe Cnticheidung (5. April 1905). Ehéron
findet Bierin nur ,le développement logique d’une juris-
prudence beaucoup plus soucieuse des intéréts pratiques
que des textes et des principes légaux*.

Bwangsverfauf und Jwangdhypothef werden daz Bers
dugerung3d= und Belajtungsverbot ded § 53 unjered Entwurfes
vereiteln und dabei wird fich Feinewegd tmmer eine Gejehel-
umgehung behaupten oder gar nacdwetjen lafjen. Wird der
Healfredit gejperrt, jo verjteht e3 fidh) von felbjt, daf Dder
Perfonalfredit in Anjprud) genommen werden mup und diejer
fithrt im Wege dev Fwang@vollftrecung zur Verduperung ober
Belofjtung. So wird § 53 nichts andered bewirfen, als eine
Verteuerung ded Kredited und Beforderung ded Wudjers, u-
gleich aber aud eine frijtige Verlodung ur Gejepesumgehung.
Die neue Beftimmung wird aljo gewif nicht dagu beitragen,
bag Anjehen der Gejetgebung zu erhohen.

1) G. 3. 1877, MNr. 43. Vgl. aud) Randa, & 211, N 35 a. G,
. 212, M. 38.
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§ 13. Die Grundbienftbarfeiten.

Der Entwurf befat fih nicht mit den nachbarrvechtlichen
Befugnijfen, den fogenannten gejeslichen Dienftbarfeiten; er
jdweigt von der Cigentitmerdienftbarteit, von ber entgeltlichen
Dienjtbarfeit und von jenen gleichjom rebus sic stantibus
eingevidumten Dienftbarfeiten, die i) gelegentlich al3 ,bedingte
Dienftbarfeiten” beseichnet habel). Der Weafall der Dienit-
barfeit im Falle ber Kulturdnderung ober der Verbauung ber
dienenden Liegenidaft wird ond) in Bufunjt ecine bejonderve
Cigentiimlichfeit De8 Iotweges bleiben?) und bdie Befreiung
ber erjefjenen Wege- und Wafferleitungsdienftbarfeiten vom
Cintragungdzwange bleibt auc) in Jufunft ein Vorvedht der
Kronldnder Tirol und BVorarlberg.

1. Dafiiv bringt der Entwurf al8 vermeintliche Neuerung
ofe fjelbftverftindliche Regel, daf Dienjtbarfeiten nach bder
Tetlung Ded DHervjchenben oder bes bdienenden Grunbitiides
binfidhtlidh) aller Teile fortbeftehen, joferne fie nicht von vorme-
berein auf beftimmte Teile befdhriinft waren. Jweifelhaft ift
bod) wob!l nur, ob ber Grundbudpsridhter aud) ohne Jujtim-
mung ded Beredytigten mit der Lojdhung vorgehen fanm, wenn
bie Cinjdrinfung der Dienjtbarfeit auj eimgelne Grunbdteile
aud dem Offentlichen Budje hervorgeht (§ 12 &. B. ©.) oder
wrhundlid) nacdhgewiefen wird, odber ob bie Lojdhung obhne Cin-
willigung ded Beredhtigten nur im Progefwege durchgefest
werden famn?®). Der Entwurf und die erlduterndben Vemer-
fungen werfen betde Fragen zujammen: bdie materiellrechtliche
(§ 57, ©ab 2: ,erlijht“) und bdie formellvechtliche (ebenda

1) Sraing, Spjtem, 4. Aufl., § 259, N. 10.

2) ,Der Gigentitmer foll ein fiir allemal darauj verzidten, fein
Grundititd gemdf der wirtidaftliden Sonjunttur audzuniigen; jiijden
ergiebigeren Idern, swijden den Haujern ber ermweiterten Stadt” foll
bie Wiefe (Entid). Slg. Nr. 9078) ,im urfpriinglidhen  Juftande liegen
bleiben, bamit bem Nad)barn bie Babhn frei bleibe fiir bie einmal oder
gweimal im Jahre unternonmene Fahrt”. Vgl meine Bejpredung bed
Rorarlberger Servitutengefegentiouries in b. Jur. BL 1904, JNr. 19.

- 3) Rgl. die Prozeentideidung SIg. Nr. 12537 und die Grund=
budhsentideidung Slg. III, Nr. 1228,
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Sap 3: ,ift au [bjdgen”). Die evlduternden Bemerfungen
iprechen jogar von einer ,Grundbud3beriditigung von Amits
wegen", fie jeen aber vorvaus, bdafy die BVejdrantung ,ausd
dem @runbdbuche ju erfeben ober jonft fejtgeftellt ift”.

Bebeutet ,jonjt feftgeftellt bie Fejtjtellung im Prozep-
wege? Ober nimmt der Grunbbudhdridter cinen Lofalaugen-
jdein vor? DObder ijt mur an den Urfunbenbeweid gedacht?
Nad) dem jchweizer. Gefepbudge (§ 743) ift allerdingd die
Lojdhung auc) ohne Urfunde und obne Progep miglid). Der
Grundbudhsridhter teilt dem Bevechtigten dad Lojhungsbegehren
mit und vollzieht die Lojdung, wenn binnen Monatsfrijft
fein Cinfpruch erfolgt. Der Cinjprud) fann nur im Progeh-
wege entfriftet werden. Witb bet und der Beredhtigte wenigjtens
angehort werden, bevor ihm die ,Grundbudsberidhtigung von
Amtd wegen” jein Redht abjpricht?

2. Nac) § 1482 a.b. @. B. wird derjenige, der ein Redjt auf
frembem Grunde ,durch) nod) jo lamge Beit nur auf einem
Teile De3 Grunded obder nur auf eine beftimmte Weije aud-
iibte, in feinem Nechte nidht eingejdhrintt”. Dagegen [dft der
Cntwourf (§§ 55 und 57) die Dienftbarteit um Teile erlvjdhen,
wenn  thre Auiibung tatjadlid nur cinem Teile Ddesd
berrjgenben ®runditiictes zuftatten fommt ober fidh tats
jadlid) auf einen Teil de3 dienftbaren Grunditiides bejchrintt.
Dag Ridtige wire: die Dienftbarteit erlijeht Hinjichtlich des
Rejted, wenn fie redhtlidh’) auf einen Teil bejdhriintt ijt ober
tatjadlich nidht in weiterem Umfange ausdgeiibt werben Eann.

3. Fiir die Tetlung eined Grundijtiifed BHhaben iwir bes
Fanntlid) fein andered gervichtliches Verfabhren alé basd jtreitige
— nur Diefes Verfahren ijt juldjfig, mdgen aud) die Be-
tetligten ecinig jein. Umgetehrt joll o3 in Sufunft bei der Anf-
tetlung von Dienjtbarfeiten, die den Anjprud) auf Nupungen
gewihren, nur ein Verfahren auper Streitjadhen geben, audy
wenn  die Beteiligten nidyt einig find. JInfolgedeffen ver-

H 3. B. burd) Wertrag, dburd) Grjigung bed Hinberungsredtes
(§ 1482).
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doppelt jid) dad Teilungdverfahren, wenn zugleid ein Grund-
jtiicE und die bamit aftiv ober pajfiv verbunbene Dienjtbarfeit
geteilt werben joll. Ein fjtreitiges und ein auperjtreitiges
Lerfahren laufen nebeneinander fHer.

JAlber die ftreitig bleibenden Punfte Hat dag Gericht
mit Audjdlup ded ordentlichen Redt3weges durd)
Bejdlug zu entjheiden.” Damit wird ein Grundjap ded Ver-
fabrend aufer Streitjachen (§ 2, 8. 7 faif. Pat. v. 9. WAnguijt
1854) preidgegeben'), bag Verfahren verbient diefen Namen
nicht mehr, e3 ift nur nod) ein verwilderter Prozeh. So 1weit
geht nicht einmal die nicht eben billige?) Beftimmung besd
§ 22 Gntw., da fie auf den Progefweg fiiv den Fall verweift,
pap die Mittel Dded Verfahrend aufer Streitjachen zur Fejt=
ftellung ftreitiger ZTatjachen nidht audreichen. Bei der uf-
tetlung der Dienftbarfeiten wird aber der Richter mit diejen
Mitteln unter allen Umijtinden dagd Auslangen finden miifjen,
mbgen f{ie zuv Feftitellung Dder entjdheidenden Tatjade ans-
reichen oder nidht?).

Fiiv bie Aufteilung ijt in erjter Linie dad Cinverftindnis
per ,Beteiligten” mapgebend; fommt ein Cinverftindbnis
nic)t zuftande, jo entjcheidet Der Ridhter ,wie e8 allen
Jntervefjen billigerweije am bejten entjpridht”. Sehr jdhon!
Aber wer gehort zu den Beteiligten und auf wefjen Jnterejjen
it Riicdjicht zu nehmen?

€3 jdeint mir (jhon wegen § 57) nicht pweifelhaft, daf
an dem Verfahren jowoh( die Cigentilmer ded geteilten Grund-
jtiicted al8 auch der Cigentiimer ded (dienenden ober herrjdjenden)
Nadbargrundftiictes teilnehmen. Die Wufteilung joll nidht blog
pad inmere Verhiltnid wijden den Teilhabern regeln, jondern

1) Ott, Redytsfiirjorgeverfahren, S. 73.

2) Der Bormundidaftdridter, der die Verfolgung bes G-
aeugers veranlaft nnd bie Jnfereffen des Sindes wahraunehmen hat, it
dazu berufen, im Berfahren aufer Streitjadien — alfo ald Vormund-
daftsriditer — bie dem Bater obliegenden Leijtungen fejtzuitellen.

3) Pan bdenfe 3. B, ed hanbdle fidh um einen aupergerichtlichen
Werzicht, der abgelengnet wird.
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Ddie Dienjtbarfeit jelbjt zerlegen. Deshald wird ja aud) § 847
a. b. @ B, joweit er jid) auf Dienjtbarfeiten bezieht, auper
Rraft gejest (Cntw. § 58). €3 handelt fih aljp um eine
Servitutenregulierung und da zu den Dienftbarfeiten, Ddie
einen Anjpruc) auf Nubungen gewdhren (§§ 56, 57) aud) —
und gewify in erfter Linie — Forftdienjtbarfeiten und Weibe-
rete gehoren, jo gevdt der Cutwurf Pier in einen Gegenjap
sur Lanbedgejepgebung, die zur Regulierung diejer Redjte die
politijchen Behiorden beruft. Jum minbeften jollte die Mit-
witfung Dder politijhen Behorden im Sinne ded § 43 des
Servitutenpatented von 1853 vorgejeben werden; nur fie
fonmen Dariiber entjcheiden, ob bie vom Gerichte beurfunbete
oder verfiigte Teilung ,mit Den Lanbdedfulturviidjidten” ver-
einbar jet.
§ 14. Die Grenzjtreitigleiten

Unzulinglich und unflar ijt dad Grenzredht ved a. b. G. B.
Die Abfidht des Entwurfes, Hier Abbilfe 3u jdhajjen, muf dant-
bar begriit werben. Leider find die neuen Beftimmungen noch
ungulinglidger und nicht weniger untlar. Sdon ervegt die
Faffung ded § 60 Entw. neue Bweifel itber dbad BVerfahren?)
und nod) flingt tm jelben Paragraphen bdie unverjtindliche
ober unverftindige Weijung ded § 853 a. b. ©. B. nadh, die
ftreitige Fldde ,nad) BVerhialtnid ded Befited, von weldjem der
Unjpruch audgeht”, zu verteilen?).

Die erlauternden Bemerfungen lafjen erfennen, daf jid)
ber Cntwurf Hinfidtlidh) bed BVerfahrend der neueften Prarid
anjdlicgen will. Der Dberjte Gerichtdhof hat mit Spruch
Nr. 179%) nidhgt nur die Grengerneuerung (§ 850), jonbdern

) Srasnopolsti, €. 33; Wellipader &. 35; Kaffa S. 21.

2) Welljpader, ©. 36. Daf die BVerfajjer desd Enturfes meine
Ausfithrungen bei Krainj, 4. Aufl., I, &. 387, nidht beadytet Haben,
fallt nidht auf, wohl aber, dag aud) die Juriitweijung diejed Teilungs-
maBjtabes in ben beutjhen Motiven, III, . 272 §, auj fjie feinen
Gindrud gemadt hat.

9) Sammlung VIII, Nr. 2967. Gbenjo jdhon Burcdhard, Syjtem
1L, & 197 R 12,
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auch den Scdup ded lepten Befisftandes (§ 851) dem Ver-
fabren auper Streitiadjen ugewiefen. In den Griinden Beifit
e3: ,Selbjtverftindlid) liegt feiner der Fille der §§ 850 und
851 a. b. @. B. vor, wenn jemand behauptet, daf jein Cigen-
tium bi8 u einer beftimmten Grenge veicht. JIn diefem Falle ift
die Gigentumstlage (§§ 366, beziehungsweife 372 a. b. ®. B.)
eingubringen” 1). '

LWie fteht ¢ nun mit Den §§ 852 und 8632 Dffenbar
haben diefe Paragraphen nichtd mit der Grengerneuerung nad
§ 850, aber auch nicdhtd mit dem Befigedjduse nad) § &51
ju tun. Tenn bdie Ausmefjung, von der § 852 jpricht, fann
sur Gemittlung De3 Bejisjtanded nidhtd beitvagen und die
Berteilung nad) § 853 fept vovaud, daf , feine Parter ein
ausidliefendes Vefit- oder ECigentumsredit”2) bewiefen Hat.
Beide Pavagraphen beziehen fid) auf dasd petitorije, nicht auf
bag pojjefjorijche Verfahren. Die Eigentumstlage, die § 851
vorbehilt, hat alfo ihre Bejonderheiten und man wird davum
vorlinfig nod) an dem bejonderen Namen ,Grenzidheidbungs-
flage” fefthalten biirfen.

Grft der Entwurf zieht beide Pavagraphen in dasd aufper-
ftreitige Grengbefitverfahren Hinein, fo daf fie fiir den Greny=
jheibungdproge fortan nidt mehr in Betvadyt fommen. Die
Zetlung der ftreitigen Fldde findet nad) dem CEntwurfe nicht
im petitorijgen, jondern jdhon vorher im pofjefjorijhen Ver-
fabren jtatt. Unter der ,ftreitigen Fliche” ift dbaber die Fldde
gu verftehen, deven Bejis, nidht die Fldche, deven Cigentum
jtreitig iit. Dad pofiefjorijhe BVerfahren ded Entwurfed joll
unter allen Umitdnden, aud) wenn bder lepte Befisftand un-
gewify ijt, zur Feftjepung einer Grenge fithren und Ddiefe
®renge — aljo bie Befipgrenge — wird jogar jofort vers
marft (§ 61 Cntw.), obwohl ja die Grundmarfen Cigentums-,

1) Dejfenungeachtet weifenn mande Geridyte jede ,borzeitig” iiber-
reidhte Gigentumstlage diefer Art wegen Unzulaffigleit ded Red)idweqes
juritt. Dabei dient Gutid). Slg. III, Ne. 969, ald BVorbild.

) Da das BVefisred)t mit dem lepten Befititande nidhts ju
jdaffen bat, ergibt ein Blid auf § 851.



LSOl =

nicht Bejipgrengen bezeichuen jollen. Jndeffen ift cin jolder
Borgang nidgt unerhort. Aud) die franzdiijhe Praxis geftattet
auf Grund ded Art. 27 Code de procédure jdon im Bejis-
progefje eine vorldufige Abmarfung nach) Mapgabe bed fejt-
geftellten Bejited'). Die Heriibernahme diejer Cinvidtung ift
jedodh mit Ritdfiht auf die Koften nidht unbedentlich). Denn
bie abgemarfte Grenge muf ja mdglidherweife nad) Durd-
fithrung Dded petitorijhen BVerfahrensd wieder bejeitigt werden,
um efner newen Wbmarfung Plag zu maden.

ber bas ijt nod) nicdht bad Schlimmite. lnertriglich ijt
der Audjdluf der Teilung8befugnid aus bem Rahmen desd
petitorijchen Berfahrend. Diejed Verfahren fann ja nidht
erjpart Dleiben, wo der augenblidlidhe Vefisftand bem wirk-
lichen oder vermeintlidgen Redjte nicht entjpridht. Der Anrainer,
der fid) verfiiryt glaubt, wird in jolden Fillen ohne weitered die:
Cigentumyflage anbringen; mit bem Schube ded lehten Vefib-
ftandes ift ihm ja nidjt gedient. Wenn fid) nun aber der Verlauf
der ridhtigen Grenge nid)t vollfommen genau nadyweijen ligt, jo
fann um eined jdymalen Streifens, um irgend einer fjrag-
wiirdigen Cde willen nun dod) nod) dad auperjtreitige BVer-
fabren nbtig erjcheinen, denn nidht von jebem Grundbefiter —
am wenigjten von Dem, Der auf ererbtem Grunbe fist —
fann man verlangen, daf er auf ein Stidden Grund dex
Ginfachheit halber verzidhte. Sdlieflid) joll dodh Recht Recht
bleiben!

Allein jelbjt wenn beide Verfahrendarten in bder vom
Entwurfe gewiinjdhten Reihenfolge angewendet werden, wird
dag Grgebnid nidht immer befriebigen.

Die Grenge ywijdhen den Grunditiicten ded A und des B
ijt jtreitig. Der Bejip ded A reidht jedenfalls von ab big cd,
ber De3 B von ef bid gh, Hinfidhtlid der Flache cdef lapt
Jid) Der lepte Vefipjtand nidht feftftellen. Diefe Flache wird
geteilt, mn ift die gemdf §§ 60, 61 bed Gntwurfed im Ber-

1) Badarid-Crome, Handbbud), I, S. 480, N. 9; Hiniger,
(Srenzftreitigleiten, &. 39.
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fabren aufper Streitjadjen fejtgejeste und vermarfte Grenge.
Dad petitorijdge BVerfahren, in3bejonbdere die Vermejjung erqibt,
bag dad Eigentum Dded A 1weiter veicht, allein der Verlauf
ber Grenze bleibt zweifelhaft. Die vom RKldger A behauptete
&renze ef [agt fid nidht erweifen, fider ift nur, daf bas
Eigentum de3 A minbeftend bi3 op reicht, ber Beflagte be-
weift gar nid)td. €3 ergibt fich aljo eine ftreitige Fliade opef,
pinjichtlich weldjer fein Teil ein ,ausdjdliegended Befib- oder
Gigentumarecht” evwiejen Hat. Nach) § 853 a. b. G. B. mitjte
nun der Prozefrichter dieje Fldche teilen. Nach bem Entiwurfe
aber bleibt e in unferem Falle bef der Gremze mn, alfo bei
der Berteilung ded ganzen Naumes, hinfichtlich dejjen Dder
Bejip ftreitig war — obwohl nun fejtiteht, daf in bdie
Teilung eine Flidhe einbezogen worden ift, die weifellod
Gigentum ded Kldgers ift. Dabet mache man fidh nur vecht
flar, dafy 2 fid) bier nidht etwa um nadtraglid) aufgefundene
Beweidmittel Handeln muf, bder Kldger wird ja zum Be-
weife feined Redhted tm Vefigverfahren nicht ugelafjen und
auch) von der Nedlichfeit des Befived ijt dort nicht die Frage.
Selbft wenn bie ridtige Grenze fofort nadpveidbar ijt, mup
ber NRichter tm Finftigen Grenzbefipverfahren die Grenze bed
(vedlidhen ober unvedlichen) Befited feftjesen und vermarfen
und der Rldger mup mit verjdrintten Armen einem BVerfahren
sujehen, deffen Folgen — wie unjer Beijpiel zeigt — gav nidyt
mehr gutzumadjen find.

Den Grenzftveit jhiebt eben der Entwurf gany auf das
eletie unjever beriicjtigten Befisftorungsitreitigleiten biniiber.
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06 aber devartige Stveitigfeiten in ber Dierfiiv bejtimmten
Form Des Befitprozelfed oder im auerjtreitigen BVerfahren
erledigt werben, dad tut fiivwahr wenig jur Sade. Dic Koften
bletben Diefelben und e Dbleibt dabei, daf bdie Redhtsfrage,
auf die e3 anfommt, nicht geldjt wird. Auf dad crfte Ver-
fahren muf aljo ein weited folgew, wieder Lofalaugenjdein,
wieder Sadyverftindige ujf.

Wenn dann nidht einmal Ddiefed weite BVerfahren zum
Siele fithrt, weil eben jdon dad erfte ohne alle Ritdficht auf
den Redhtdjtandpuntt Sonne und Wind ungiinjtig verteilt hat,
bann fann jdhlieRlich diefer gange Sweig der Rechtdpilege nur
bazu bdienen, ba3 Vertrauen i die jtaatliche Nechtdpilege zu
serjtoven und den Bauern, der mit jdhweren Opfern um fjein
gute3 Recdht fampjt, der Verpweiflung und dem Querulanten-
wahniinne preidzugeben. Quid, inquam, prodest fundum
habere, si, quae diligentissime descripta a maioribus inra
fininm, possessionum, aquarum itinerumque sunt, haec
perturbari aliqua ratione commutarique possunt? (Cicero
pro Caecina).

§ 15. Der Realfredit.

Unter der Aufidyrijt ,BVerfiiqung ded Cigentitmersd iiber
die Hypothet” behandelt der Entwurf die Eigentitmerhypothet?),
Die entweder durch Bereinigung (§ 63) oder durd) 1lbertragung
einer materiell evlojchenen Hypothet auf ben Cigentitmer (§ 64)
entjteht, ferner Dad Damit verwanbte Recht ded Cigentiimers,
materiell eviojchene DHypothefen auj Dritte zu iibertragen
(§ 64) und dad NRecht, formell geldjchte Hypothefen durdy
neue 3u erfeen (§§ 68, 69)2).

1) Steinledhner, {lber die NRegierungsvorlage, S. 21, will wegen
Gniw. § 656 nidit von einer ,Cigentiimerhypothet” jpredhen, Kafta,
die jadenrechtlichen Beftimmungen, ©. 28, nidht von einer ,eigentlichen
(Figentiimerbypothet in bder wabren Bebeutung bdiefes Wortes”. Bgl.
Sady. B. 6. B., § 444; v. Meibom, Medlenburgijded Hypothelen-
redt, ©. 224ff.; Stobbe-Lehmann, III, § 148, bei ote 93.

) Im § 69 ift dbad fdhome ,fitr den Fall, als” zu beachten. Bgl.
Gntw. § 7: ,3n dem Falle, alz~.
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Das a. b. & B. (ajt die Jrage offen, ob ber Eigen-
titmer iiber evlojdjene DHypothefen verfiigen fonne. Einige
Sdyriftiteller Haben jdon fiir dasd geltende Redjt die Cigen-
tiimerhypothef verteidigt?), wibhrend andere ein Verfiigungsd-
recht Ded Cigentiimerd entweder nur in gewifien Audnahms-
fillen ober gar nicht zulajjen wollen®). Die dltere Praxid
lief in Der Negel die Crneumerung bder erlojdhenen Hypothefen
3wijcdgen benfelben Parteien, oft aud) — ganz abgejehen von
illen bed gutgliubigen Crwerbed — bie Ubtretung an dritte
SPerjonen zu.

Cine verniinjtige Cntwidlung bder Praxrid wurde jedod)
durd ein Gejes unmiglich gemadht, bad dem Realfredite Er-
leidhterungen bringen wollte — dad Konvertierungdgefel vom
14. Juni 18883). Wie diejed Gejes, jo hilt aud) dasd iiber-
tiinftliche Sonvertierungdgefes vom 22. Februar 1907 dngjt-
i) an dem Grundjape feft, dap eine durd) Jahlung erlojchene
Dypothet nidht mebhr aufleben darf, jtellt ihn aber durd) rwunbder-
lidge Bejehrantungen ded Anfedhtungdrechted (§ 11) dod) wieber
in Frage. Schon bei der Bevatung ded neuen Konvertierungs-
gejepes tiindigte Der Jujtizminifter an, daf er fidh bei Der
Revifion ded a. b. ©. B. auf den entgegengejetiten Standpuntt
ftellen wolle*) und wirflid) beeilte er fid), mit dbem vorliegenden
Cntwurfe nod) in demjelben Jahre, in dem dbad Konvertierungs-
gejes ie Santtion erlangt hatte, defjen Abjdaffung in Angriff zu
nehmen.. Warum aljo eigentlic) dad newe Konvertierungdgejes
gejdaffen werden mufte, dasd wird ftetd ein Ritjel bleiben.

Der Cntwurf ftellt die erlojdhene Hypothef wieder in den
Dienft ded Kreditbediirfnifjes, der Cigentitmer fann ihren Rang

1) @trohal, Die Gigentiimerhypothef, 1883; Steinledner in
per frit. BVierteljahresjdr., 26, S. 406ff. und in feinem BVorfrage iiber
bie Megierungsvorlage, €. 20.

2) Bgl. die Angaben bei Krainz, Syjtem, §292, Note 19a, und
bei Sdiff, Die Fonvertierung der Hypothetaridhulden (Sonbderabdrud
a. b. Btidr. f. Voltswirtidaft, 1893), . 62f.

3 fraing, Syjtem, § 288, Note 13a.

8 T, Der Entwurf, &. 18§.



augniipen, um — ofhne Niidfidht auf die nadfolgenden Sah-
glaubiger — unter giinftigen Bedingungen Kredit zu erlangen.

Letber verzichtet aud) der Cutwurf nidht auf willkiirliche
Bejdrianfungen dicfed Werfiigungsrechtes *).

1. Gntwurf § 64 beftimmt: ,Jjt die pfandrechtlich ficher=
gejtellte Forderung in Annuitdten viidzahlbar, jo erwirbt der
Cigentitmer erft nad) Crldjdhung der gangen Forderung biejes
Berfiigungdredit.” Den Grund erblicfen die erliuternden Be-
merfungen (S. 29) barin, baj ,eine vationelle Aftion zur
Entjdhuldbung ded Grunbed und Bodens die tunlichjte Forderung
der Annuitdtendarlehen verlangt”. ,Audy wird bdie wilnjchens-
werte Ordnung im Hypothefarijden Lajtenjtande ded Grund-
bejited baburd) angebahnt, daff die Moglichteit verjagt bleibt,
ein Unnuititddbarlehen zu ermeuern, fo lange e3 nidht voll-
jtandig abgezahlt ift." Dad ift graue Theorte. Jn Wirks
lichfeit famn bie Ausnahmsbeftinumung ded Eutwurfes bdie
Amortijationshypothet nur jhadigen, nicht fordern, den Laften-
ftand nur erhohen, nidht in ,die wiinjhendwerte Ordnung”
bringen.

Dad Kreditbediirinid fonmen eben gejebliche Vorjdyriften
nid)t aud ber Welt {dhafjen, jie fdnnen e nur vom nidften
und zwedmipigiten LWege abdringen. Cin Fall aud bder
Praxid?) foll und zunicdhjt die gegemwirtige Rechtiprechung
in Crinnerung bringen. Ver Spar- und Vorjdhufverein in P.
batte al8 Jnbaber einer erften Hypothef von K 760 dem
Sdjuldbner nach Ubftattung von K 418 nenerlich K 412
frebitiert. Bei der Wieijtbotsverteilung wurbe von den nad-
folgenben ©apgliubigern gegen bie Juweijung bdiejed Teil-
betraged Widerjprud) erhoben und alle Jnjtanzen Haben diefem
Widerfprudye Folge gegeben. Gany ebenjo wird der Fall nad
dem Cntwurfe entjdhieden werben miifjen. Handelt 8 fidh um
ein Annuititendarlehen, jo ift eine Krediterneucrung nad) § 64,
AbY. 2, audgejdhlofien. Dem Grunbbefiber, der neuerlich Kredit
braucht, ftehen nur et Wege offen:

1) Vgl. Wellipader, S, 36 ff. Kajla, &. 23 .

2) Gntjdh. Slg. VIII, Nr. 3224. Suriftijche Bldtter, 1906, MNr. 19.

Gutadyten. 11



a) Cr rdumt dem Kreditgeber eime Hypothef jhlechteften
Hanged ein. Dafiiv wirh er hohe Jinjen jablen miifjen. Aufer-
pem Hat er bet unpiinftlidher Sahlung alzbald die Realexefution
su erwarten. Der nachfolgende Gliubiger hat némlich ein
grofed Jnterefle bavam, nod) vor gdnzlicher Abzahlung ber
Amortijationshypothef die Zwangdverwaltung oder — noch
bejjer — Ddie Fwangdverfteigerung zu erwirfen, um bdie nach
§ 65 tn Verbindbung mit § 64, Ab). 2, unvermeidliche Vor=
viidung redjtzeitiq audniien zu fonnen.

b) Der Eigentiimer fann {ich aber auch) durd) eine neu-
artige Sonvertierung Helfen. Cr nimmt ein Darlehen in ber
Hihe der urjpriinglichen Forderung (760 Kronen) auf, zahlt
die veftlichen Unmuitdten nebit der etwa verlangten Primiel)
auf einmal Zuriid und madyt ugleih) vonm dbem BHiermit ge-
wonnenen Berfiigungdrechte jugunften ded neuen Darlehens
Gebraud). Daf aud) diejer Weg fojtipielig ijt, liegt auf der
Hand. Dafitr aber lernt der Cigentiimer etwad dabei: er wird
fich in Sufunft auf Annuititendarlehen nidht mehr einlaffen.

©o {ieht bei und die ,tunlichjte Forderung” der Annuis
tatendarlehen aus. Jm Deutjdhen Reicdhe mad)t man dad anders.
Da erhilt ber Schuldbner in der Hihe der gezahlten An-
nuititen neuen Kredit, e3 wird ihm ,Ddurch die Abtragung
fitr ben Notfall eine Rejerve bereit gehalten)”. Damit Hingt
e8, beildufig bemerft, zujommen, daf die Statuten mander
RKreditanjtalten (Cinfithrungsgejes Art. 167) dem Eigentiimer
Die Befugnisd entziehen, iiber ben abgetragenen Teil bed Kapitald
it verfiigen, indbejondere denjelben [Hjchen zu laffen?). ud
die Rlaujeln, die der lehte Abjap unjered § 64 wabhrideinlich
tm Auge Hat*), gehoren Hierher.

1) Mully von Oppenried, Der Hypothefarfrebitverfehr, . 31.

2) Oberned, Die Eigentiimerhypothet im Lidhte der Prapis
(Brudots Beitr, 47), €. 333; Brind, Die Bezahlung der Hypothefen-
forberung und ber Grundiduld (1907), &. 18

%) Oberned, &. 337.

1) Bal. erl. Bem., &. 98, mit den Protofollen der zmeiten Lejung
bes bijd). B. @. B., 111, &, 147. Dagu Brind, &. 5 {. Auf die Not=
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2. Nun wollen wir annehmen, die Hypothef des Spar-
und Borjcdyupvereined in P. jei nicht in Annuititen, jondern
etwa in gleichbleibenden Teilbetriigen riizahlbar gewejen?).
Dann fteht ber Kreditnenerung § 64, AbY. 2, nidht im Wege2).
NMan jollte nun meinen, dap eine auBerbitcherlich erlojchene
$Hypothet auperbiicherlid) wiederhergeftellt werden Eonne. Cin
Borritcdunggred)t der nachfolgenden Gliubiger gibt e3 nidht
niehr, warum jollte aljo diefe bequemite und woflfeiljte Form
De3 Mealfredited Dem Schuldner verjdhloffen bleiben?

Dagegen jpricht jedod) § 67 bed Entwurfed. Danad) ift
e3 ecine befondere Begiinjtigung der Pfandbriefanjtalten, daf
fie bie teilweife erlojhene Forderung durd) Auzgabe neuer,
niedriger verzindlicer Pfandbricfe wicder auf die urjpriingliche
Hihe bringen fommen?). Die Bejeitigung diefed Paragraphen
wire dringend zu wiinjden?).

3. YNach § 64 ift der Cigentitmer beredhtigt, die Hypothet

auf Grund einer Lojdungdquittung einem Dritten fiiv eine
neue Forberung eingurdumen. €8 wire nun gewif zwedmdfpiq,
bem Cigentitmer neben bem 2njpruche auf die Lojdungs-
quittung (§ 1369 a. b. &. B.)) wabhlwetie den Anjprud) auf
unmittelbave Abtretung der erlojdjenen Hypothef an einen von
thm beftimmten Dritten u gewdlhrens). Gegemwirtig Bilft
man fid) tm Deutjhen Reidhe durd) Aufnahme folgender
Slavjel in die Sduldjdeine:
- Bet Filligleit der Forberung ijt auj Berlangen ded Eigen-
tiimerd der ®ldubiger verpflichtet, gegen Cmpfang ded Be-
wenbigleit einer bem § 1179 de3 bijd). . B. (§ 814 bes [hweizer.
®. B.) entjprechenden Beftimmung bhabe id) bereitd an anberer Stelle
hingemwiejen.

1) Bgl. die Nebeneinanderftelung im § 120, 3. 5 €. O.

2) Bgl. erlduternde Bemerfungen zu § 64 (A} 2, lepter Sap)
mit erl. Bem. zu §§ 67 bizg 69 (UL} 2, Sap 3, aud) alg Stilblite zu
beadyten).

3) Die Konbertierung it nad) § 67, AbJ. 2, anzumerfen (aljo
nidt einguverleiben). BVal. € diff a. a. O., &. 35 ff.

1) Dafite audy Wellfpader, &, 38.

%) Preup. Gigentumseriverbsgejes vom 5. Wat 1872, § 63.

Dernburg, Hypothefenvedit, S. 292,
11*



traged, fiir welden dad3 Grundjtiid Haftet, die Hypotheten-
forberung ofne Gewdhrleiftung und auf Koften ded Eigentiimerd
an eimen von diefem zu benennenden Dritten abzutveten”1).

Weiter foll auf die Beftimmungen desd fiinften Titeld
nidjt eingegangen werben. Biele und {dhwierige Fragen fordern
sur eingebenden Pritfung auf. Wie {teht e3 3. B, mit dem
Berfiigungsrechte, wenn dad verpfindete Grundjtiik m Mit-
eigentume fteht? LWie find materiell erlojdene Simulton-
hypothefen zu behandeln? Wie verhalten fid) die neuen Vor-
jchriften 3u Den Redhten ded Drittzahlerd nad) §§ 1358, 1422,
1423 a. b. ©. B.? Die Crdrterung diefer und dhnlicher Fragen
wiirbe eine bejondere Monographie erfordern.

Auch bdie jonftigen DHypothefenvechtlichen Beftimmungen
pe3 Cntwurfed geben zu mandherlet Bedenfen Anlaf. Bon der
1ibernahme ber Hypothefen auf den Kaufjchilling war bereitd
dic Nede (oben § 3). § 70 ded Entwurfed (pfandrechtlice
Haftung der Forderung aud dem Verjidjerungsvertrage)
seigt, dap Die linfe Hand bed3 Gefetgebers nidht weif, was
die vedjte tut. Mit derfelben Frage befaht fich ndmlich aud
ber Cntwurf eined Gefehed itber den Berfiderungsvertrag
(§ 74). Selbjt wenn beide Entwiirfe iibereinftimmten, miipte
die Gemination auffallen. Sie jtimmen aber nidht iiberein.
Nad) bem Berfidhgerungsentiwonurfe erftreden fidh dad PLfandredht,
ber Frudptgenup, die Reallaft und dad Befriedigungdrecht ded
betveibenden Glaubigerd?) auf die Forderung aud der Feuer-
verfidgerung, aber nuv bei Gebduben. Der Jivilentwurf fpricht
nur vom Pfandrechte, jtatt ded Kunftausdbruded ,Feuerver-
fidgerung® gebraudyt er die (engere) Begeicdynung , Verficherung
gegen Brandjdpaden” und fept fiir ,Gebdude” ,unbewegliche
Sachen”. Werben beidbe Veftimmungen Gejes, jo wird {idh) das
Pfandrecdht auf die Entjdidigung fitr verbrannted Gutdinventar
erftrecfen, wihrend ber Neallaftberechtigte auf den Wert des

1) Bgl. hieritber — indbefondere aud itber die Frage der Ver-
biidjerung bdiefer Sflaufel — Oberned a. a. 0., &. 320 ff.

) p. Ohmeyer, Grinhuts Btidr, Bd. 32, S. 416, Reid)s-
gefess itber die Bwangdverfteigerung, § 20, ALj. 2.
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Gebidudes bejhrintt bleibt. Diefen aber erhilt er aud) im
Falle eined blofen Crplofiondjdadend (ohne Bramnd). Man
jollte e3 nidht fiiv moglich Dalten, Daf beibe Entwiirfe vom
felben Minijterium audgearbeitet und dem Reidh3rate am jelben
Tage vorgelegt worden find und dod) ift €3 fo!

Die §§ 110 bid 113 (Aufhebung ded § 822 a.b.G. B.)
verjperren Dem Erben wibhrend ber gangen Dauer ber Ub-
bandlung den NRealfredit. Sie zeigen, wie wenig bie BVerfajjer
unjered Entwurfed e3 verftanden haben, die in Betradt fom=
menden  Jnterefien gehorig abzuwdgen. Denn {ie wollen
bringenben Bebiirfnijjen ded Kredited nur ju dem Jwece die
Befriedigung verjagen, um die Erbteilung jo glatt ald mbglich
abwideln zu fonnen?). Wollte man in den Babhnen diejer
bureaufratijhen Gefepgebungdpolitif weiterjdhreiten, jo fonnte
man fid) 3. B. alle Shwierigleiten ded JInventarredyted badurdh
erjparen, Daf man die Unvererblichfeit Der Sdulden defretiext.

§ 16. Die Gut3abtretung.

Die gejeplide Negelung der Iibergabsvertrige ift ein
bringenbed WBebiirfnig?). Sie jollte mit der Negelung bder
Yusgedinge?), der Giitevgemeinjchaft, der Vorwirtidhaft und
ved bdauerltden Crbrechtes in Zujammenhang gebradht werden.
A3 WMufter founte etwa dad babhnbrechende Schaumburg-
Lippejhe @ejep vom 11. April 1870, Nr. 100 dienen. Daf

1) Bgl. Jur. BL 1908, dir. 8. Till, Der Cniwurf, &. 2671.
Sdiffner, ©. 83, meint, dbafy die Regierungsvorlage ben § 822 zwar
befeitigen toolle, ihn aber in einer berzerrten Gejtalt ivieder zuriic-
bringe. Das fann id) nidht finden. Wenn jtatt dber fiderjtellungsiveijen
Gyetution blok eine cinftweilige Berfiigung getodhrt wird, jo ift bas
eine tief einjdneidende Verdnuderung des Inhaltes, nidht eine Verzerrung
der Gejtalt.

) Jn biejem Stune hat fidh neueftensd (5. Juli 1908) gemdp einem
Antrage bdes Notard Dr. Wagner diz Seftion Wien bes Djterr.
Notarenvereined ausgejprodhen. Jtjdr. f. Not. 1908, Nr. 30.

3) €3 gibt Ausgedinge ohne Gutdiibergabe und Guiditbergaben
ofjne Ausgedinge. Rofler, Das Ausgedinge, § 11. Kraing, 4 Anfl,
§ 388 1



70 —

ed fich dabet jundchit nur um ein Rahmengeje handeln fonnte,
verfteht jich ausd ftaatdrechtlichen Griinben von jelbit.

1. Der Cntwurf bejddftigt fidh (§ 139) nur mit einer
eingigen die Gutdabtretung betreffenden JFrage, da jeine Vor-
lage (dtjch. B. @. B. § 330) nicht mehr bietet:

,Dag Recht auf die bei einer Gutsabiretung vom ilber=
nehmer zugunften eined Dritten verjprochenen Leiftungen yilt
mangeld andever Bereinbarung dem Dritten ald mit der liber-
gabe de3 Guted erworben”

Das Redyt ded Dritten entfteht aljo jdhon mit der liber-
gabe. Unter ,{lbergabe” ) mochte ich jowohl bdie Befibiiber-
lafjung al8 aud) die biidherliche Tibertragung verjtehen; jede
von beiden muf geniigen. Jebe von Deiden follte aber auch
die Benadyridytigung ded Dritten erfegen, d. h. dad einmal
ermworberte Recht Jollte unwiberruflich jein. Davon will aber
per Cntwurf nichts wiffen. Nadh § 139, ALY 3, fann dad
bereit3 erworbene Wedht ded Dritten doch) noch jo lange ofne
feine Bujttmuung aufgehoben iwerden, bi3 er vom Vertrage
benadyrichtigt yworden ift und zwar geniigt nidt jebe wie fnmer
(3 B. aud dem Grunddbuche) erlangte Nadyricht, jondern die
Benadyrichtigung mup von einer der BVertragdparteien audges
gangen fein?). Dad fann zu avgen Streitigleiten fiihren.
A Dat zwet Sobhne B umd C. Cr iibergibt dag Gut dem B,
fiir C wird ein beftimmted Crbgeld bedbungen. C ift abwejend,
fein Aufenthalt unbefannt, er wird aljo nicht verftindigt. Crft
nach bem ZTobde Ded A eridjeint er und verlangt fein Crbgeld.
B faun nun den Mangel der Benadhridhtigung geltend machen
und, wenn er Alleinerbe ded A ijt, bad Nedht ded C ohne
weitered aufheben.

Bielleicht ditrfte — im Interefje der Cntlaftung des 1lber-
nehmerd — auch folgender Bujap der Erwigung wert jein:

1) Die Biveibentigleit diefed Ausdbruded madt fidh im § 1120
a. b. &, B, unangenehm fiihlbar. Bpl. Sprud-Repertorinm NRr. 199
unb dazu Prager in d. Jur. BL 1908, Nr. 24,

7)) Wellipader, Krit. Bem., &. 1671.



»3it bag Recht auf eine Abfindung aufjdhicbend bedingt
ober befriftet, fo erlijcht e3 mit Dem fritheren Tobe besd Be-
rechtigten, wenn er weber Leibeerben nod) einen Ehegatten
binterlaffen hat.* Man denfe an die haufigen Fille, in bdenen
ote Abfindung erft bei erveichter Grofjahrigteit ober bei ber
Berehelichung su entrichten ift?).

2. Dag deutjhe Cinfithrungsgefep (Art. 96) iiberldpt die
Negelung ber Altenteil3vertrige der Landedgefesgebung. Auf
Grund Ddiejer Beftimmung bietet 3. B. bad preupijhe Ans-
fiilprungdgejepy (Art. 15) eime — allerdingd unzulinglidge —
JNegelung ded ,Leibgebingdvertrages”. Art. 15, § 7 bed Aus-
filhrung3gejeties jchliefit Dei diefem Vertrage dad Redjt aus,
wegen Nidyterfitllung oder wegen BVerzuges nady § 325, AbY. 2,
ober § 326 be3 B. @. B. juriidzutreten. Da wir nun die
Jegel ded deutjchen Nechted itbernommen Haben (Cntw. §§ 143,
145), die Uusnahme aber fehlt, wird bei und der Ilbergeber,
der die Ausgedingdleijtung nicht piinftlich exhalt, den Riict-
tritt ,ankiindigen” Eonnen und der angefiindigte Riictritt wird
mit Ablauf der Nadhfrijt ohne weitered wirfjam werben (Cutw.
§ 143, Ab). 1). Der libernehmer, der geheivatet und dad
Bermdgen feiner Frau jur Verbefjerung ded Guted und ur
AbftoBung ber Schulben vevwendet hat, wird einfach ugrunde
gerichtet und fann ujehen, wie dad Gut einem anderen Kinde
iibergeben mwird.

3. Am gefahrlichften aber find fiir die Gutdabtretung bie
in jeder Hinfidht miBratenen Beftimmungen itber ,Beviid-
{ichtigung von Sdenfungen bet Berechnung ded Pilichtteiles” 2).
Jn der Prarid wird bdie Gutdabtretung vegelmihig ald ge-

1) Gntidh). Slg. Nr. 13493, IV, Nr. 1636. Anbders entjdheidet aller-
bingd bas Sdaumburg-Lippeide Gejel (§ 85). Aber bgl. Runde,
Suterimswirtidait, €. 146, N. d; Sdol3, ber Dritte, 11ber Abfindungen
von Dbeuijhen Bauerngiitern, § 53; Stobbe, Deutjdhes Privatredt,
§ 824.

. 2) Gntw. §§ 105 big 109, Jur. BL 1908, Nr. 8; Wellipader,
Stritijhe  BVemertungen, S. 44 fi.; Sdiffner, Grbredisreform,
. 6D fi.
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mijhte Schenfung behandelt?). 1lberjteigt mun der Betrag der
reinen Scjentung, d. . dev Borteil, Der dem Ilbernefhmer
nach Ubredhnung ded Werted ber Gegenleiitungen verbleibt,
nicht den halben Vermbgendwert, jo miiflen jich nach heutigem
Rechte die Gejdwifter mit ben ihnen jugewiefenen Abfindungen
sufrieden geberr. Nach dem Tobe ded Audgedingerd ijt gewshn-
lich fetn erheblicher MNadhlag vorhanben, die Abhandlung wird
armut8fhalber abgetan. Dad wird Hoffentlich andg in Jufunft
gefchehen, aber fiir den Swed ber Pilichtteildberedhnung wird
immer ein Nadjlaf vorhanden fein. Nad) § 105 Cntw. muf
nimlich) auf Berlangen eined Pilichtteildbevechtigten zum wirk-
lihen Nachlajfe, der vielleiht nur in Leibestleidung befleht,
der Betrag der unter Lebenben gemacdhten Schenfungen hinzu-
gevecnet werden, aljo der Vorteil bed [lbernehmers und die
Grbgelder der iibrigen fKinder; banad) wird jodann ber Pilicht-
tetl bed3 Unjujriedenen bevechnet. Auf diefe Weife fann auc)
bie Witwe Ded Ausgedingerd, wenn jie jid) mit bem ihr zu-
gewicjenen Audgedinge allein nidht begnitgen will, nachtraglich
pie Auszahlung cined Pilichtteiled in barem Gelde durchjepen
und zwar felbft dann, wenn fie erjt nady der Gutdabtretung
— aljo einen Audgebinger! — qebeivatet hat; Denn der Erb-
lafjer hatte ja zur Beit ber Gutdabtretung mindeftend einen
Noterben, ndmlich den 1lbernehmer, und das geniigt nach) der
tiefjinnigen BVorjdrift des § 105, ALY 2, um den Anjprudy
Ded erft nadptriglich durd) DHeirat oder Geburt erlangten Not-
evben zu rechtfertigen?).

o e bdarauf anfommt, devartigen Unjpriichen vorzu-
beugen, ftehen jedod) zwei Wege offen.

a) Da3 Audgedinge wird jo hod) ald moglic) angejebt,
am bejten jo, baf e3 den Reinertrag ded Guted iiberfteigt?).

1) Eprudrepertorium, Nr. 6 (Slg. Nr. 4659). Finanzrechiliche
Entih. bed V. G. H. vom 25. September 1901, Nr. 461

2) B[gl. Jur. BI. 1908, Nr. 8.

%) Dasd Ausgedinge mup ja nidt in vollem Umfange ausgeiibt
werden! Der Ansdgedinger fann jogar nadtrdglich einen Teil der Ans-

gedingsleiftungen erlaffen. Sdenfungen ,aud den Einfiinften des Ge-
{dhentgebers” finb ndmlich) nid)t anredhenbar (Cutw. 105, Abj. 2).
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Dann liegt feine Schenfung mehr vor, jondern ein Leibrenten-
vertrag, ben {ich die Noterben nad) § 1286 a. b. G. B. ge-
fallen lajjen miijjen. Wie wenig diejer Ausweg dem JInterefje
ber Landwirtidaft entjpricht, bdad muf nidht erft gejagt
erDert.

b) Dad Gut wird niht dem Sobhne, jondern ber
Sdywiegertochter iibergeben. Dann fommt e3 mur darauf an,
pafp der Ausdgedinger nod) fiinf Jahre lebt und das ijt ja
gewdhnlih der Fallt). Jn dem fehr haufigen Falle der Fu-
wendung an Sohn und Schwiegertoditer je jur Hilfte ergibt
fich die merfwiirdige Crjcheimung, dap — wenn Dder Tlbers
geber mad) mehr al3 fiinf Jahren jtivbt — war die Hilfte
De3 ©obned angerechnet und nitigenfalld (§ 108) zum Teile
beraudgegeben werden mup, nidht aber die Palfte Dder
Sdywiegertochter. Denn die Scywiegertochter ift, weil jie fein
Pilichtteilsvedht befist, durd) den Friftablouj gejdhiibt. Audh
diefe Crjdjeimung wird jdwerlich daju beitragen, die Bauern
pon Der Weidheit und Gevechtigfeit ded meuen Gefeped ju
itberzengen.

§ 17. Dag Crbredht.

Dad Crbrecht ded Entwurfed Hat vielfaltige Juftimmung
gefunbden, zwar nidt hinjidhtlich der tedynijen Durdhfiihrung
tm eingelnen, aber boch Bhinfichtlich der Grundjige und Ab-
fidyten. Gleichwohl mup i) — auf die Gefahr hin, der Niict-
ftindigfeit gezichen 3u iwerden — gerabe gegen da3 hod)-
mobderne Crbrecht be3 Entwurfed den entjchiedeniten Wiber-
fpruc) einlegen?).

Die BVerfajjer ded Cntwurfed jdjeinen gar nicht daran
gebad)t 511 I)aBen oaf das Crbrecht die widhtigjte Quelle desd

1) Die burd};djmttltcﬁe Daner bed Audgedinged betrdgt 15 bis
25 Jabre. Bgl. die ftatiftijen Angaben bei Horacel, Dasd Ausge-
binge, &. 30 ff.

2) 3 Habe bies aldbald nad) dem Grideinen ded CGntivurfesd in
meinen Leitrdgen zu ben erbrecdhtlichen Bejtimmungen bder Fivilred)is-
novelle (Jur. BL 1908, Nr. 5 und 8) getan. Wiederholung ded einmal
Gejagten joll im folgenden mbglidhjt vermieden iwerben.
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unfrudytbaren Befisfredited ijt und Dbie einzige, auf die der
Gejessgeber nadhaltigen Cinfluf gewinnen fann. Nad) den
Crhebungen bed ftatiftijchen XanbeSamted in Stetermart iiber
bie Urjachen Der grundbiicherlichen Schulben biuerlicher Be-
fier waren auf den Crbgang im Dberlande durchichnittlich
23'67%, tm Mittellande 27-39°/, und im Unterlande gar
39419/, ber Verjdhuldung zuviidzufiihren?).

Allein der Entwurf ift, unbefiimmert um bdie Jnterefien
Ded Grunbbefiges, einzig und allein bemiiht, den jozialijtijhen
Forderungen jo weit ald moglic) entgegenzufommen. So hat
penn Die Stimme Anton IMengersd wenigftend in feinem
Baterlande volle Beadjtung gefunben.

Menger?) weift den ,freundlihen Gedanfen” uriid,
bag Erbrecht noch) vor bem Privateigentum abjujdafien, da-
fiix will er vorldufig ,die Grengen der gefeplidhen Erbfolge
etwad enger ziehen” (S. 229), er will die gejepliche Erbinlge
nur Der jweiten ober hiodjitend nod) der dritten Linie zuge-
ftehen (©. 231); unjer Cutwurf entjpricht diefer Forderung
fajt vollfommen, da cr aud Dder bvierten Linie nur die
Urgroeltern beruft (§§ 88 bis 91). Menger will Ddie
erblojen Nachldjje den avbeitenden Klafjen zwwenben, . aus
deren Arbeitdertrag dad Nadylafvermdgen angejammelt worden
ift” (&. 233); er will zu diefem Behuje dad HetmfallSrecht
ben  Arbeiterverficherungsanitalten diberwetfen (S. 140 f).
Der Cntwurf anerfennt im § 104 — fretlich nur theovetijc)
— bie Beredtigung diejer Forderung; er gedenft hier jogar
audbviiclich) der ,Sojialverfiherung”. Menger empfiehlt dad
Syftem ber ,3wangdweifen Crbteilung” ald dag ,eigentlich
volfstiimliche Crbjyjtem” (S. 216, 227) — ber CEnhwurf
jorgt burch eine ganze Reibe von BVejtimmungen dafiir, dak
jich ber Nadhlaf unter moglichft viele Crben verteile.

) b, Hattingberg, Jur Frage der Bodenentichuldbung. Verhanb-
lungen bed 27. Juriftentaged, I, & 211.

) Dasé biirgerlidhe Nedht unbd die befiblofen VolEstlajjen, 3. Aujl.,
S. 214 ii.
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Cin fonjernatives, oder wie Menger fich auddriictt, ein
navijtofratijhes” Erbredht miifite von alledem dad Gegenteil
tunt). Die Zahl der nadjeinander berufenen Erben fimnte
nod) iiber den RKrei3 Dder Blutdverwandten Hinaud evweitert
werden, Dabei miifite aber bdie 3ahl der nebeneinanbder be-
tufenen, aljo miteinanber teilenden Erben jo flein ald midglich
bleibent; insbejondeve follte dem Ehegatten aud) in Jufunit
neben Rindern mur ein Frudjtgenufredit ugebilligt werden.
Durd) Cinjdrinfung bdes Pilichtteildrechtes jollte die aus-
giebige Bevorzugung eines Kindes ermiglicht werben. Der
Crbversicht follte nicht erjdhwert, jonbern auf jebe Weife er-
leichtert werben.

1. Die Herabriichung der Crbredhtdgrense hat gewif feine
grofie praftijhe Bedeutung. Ste mup gleichwohl auf Wiber-
jtand ftopen al8 erfter Schritt auf abjchiijfiger Babhn. Nicht
serftoren jondern befejtigen joll die Gejepgebung dad Verwandt-
ichaftdbewuftiein. Der entfernte Verwandte wird ja zur Erb-
jdhaft mur berufen, wenn nibeve nicht vorhanben find. Cr ijt
im einzelnen Falle tmmerhin der nddjjte, wenn nidyt der
eingige Verwandte. Dafy aber dad Febhlen der Fwifdhenglieder
der entfernten Verwandtidjaft hiohere Bebeutung verleiht, daf
bier Daz an fidh) lofe Band fid) enger jujammenzieht, dad ift
einfad) eine Tatjadje der taglichen Erfahrung?). Man erinnere
fid) nur, wie jehr die Jnnigleit ded BVerDilinifjes ded Onfeld

) Dag gibt Menger, S, 222 f.,, ohne weiteres zu.

%) Die erlduternden Bemerfungen (. 108) find anberer Meinung.
Hier finben fich verbliiffende BVetradhtungen iiber bie vermwandtidaftliden
Beziehungen: ,Die Urgrofeltern find jchon bdeshald, weil bdberlei
Falle immerhin jelten find, thren Nadfommen betannt (dag ftein-
alte Miittercdhen ervegt alfo gemiffermaen ald Suriofitat unfer Suters
efie, ¢& hat einen Seltenfeitswert!). .. Die ahl bder in der Seitenlinie
burd) gemeinjdaftlihe Nvgrofeltern mit dem Grblaffer berwandien
Perfonen it jdhon eine fehr grofe und ein BVerwandtidaftsbe-
wuftiein bejteht nidht mehr (gegeniiber dem Gropontel unbd ber Grof-
tante!), befonderd bann nidht(!), wenn... feiner der BVerwanbdten der
friiberen Linte vorhanden ift und audy die Urgrofeltern jelbft nidt mehr
am Leben finbd.”
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ober Der Tante ju den Neffen und Nichten davon abhingt,
ob f{ie eigene Rinder Haben obder nidht. So liebt aud) der
Grogonfel, den unjer Cntwurf (3ugunften ded Fistus!) von
ber Crbjchaft ausjdliept, die Nadyfomnien jeined Brubers viel-
leicht wie eigene Kinder, wenn er jelbit feine Nadyfommen befift.

Dem ndadften Verwandten — bder Abjtand der Linien
und der Grade fei jo grof er wolle — gimnt jeber jeinen
Nachlafy eher al8 dem Fisfud. Demn jieht man jon den
weinenden Erben dem lachenden vor, jo Hat der lachende doch
tmmer nod) den Vorzug vor dem Erben, der nicht einmal
ladgen fann, vor bem Crben, fiiv den ber Erblajjer mur einen
Aft, nur eine Nummer bedeutet. Qui donne au commun, ne
donne & pas un. Dad ijt die Volf2auffajjung. Sie it nicht
Jantijozial”. Ste gonnt dbem Staate die Crbitener, aber nidyt
pag Crbe.

Das Heimfalldredt des Fistus ijt nur ein [berveft lingft
veralteter FFinangpolitif; neben der Erbitemer hat 3 Feine Be-
rechtigung. Aud) der Gedanfe ded Aufiteigens vom engeren jum
umjchliefenden weiteren Kreife fann den Anjprudh ded Fistus
nicgt beguiinden. Denn binter der Familie jteht die Gemeinde;
je fletner fie ift, um jo inniger verbinbet fie ihre Angehirigen,
um o offenfundiger jtellt fie fih ald die eriweiterte Familie
dar. Hinter der Gemeinde fteht basd Lanb und dann erft folgt die
Gejamtheit Der im Reicdhsrate vertretenen Konigreiche und Lanbder.

Mag mun aber dag HeimfalSred)t der Gemeinbe, bdem
Lande oder Dem Staate ujtehen, immer wird e8 wiinjdens-
wert bleiben, die Crblofighit — ,ba3 Dinausdfallen aud der
Cigentum3ordmung” (Menger) — nacd) Moglichleit zu ver-
meiden. Wenn e3 der biterveidhijchen Gefepgebung erlaubt ift,
unbefiimmert um dad romijhe und um bdad deutjche Recht
ihren eigenen Weg 3u gehen, warum jollte fie fid) bann in dex
gejeslichen Crbjolgeordnung durdjaus auj Blutdvermandte,
Waplfinber und Chegatten bejchrinten? Der Cntwurf vedmet
ia felbjt (im § 53) sur engeren Familie aud) die Pilegekinder?)

1) Chen § 6.



und die Chegatten der leiblichen, ber Wahl- und der Pilege-
tinber?). Warum zieht er thnen bei Der Negelung ded gejep-
lidjen Grbredhted ben Fisdfud vor?

Allerbingd Hat der Cntwwrf den unebhelidhen Kindern
ein gefetliched Crbrecht gegenitber den miitterlichen Berwandten
gegeben. ber er Pat fich hier ganz dem dbijd). B. G. B. an-
gejdhloffen, da3 jelbit wieder in ben Erbfolgeordnungen gewifjer
Jndtanerftdmme ein BVorbild findet?). Die unebelichen SKinder
ftehen gegeniiber den miitterlichen Lerwanbdten den ehelichen voll-
fommen gleich, gegeniiber dem BVater und fjeinen BVerwanbdten
jind fie vom @rbrechte gdnzlich audgejdhlofjen®). Auf der einen
©eite erbalten fie alled, auf ber anbern nichts. Dort wird die
Bebeutung der Ehe, hier die der Blutdverwandtidaft
ignoviert. BVolfdtimlich fann ein Redht nicht werden, dad fidh
in jo jdroffen Gegenjiben gefdllt. Man betradjte etwa fol-
genden Fall: (S. Seite 78.)

M Bat eimen umnebelichen Sohn A und von einer vor-
verftorbertert ehelidhen Tochter B einen unebelidhen Enfel C
binterlaffen. Nach DHeutigem NRedhte fallt ber Racdhlaf an bie
jweite Qinie; nad) dem Entwurfe erhilt der uneheliche Enfel C
alles, ber unehelide Sofhn A nichts! Wire A ehelich), jo
wiitde ihm nad) heutigem Rechte der ganze Nadhlaf zufallen,
in Butunft muf der ehelide Sohn mit dem unebelichen Entel
gleich teilen. Man erfennt letcht, daf bie Befjerjtellung ber

1) Bet ber weiten Lejung desd bdeutfden Gefebbudied wurbe —
freilid) obne Grfolg — bdie Ginbeziehung ber Sdywiegertodhter in bie
gefeslicdhe Grbfolgeorbnung angeregt. Martini (pos. 799) wollte nad
ben Blutdberivandien und bem Ghegatten bdie Verjidmwigerten jdhlechthin
sur Grbjdhaft berufen. Bgl. meine Erortevungen iiber ,die diterreidyijde
Grbfolgeordbung” in ber Btjdr. f. Notariat 1903.

2) Gierfe, Der Cntiwourf des B. G. B. und dad deutjde Redt,
@. 480: ,ein Stitd Mutterredht.

%) Daf die Gefebgebung dad unchelide Kind zum viterlichen
Nadlaffe nidht einmal an lepter Stelle — vor bem Fidtus — bernft,
witb bon der Kritif einmiitig getabelt. Eubemann, Lehrbudy III,
§ 15, 9. 10. MNur unferem Guttwurfe erjdeint bas deutjdhe Syftem
nuijtergiltig. Vgl. dagegen Krasnopolsti, &. 10.



unehelichen RKinber im Sinme ded von Menger empfohlenen
Oyitemed der Nadylapzeriplitterung legt und die BVerjdhuldung
bes Grundbefibed durd) Crbabfindungen vermehren muf?).

ILI. Unvergleichlich groferen Schaben wird in diefer Hin-
fiht das gejegliche Crb- und Pilichtteildredht anvichten, das
ver 7. Titel ded Cntwurfed bem Ehegatten bejhert. Dad
a. b. ®. B. gewdhrt dbem Ehegatten bei der gefeslichen Erbfolge
neben Kindern nur Dden Frudtgenuf an einem Teile ded Nach-
[a}je8?). Diejed Redht fann aljo nidt zu einer dauernden Be-
lojtung De8 Grunbdbefied fithren. Danf der Einrechnungs-
vorjdrift bed § 7568 it e3 inm vielen Fillen — ndmlic) wenn
filr den diberlebenden Ehegatten in den Ehepaften Hinlinglic)
gejorgt ift — gegenjtand3dlos. Hu ber ungeheuven Schulden-
laft De3 Grundbefiged Dat der gefeplicdhe Anjpruch desd iibers
lebentden Chegatten bidher nidhtd beigetragen.

Das foll nun anderd werden. Dad vom Cntwurfe an-
nommene Syftem der Nad)lafzeriplitterung fordert die Ge-

1) 3n Spanien (G. B., Art. 939) find bdie unehelidhen KRinder
nad), aber nidht neben ehelichen Stinbern zur Crbjdaft berufen. Sn
Portugal (Art. 1990) erhalten fie neben ehelichen Kinder einen Eleineren
Grbteil. Bgl. aud) jdiveizer. B. ®. B., Art. 461, Abj. 2.

2) (@Ebenjo bad franzofijdhe, italienijche, fpanijdhe Redt! Das
jhwedijde Recht jdhliet den Ehegatten bon der gejeglichen Grbfolge aus.
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wihrung eines wirkligen Witerbrechted jtatt ded bloBen Frucht-
genuBrechtes. Damit {timmen bdie Wiinjdje eined einflufreichen
LBereined — ded allgemeinen Hiterreichijhen Frauenvereines —
itbereint). Der iiberlebende Chegatte joll aljo in Jufunft neben
SKindern bed Erblafjers — und zwar ohne Ritcjicht auf deren
Anzahl — ein Viertel bded Nadjlajjed ald freied Cigentum
erbalten®). Der eigene Erbteil bes [lbernehmers, dic eingige
$Hoffmng und Grundlage Fiinftiger Cntlaftung, wird fleiner.
@ine cinfadje Rehrung (Gft die Tragweite der Inderung ev-
fenmen.

Der Ubernehmer hat an Abfindungen an die Miterben,
von einem Nadylafje von 1000 im gangen folgende VBetrige
su entrichten, wenn aufBer dem iiberlebenden Elternteil (Stief-
elternteil) betetligt find:

Gejdymifter nad) bem a. b. &. B. nad) bem Entwmnfe
0 0 250
1 500 625
2 667 750
3 750 812/,
4 300 850

uif.

Uberbies muf ber iibernchmer dem Ehegatten des Erb-
lafferd ben Haudrat itberlafjen (Entw. § 97) und dad in den
Chepatten etwa bedungene Ausgedinge entridten.

Die verhingnisvollen Wirfungen diejer {1berlaftung werden
nidht jofort in vollem Umfange BHervoriveten; vieler Jahre
bebarf e3, i3 Der Segen oder Flud) einer gednderten Erb-
folgeordnung gur Geltung fommt. Bi8 dabhin aber fann bdad
neue Grbredht tm Redytdbewuftiein ded BVolted fid) fo tief ein-
wurzeln, daf feine Befeitigung unmiglidh) wird. So ijt e3 ja
auch) mit der Teilbarfeit ber Bauerngiiter, jo mit der Gleid)-
beredjtigung Der RKinder gegangen. €3 ift barum widhtig, die
beute noch) Dbeftehenden Sdjupwehren bded GrundbefiBed zu

1) Erl. Bem., &. 110.
%) Bgl. gegen viefe Neuerung Wellipader,S.43 f.undb Sdhiffner,
&. 30ff.
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erhalten — nidyt einzureifen, wad vielleidht nie wicber auf-
gebaut werdben famn.

Aber fehen wir nidt zu jdhwary? Kommt wirklicd) jo viel
parauf anm, ob Der iiberlebende Ehegatte FrudtnieRer obder
Eigentiimer wird? , Nach dem natiivlihen Gange der Dinge,”
io lafjen fich bdie erlduternben Bemerfungen (. 111) ver-
nehmen, ,werben die Kinder dadurd), dap dem iiberlebenden
Chegatten ein Teil der Crbijdhaft ald Cigentum ufdllt, nidht
bauernd bavon audgejdlojjen, dba fie in der Negel ohnehin
die Erben Ded iiberlebenden Ehegatten jind.”

Dagegen ift zweierlei einjuwenden. Jundchft muf mit
Sdiffuer (S. 31) gefragt werden: Wie, wenn bdie Kinder
be3 Crblafjexd nicht ded iiberlebenden Ehegatten eigene Kinber
find, wenn f{ie von thm auf bden Pflichtteil gejest werden,
wenn er dad3 Bermobgen verbringt oder endlich, wenn er eine
neue Ehe jdhliefpt!), aud welder vielleidht gleidhfalld Kinder
entjpringen? Dann aber ift folgended zu erivdgen. Begmiigt
jich der itber(ebende Chegatte mit einem Frudjtgenuffe, o ijt
regelmdfig bei jeinem Ubleben Fein Nadylaf vorhanden; bdie
Abhandlung wird ,armutdhalber abgetan”. Crhalt er aber
ftatt eined Frucjtgenufies ober Ausgedinged oder gar neben
vemfelben (bie Cinredynung fillt ja weg!) den wvierten Teil
bed JNadlajfed als Cigentum, jo erlangen bdie Kinder bdiefen
Tetl im giinftigiten Fall — aljo wenn bad BVermibgen nicht
verbraudyt wird ujf. — erjt bermitteld einer Fweiten Verlafjen-
jdhaftdabhandlung, aljo mit Doppelten Koften und Gebiihren.
Die Neform bedeutet dafer unter allen Umftinden einen Nad)-
teil fiiv ben Grundbefit?).

Bielleidht werden bdie Freunde ded Cntwurfed die Riic-
figtnahme auf den Grunbbefit Furjweg ablehnen. Bielleidit

1) Die Sapitalsabfindung erleidtert die Wieberverehelidjung, der
Frudtgenuf (Ausgedinge) erjdhivert fjie.

2) Anbers nur in dem — freilich Haufigen Falle — e Mit-
eigenttums ber Ghegatten. Da erleicdhicrt die Befjerftellung bed iiber-
lebenden Teiled ben Aufgrifi und ijt vom voltdwirtjdhaftlihen Stand-
puntte geradezu niiglidy.
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werben fie jagen: fiiv die Bauern mobge Dad bejonbere biumer-
liche Crbrecht jorgen, der Abel habe feine Fibeifommifje und
ber iibrigen Bevislferung bdiirfe man ein fortjdrittliches Erb-
recdht qonmen.

Judefjen hanbdelt ed jid) nicht blof um bden biuerlichen
Befig, fondern um alle Arten ded feften, von Gejdhledht 3u
Gejcdylecht forterbenden Grundbefited — ebenjo wm bden tleinen
Befig des Taglohners, wie um ben groferen ded Fabrifanten.
{iberall broht vom Crbrechte her die Gefahr der Jerfplitterung
oder bie der Berjchuldung. Und was fiiv den Grundbejis qilt,
bad gilt genau jo aud fiiv jebed Unternehmen, dag zu feinem
Gedeihen der Veveinigung beweglicher Giiter in einer Hand
bedarf. Jebenfalld aber trifit die Erhohung der Vermbgend-
iibertragungdgebiihren und Abhandlungdtojten ohne Unterjdhied
die ganze Bevdlferung. Und jdylieBlich) wire dod) der Bauern-
jtand aunch fiiv fich allein widhtig gemug, um bei einer FReform
bes allgemeinen Bivilvechted bdie Sdonung feiner IJntevefjen
forbern zu fdnmen.

Cin bejonderes bauerlides Crbredyt befiten wir ja gar nidht,
wir haben nur — und aud) dad bidher erft in Fwei RKrom-
[indern — Dbejondere Crbteilungdvoridhrijten?). Dad gefetliche
Crbredht Ded Chegatten wird aljo aud) Hier die Abfindungen
und jomit die BVerjchuldung erhohen. [lbrigens werden jogar
die Beftimmungen itber die Berufung ur Hofiibernahme durdh
den Cntwurf auj den Kopf gejtellt. Dasd Gejes vom 1. Wpril
1889 (§ 5) und Dbie Landesgejepe binden fih ndmlih aus-
briicflich ,an bad NRedht und die Ordnung der gefeplichen Crb-
folge", jie fegen aber babei auf bad Veftimmtefte voraus (vgl.
nur § 5, Sap 2 bed Gef. v. 1889), dap ber Chegatte erft
nad) den Kindern, aljo in Der weiten Linie berufen ijt. [n
Subunft wird in Kdavnten gany gegen die Abjidjt ded Lanbdes-
gejeed (§ 15) ber Witwer (alg dltejter minnlider Erbe ber
erften Linte) den BVorzug vor allen Kindern und die Witwe

1) Das bobhmijdhe Landesgefes ift (3ur Beit der Korreftur diejes
Gutadhtens) nod) nicdht funbgemadt.
Gutadyten, 12
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wenigftend ben Vorjug vor den Tochtern baben (§ 7); 3u
bemjelben Ergebniffe wird unbefangene uslegung wohl aud
filr Tivol fithren.

II1. Die nachteiligen Folgen, die fid)y an bdie gejepliche
Berufung zahlreicher Miterben fnitpfen, Fommen auf zweifache
Art gany oder teilweife abgewendet werben: entweder vom
Grblajjer burd) Teftament oder vom Eiinftig Berufenen durd
Erbverzicht. Dad von Menger empfohlene Syjtem der , zwangs=
weijen Erbteilung” muf aljo die Teftierfreiheit einjcdhranten und
ben Crbverzicht erjhweren. Beiden Forderungen entjpricht
unjer Cntwurf. Die mvendung ded neuen Nechted auf DHer-
gebrachte Gejdhifte wixd der Bevolferung merbwiirdige iiberra-
jhungen bringen. Mian nehme die gewdhnlichite Art der wedhjel=
jeitigen Teftamente: die Ehegatten jesen einander wedhjeljeitig ju
@rben ein, nach dem Tode des Iiberlebenden joll der Nachlah
gewijjen Berwandten ufallen. Diejed Teftament verlept dasd
Prlichtteilsrecht Des lberlebenden (§ 100 Entw.), bie Subititution
ift aljo teilweije ungiltig (§ 774 a. b. @. B.). Allerdings ijt ja
bag Teftament im beiderfeitigen Einverftindnijfe errvichtet
worben, 8 liegt aljo ein ftilljhweigender Pilidjtteildverzicht
vor. Ginen fjoldgen Vevzicht [dpt aber § 79 Cntw. nicht
gelten ).

Das Pilidtteildredht wird im Entwurfe nidt abge-
jwadyt, jondern verjdirft. Dem Ehegatten wird ein Pilicht=
tetldrecht zugeftanden, dad angefihtd der IMoglichfeit von Ehe-
paften und neben bdem Unterhalt3anjpruche de3 § 796 a. b.
®. B. (§ 102 Cntw.) durchaus entbehrlich ift. Ferner werden
bet Beredhnung bed Pilichtteiled die Schenfungen ded Crb-
lafferd zum Nadylajje gerechnet, jo daf der Pflichtteil bden

1) Wan fann freilich jagen, baf fdon gegenwdrtig ber ,ald Ehe-
patt beabjichtigte Grbverzicht” ber Form bed Notariat3afted bebdiirfe
(©diffuer, ©. 1). Uber bieje Abjicdht ift in unferem Falle audge-
jdlojfen. Dad bijd). G. B. gewdhrt fiir ben Grbverzidt zwijdhen Che=
gatten und Brautlenten eine — allerdingd nidyt die Form betreffende
— Grleidhterung im § 2347,



gangen wirflichen NacdhlaB verjdhlingen fann?). Gerade auf
bem ®cbiete ded Pilidhtteildrechted find jedocd) Erleichterungen
dringend geboten. Allerdingd jind bie Bilichtteil3berechtigten
in der NRegel bereit, ihre Anjpriiche den VWerhiltnifjen anzu-
pafjen, aber dad ift nidht fmmer der Fall. Sind fie minbder=
jdbrig, jo wird jede nod) jo verniinftige Anordbnung und nad
ber Prarid?) aud) jedes ilbereinfommen jhomungglod vers
citelt, fo lange ber Pflichtteil nicht ,ganz fret* (§ 774 a. b.
@. B) und jo gqut ald mbglid) fichergeftellt ift. Denn bder
Staat inteveffiert {ich nur fiir die Winderjibhrigen; erit nadh
erreichter Gropjabrigleit itberldft ex jeine Schitklinge ihrem
Sdyidjal, um fie jpdter wieder uguniten eined jiingeren Ge-
jchlechted zu bedringen. Leben wir dod) tm Jahrhunderte des
RKindes!

Der ginglidhen Bejeitigung ded Pilichtteildrechtes — nadh
englijem Borbilbe — wage i) niht dag Wort ju reden.
Denn dad Pilichtteildredht der Kinder ift ein durchaus volfs-
titmlicged NRecht, 8 beruht — anderd ald dad Pilichtteildred)t
per Gltern — auf dltefter 1lberlieferung, e8 entjpricht bem
natiitlihen Gefithle. Aber vielleidht tonmen wir diefes Recht
einfdyrdnfen, wenn wir e3 jugleid) erweitern, vielleidht Fonnen
wir Der Teftierjreiheit — nach dem Vorbilde ded jpanijden
Redhted 3) — groeren Raum jdhaffen, wenn e gilt, ein Kind
ju begiinftigen, jie in engere Grengen jchlieBen. wenn da3
Teftament Frembde den Rindern vorziehen will?

Dad jpanijde Gefess (Art. 808) zerlegt den Nadjlaf in
orei Teile. Ein Drittel, die eigentliche Pilichtteildmaije, gebiihrt
allen Kindern gleidhmipig, ein Drittel, die Wejora, fann unter
die Rinder ungleid) verteilt, aud) gany einem einzigen Kinde

1) ilber bie @efihrbung ver Gutitbergabe durd) bdiefe Neuerung
oben § 16.

7) Bgl. die juriftijh unfafbare BVerorbnung bed Juftizminijte
riums bom 12. Degember 1896, MNr. 42 B. Bl und bazu Kraing,
4. Aufl,, § 471, N. 11a und § 527, N. 1.

3) 9hnlid) daz Redt einiger Schweizer Kantome, fiehe Grldu-
terungen zum jdveizerijden Vorentrourf 11, S. 22.
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sugewendet werden und nuv iiber da3 lefite Drittel fann der
Crblaffer nad) Willkiiv aud) jugunjten Frembder verfiigen. Will
nun etwa der Vater fein Boauerngut einem Dder Kinder ju-
wenden und e3 jo wenig ald miglih mit ben Erbteildab-
findbungen Der anberen bejchweren, o wendet er Ddiejem
Kinde Fu:

1. Den Pflichtteil, aljo wenn z B. im ganzen vier Kinber
vorhanbden {inb, ein Bwilftel ded Nachlafies,

2. bie gange Wejora, dad ift ein Drittel ded Nachlafjed
und itberdied

3. den fret verfiigbaren Nadhlai, aljo wieder ein Drittel.

Das {ind zujommen drei Viertel des ganzen Vermigens,
wifrend die weidhenden Wiiterben mit je einem Jwodlftel ab-
gefunden werden.

Das, meine idh, ift dad Mujter eined fonjervativen, den
Befib fihernben Pilichtteildredhted!). Kanm man fih nicht
entjhliefien, e8 jdhon jest in unfer allgemeined bitrgerliches
Redht aufgunehmen, jo mdge wenigftend der Landesgefes-
gebung anbetmgeftellt werben, bdiejes Pilichtteil3recht fitr bie
LVererbung landwirtidhaftlicher Giiter emzufiibren.

uperdem Dbebarf bdie harte, unnadigiebige Negel Ddesd
§ 774 a. b. @. B. der Abjhwdchung. Hier Hat bdad Gefes
vom 1. April 1889 (§ 13) verniinftiger Reform die Bahn
gebrochen.

©oll fidh aber die biterreidijhe Gejepgebung durchaus
davauf bejcyrdnfen, eine efgenartige Privatrechtdgemeinjdhaft
mit dem Deutidhen Reiche anzubabhuen”?2), etwa in der Weife,
wie dad Fiirftentum Liechtenftein die Recdhtdgemeinidaft mit
unjevemt Vaterlande glidlid) durchgejept hHat, dann ift nicht
etitzufeben, warum dad deutide Crbred)t nur jo weit Heritber=
genomuten Wwird, ald es dem Grundbejipe jchaden fann, warum

1) Jn Franfreid ift ihm bdie Stimmung giinjtig. Hat bdiefes
Bilichtteilsredht erit einmal in den EHinftigen Code eivil Gingang ges
funben, bann wird ¢& wahrideinlidy den Siegedzug durdh bie euro-
vaijdjen Gefebgebungen antreten und wir iwerben ulest aud) mittun.

2) Gdiffuner, &. 89.



nidht auc) forderliche Bejtimmungen nachgeahmt werden. Warum
joll § 2306 bed dtich. B. &. B. nicht audh) und die jozinijdye
Sautel exjparen? Warum jollen die widhtigen Beftimmungen
der §§ 2049 und 2312 ded dijh. B. . B. nidht and) bei und
bie Ubernahme von Loandgiitern zum Erivagdwerte und Ddie
BilichtteiBberechnung nac) diefem Werte ermdglichen? War
e8 wieder die Stimme Anton Mengersd?), die unjeren Ge-
jegeber geleitet hat? Menger freilic) wittert in den §§ 2049
und 2312 ,verhiillte ariftofratijhe Tendemgen”. Demn Dder
Bwed diejer , Ausnahmabeftimmungen” ijt, wie Wenger
mit jdarfemt Tadel BHervorhebt, die Erbhaltung eined
gejunben und fraftigen Bauernjtandes.

1) Dag biirgerliche Redyt und die befitlofen Lolfzilafien, S.228 .
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