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II. Die Sozialpolitik des €ntwurfes.
§ 5. Die Frauemn.

Die Societé de législation comparée Bat fidh am
26. [ebruar [ J. mit der vermdgendrechtlichen Stellung der
Chefrau in Ofterveich jehr eingehend bejdhiftigt. Der Beridht-
erjtatter Marcel Sauvagnac?) bemertt: ,Le code autrichien
crée a la femme la liberté la plus étendue et une capa-
cité entidre d’acquérir, d’administrer, de disposer de ses
biens”. Profeflor Thaller2) findet in unjerem Giitervedte
quelque chose de légérement outrecuidant. €3 ijt freilich
merbwiirdig, da bei und Dber Mann Dden ftandedmipigen
Unterhalt einer reichen Frau aufbringen und allein die gemein-
jamen RKinder erhalten und verjorgen muf, wibhrend e3 der
Srau freijteht, ihr Cinfommen nad) Gutdiinfen zu vermwenbden
oder angufammeln; nidyt einmal die jelbjtverftandliche Pflicht %),
den ermwerbdunfihigen Mann su exhalten, Hat unjer Gefepbuch
der Frau auferlegen wollen. Dennod) find die Frauen bei uns
nicht befjer daran als anbermwdrts. Denn fiiv die grofe Wafje
fommt das gefepliche Giiterrecht faum in Betradyt. Die Frau, weit
entfernt, die gleichberechtigte Genojfin des Wanned zu jein, ijt
nicht felten jeine Sflavin. Wad fie ermwirbt, erwirbt jie ihm,
sufrteden, wenn er ihr gejtattet, dad Erworbene fiiv den ge-
meinjamen Hausdhalt zu verwenden.
. 1) Bulletin mensuel, p. 203 biz 282.

2) benda, &. 233.

%) S®rainz, Shjtem, 4. Aufl. § 440 bet Note 8. Saubagnac
0. a 2., €. 206.
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Dag RKreidgeridht Suczawa Dhat efne Frau von einem
Berbrechen [odgejprochen, das fie auf Gebheif ihred Mannes
begangen Batte?). ,Fiiv die Freifjprechung war die Crwdigung
mafgebend, dajy die bauerlidhe Landbevdlferung der Bufowina
die Derridaft ded Wanned in weit audgeprdagterer Form an-
erfennt al3 bie ftiadtijche. Auf dbem Lanbde gelte die patria
potestas in ifrer potenierteften Strenge und der Wille ded
Paugherrn dulde feinen Wiberjprudh, am wenigften von Seite
ped ihm in jflavijer Crgebenbeit unterwiirfigen Weibes, das
in ben Hinden des Chemanned jum Werfzenge wird, beraubt
Ded letsten NRejted eigenen Willens." Auch) bei den Bauern dev
wejtlichen Linder unjerer Monarvchie ift nad) ber vichtigen
Bemerfung Welljpacdhers?) ber Mann ,ein villig autofra-
tijcher Herricher” und aud) darin hat Welljpader Recht, dap
e3 nicht die Aujgabe ded Gejeped ijt, den Bauern modern 3u
machen 2).

Die ,parititijhe Che” [aft fich nidht durchjepen. Uber
gegeniiber dem MiBbraudye der Gewalt darf die Gejepgebung
nidht gleichgiltiq bleiben. Ste darf ihr Ohr nicht dem Jammer
all der ungliclichen Weiber verjchliegen, die gezwungen find, in
bacter Arbeit und unter Vernadjlajfigung ihrer Mutterpflichten
arbeit3jchene Trunfenbolde zu erbalten.

Biel fann freilich das biivgerliche Recht jum Schuge Dder
miBhandelten und audgebeuteten Frauen nicht beitragen. Den
drgiten Mipbrauchen fomnte immerhin eine Yinderung des § 93
a. b, ®. B. ftenern. Das Gefets follte dev Frau geftatten, die
cheliche Gemetnjchaft etgenmichtiq aujzubeben, wenn der Mann
thre forperliche Sidherheit oder ihr wirtjdaftliched Austommen
gefdhrbet. Vgl jdhweizer. & B, § 170, ALy 1, ofjd). G.
B, § 13534
1) Enticheidbungen bded Sajjationshofes, M. F., IX, Nr. 3377
(21. Oftober 19071).

2) Tas BVertrauen auf aufere Tatbejtande, . 260.

3 A a. O., Note 7.

4) Ugl. Wepgel, Die Vermeigerung der ehelichen Gemcinjchaft,
Ardhiv . bitvg. Necht, Bd. 26, &. o4 ff.



Der Entwurf weil von diefer Not nidhts. Dafiic exfitllt
er i veichem WMage bdie Wiinjhe bder ,Framen”, d. . der
Lereingbamen?); die BVereinddame ift thm jugleid dad Mufter-
bild heutiger Weiblichfett. JIn Den erldnternden Bemerfungen
au § 5 (Beugnidfiahigleit der Frauen) wird und die verdnderte
Gtellung der Frau zu Gemiite gefithrt: ,Frauen beteiligen
jidh am BVereindleben und fmmer mebhr tritt dag Streben
sutage, Den jungen Midden eine umfafjende und griindlidpe
Ausbilbung zu gewdbren.” Aljo die Middengymnajien und
Lyzeen find audh nicht vergeffen! Vergeffen ijt nur dad Volf,
die grofe Maffe.

Man wird gleidpwohl die Julafjung der Frauen zum
Formzeugnifie und Fur BVormundjdaft dilligen fonnen. Schon
pag b. &. B. Phat jie — aud jwingenden Griinden — ju
betbem, wenn aud) nur audnahmsweife, berufen. Wil man
nun, ftatt die Ausnabhmen Fu vermebhren, gleih) bdie ganze
Jegel umjtogen, fo wird dbod) dad Leben felbft diefe egel
jtillichweigend wicber herftellen. So ift ed ja auch im Deutjdjen
Neiche. Die Vormiinberinnen Haben fich dort bisher trefjlic)
bewdbhrt?), fie {ind aber aud) nicht allzu haufig. Dad vervaten
die preupijchen Minijterialverfiigungen von 19062), indem {fie
eine audgedehntere Heranziehung der Frauen und ugleid) die
Belehrung der Waijencite empfehlen, demen anjcheinend bdie
Noglichteit, geeignete Frawen zur Vormunbdjdaft BHeranju-
ateben, vielfach nod) nicht recht um Bewuftjein gefommen fei.

Allerdingd fann nach dem deutjchen B. &. B. die uneheliche
Mutter nidht gegen ihren Willen zur BVormiinberin ded Kinded
beftellt werben, wibhrend unjer Cutwurf fie ebenjo iie dad
franzdfijche Gefes vom 2. Juli 1907 jur libernahme Dber
Bormundjdait zwingt. €3 fann ihr aljo die erbeteme Unter-

1) Die erlduternden Bemerfungen berufen ficdh auf Gingaben desd
Allgemeinen djterr. Frauenvereined, bed Bunbed ber diterr. Frauen:
vereine und desd Wereined Framenbumd in Britun.

?) Das ergibt fih aus literarijchen Huperungen; audy ijt e8 mir
anf Anfrage von deutichen Prattifern bejtdtigt mworden.

3) Bet Endemann, Lebrbudy, § 219, N. 6.
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ftitpung durch einen Vormund verjagt werden?). Damit wire
ver Sdywierigleit, geeignete Vormiinber aufzutreiben, griindlich
abgeholfen — aber dod) nur auf dem Papier?). Selbjt ein
[djfiger BVormund it bejjer ald3 gar fetner.

Der dritte Titel — Berufung von Frauen ur Bor-
mundjdaft — entjpricht iibrigend nidht einmal dem doftrindren
Standbpuntte der Frauenverveine. Er enthalt ndmlic) Beftim-
mungen iiber die MWMitoormundidajt (§ 15), bdie den Ge-
jdlechtdunterjdhied aud gong unerfindlichen Grviinden (tart
betomen. MNur einer Frau muf in gewiffen Fillen ein
Jiitvormund beigegeben werden und der Mitvormund muf
durdjaus ein Mann jein. Ciner Bormitnderin wird aljo ent-
weder efn mdannlider Witvormund zur Seite geftellt oder
gar niemand. Dad dentjdhe Gefesbuch (§ 1792) ift an diejer
Wunberlichfeit unjdhuldig.

Helle Willtite ift e3, daf der Vater im lepten Willen
jwar feiner Frau, Dagegen nidht 3. B. jeiner Scwefter einen
WMitvormund beigeben fann (§ 15, 3. 1). Und wad jagen
denn die einflufreiden BVereine dagu, daf im § 198 a. b.
®. B. nur die Worte ,minnlichen Gejchlechted” wegfallen
follen (Cntw. § 12), daf bdie BVormundidaft alfo aud) i
Bufunft zuerft dem viterlichen Grofoater und dann erjt der
WMutter anvertraut werden joll2), obwohl die Sorge fiir Unter-
balt und Crzichung ded Miindeld8 nacdh dem Vater, aljp nod)
vov Dem Grofvater ber Mutter obliegt (§ 143 a. b. &. B.)?

§ 6. Die Kinbder.

liber den Vormundidaftsrat (8. TLitel) und iiber den
amtlicgen Bormund (11. Titel) fann man jid) vorldufig fein

1) Auf Beigebung eines Mitbormunbdesd hat fie — aber nur im
Notfalle — Anjprud) nad § 15, 3. 4 Entwurf,

2) Bgl. Sdauer in ben Sdriften bed Kinderjduslongrefjes
II, &. 55.

3) Ter BVorzug ded Gropbaterd, der und jo fonbderbar anmmurtet,
Hangt mit einer [dngft aufgehobenen Anorbnung ded Ghepatented von
1783 (§ 3) und mittelbar mit romijdreditlicher Ilberlieferung ujam=
men. Vgl. v. Harrajowsty, Cniw. Hortensd, &. 79, N. 9.



Urtetl bilden. Der CEntwurf verbreitet fidh weitldufig iiber
allerlet Nebenjachen, die befjer einem Dienftunterrichte Hitten
vorbeBalten werden jollen, iiberweijt aber die Lojung wid)-
tigerer Fragen auddriilid) dem Verordnungdwege. Der Grund
fonn entweder darin liegen, daf Ddie Regierung nidht recht
weiff, was fie will, ober — wabrjdeinlidher — bdarin, daf
fie um gewifje autonomijtijdhe Beftrebungen Herumgutomnen
jucht, die Dem Lande und ber Gemeinde einen angemejjenen
Cinflup auf den Kinderiup wabhren wollen?). So bleibt ed
ber Berordnung vorbebalten (§ 43), die zur Crmenmung ded
Bormundjdjaitdrated berufene Stelle (§ 40, lepter A6GL) 3u
bezeichnen. Cine Verordnung wird vielleidht bem LVormund-
jhajtdvate die Suwweijung von Fiehfindern an Privatperjonen
iibertragen?); e find aber -— merfwiirbig genug®) — , ander-
weitige  gefepliche  Anordbnungen” audbdriictlich vorbehalten.
Denn ,allenfalls fonnte aud) ein andered Drgan (Gemeinde)
mit Der Grtetlung der Komgejfion betvaut werden”4).

Bon der ,Bejtellung eined amtlidhen Bormundesd” er-
fahren wir im § 49 jo gut wie nichts. Hier ift alled dem Verord-
nungdwege vorbehalten. Bielleicht haben wir und unter dem
amtlichen Bormunde ein ,bejondered ftaatliched Drgan” ju
denfen. Bielleiht wird ein ,3ur Fihrung der BVormundjdajt
geeigneted Ovgan der dfjfentlichen Bevwaltung” dazu berufen;
unbejtimmter fann man fih nicht mehr augdviicfens). Aber
vielleidht wird die amtlidhe BLormundidhaft einfach dem Bor-
mundjchaftdrate iitbertragen werden. Alled das ift nach § 49
moglid). Sicher ift nur, daB die Regierung bdie Cntjdeidung
der Gejesgebung nidht anvertranen will.

1) Vgl. Sdyriften des Eriten djterr. Kinberjchublongrefjes, 1, . b
(Riether), ©. 7 (Weistirdhner).

%) Gntwurf § 40, pgl. Sdriften bed Kinderjdyustongrefies, II,
S. 13 (Miether), &. 136 (Sdauer).

3) frasnopolsti, €. 9

4) @rl. Bem., &. 81,

3) Jm zweiten Abjage ded § 49 ijt jdlechtiveg vom | ftaatliden
oder difentlichen Organen” bie Mebe. Sind denn bdie ftaatlichen Organe
nidit aud) dffentlihe Orgame?
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Bejonderer Erovterung bediirfen bdie Berhaltniffe bder
Bflegefinder. Auf die entgeltliche Pilege besieht fich auper
dem leeven § 34 nod) bdie vedjt bebenflihe Berjdhrungsvor-
jehrift bed § 194, 8. 5. Die Motive zum dtjh. B. . B.
(I, ©. 301) beseichnen fie al8 einen Beiljamen Schus ,vor
unbervedhtigten, oft alles Maf iiberfteigenden Anjpriichen,
mit denen Pfleger namentlich dann Hervortreten mogen, wemn
oie hinfichtlich ber Beerbung oder fonftiger bejonberer LVer-
gittungen gehegten Erwartungen fid) nicht erfitllt haben”. Wie
ftebt ¢3 aber mit bervechtigten Anjpritchen? 1ilbrigensd (aft
fich die Bejtimmung leicht umgehen; die BVerjihrung beginnt
ja erjt mit ber Fiilligfeit und ber Pfleger hat cben eine Ent-
lohnung erft bei Beendigung der Pilege ermwartet.

Auj die unentgeltlide Pflege begieht fidh § 11 bed
Cntwurfes:

SWenn eine dem Kinberjdute oder der Kinbderfiirforge
gewibmete Anftalt oder ein jolder Berein ohne Entgelt die
Pilege und Crziehung eined vernadyldjfigten oder verwalr=
[often ober eined Rinbed iibermommen hat, Dem bdie Cltern
Die notwendige Anificht und Crziehung nicht gewdhren fonnen,
fann a3 Vormundidaftdgericht auf Antrag der Leitung der
Anftalt oder ded Vereines nach Unterjudjung ded Falled und
nacd) Anhorung der Cltern ded Kinded audjpredhen, dah dad
Kind vor Beendigung feiner Crztehung nur mit Juftimmung
Ded erichted ber Anjtalt oder dem BVerein gegen ifren Willen
abgenomuten werden fann.”

Die erlduternden Bemerfungen (. 68) berufen fidh mit
einer ifnen eigentiimlichen Wendung!) auf die frangdiijdhe und
englifthe Gefehgebung. Tatjiadhlic) liegt unferem § 11 der § 38
eined vonReicher dem Crften biterreichijdhen Kinderjdhuptongrefie
vorgelegten Cntwurfed?) zugrunde, und Reidher ijt ez, der

1) ,Diejed Begehren ijt, wie dad BVorbild ber franzdfijhen und
englijdien Gefehgebung zeigt, begriinbdet.” AE perftiinde e3 fid) bei
einemt auslindijdjen Gefese von felbjt, daf es allen Anforderungen
entipredye!

) Sdriften, 11, &. 223 f.
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in fetnem ,Motivenbericht” auf dad franzdfijhe Gefes vom
24. Juli 1889, Titel II, §§ 17 und 19 und auf die englijde
Custody of children Act 1891 verweiftt). Hier wird es ald
Bwed ded franzdfijen Gefeped begeichnet, zu ermbglichen,
,Dafp Eltern, welche unfahig {ind, ihren Kindern ein Minbdejt-
map von Aufficht und Crzichung zuteil werden zu laffen und
welche infolgedefjen im Jnterefje der Kinder deren Pilege und
Craiehung der privaten Wobltdtigteit, alfo (!) Privatanftalten
ober Beveinen iibertragen Haben, iiber Antrag Der nunmehrigen
Crzieher biejen vor Geridht auc) die Audiibung threr Crziefer-
rechte bi3 zur Vollendung desd Erziehungswerfed iibertragen,
jo zwar, daf biefe Crjiehung gegen die Storung durch unzeit-
gemdBe Riidforderung der Kinder durd) die Cltern gejchiipt
wird.” ,Den gleiden Bwed verfolgt die englijde Custody
of children Act 1891.” Nun bejchrintt {idh aber weber dag
franzdfijhe nod) das englifhe Gefets auf dem Fall ber unents
geltlicgen Pilege durch Vereine ober Anjtalten. Nacd) dem
frangdfijhen Gejepe) fonmen die Cltern auch einer Privat:
perjon, die jidh) tm Vollgenufje der bitrgerliden Rechte be-
finbet, ihre Vefugnifie iibertragen. Und gany ebenjo verhilt
e3 fih oud — wad Reicdher iiberfieht — nad) dem gels
tenben diterveichijhen Redhte. €3 ijt nicht wabr, baf die elter-
liche Gewalt unvergichtbar ift. Sie ift freilid) ,wie Recht jo
audy Pflicht" *). Aber von der Pilicht tonnen die Eltern durd)
bad Gericht im Namen ded Kinbed entbunden werden, joferne
dies jum LWohle Ded RKinded erforderlich ijt4). Dafitr fpricht
aud) § 186 a. b. @. B.: der Pilegevertrag fann bdie Nechte
0¢3 Pflegefindes jdmilern, nur bedarf er, wenn died ber Fall

1) Sdyriften I, ©. 264, vgl. aud) Reidher ebendba S. 101 . und
Fiirjorge fitr bie vermabhriojte SJugend I, 2, €. 204, 3, &. 30, III,
1, ©. 28.

2) MNur diefed, nidt dbad Iwefentlich) verfdyiedene englijdhe Gejess
iit alg RVorbild bes Neidherfhen Gntwurfez und mittelbar unferer
Hegierungdvorlage angujehen.

%) Dernburg, Biirg. R. 1V, § S1.

4 Srvaing, Syitem, 4. Aufl., § 462 bei Note 22.



fein joll, Der geridytlichen Genehmigung. Died ift denn aud
der Standpuntt unjever Prarid. Entjheidung vom 7. Oftober
1903, Slg. VI, Nr. 2458 genehmigt Den BVerzicht ded Baterd
auf bdie bviterlihe Gewalt. Cine Entjheidbung ded Wiener
Oberlandedgerichte? vom 24. Apvil 1889, 3. 58311 ge-
nehmigt einen Pflegidhaftsvertrag, in weldem bdie Mutter
auf die NRiidforderung ithred RKinded verzichtet. Aljo was in
Sranfreich 1889 eingefithrt wordben ift, bad ijt bei und jchon
lange rvechtend und der Entwurf mit fjeiner jonderbaren Ein-
jranfung bdes NRecdhtdjaged auf Anftalten und Bereine Dbe-
deutet nichtd anbered ald einen Riicidhritt.

Cined aber hatte der Entwurf ben Pilegefindern gewdhren
jollen: da3 gejepliche Crbrecht — nidit neben, aber dod) nadh
oen ebelichen Kindern ober zum mindeften beim Abgange aller
Berwandten und ded Ehegatten. Die Bilegefinder gehorven ja
oodh ju den naben Angehorigen; nidht mur § 162 St. P. O.
und § 20 Jur. N, auch § 53 unjered Cntwurfed zdhlt fie
sur Familie. It ed nidht unertriglich, wenn der Nadlaf des
verwanbdtenlojen Manned, des Viannes, der feine anbere An-
gehorigen al3 bdie gelicbte, im Wohljtande erzogene Pilege-
tochter binterlajien Bat, ihr gemommen und dem Figbusd ju-
gewtefen wird, wibrend fie felbft {idh fortan als Dienftbote
fortbringen muB? Hinaudgeftofen aud dem Hauje, dad ihr
sum Baterhauje geworden ift, blof weil der Unjelige ficdh nidht
redhtzeitig entjchlojjen Dat zu tejtieven!?)

Und ift e8 geredjt, dap wir beim friiheven Tode Des ver-
wandtenlojen Pilegefinded licber dem Fidfus ald dbem Pilege-
vater ein Vermigen iiberlafjen, dad vom Pflegevater felbft
gejdhentt ober Dod) durch jetne Dpfertvilligleit gejhont und
sujommengehalten worden ift?%) Je engherziger unjere Bor-
1y Mitgeteilt in der G. 8. 1892, Nr. 10,

2) ) Dabe einen jolden Fall erfebt. Vgl meine ADLH. iiber
bie ,0jterr. Grbfolgeordbnung” in der Bifjdhr. f. Notariat 1903. Ju-
ftimmend Touaillon, Die exbrecdhtlichen Beftimmungen ved Entwurfes,
ebenba 1908, MNr. 27.

3) Byl dbagegen den Vorjdhlag Jeillers bei Ofmer, Prot. I,170;

p. Bittorelli in den Sdyriften ded Kinberfdubtongrefies, II, &. 27.
Butadten, 9
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jhriften iiber die Unnabme an Kindedftatt find?), je mehr
fie Diefed Gejdhdft auf gewiffe jeltene und nicht immer ein-
wandfreie Fille bejdhranfen, defto notwendiger ijt eime ver-
ftandige, dem LVolfsempfinden entjprechende Behandlung des
Bilegeverhaltnifjes.

§ 7. Die Arbeiter.

Den Arbeiterjdus hatte der Entwurf fo weit ald miglich
den Gonbergejeten (der Gewerbeordnung ujf.) anvertrauen
jollen. Gin ,Dienftvertrag”, ber im jdweren Panzer bded
swingenden Redhted einberhinft, fann mit dem freten Werl-
pertrage nicht Schritt Halten. Hier wird einmal Der irdene
Topf den eifernen zerbrechen. Die Grenge zwijchen Dienftver-
trag und Werfvertrag ift ja unfidher genug?). Wird fidh nun
erausftellen, baf; die pwingenden Sdse ded Entwurfed auf diejed
ober jened Wrbeitdverhiltnisd nicht paffen, dann wird man fid)
beghalb allein jchon fitr die Marfe ,Werfvertrag” entjcheiden.
,Soll e3 nidtig fein”, fragt Wellipader (S.26) angefidhts
Ded § 158, ,wenn id) mit meinem Haudarste vereinbare, daf
dag Cutgelt von 1000 Kronen om Sdhlufje ded Jahred zu
entrichten jei?” und ein Praftifer antwortet davauf jhon jebt:
ba3 Paujdhale fliege nicht ausd ,ecinem Dienftvertrag tm Sinne
per Novelle”?). Zwingendes Recht forbert jharfe Abgrenzung!

Wie wunderlih doch diejer Panger ded Swangsdrechtes
geavbeitet ift: an ben Gelenfen Hemmt dad Cijen jebe Be-
wegung und dort, wo der Sdup am notwendigften ijt, Hat
ber Panger ein Lod)! Gerade § 172 Cntwurf foll nidht
jwingent), wifhrend 3. B. § 162 bem Dienftgeber 3wingend
vorjdreibt, die jum Scube ded Dienftuehmerd erforderlichen
Oeriitidaften auf eigene RKojten Perjuftellen. Der Bergfteiger

1) Bgl. Albert CGhrenzweig, Das Verbot der Adoption bed
eigenen unebelidhen Kindes, in der &. 3. 1908, Nr. 19. Bu bedauern
ift aud, bdag bie AlterZerforderniffe nidht nadhgefehen twerben fonnen.
Bgl. bagegen btjd). B. @. B., § 1745 und jdon A. L. N. I, 2, § 669.

2) Bgl. Wellfpader, ©. 24

3) Griinberg, Der Dienftvertrag, &. 36, N. 57.

5 G Abdler, Der Arbeitdvertrag, ©. 51; Wellipacdher, &. 2T.



muf aljo dem Fiihrer Bergjtod, Steigeifen, Rettungsjeil,
wohl audy die Ndgel fiir das Schubwert, wenn nidht gar —
bet Gletjderfabrten — warme Kleider auf eigene SKoften
(tefern. Aber nicht doch, wird man jagen, der Bertrag mit
bem Bergfithrer tit ja ein Werkvertrag?), er ift zum mindeften
fein , Dienjtvertrag im Sinne der Novelle”!

Auc) dad Beifpiel Wellipadjers, der Bertrag mit dbem
Dadjdeder (S. 26), betrijit einen Werkvertrag. Bleibt aljo
nur die Frage, ob der wingendbe § 162 wenigjtend im Bex-
paltnifle 3wijchen dem Dadhdecermeijiter und feinem Gehilfen
gelte; aber mit diefer Frage geraten wir in dad tiefe Dunfel
bes § 1802).

Sefhr merfwiitbig wird der Yertragdbrud) ded Dienjt=
nehmerd behandelt. Der Schaujpieler, der dem Biihnenleiter
mitten in Der Spielzeit im Stidje [aRt, erfebt nidht ben vollen
Sdhaden, zablt aud) nicht die bedbungene Vertragsitvafe, jondern
finbet Den Bithnenleiter mit dem Gehalte ab, den er jelbit bid
sum Ablaufe der BVertragddauer hatte verdienen fonnen (§ 173).
Jft er aljo anberwdrtd mit exheblid) hoherem Gefalte ange=
ftellt worben, jo wird er die Folgen ded BVertragdbruches jehr
leidht ertragen fomnenm. Allein dem Bithnenleiter bleibt ein
Troft: neben dem iiberfozialen materiellen Nechte fteht ja da3
barbarijde Projefredht, dad im § 354 €. O. — von den
joztaliftijchen Doftvindren iiberjehen — nod) einen Neft bder
Sflaverei gevettet hat?®); dem Schaujpieler droht Hajt, ev wird
i daber, um bdiejer zu entgehem, zu ausdreihender Cnt=
jchidigung verftehen. Und nod) ein zweiter Trojt: die Ge=
ricdhte werben ja vovaudfichtlidh aud) den Schanjpielervertrag
nidht als ,Dienftvertrag im Sinne der Novelle” gelten lafjen.

Weiter foll auf die von Welljpader, Abler und
Griinberg iiberzeugend nadygewicjenen Mipgriffe tm Rechte

1) Dagegen — fiir bad deutjhe Redit — Marting, Der Berg-
fithrervertrag. 1906,
7) Bgl. Adler, ©. 10 f.
3) Bgl. bagegen bdtidh. 3. P. O. § 888, Ab. 2, Code civil,
Art. 1142,
9*
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be3 Dienjtvertraged nicht eingegangen werden. Nur einer
Bejtimmung fet gebacht, die in einem anderen — bdem leiten
— Abjchnitte ded Cntwurfes vorfommt. Dienjtedbesiige jollen
nach § 194, 3. 7 ded Cntwurfed in dret Jahren verjdhren.
Dag gilt — der Cntwurf fjagt es ausdriidlich — auch fiir
dent Lobn der Dienjtboten. Gegemwiirtig tritt nad) drei Jahren
nur die WVermutung der Jahlung ein. Kamn der Dienftbote
beweifen, dafy er feinen Lobhn nidht empfangen Hat, jo fanm ex
bi3 jum Ablaufe der ordentlichen Verjdhrungszeit wann immer
feine orderung geltend madjen (Hoffanzleidefret vom 10. April
1839, Mr. 355). In Bufunft wird er trop Ddiejed Stnd;met]eé
mit jeinem njpruche abgewiejen werden. Dasd ijt dad einzige
Oeue, dag Der Entwurf den Dienftboten bejchert.

§ 8. Die Agentenfrage.

Bur Augbeutung der Waffen dient dad Majjengefdhift.
Dier ijt ber unmittelbare Verfehr wifden Unternehmer und
Kundidaft audgejchlofjen. Bwijchen beide jdhicbt fidh das
provifionshungrige Heer der Agenten und dectt ben Gejchafts-
berrn. Der Agent faun mit den unlauterften Mitteln arbeiten,
burd) verbredjerijdjen Betrug fann er die Unterjdhrift bed Be-
ftelljcheined eridhleichen — der Unternehmer weif davon nichts,
er will davon nichtd wiffen; dad ift jein Vorteil. So ijt
Jein Wiiten gleidwie Dad Wiiten einer Schlange, wie eine
taube Dtter, die ihr Dbhr uftopft”.

Die Agentenfrage ift eine Frage von ungeheurer Be-
deutung. Daf unferer Gejepgebung, die jo gerne dad Mobde-
beiwort ,fosial* fiir fidh in Anfprud) nimmt, dbad Verftandnis
fiir biefe Frage noch tmmer nicht aufgegangen ijt, geveicht
ihr nicht zur Chre. Nur gegenitber den Ratengefdhdften
bat fjie fidh einmal zu ciner allerdingd unflaren Bejtimmung
(8 8, Ratengejets) aufgerafit. Dafiiv bemiiht fie jich jebst im
Cutwurfe cined Gejehesd itber den Verficherungdvertrag ber
beftebenden geredjten Prarid!) ein Cnde zu madjen, um die
Q?eritd)erten Dem Ugentenbetrug jhuplosd prei3zugeben.

’) Gnncf) @lg. Mr. 10402, 13188, I 109, III 870, VII 2652,
VIIT 3056, Tlbereinftimmend bdie englijdhe LPraris; vgl. den lehrreichen
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Gegen Ddieje euerung und gegen die BVerjchlechterung
unjered trefflicdjen Jrrtumsrechted iiberhaupt habe i) mid) in
einer bejonderen Abhandlung!) ausdgejprochen. I muf mid
pedhalb auf den Wunjh bejchrinfen, bad dort Gejagte mige
ba3 Gewiffen unjerer Gefehgeber aufriitteln unbd wenigitensd
eine LVerjhlechterung ded Peutigen RedhtSzuftanded vonm und
abwenben.

Auch die neue Veftimmung iiber den Wudjer (§ 128,
3. 4) wird an den Agenten jcheitern. Der Vertrag ift nichtig,
Jvenn jemand den Leidhtjinn oder die ihm befannte Not-
lage, Berftanbdesjdwdde, Unerfahrenbeit oder Gemiitdaufrequng
eined andeven DbDaburd) audbeutet, daf er fid) ober einem
Dritten filr cine Leiftung Gegenleiftungen verjprechen oder ge-
wifren [ift, bdeven Vermigenswert zu dem TWerte ber
Leiftungen?) in auffalligem Miverhaltniffe fteht”.

Dem Agenten ift die Notlage befannt, aber er ldpt nicht
,Ji) ober einem Dritten” etwad verjprechen, da er den Ver-
trag iiberhaupt nicht abjchlielt; er iibernimmt nur dem unters
jhriebenen Untrag (Beftelljchein ujf.) zur Befordberung. Dex
Gejchiftaherr aber weif zwar im allgemeinen, dag feine
Agenten frembe Notlage, Unerfahrenheit ujf. gerne audniiben,
baf died aber im einjelnen Falle gejchehen fei, weif er nidt.
Danad) wire aljo gerabe dem mit Hilfe von Agenten im
grogen betriebenen Sadjwudjer nicht betzufonmen.

Jd jdhlage vor, den Beijap ,ihm befannte” wegzulajjen,
ber fich auf bden Reichtfinn obnehin nidht bezieht. Dann
wird bdie Praxid in der Lage jein, dad Wifjen ded Agenten
bem Wiffen ded Gejdjdftsherrn gleichzujtellen, wie died ja
aud) im Deutjdjen Reiche, unbeivrt durd) die Einjprache ber
Zheovetifer, einfichtige Ridter tun. Jn einem Urteile Ded
Oberlandesgerichted Hamburg vom Y. Degember 19033) beift
dall bei Anjon=Prodownif, Grundziige des englijjen Vertrags:
redites, &. 406.

1) @riinhuts 3tjdhr. 1908. &. 613 fi., insbejondere itber Jrre-
fithrung durch) Agenten: €. 627 fi.

) Buerft ,Leiftung”, mum ,Leiftungen”!

5 Mugdban und Faltmanu, Redifpredhung, VIII, 1, 422,



ed: ,Die Unficht, daf der § 1382 eine bewufte Ausbentung
Der Unerfahrenbeit 2c. ded3 anderen voraudjepe (Diivinger-
Hadenburg, 2, ©. 43; Hadenburg, Vortrige, S. 16;
Dernburg, 1, S. 382; Pland, § 138, N. 3), fiihrt gerade
auf Dem regelmipigen Anwendung3gebiet ded § 1382 zu be-
frembdlichen Crgebniffen ). Die Beftimmung wiirde danad) ver-
jagen, wenn eine Partei jih bei der Herbeifiihrung eines Ge-
jdhyaftdadjchlufjed eined @ebilfen bedient, diefer bie Gegenparter
bewuft bewudjert, der Gejddftdherr Hiervon nidhtd weify und
bag ®ejdydaft felbjt abjchlieft. Jene Anficht findet denn aud
im Gejepe feine Stitge. Nad) dem Wudjergejete war die Un-
giltigfeit Die fholge eines jtrafrechtlichen BVerboted. Der § 1382
ftebt mit cinem joldhen in feinem Sujammenhang. Was fiir
bie Ausdlegung des Wuchergefeles qalt, fann daher nicht ofmne
weitered fiiv Die Auslegung der geltenden Vorjdyrift verwertet
werden.  Dieje bejagt, daf jemand fich die ndher bezeidhneten
Bermbgensdvorteile unter ,Ausbeutung” der Gegenpartet ver-
jprechen ober gewdbren lajjen miiffe. Dad trifft ju, jobald die
eine Partet aud der Unerfahrenfeit 2c. der anberen ihren —
vom Gejebe mifbilligten — Nupen jieht, ihre Beute gewinnt.
Daf dag bewupt, abjiditlich over vorjaslid gejdehen nuifite,
witd nidht angebeutet. Der § 59 Str. ®. B.2) gilt im Be-
veige Ded B. & B. nicht. Auch jonjt ift im Jivilredht feine
Beftimmung 3u finden, nach der Bewuftiein ober der Vorjap
3u exfordern wirve. €3 erideint aud) vidhtig, daf das Straf-
recht ein Rehtsgejdhdft nur bann fiiv jtrafbar erflirt, wenn

1) Dijch. &. B. §138, ALY. 2: ,Nichtig ift inbefondere ein Nedhts-
gejdhdft, burch bad jemand unter Ausbeutung ber Notlage, ded Leicht-
finnd ober der lnerfabrenbeit eines anberen fid) ober einem Dritten
fitr eine Leijtung Vermogensvorteile berfprechen ober gewdbhren laft,
tweldje den Wert der Leiftung dergeftalt iiberfteigen, daf dert Umijtdanden
nad) die Bermogendvorteile in auffalligem WMigverhdltniffe su der
Letjtung ftehen.”

2) ,Wenn jemand bei Begehung einer firafbaren Handlung das
Borhandenfein von Tatumjtanden nidht fannte, welde zum gefeplichen
Tatbeftanbe gehoren oder die Strafbarfeit erfhohen, fo find ihm biefe
1mitande nidht zuzuredhen.”
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der verbredherijhe Vorjah vorliegt, baf dad Jivilredt ihm
aber bie Wirfjamfeit verjagt, wenn der objeftive Sadjverhalt
e3 De3 Redtjchubed umviirdig erjcdheinen lapt.”

©o muf der § 138 Dbes dtjch). B. &. B. audgelegt
werben, wenn er eine ernfte Waffe gegen den Sacdhwudjer, nicht
ein blofer Theaterdold) fein foll; wire dieje Ansdlegung wirk-
lich ,umrichtig“?), dann miifte cben bad Geje entiprechend
gedndert werben. Die drgite Verfehrtheit aber wdre eine
Fafjung (Cntwurf § 128), bdie jene Anslegqung und damit
auc) die Moglichteit gevadbezu ausjdhlofje, dem Mafjen-LWucher-
gejchdfte beizufommen.

Auc) von diejem wichtigiten Puntte abgejehen, fann bdie
Fafjung bes § 128, 3. 4 nidht Dbefriedigen. Statt ,Gegen-
leiftungent verfprechen oder gemwdhren” jollte ed etwa Deipen:
»Jugeftindniffe madjen”. Ferner wiven neben Leichtfinu, Not-
lage ujf. aud)y AbhHangigleit und Jutvamen zu nennen.
Dadurd) wiirde die Aufzahlung freilidh) nod) linger, ohne dod)
alle erdenflihen Angriffspunfte ded Wucherd mit Sidjerheit
su umfafjen. Bielleicht gelingt e’, die ganze Aufzdahlung duvch
eine allgemeine Jegel 3u erjeben, die den Grundgedanten aus-
jpricht: Berbot ber itbermdpigen Ausdbeutung perjonlicher Ber-
biltnifje, die dem eingelnen beim Vertragsdjchlufie die Wahrung
Des etgenen Vorteiled unmbglih machen.

§ 9. Die Formvorjdriften.

Bwet Feinde hat bad Redhtdgejchift: Ddie Fiftion und
ben Formalismud. Jene behandelt da3 Schweigen, als ob e
ein Reden wire, und diefer dag NReben, ald ob e3 ein Sdhweigen
wiive. Beide Feinde jehen wir tm Cntwurfe an der Arbeit.

1. Rach) der ungeheuerlichen Borjdhrift ded § 119 foll in
Butunft bad Stilljdweigen ald Annahme gelten, wenn der
Untragfteller auf eine Unnabhmeerflarung verzichtet hat. Da=
nad) werden fid) ,gejdhdjtdgierige Hindler gewif beetlen, die
vecht3unfundige Bevdlferung mit Antrdgen auf Lieferung un=
nitger Waven 3u itberjhwemmen und den Abjchlup durd) aus-

1) Stohler, Biwg. Redit, II, . 101.
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britdlichen BVerzidht auf die Annahmeerfldrung zu erleichtern.
@ilt infolge bdicjed Verzichted a3 Schweigen ald Annahme,
fo werben zweifellod mindejtend neunzig Rrogent der [iber-
fallenen in ber Sdlinge Hingen bleiben und die Ware be-
giehen umd bezablen miifjen”?). Wird man hier durd) Still-
dhweigen zum Sduldner, jo farn man nach §§ 143, 144
burd) Stilljhweigen aufhiren Gldubiger zu fein2) und nad
§ 190 iwicder duvd) bloged Stilljhweigen ftatt bed alten
Sdyuldbnerd einen neuen befommen?).

2. Derfelbe Cntwomrf, der an dad Sdjweigen jo widtige
Wirfungen Initpft, Dalt ed fitv unerliplich, neue Formvor-
jdriften und damit eine newe ®efabhr fiir vertrauensjelige
oder recht3unfundige Lente Ju jhaffen. Die jhlimmite Neuerung
ift die aud dem Ddtich. B. &. B. (§ 766) Deriibergenontniene
Sdriftlidyfeit der Biirgjdhafts). Mit beredten Worten Hat
Dove in feinem Gutadhten fiir den 22. Juriftentags) vor
dbiefer Fovmvorfdrift gewarnt und die Criahrung hat ihm
Recht gegeben. Die Frage, b bdie miindliche Gutftehungs-
erfldrung, mit weldher der Gliubiger fich begniigt hat, ald
ungiltige Biirgjdhaft ober ald eine andere — formfreie und
barum giltige — Art Dder Jnterzejjion (Beitritt al3 Mit-
jdguldner, Kreditauftrag) aufsufajjen jei, birgt ben Keim drgers
licher Redtsftreitigleiten. ,Kommt dann nody die Frage der
Anwendbarfeit ded Handelsredhted dazu®), jo wird jum mindeften

1) Der Cntwurf ciner Novelle ujf. in d. Jtjidr. f. Handeldredht,
Bh, 62, ©. 217. BVgl. aud) v. Mayr in d. Jur. VL 1908, Nr. 35.

) Bgl. dagegen Wellipader, ©. 19 T

3) @3 ift {dhon oben § 3 erwdhnt worben, daf dbas dtjdh. B. G. B.
bier eine Nedytsbelehrung vorjdreibt, auf die unfer Entwurf verzichtet.

4) Eutwurf, § 130. Warum wird bdieje Formvorjdirift nidht wie
bie andeven ,im Gefeke beftimmten Fale” (§883 a. b. G. B.) an ihren
Ort gejtellt, etwa al8 Criag fitr den gegenjtandslofen § 1854 a. . &. B.2
Bu bem erjten, vermweifenden Abjas will der newe ziweite Abjag bed
§ 883 nicht recht paijen.

5) Berhandlungen, I, &. 326 fi.

) Die handeldredhtliche Biivgidhaft bleibt gemap Avt. 317 H. G. B.
formfrei.
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per Cnie — bad fann getrojt behauptet werden — niemalsd
wiffen, ob er {ich mit ber miindlichen Crfldrung jufrieden
geben fomne oder nidpt“?).

Dove geht allerdingd im feiner Wbmeigung gegen bie
Sdriftlichfeit u weit. Jgm ind Tinte und Feber ,die Werk-
seuge Der Buveaufratie und nicht ved Volfez* ). Das ift
lingjt nicht mehr wahr. Tinte und Feder find ein wahrer
Segen fitv Dag Redhtdleben und bdie Gejepgebung jollte davum
bie Sdyrijtlihfeit nach RKedften fordern; vor allem aljo jollte
der Staat nidht durd) unverhaltnidmihige Gebithrenjite die
Parteten von der Veurfundung ihrer Gejdhdfte abhalten. Sind
poch die Gebithren gewdhnulich ber eingige Grund, der die Be-
teiligten aud) bei widhtigeren Gejddften veranlafit, jhweren
Derzend auf die Beurfundung gu verzichten.

Audh) das ift gewif wiinjchenswert, daf an die Sdrijt-
lichteit bejondere Vorteile Hinfidhtlidh) der Siderung und der
Geltendmachung ded Redhted gefniipft werben. Nur Zum
duperften Mittel jollte der Gejepgeber nicdht greifen ohne bie
duperfte Not: ur Nidtigerflivung ded formlojen Gejchiftes.
S fann daber aud) dem Vorjhlage Welljpaders?) nidht
beitreten, fitv die Verinperung von Grunditiiden — bet jonjtiger
Nichtigleit — bdie Schriftform fejtzujesen. €3 ift wahr: , der=
artige Rechtgejddfte werben Haufig von Bauern in ange-
beiterter Stimmung am Biertijhe abgejchloffen”. Aber wenn
0a8 mitndlid) verfaufte Grunditiid wirklich iibergeben und bes
3ablt wird, joll Danmn der BVerduferer nod) nad) Jahren —
ctioa gelegentli) Des Auftraged zur Herftellung der Grunbds
bud)sordnung — dad Grundititct juriicverlangen diirfen? Audh
wenn er nidh)t imftande ift, den Pretd juviiduzahlen? BViel

1) Der Entwurf uif. (oben &. 40N. 1), . 219. Vgl. aud) Till, Dev
Entourf einer ofterreichijdhen Jivilgejesnovelle, S. 30: Warum jollte
o3 B. cine telephonifhe Gréldvung uidht bhinveichen, um die Haftung
fiir einige Sronen ju begriinden2”

2) Rerhandlungen, &. 347.

3) Kritijche Bemerfungen, &. 15.
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eher Diirfte der Gebanfe Crwdgung verdienen, bet miindlichen
Grundftiicaverduferungen ein gejeslidies, unverzichtbared Neue-
recht, etwa filr einen Jeitraum von 24 Stunden u gewdhren.
Damit wive dad am Biertijhe gejdhloffene Gejdhift jeiner
Gefahr enttleidet; 24 Stunden werben ja zur Crmiihterung
geniigen. Cine joldge BVorjdyrift Hnnte volfdtiimlic) werden; fie
wiitde an alted MNecht anfniipfen?), dbad nod) heute nidht gany
abgeftorben ijt?).

Die fonderbare Formporidrift ded § HO — Urfunbden-
itbergabe vor wei Jeugen — haben Till (S. 7) und Well-
fpadyer (©. 34) nad) Gebithr gewiirdigt?). Gegen die exbrecht-
lichen Formvoridriften habe i) mid) in Dden Juriftijchen
Blittern, 1908, Nr. 5 und 8 audgejprochen’). Wenn Kras-
nopolsfi (&. 23) hinfidhtlich dber mitndlichen Teftamente eine
Ulbereinftimmung mit Dem bdeutjchen bitvgerlichen Gefetsbuche
berjtellen, b. b. aljo wohl dad ordentliche miindlide Privat-
teftantent bejeitigen will und wenn Touaillons) dad frembd-
hindige Privatteftament befdmpft, jo Hoffe i, dap diefe An-
regungen erfolglod bletben werden. Dad bdeutjche biirgerliche
Gefesbuch ift allerbingd binfidhtlic) bder Teftamentdformen
jtrenger al3 ba3 unjeve; Dafilv verlangt 3. B. dasd jdywedijdje
Recht nodh) weniger ald dad djterveichijhe (mur zwei Seugen).
Und wenn zuqunften der Fovmitrenge geltend gemacht wird,
dag ber Crblafier der Verfaljhung ober Mideutung feiner
Grfldvung nidt entgegentveten fanu, jo darf man anderjeits
nicht diberjehen, daf er Den Formmangel nicht mehr gut-

1) Siegel, Werjpredien ald BVerpflihtungdgrund S. 26f., daju
Hradil, Ingoljtabter rechtzhiftorifche Miszellen, &. 5{f. Einen eigenen
Weg bat bad Dbbhmijdhe Stadiredit . 40 eingeidhlagen (lingiltigleit
ber gur Nadtzeit vorgenommenen Grunditiidsverduierung).

) Mauczfa, Altes Redt im Volisbewuftiein, &. 4.

3) Bgl. aud) Kafta, &. 6.

4) Dinfidtlid)y bes Crbjdaftstaufed suftimmend Wellipader,
Z. 15, Note 12 und Sdhiffner, Crbredhtsreform, . 86.

) Btidr. fiiv Notariat, 1908, Nr. 27.



— A% —

madjen fann'). Dad miindliche Teftament ift unentbehrlich und
wenn  gelegentlich) ein mifsglicttes jehriftliches Teftament als
miindliches aufreht gehalten rwerden fann, jo ift dag ein
Gegen, auf den wir nidht verzichten wollen.

) Bgl. aud) Menger, Das biirgerlide Necdht und die befiglofen
LVoltstlafjen, S. 234,
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