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I. Die Technik des €ntwurfes.

§ 1. Ginleitung.

,Dad Bivilvecht vegelt bie widhtigiten Seiten des Menjden-
febens. €3 bildet dag Fundament der Sogialovbnung, neben
weldjem andere Redytdgebiete, 3. B. die Verfajjung des Staates,
wad ihre Bebeutung fiir dad Denjdjenleben, fiiv dad Gliic
und lnglii der Menjdjen anbelangt, in den Schatten treten”
(Betrazycti). Jede wefentliche Yinderung ded  bilvgerlidjen
Rechtes zieht rweitveidhende Wirfungen nach fich, die nuv u
leiht aller Grwartung widerjpreden: dem Schwadjen wird
die woblgemeinte Gunjt jum BVerhingnis; der Pieil, der den
Unredlichen treffen joll, ivet auf den NRedlidhen ab; die Lbjung
eined Bweifeld zeugt cin Dugend newer. Darum ruft die
Bivilgejesgebung aller Kulturftaaten die gejammelte Kraft und
Grfahrung und Rlugheit ber gangen Bevdlferung m die
Sdyranfen, fie vernimmt die Wiinjche und Klagen aller Stinbe,
aller Berufe, aller Vereinigungen und danfbar begriift fie aud)
ben unerbetenen Borjhlag, Der fie fordert.

Unjere Regierung war fidh anfangd bder Bebeutung ded
lnternefmens bewufit, fie wollte die Verbefjerung des biirger-
ficgent Rechtes fm Lichte der Offentlicheit und unter der Mit=
wirfung weiter Sreffe durdhfithren — Damald ndmlicd), ald
fie die ,Revifionsfommifjion” einjeste (Anfang Mat 1904).
Was immer man gegen diefen Vorgang eimwenden modyte?),

N v, Dayr, 3ur Frage der NRevifion, 1906 (Sondberabbrud aus
ber &. 3. 1906, Nr. 17 bis 20); Till, Revifion oder Grgdnzung, 1907
(8. 9. aué ber @. 3. 1907, Nr. 6).
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Beunruhigung founte ev nicht hervorrufen, denn die Revifions=
fommijfion war mur gur Yudarbeitung eined Vorentwurfed
berufen. Tlber ihn jollte ecine grofere Verjammlung Devaten
und in diefer — Ddag verjprach der ,Halbamtliche Kommentar”
jur Cinjepung der Kommijjion auddriidli) — in diejer aljo
jollten Die Vertreter der JIndujtrie, bes Gewerbed, der Handels-
welt, Der jonjtigen erwerb3tatigen Bevbdlferungdgruppen, jowie
Ungehdrige der jurijtijhen Berufsftande zum Worte gelangen.
Die widptigiten Grgebnifie der Verhanblungen und Beratungen
jollten ,jeweil3” durd) die Preffe allgemein befannt gemadyt
werden. it et durjte daber die Negievung die Hoffnung
audjpredjen, ,daf Die q{nbcmrtgen durchwegs i llbevein-
ftimmung mit den in der ffentlichfeit vorherrichenden An-
jauungen bleiben und dedhalb auch das lepte Stitd Ddes
Weges zur Crlangung der Gejetestraft, die parlamentarijche
Beratung, zur gegebenen Feit vajd) juviictlegen wiirden”.

Aber bet unsd wird ,jeded Ding mit mehr Trieh erzeugt
ald genofjen”. LVon allem, was angeliindigt war, it dasd
Gegenteil gejchehen. Die Aufgabe, die einer bejonderen Kom=
mijfion jo feferlich iibertragen war, wurbde ihr in aller Stille
wieder abgenommen, auf bdie Mitwicfung der Praftifer, der
Bertveter der Jndujtrie, ded Hanbeld ujf. wurde volljtindig
verzichtet und in die Prefje drang nid)t bdie geringjte An-
veutung iiber die Audarbeitung des Entwurfes. Unjere Bureau-
fratie erblicft nun einmal im Geheimnid bie Biirgjchaft ded
Crfolges. Wihrend alle Welt nod) die Revifionsfommijjion an
ber Avbeit gloubte wmd nur iiber dad Wusbleiben der ver-
jprochenen Nadyrichten jich verwunberte, legte dasd Jujtizmini=
ftevium bem Pervenhauje ald Frudht jeimer geheimmisdvollen
Titigfeit den Gefepentwurf betreffend die Yinderung und Cr-
gingung einiger BVejtimmungen des a. b. &. B.1) vor.

Die Kritif liep fidh tropdem nidht um Schweigen bringen.
Die Theovetifer berichteten jo rajd) ald mibglich itber die Cin-
Driicte, die fie Deim erften Lefen bdes Cntwurfed gewonnen

1)y XVIIL. Eejiion, 1907, Betlage Nr. 29
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Dattent). DBald lieen aud) Stimmen aus dem Kreije der
Praftifer fid) vernehmenz) und nun jteht eine Yuperung des
biterreichijchen Advotatentaged bevor. Aber bie Aufgabe ber
fritif ift etne undanfbare und unerfreuliche geworden. Denn
nicht dazu ift die Kritif berufem, mituarbeiten an der Ver-
befjerung unjeved bitvgerlichen Rechtes. Jft e dod) nidht ein
Borentwurf, der gepriift werben joll, jondern eine Regierungs-
vorfage und bdiefe BVorlage bilbet jchon jest ben Gegenjtand
emfiger parlamentarijcher Urbeit. Wer Berbefierungdvorjdylige
macht, muf fiivchten, zu jpit zu fommen. Und jdlielid) itber-
fteigen Die Mingel des Entwurfes dod) wohl die Leijtungs-
fibigteit Der Kritif. Jedber Jurijt, der fidh mit diejem Cnt-
wurfe [dngere Jeit befaft hat, wird die Crfahrung gemacht
haben, daf man Dbei wiederholtem Lejen, Durchdenten, Ver-
gleichen immer neue Fehler findet. Darum wird {idh) die Kom-
miffion Des Dervenbauijed gewif nidt davauf bejdrinfen diirfern,
die vielen ®ebrechen 3u Peben, auf die, leichthin aus dem
Bollen jchopfend, eine ur Cile gedringte Kritif dod) nur bei-
ipie(@weije Hinweijen will. Wenn die bagliche Raupe fid) in
den fdhnen Schmetterling verwandeln joll, jo mup eben der
Sdymeetterling der Raupe jo undhnlich rwerden, ald irgend
moglidh ift.

Diejed Gutacdhten unternimmt ed nicht, die Mittel anzu-
geben, wie eine joldge Verwandlung zu erveichen wdre; viel-
mehr [t es bie JFrage threr Moglichfeit Dabingejtellt. Der
Bmwed des Gutadhtend ijt erveiht, wenn e gelungen ijt, die
Mitgliever des Advofatentages in eben der [lberzeugung ju
befejtigen, die fie jid) wobl jdhon bei Der erjten Durchjicht bes
Gntwnrfes gebildet Haben — in Der 1lberzeugung nim-
lid), dafy Der Cntwurf nidt mit jener Sorgfalt gearbeitet ijt,
auf die jelbft bet minder wichtigen Gejebentwiirfen nicht ver-

1) Vgl. bie tberfiht im Suriftijden Litevaturblatt 1908, Nr. 6.

2) 3n ber Seftion LWien des Fiotarenpereines bejeidhnete der Ve-
viditerftatter (b. Winterhalder) dbie neuejten Gutwiirfe als , ourdivegs
ungeniigend vorbereitet, in jalopper Sprade und mit mangelhafter Ge-
jebestedinif gearbeitet” (Jtidir. §. Notariat 1908, Nr. 30).



e B o

siditet werden jollte. Dariber freili) gebe ich mid) feiner
Tdujdung hin, dap Hinjichtlic) mancher von den im weiten
und im dritten Abjdnitte diefed Gutachtens behanbelten rechts=
politijen Fragen die Unjichten weit auseinander gehen. Das
find eben politijhe und dDarum Parteifragen.

§ 2. Jwed ded Cutwurfes.

Die ,Crlduternden Bemerfungen* glanben (S. 57) der
Aufgabe enthoben zu fein, Dbie Notwendigfeit ciner Revifion
Ded allgemeinen bifrgerlichen Gejepbuched ju begriinden. Sie
vertvetjen auf die Abhandlung Jojef Ungers ,Zur Revijion
beg a. b. @. B.“, bie in Griinhutd Beitidrift 1904 (Band
31, ©. 389 big 406) erjdhienen ijt. Dieje Abhandlung jdheint
in ber Tat die ,occasio legis” zu jein. Wber fie ijt doc
nur bie occasio, ber jufillige Anftop, nid)t mehr. Unger
hat mnicht etwa bdie Cinjetung einer Revifiondtommijjion
empfohlen. ,Der Ruf nad) Revifion des bitrgerlichen Gejesy-
buches,” (dhreibt er (S. 403), ,fande fidjerlid) nidyt fo allge-
meinen Wiberhall wie der Nuf nad) Reform Ddes Straf-
gefepbuches.”  Ferner &. 404: ,Und wollte man felbjt eine
Stommitjjion gur Umarbeitung des Gefegbuches jofort einjepen,
jo wittben doch Jahrzehnte vergehen, bevor dasd jdhwierige
Wert zujtande fdme." Die Einjepung der Kommiffion erfolgte
alfo nidt auf Vorihlag Ungers, fondbern vielmehr gegen
jetmen Nat. Wad Unger eigentlid) anjtvebte, fonuen wiv nidyt
wifjen, weil die Regierung die nichjte Abficht des fleinen Auf-
japes durchfremzt hat. Diefer WUufjat ift ndmlid) ausdriiclic
begeichnet al8 ,Cinleitung ju einer Abhandlung, zu Deven
Bollenbung miv hojfentlich) nod) Jeit und Kraft gegdmut jein
wird” (S. 389, M. 1). Unger fiindbigt (S. 405) an, dap er
m der folgenden Ubhanbdlung einige Eingelveformen vorjdhlagen
werde und bemerft zur Nechtfertigung diejed Plames, ,daf e
vielleicht nicht ofme Jnterejje und nidht ganz ohne Wert ijt,
die Unfjidgten fenmenm zu lermen, die f{ich jemand, Der Dden
groften Teil feined Lebend dem Studium bed Privatrechtes
gewidmet fat, iiber emige wichtige Fragen der Gejetgebung
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gebilbet hat”. Die Negicrung hat gleidhwohl dag Erjdjeinen
der angefimbdigten Abhandlung nidht abgewartet. Sie hat jo-
fort die NRevifionsfommijjion eingejest und Unger um 1lber-
nabume des Vorjigesd erjucht. Dadurd) wurde jundd)t daz Er-
jchetnen der AbLHandlung verhinbert. Daun aber nahm die
Negievung, wie befannt, der Nevijiongfommijfion die Arbeit
wieder ab und wablte einen Weg, ber in ber Witte liegt?)
swijdpen der von Ofner — nidht von Unger — angevegten
Revifion ded Gejesbudjesd und bder jhon von Pratobevera?)
vorgejchlagenen und allem Anjdeine nach) auch von Unger n
Ausficht genommenen , intevimiftijchen Berbefjerung” durd)
Einzelgejesse: die Regietung entjchlofy fidh sur ,Revifion in
Abjdhlagszahlungen”. Aljo ein Natengejchdjt — da fann auf
bie Geltendmacdjung der Miingel befanntlih nicht verzichtet
werden!

BVon einem gewdhulichen Nadhtragdgejepe unterjdeidet
jidh Ddie Abjchlagzahlung durc) Planlofigleit: quasi per
saturam collectum opus et utile cum inutilibus mixtum
(Const. Omnem reip.). Allerdingd tann fich dic Weisheit ded
Gejetsgebers gerabe Darin zeigem, daf er jcheinbar weit aug-
einander liegendbe Gegenftinde gleichzeitiq ordmet, weil er ent-
dectt hat, daf fie juriftiih ober wirtichaftlich jujammenfingen,
bafy Die Yinderung an dent einen Punfte aud) Inderungen an
anberen, entlegenen Punften erfordeve.

BWill man 3 B. dad Alter der Volljahrigfeit von 24 auf
21 Jahre Derabieen, jo geniigt e83 gewip midyt, in Den §§ 21
und 174 a. b. G. B. die eine Sahl durch die andeve u erfetien.
Biclmehr miiften nun auch dic obhnehin junt Teile vedht unbe-
friedigenden gejetslichen Beftimmungen itber die Entlajjung aud
per pdterfichen Gewalt und itber die Nachiicht ded Wlters um=
gearbeitet werden; auch) manches andeve, dad mit den Alterd-

L 2ie WMitteljtrage, bic durcdhaus nidt die golbene ijt" — jagt
Touaillon in b. Btjchr. f. MNotariat 1908, NRr. 26.
%) Materialien, V, &. 341, von linger, a. a. ., S. 405, N. 51,
bezogen (,&. 34 fg.” ijt offenbarer Drudfehler).
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jtufen jurijtijdh sujammenhingt?). Aber damit wire der Gegen=
ftand noch tnumer nicht erledigt. Aud) bdie wirtidaftlidhen
Bujammenfinge fordern Beachtung. Soll ein erheblicher Teil
der Bevdlferung, der bigher unter dem bejonderen Schuge der
Gejetre jtand, fortan Ddiejed Schuted entbehren, und war der-
jenige Teil der Bevdlferung, den Unerfahrenheit und jugend-
licher Leichtfinn am meiften ber Gefahr ber Audbentung preis-
geben, bann erjcheint die gleichzeitige Crinfjung einer Schub-
vorjdyrift nach) At dbed § 128, 8. 4, unjered Entwurfed wirtlich
oringend geboten. Und babei biirfte man wohl nicht jtehen
bleiben. ®erade in jemem Alter werden haujig Dienfjtoertrige
unter Vermittlung von Agenten abgephlofjen; die Gefahr etner
Bebdriidung der jugendlihen Stellenjudher durd) iibermdagige
Provifiondanfpriide liegt jo nabe, daf die Cinfithrung deg
richterlidhen Mafigungdrechtes nad) dem Mufter ded dijch.
B.G.B. (§ 655) wohl der Crwdgung wert wire ujf.

Cine Novelle, die ihren Stoff nad) jolden Gefichts-
punften wdblte, wive ded Beifalled ficher; da wiirde eine
HReform die andere vedjtfertigen.

Und nun betradyten wiv unjeren Entwurf. Cr gibt (§ 93)
Den unehelichen Stindern gegen die miitterliden BVerwandten
und Ddiefen gegen jeme (§ 94) dasjelbe gejepliche Crb- und
Pilichttet(Brecht, das zwijdhen ebhelidhen Verwanbten bejteht.
Gletchwohl bleibt e3 bdabei, dap unebelide Stinder von ben
Nechten der Familie und ber BVerwanbdtjdaft iiberhaupt aus-
gejchlofien werden (§ 165 a.b. &. B.). 1nd dodh hat dad gleiche
gejesliche Grb- und Pilichtteildrecht fiiv fidh) allein feinen ver-
niinftigen Stnn! G5 fann nur den Scdlufpuntt einer Cut-
widlung bilden, die auf Bejeitigung ded Unterjdhiedes swijdhen
ehelicher und unebelicher Geburt Hingielt. Man fann ed be-
1) Grit bie Herabjebung ber Altersgrenze ermdglicht bie wiinjdens:
mwerte Einjdranfung fener polfommenen Handlungsfihigteit, die das
Giefes dem WMinberjahrigen Hinfichtlih gemiffer BVermbgensmajjen ein-
rdaumt. Vgl Rraing, 4. Aujl., § 458, Note 29 d. Jujtimmend Rappa=
port in Griinhuts Jtidr. Bd. 35, . 449. Vgl. bdejjen Borjdlige
ebenda &. 461 f.
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greifen, daf das unchelidge Kind gegen den Vater den lnter-
balt2anjpruc), aber fein Crbvecht bat; verfehrt ijt e3 Dagegen,
ithm gegen den miitterlichen Grofvater jogar das Pilichtteil3-
recht, aber feinen Unterhalt3anjprud) zu gewdhren. Und wasd
joll man dazu jagen, dap derjelbe Entwurf, der die Unzuling-
lichteit Der geridhtlichen Vormundidajt beflagt, davauf ver-
sidytet, dem unebelichen Kinde in den mun erbberechtigten Ver-
wandten gefesliche Bormiinder jur Seite ju jtellen?

Andere Beijpiele der Nidhtbeadhtung von Jujammenhingen
werden im folgenden vorgefithrt werden; auch die bigherigen
Bejprechungen des Cntwurfes Dieten deven eime Wienge!).
Krasnopolskiz) zeigt, daf bDer Cntwurf ,einzelne Bejtim-
mungen der verichiebenften Redht3injtitute dndert, obhne faum
eined derfelben volljtindig zu revidieven, bejichungdweije jum
Abjchlufje su bringen’’. ,Wie mit efmem Krampen auf eincr
Hutweide wird BHerumgearbeitet; hier ein Stiicdel, dort em
GStiidel* — jo Burdhards) und dhnlich Welljpader?)
mir mit dem Unterjdjiede, daf er dem Verfajjer ded Cnt-
wiurfed ftatt ded SKrampens die Mauverfelle in die Hand gibt.

§ 3. Verhaltnid ded Cntwurfed jum deutjden Gejet-
bude.

Dag heimijche Recht von innen hevaus jortzubilden, Gedbanfen
sur Reife zu bringen, die in eimgelnen Bejtimmungen Ded
bitrgerlichen Gejesbuches ihren ,bijtortichen Durcdhbruchspuntt”,
aber nod) nid)t die folgeridhtige Cntwiclung gefunden haben,
oder die Grundjdte flavjulegen, die hinter mandherler Schein-
griinde verftedt bdie ofterreidhijhe Spruchweidheit beherrjchen
— bad ift nidht die Abjidht des Cntwurfed. BVielmehr jollen
dem biterveidhijchen Gejesbuche wie einem Wildlinge die Njte

1) Gin bejonberd arges BVerfehen ijt es, dbaf dem Ghegatten ein
Bitichtteilsrecht gewdhrt wird, bie §§ T76 ff. aber ungedndert bleiben.
@dyifiner, Grboredtsreform, €. 457.

2) Die i’Tuberuug und Grgdanzung einiger Veftimmungen des a.b.
.38, &.9.

) Mewe Freie Prejje vom 12. April 1903,

1) fritifhe BVemertungen, €. 5.
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geftutit wecben, um Cdelvetfer vom Ddeutjchen Gejegbuche vder
neueven Entwiirfen aufpfropfen zu fonnen.

Die et diefer {lbertragung gemadyten Fehler jerfallen in
swei Gruppen: bald wurde nidht gedndert, was der Anderung
beburfte, bald gedndert, wad bejjer unberithrt geblieben wire.

A. Die Febhler durd Nichtdndern find wieder Fwei-
facher Art. Cntweder ndmlich blieben Fehler unverbefjert, bie
dem rterte von vorneherein anfafteten. bder Fehler entjtanden
erft daduvch), dafy der aud bem urjpriinglidien Jujammenhange
geldfte Paragraph ohne Anpajjung in die neme Umgebung
gebracht wurde. Hier nur drei Veijpiele pon der weiten Art.

a) § 24 De3 Cutwurfed it aud § 1716 ded Ddeutjhen
Gejegbuches wiortlich abgejdjrieben: , Schon vor der Geburt
Des Rindes fann auf Antrag der Mutter durd) einjhweilige
Berfiigung angeorduet werden, daf der BVater den filr die
erjten bret Monate dem Kinde zu gewdbhrenden Unterhalt ald=
bald nad) der Geburt anm die Vutter oder an den BVormund
st 3ablen und den erforderlidhen BVetrag angemefjjene eit vor
per Geburt bet Gericht zu exfegen bat. Fur Erlafjung der
einjtiveiligen BVerfiiqung it nidht erforderlich, dap eine Gefihr-
bung ded Unjpruches glonbhaft gemacht wurd*.

Nicht davon joll die NHede jein, daf die deutjhe ,einjt-
weilige Verfitgung’ tn der Regel nach) miindlicher BVerhand-
(ung durd) Enducteil erlaffen wird, wdahrend die biterveidhiiche
einjtweilige Berfiigung” in der Negel ein ploglider Uberfall
ift, bei dem man von bder Gefdhrdung ded Anjpruched nidit
0 leicht abjehen jollte. Dem bdeutjhen Redyte ndbern wir und
erft, wenn wir jagen: ,auf Antrag der Mutter fann nad
Cinvernehmung ded BVaters durd) einfhweilige Verfitgung
angeordnet werden ujf.” Wil merhwiirdiger ift bdie Hevitber-
nahme der drei Monate. Nad) deutjhem Redhte ift ndmlich
gemidp § 1710 B.G. B. aud) jpiterhin der Unterhalt immer
von Dret zu drei Wdlomaten voraudzuzablen, bet un3 dagegen
ift die Pilicht der Vovaudzahling verftindigereije?) auf einen

1) Die grofie Mebrheit ber Vevdlferung bezieht das Einfontmen
in Hivseren Terminen, taglid), wodentlih, monatlid. Jhre Wirtidait
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Monat befdhrantt (§ 1418 a. b, @.B.). Die Frijt ded § 1716
bed deutjdhen Gejesbuched entjpricht aljo dort der NRegel, die
Frift ded wortlich gleihlautenden § 24 unjered Cntwurfes
erjdheint fitr und ald wunbderliche Ausnabhme. Man begretft
nicht, warum der Unterhalt gerade fitv die Dret erften Lebens-
monate auf einmal Fu entrichten ijt und aud) bad — allem
Anjdheine nach — nur, wenn jhon vor Der Geburt des Kinded
eine einftweilige Verfiigung verfangt wird. Die einftweilige
Verfiiqung gewdfhrt aljo mehr als im ordentlichen Redjtdwege
gefordert werden fann!

b) An § 826 ded dtjch. B. . V. {dhlieft jich § 152, Sap 1
Dez Cntmwurfed an:

JTer in einer gegen Ddie guten Sitten oder die bijent
liche Drdnung verftofenden Weife einem andeven abfichtlich
Sdaben zufiigt, ijt Ddiefem jum Scdadeneriage ber-
pilichtet”.

Audch fier bewdbrt jid) der Safy: Vérité en deca, erreur
an dela. Gine Bejtimmung, die im Nabhmen Ded3 deutjden
Rectez unentbehrlich ijt, fanm fiiv uns vetmer Unfjinn fein.
Dag deutjhe Necht fennt nidht wie dasd dHiterveichijche oder das
franzdfijhe ben allgemeinen Grundjah, daf jede jdhuldhafte
Bejchidigung zum Schadenerfape verpflichte. § 823 ded bijch.
+B. . B. jett voraus, Ddaff ein fremded Redht widervedht-
lidh) verlept oder ein Gjejets iibertreten worben ift, bad Dben
Sdjut eined anderen beywedt — Vorausjetungen, von denen
unjer § 1295 nidht3 weif. Der § 826 ded dtjd). B. G, B. will nun
ben § 823 ergingen: ,Wer in einer gegen die guten Sitten
verftofenden LWeife einem anberven vorjislid Scaden jufiigt,
joll dem anderen zum Grjage des Schabens verpjlichtet jein,
aunc) ohne dap ein Recht cined aunberen verleft ober
gegen ein Sdupgejet verftofen tjt"").

pertrdgt die Belajtung mit bicrteljahrigen Sahlungen nicht. Aber aud
fiir dag Sind find weitreidende Vorauszahlungen gefibrlid.

1 Wland, Kommentor zu § 826. Cbenjfo — ben lnterjdhied
awijden deutjicdhem und Hiterveichijchem Mechte iiberfehend — ber Ber-
fafjer der evlduternden Vemerbungen, &. 140.
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Fir und aber bedeutet der entjprecjende § 152 nidht
eine Crieiterung, jondern entweder gar nid)ts ober eine Ein-
jchrinfung der Schadenerjatpflicht. Nad) Dem unverdnderten
§ 1205 a. b. @. B. verpflichtet ndmlich im allgemeinen jedes
Berjdulden — auch dad Verjehen (§ 1294) — um Schaden-
erfabe; Diervon jdheint nun § 1562 Cntwurf den BVerftof gegen
die guten Gitten oder bdie bifentlige Orbnung audzunehmen.
Dabe i) aljo 3 B. eine Fenjterjdeibe aus Verjehen cinge-
jdhlagen, jo mup id fie erjepen; fann ih aber nachueijen,
Dapp i) Died im eimer bie Offentlihe Drbnung verlependen
LWeije, alip etwa bei einem Aufruhr getan habe, jo bin idh nur
pann evjappflidhtig, wenn mic bije Abjicht nacdhgemwicjen werden
fann. — Das Sdhitaneverbot des jweiten Saged wirh bie Schifane
fraftig fordern; e8 wird — hoffentlidh — jelten angewenbdet,
aber oft angerufen werden?).

c) Die dreifigjdfrige Vevjahrung dauert unjever rajd-
lebigen Feit zu lange. an jollte meinen, daf um jo gewiffer
Die vierzigjdhrige Verjdhrung fallen miifje, cine jinnloje Be-
giinjtigung der ,erlaubten Korper”, an die fidh eine ganze
Heihe von Streitfragen tnitpft. Aber die §§ 1472 und 1485
a. b. ®. B. bleiben. Dafiir werden nach deutjchem Mujter
sablretde Forderungen einer dretjdhrigen BVerjdhrung unter=
worfen®) u. 3w. — fjelbftoeritindlich?) — obhne Unterichied
per Perjon. Allein waed im Jujommenhonge ded deutichen

—~

1) Wellipader, Sritile Bemerfungen, . 24, namt das
Edjifaneverbot, dant feiner engen Formulierung ungefdbhrlich, aber
praftijd) siemlich wertlos. Dabei ijt an die jdifandje Lerteidigung in
Sdylepbprozefien nicht gedbadt.

2) Unfer Gutwourf geht iibrigens viel weiter ald das dijd. B. G. B.
§ 194, 3. 1 ded Entiwurfed umfaft fchon fitr fid) allein ,ziemlich ben ganzen
gefdhaftlichen BVerfehr” (Crl. Bem. &. 160). Um jo merfwiirdiger erfdjeint
nun oie ganze Aufzabhlung. Jit etwa die Transportanjtalt der 3. 3 oder
bas Gajthaus der 3. 4 fein ,gejddftliches Unternchmen”? &ind ibre
Qeiftungen uidt ,jonjtige Leiftungen” im Sinne der 3. 12

1) Jubditat Nr. 18, Daf § 196 Eniwurf nidht nur iiberjliijjig, jonbern
(bermdge bes Sdlufjes auj bas (Segenteil) gerabesu idhadlich ift, Habe
i) in ber Mot. Jtjchr. 1908, Nr. 9, gezeigt.
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Rehted uldifig evideinen mag, fanu fiir und ernjte Gefahren
heraujbejdhwdren. Gegemiiber der furzen Verjihrung erlangen
nimlich bdie Vorjdriften itber Hemmumg und Unterbrechung
bie grofste Bedveutung. €3 fommt viel davauf an, dicje Ver-
jdhrung gegemitber emem jaumjeligen, abwejenden oder nur
voritbergehend 3ahlungduniihigen Schulbner auf jichere, jdjonende
und billige Weife unterbrechen zu fomnen. Quaedam nomina
jagt ©eneca, bona lentus ac sapiens creditor fecit, qui
sustinuit ac mora fovit.

Gine unjweibdeutige jchriftliche Anerfenmung ift nicdt
immer vechtseitig ju eclangen. Nad) ojterreicdhijdyenm Redhte
tit Dafer der Gldubiger vegelmifig gendtigt, nidht nur vor
Ablauf Der WVerjdhrungszeit ju flagen, jomdern aud) ,Ddie
Rlage gehorig fortjujepen” und ein verurteilendes Erfennt-
nis zu evwivfen. Dadurd) wird ein Aufwand verurjad)t, den
man bei etner jweifelfaften Forderung nidht gerne wagen wird.
Davon abgejehen, werden Prozefje vorzeitig heraufbejchworen,
bie nicht inumer erwiinicht jind. Anbders nad) deutjchem Redyte.
Da geniigt jur Unterbrechung der BVerjihrung die Klage fiir fich
allein (dtjch. B. @. B. § 211). Der deutjdhe Rechtdanwalt fann
alfjo dem jdumigen Kunden, mit dem ev ed uiht gany vers
derben will, im Degember Ded bdritten Jabhred (§ 201) Hoflich
anzeigen, dap er gendtigt fei, jur Wabrung jeined Anjprudes
Rlage zu erheben, daf er aber nid)t progeffieren wolle. Der
Prozep bleibt liegen und der Lauf der Verjihrung fingt aufs
neue an.

Dazu fommt nody eine veite, nicht minder wichtige Ver-
jchiedenBeit. Vet und iwerden jogar hypothefarijd ficher-
aejtellte njpriiche der Kaufleute uff. in vollem Umfange der
bretjifrigen Verjihrung unterliegen; dev Schuldbner fann nad
Ablauf der Dbdret Jahre Lojchung der Hypothet verlangen.
Wihrend aljo bie heutige Kreditpolitif bemiibt ift, den Hypo-
thefen ben Chavafter dauernder RKapitaldanlagen zu wahren,
wahrend unjere Agravpolitif die Kiindbarfeit der Hypothet
geradezu audjdlieRen michte, ndtigen die memen Verjdhrungs-
bejtimmungen den Gldubiger, die Hypothef jchon im Ddritten
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Jabre hres Vejtehend zu fiindigen?!), um der Verjdhrung 3u
entgeben. Iliberdies wird die Verfehrafibigteit der Hypothefen
gefibrdet. Wer wird in Jubunft eine Hypothef erwerben
wollen, die tm Grundbuche fiir etnen Kaufmann (§ 194, 3.1),
fiir einen Lanbdwirt (§ 194, 3. 2) ujf. eingetragen ijt? €3
ijt tmmer miglich, fich von vornberein auj den Scup des
guten Glaubens (§ 1500 a. b. &. B.) verlajjen zu miifjen,
ber — man fehe bdie Sprudhprarid — jo oft verfagt. Das
veutiche Gejepbuch jdhiitit den Hypothefarglaubiger nidht nur
gegen Die furze, jondern gegen jede Lerjdhrung Ddurvcdy eine
unjerem § 1483 entjpredjende BVorjdrift (§ 223).

Wir haben aljo nur die Wahl, aus dem deutjihen Gejeh-
buche jugleich mit der furgen Werjdhrung auch die eben er-
wdbnten Beftimungen itber die Unterbredhung der Berjahrung
und iiber die Unverjihrbarfeit der Hypothefen zu iibernehmen
oder aber, und mit einer lingeven Verjibhrungsdjrijt — etwa
mit efner Frijt von zehn Jabhren — jzufrieden u geben. Auf
sebn Jabhre Dinaud wird niemand auf Verjdhrung jpefulieren,
aber drei Jahre lang fann bald einer den Bettler jpielen, um
jodann, gejdhiitt durd) die Verjdhrung, mit fremdem Gelde
ein behaglidhed Dajein zu beginnen.

B. §ehler durd) leidhtfertige Anderungen des Bor-
bilbes Degegnen faft in jedem Paragraphen ded Entwurfes.
Betjpiele haben bie bidherigen Kritifen in Menge gebradht.
Jeder Lejer, der jich die Miihe nimmt, den CEntwurf mit dem
beutjhen Gejetbuche 3u vergleichen, wird fie mit Leichtigleit
vermebren fonnen. Gewdhnlich bedeutet jede Abmweidyung vom
deutichen Vorbilde eine Verjdhlechterung. Jcb) greife, um died
ju zeigen, den § 190 Entwurf Heraud und vergleide 1hn mit
§ 416 des dtjch. B. @. B.:

a) Diec Regeln ded deutidhen Gejesbudhes gelten fitr jede
Veriiuferung, unjer Entrwurf jpricdht nur von der llbernahme
ber Hypothefen auf den Kaufpreis. Was ift aljo Redhtens,

1) Dtid. B. ©. V. § 199; Kraini, Syjrem, § 141 bei Note 38,
§ 153 bei diote 8; Hafendhr!, Obligationenrecht, II. S. 613 .



SR

wenn beim Taujd)e ober bet der Schenfung die Hypotheten
vont Erwerber jur Selbftsahlung itbernommen werden? Sollen
Da andere Regeln gelten? Und ift ed beim Kaufe wefentlich,
daf bie Sdyulden ,auf den Kaufpreid” iibernommen, aljp an-
gerechnet werben? Wie dann, wenn bei entjprechend gerin-
geremt RKaufpreife Schulditbernahme ofhne Anvednung verein-
bart wird?1).

b) RNac) dem deutichen Gejesbudhe ift die {Ibernahme ge-
nehmigt, wenn der Gliubiger die Mitteilung des Verduferers
nidht beantwortet. MNacd) unferem Cntwurfe2) gilt dasd gleiche,
auc) wenn der Glaubiger dbem Crwerber, aljo einem Unbe-
fannten, nicht antwortet. Nun fithlen wir und im allgenteinen
nicht verpflichtet, Leuten zu antworten, mil denen wir nicht
in BVerbindbung ftehen; auf biefer Crwdgung beruht ja aud
Art. 323 H. 6. B. Cin rechtdunfundiger Glaubiger fann
baher unangenehme ilbervajcdjungen erleben.

¢) Dazu fommt nod), daf die Mitteilung der Schuld-
itbername nur nach beutjhem Redjte den ,Himveid” enthalten
mup, daf Der Ilbernehmer an bdie Stelle ded bisherigen
Sdyuldners tritt, wenn nidt der Glaubiger die Verweigerung
innerhalb der jech3 Monate erflirt. Nad) unjerem Entwurfe
aber wird der Gldubiger nidgt mit dem Hinweije, jondern mit
ver |, Wirfung” aufgefordert, daf ujf., d. h. unfer Cntwurf
hilt die Recht3belehrung fitr iiberfliijjig. Wer Dypothetar-
gliubiger jein will, joll Hypothefenvecht lernen!

d) Dafitr verlangt unjer Cntwurf den Beijab, daf bder
Schuldnerwedhjel erit nad) Cinverleibung ded CErwerberd
eintrete. Nac) dem deutjhen Gefepbude entfdllt diejer Beijas,
denn Dort fann die Sduldiibernahme bem Gliubiger erjt nad
der Cintragung mitgeteilt werden. Bet und wird aljo bder
Glaubiger nac) der Annahme ded neuen Schulbnerd nidht mehr

1) Bgl. Hallbauer, Hypothefenitbernahme in Anvednung auf
pen Saufpreid, im Sddj. Ardiv fiir Redhtspflege, III. (1908), &. 97f.
Dazn Siedl, ebenda, ©. 230f. und Krepidmar, ebendba, S. 281 7.

2) Bgl. Seuffert, Die allgenmeinen Grundjdse degd Obligationen=
recdhted in bem Gntivurfe eined B. G. B. fiir dad Deutfde Reid), S. 49.

Gutadyter, S
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wiffen, wer eigentlid jein Sduldner ijt. Denn von bder
biicherlichen (lbertragung wird er nicht verjtindigt. Cr muf
aljo, wenn er demndd)ft mahnen, Binjen einfajjieren, tlagen
will, zunddjt dbad — vielleicht weit entfernte — Grundbuch
cinfeen. Und zu wie vielen Migbriudjen wird dem Schuldner
die Befugnis Gelegenheit geben, den Jeitpunft ded Schuldner=
wedhield willfiiclidh zu beftimmen!

e) Dasd deutjhge Gefesbuch jagr: ,Sobald die Erteilung
ober Verweigerung ber Genehmigung fejtiteht, hat der Ber-
dufBerer ben Crwerber ju benadyridhtigen.” Da nad) unjerem
Cntwurfe aud) der Crwerber den Glaubiger verjtindigen fanmn,
beipt e8 Dier: ,Sobald die Crieilung ober Verweigerung der
Bujtimmung?) feftiteht, hat der Auffordernde den anbderen
Zeil hiervon zu benadhrichtigen.” Wie aljo, wenn der Hypo-
thefargldubiger vom Erwerber die Aufforderung erbalten, aber
sur groferen Sidjerheit — ober weil er die dreffe ded Cr-
werberd nid)t fennt — Ddem VerduBerer geantwortet hat?

Jn diefer Weife bHat der Cntwurf dad bdeutjde Gejet-
buch verbeffert. Man wird und dritben im Neiche den daburd
erlangten Borfprung gerne vergdmnen.

§ 4. Gigenart ded Cntwurfes.

Der Cntwur] bietet bald zu wenig, bald zu viel; feine
Beftimmungen jtehen oft mit Beftimmungen bded bitvgerlichen
Gefetbuches, oft miteinander im Widerfprudhe; fie ftoven Hie
und da bie Ordbnung bed Gejepbudjed; ihre Fajjung ijt oft
untlar, zuweilen fpradhwidrig; die Erlduterungen find unzu-
langlich und widerfprechen nicht jelten dem Teyte.

AN dad audjithrlich darzulegen, darf idh) mir erjparen.
Mangel diefer Art find jedem Lefer ded Entwurfes befannt,
die bigher erjchienenen Bejprechungen licfern zahlreiche Proben

1) Mit Redjt ift bas veutjche ,Genehmigung” beieitigt worden;
pafiic hatte aber wie im § 187 Gntw. ,Ginwilligung” gefagt werben
follen. Unjer b. G. B. fennt die , Jujtimmung” nidht. €5 unterjdeidet
sioijden ,Cinwilligung” und ,Genehmigung” (vgl. befonders § 635
a. b. ®. B.), aber anders alé bag btjdh. B. . V. (§§ 183, 184).
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davon. Anberfeitd wird bie Herrenhaudfommijjion gewif dem
Enitwurfe jene technijdhe Sauberfeit nadhtrdglidh verjdhafjen,
deren Abgang einen jo peinlihen Cindbrud Hervorgerufen Hat.

Aljo nur wenige Bemerfungen.

A. Der Cntwurf fiillt nidht nur nicht die Liiden de3
biivgerlichen echtes, er {chafft deren nene. So werben 3. B.
ohne Criap geftrichen: § 905 lehter Sab, § 1313 lepter
Sat), § 1407 (vgl. Sehweizer Cntw., Art. 1206). Audh die
Befeitigung ded § 1408 halte i) nicht fiir eine Verbefferung?).
wvagen, bdie ber gejeblichen Lojung Debiivfen, iwerben dem
LVerordnung3dwege vorbehalten, jo daf man fich 3. B. iiber
ben amtlichen Bormund (§ 49 Entw.) vorliufig nod) gar fein
Urteil bilden Fann. Dafiiv bringt dad Gefep inhaltleere Siige,
bie nicht einmal in einer BVevordbnung am Plake wiren. I
will von bem beriichtigten § 104 GCntw. (Begriindung bes
Heimfallsredhted) jhwetgen, der nur in einem Lehrbuche —
und awar in efnem jhlechten — unterzubringen wive. Aber
wag foll man zu dem weitidweifigen § 33, A6} 2, fagen?

«Der  Vormundidhaftsrat ift fermer beredhtigt, dem
Gerichte diejenigen Mafregeln und Einvidtungen aud eigenem
Untriebe (1) zu begeidhnen, die nad) feinen Whabhrnehmungen
ober Grfabrungen, fjei 8 allgemein, fei e8 im eingelnen
©@prengel einjufiihren wdiven, um bdie Jwede der ftaatlichen
LBormundjdjaftépilege beffer zu  erfiillen und den Pilege-
befohlenent, in3bejondere auch in bejug auf ihre perjonliche
Ausbildbung und Cntwidlung, alle Borteile ded ftaatlichen
Sdubed zuteil werben zu laffen.” Worte, nichtd ald Worte!
AN ba3 modjte vielleicht vor BHunbert Jabhren rechtliche
Beveutung Haben. Aber heutzutage darf fidh jedermann — und
jede gejeplich anerfannte Korperidaft — erlauben, ben Be-
borden ,aus eigenem Antriebe” Worjhlige zu madpen
(Petitiondvecht, Art. 11 des Staatdgrundgefesed vom 21. De-

1) Seagnopolsti, ©. 21, v. Mayr in den Jur. BL. 1908 Nr. 34.
9) A M. Wellfpader, &. 31. § 1408 jdneidet mutwillige Gin-
endungen gegeniiber bem Forderungdiibernehmer ab, §. Srainz,
4. Aujl.,, § 831 a. G.
8*
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jember 1867, Mr. 142 R. &. Bl). Ctwas anbere3 wire eine
Aufforderung an den Watjenvat (nicht im Gefepe, jondern
in einem Grlaffe, etwa einem Dienjtunterridjte), Ddiejenigen
Mapregeln und Cinvidtungen zu begeidynen, die ujf.

B. Dte Widerfpriidhe innerhald ded Entwurfed exinnern
an jenen Gefeentwnref ded Serviliug Rullus, ben Cicero jo
jdarf al@ erfolgreich befimpft hat: ,Et is orbem terrarum
constringit novis legibus, qui, quod in secundo capite
scriptum est, non meminit in tertio?¢ Hier einige Proben:

a) § 26 bed Cntwurfes gibt bem unebelichen RKinde, das
im Hauje ded Vaterd erzogen wird?), nac) Ddeflen Tobe bden
Anjpruc) auf die gewobnte Verpflegung?) und ugleich dem
Grben nad) deutjhem Mujter (§ 1712) dasd Redht, dad unehe-
liche Rind mit einem Pflichtteile abjufinben. Vom Stand-
punfte Ded Deutjhen Redhted ift dad gamz in der Drdmung,
weil aud) unverjorgte cheliche Kinder fich mit dem Pflicht-
teile begniigen miiffen. Alein der Berfafjer ber erbrechtlichen
Bejtimmungen (§ 102 und Crlduternde Bemerfungen S. 1117.)
gibt dem Ehegatten einen Unterhalt2aniprud), der den ganzen
Nachla verichlingen fanm, und [t beim Jujammentreffen
mit unteralt3berechtigten CEltern ober Kindern verhiltniss
mifpige Minderung eintreten. Die unterhaltsbevechtigten Kinder
fteben aljp dem Ehegatten gleich), fie {ind nicht auf den
Betrag Ded gefeplidhen Erb- ober Pflichtteiled bejchrintts).
Danad) erjdheint nun dasg AbfindungSrecht desd § 26 Cntw.
alé eine Juriiciebung bder unebelichen Kinder. Dad Wunber-
barfte aber ift, daf biefe Juritdjepung nur im Falle ded

1) S volliger BVerfewnung Dder oiterreidhifchen Gepflogenbeiten
(§ 164 a. b. G. B, vgl. aud) Ung. Cntw. § 346) verlangt der Ent-
wurf geridtlidye Anerfennung (ober BVerurteilung).

2y, Die ihm bid jum Tode tes Vaters gewdhrie Verpflequng und
Gr3ichung”; bgl. den Unjprud) der Witiwe nacdh § 1243 a. b. &. B.
Die erlduternden Bemerfungen Haben hier wieber einmal den Entwurf
grilnblid) mifberjtanden. Sie verbreiten fid) iiber einen Anjpruch auf
ben anftandigen Unterhalt ujf., von mweldem bder Text {dhlechterdbings
nichts mweip.

%) Vgl. § 2 bed jdwedifdien Gefesed vom 21. Tejember 1857.
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§ 26 Gntw. (,in diejem Falle”) ecintvitt. Jft aljo dag Kind
nicht gerichtlich anerfannt worben, jo faun es gemidp § 171
a b. & B. Verpjlegqung und Verjorgung ohne Cinjdrintung
forderm, ijt e gevidhtlich anerfannt worben, jo muf e3 unter
Umftanden mit einer vielleicht fehr Feinen Abjindung?) vorlieb
nehmen. Sollen alfo die Vormundjdaftdbehorden auf die ge-
richtliche nevfennung Himwiven (§ 22 Cntw.) obder fie lieber
ju verbiiten fucjen?

b) Auf den Widerjpruch wijdhen den §§ 99 und 1065
Cntmw.?) wiitde i) nicht zuviicfonmmen, wenn nidht einer der
bervorragenditen Jiviliften den Cntwurf gegen meinen Bor-
wurf in ©dub genommen hitte. § 105 entzieht der Cin-
rednung in den Nadlaf , Gejdjente an britte, nidht pflicht-
teilsberechtigte Perjonen, wenn die Leiftung mehr alsd
fiinf Jahre Hinter dem Erbanfall zuriidliegt” und fiigt fofort
hingu: ,Bei Schenfungen an den Chegatten beginnt bdie
Frijt nidt vor Aufldjung bder Che oder Wufhebung der efe-
ligen Gemeinjdhait.” Nun ift der Chegatte gemdp § 99
Cntw. pilichttetlSberechtigt, das ijt aljo wohl im § 105 iiber-
jeen worden sGteintfedymers) meint jedbod), der Cntwurf
jebe tm § 105 voraus, daf ber Ehegatte im gegebenen
Falle nidgt pflichttet(bevechtigt jei. Danad) wiirbe der Ge-
feggeber dem aud jeinem BVeridhulden gefchicbenen Ehegatten
Defjer behandeln, ald den jduldlos gejchiedenen (§ 98 Entw.)
— ut aut lusisse in tantis rebus aut profecto nescio guid
spectasse videatur (Cicero). Den pilicdhtteilsberechtigten Kinbern
und Cltern ded Erblaffers twiivde defien Unjchuld jhabden!
Nur von dem jhuldlos gejdjiedenen Ehegatten fonnte wann

1) Nitjelhaft ift die Cinrednung der vertragédmdpigen Abfindung.
Dieje BVeftimmung ift vermutlidh durd) Pland zu § 1712 angeregt
worben, pait aber nicht in den § 26 unfered Cntwurfes. Hier handelt o3
jich ja gar nidt um ein abgefunbenesd §ind.

2) Sur. Bl 1908, Nr. 8. Bujtimmend Wellipader, S. 45 (,bdie
Gutgleijung im § 105 Gutw."). Val. aud) Touaillon in der Btjdr. f.
Not. 1908, Nr. 30 (,geradezn ald Mujter, twie Gejese nidht gefaht
werden follen”).

8) @rbrechtsreform, &. 69, N. 25.
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immer, aud) nad) fiinfzig Jahren, Heraudgabe ded3 Gejchentesd
gemig § 108 Gntw. verlangt werden! War er aber flug
genug, recdtzeitig auf fein Pilihtteildrecht u verzidhten, dann
Haben allerbing® bie iibrigen toterben daz Nacdhjehen. Jch
benfe von ben Berfafjern ded Cntwurfed nidht jo gering wie
Sdyiffuner: id) mute ibhnen lieber ein BVerjehen ald joldjen
Wiberfinn 3u.

¢) Gine gamze Reihe von Wiberfpriiden ift im Redhte
ded Dienftvertragesd (§§ 155 bi3 180) von Wellipadher?)
und € Abdler?) nadygewiejen worden: bdie eingelnen Be-
{timmungen ftehen jowohl miteinander al8 mit dem biirger-
lidhen Gejesbudhe im Wiberftreite. Man  vergleidhe etwa
§ 1155 a. b. &. B. mit § 145 und § 174 Cntw. ) — ober
§ 159 mit § 161 in BVerbindbung mit § 178 — oder § 172
(nad) der freilich) fonderbaven Auffaffung bder erl Vent. ju
§ 178) mit §§ 164 biz 169.

Bei der Negelung der BVorrangdeinvdumung (7. Titel)
ijt bie Cigentitmerhypothef (5. Titel) vergefjen wordent),
§ 70 unjeres Cntwurfed fiimmt nidht su § 74 e Gefepent-
wurfes iiber den Werfiderungdvertrag?) u. dgl.

C. Uber bie dufere Form bded Cntwurfes ift Heute
wohl alle Welt einig.

Sie vor allem fenngeidhnet ihn al3 eine fliihtige, nod
unfertige Arbeit — von mebhreren Berfafjern ftitcdweije Herge-
ftellt, von ntemanbem diberpriijt und audgeglichen. Wie viele
Berjtope Hatten bei aufmerfjamer Drucforreftur nod) bejeitigt
werden fonnen! Man betrachte etwa den § 140 ped Ent-
wurfed, der fidh durch jeine eingejchniirte Geftalt jo aujfillig
von allen andeven Pavagraphen unterideidet; ober man
entfinne fich der fleinen ftilijtijden Fehler, von Ddenen ich an

) & 24 f.

2) Der Arbeitdvertrag im Cutiwurfe einer Nobvelle jum a. b. . B.

3) Welljpader, ©. 22. Die Sadhe wird nod) verwidelter, wo
Spegialgefese (§ 180 Gntw.) eingreifen. Adler, &. 6 fi.

4) Sragnopoldti, Die Anderung und Crgdnzung, €. 14 f.

&) Unten § 15.
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anderem Drte bereitd Pinlinglidhe Proben gegeben BHabe?).
Aud) die oft gewaltjame Durchbrechung der Ordnung unjeved
B. . B.2) und die Nichtbeachtung der Rand- ober 11berjhriften )
jind Beweije der Flichtigleit. Dad Nebeneinanderarbeiten
meBrever Verfajjer lift fih — wie bei den Jnjtitutionen
Jujtintand — am leichteften an ber wedhjelnden Sprache
erfennen. Da erflingt bald a3 traute Deutjch de3 a. b. &. B,
bald gefillt ein neuered Attendeutjd) fich in feltjam gewunbdenen
Perioden, bald endlidh jchnaret die Spradye ded dtjd). B. ©. B.
an bad entjeste Lhr.

a) Die Sprade ded dtjd). B. ®. B. Dbeveitet nicht ein-
mal Den Lefern im NReiche Vergniigen; fie ijt nidht jchon).
Dafitv it fie wenigjtens genau. Sie pragt Kunjtauddriicde
und bilbet davaud ihre Sage. Darin liegt vielleicht ein Vor-
teil. Wad aber haben wir davon, wenn der Entwurf fich dem
otjich. B. ©. B. jo enge anjdhliefst, dap die itbermommenen Be-
ftimmumgen im ®ejiige unjered eigenen Gejesbudpes ,wie
Fremdtorper wirfen?”5) Was jollen und Kunftausdriicte, die
pem beutihen Gejegbuche gehioren, unjerer ejepedjpradhe
aber fremd {ind? Und doch jpricht § 105 ded Entwurfed von
ver , Aufhebung der ehelichen Genmeinjdhaft”; gemeint ift vermut-

1) Beitjchrift fiir Notariat Nr. 9; vgl. aud) Burdhard in ber
Neuwen Freien Preffe vom 12. April 1908 und v. Mayr in den Jur.
B1. 1908 Nr. 36.

2) Gteinledner, &. 9, JNote 1. Dazu etwa Welljpader,
©. 10 (obem) und bdie 2A6H. in Dben Jur. BL 1908, Nr. 5 (III)
u. bgl.

3 Wellipadger, ©. 6; v. Mayr a. a. O, Nr. 34 — CEniw.
§ 18 vermanbelt eine notwenbdige Entjdjuldigung (§ 194 a. b. . B.)
i einme freitoillige, [dBt fie aber wmter der alten Wberfdrift fteBert.

4) 3u anjprud)3voll ijt jebod) Jacobi, Die Spradie de3 B. 6. B,
in Gejes und Necdht 1908, &. 369 ff., 394 ff. Die ,teilweife” lnmog-
lichTeit und die ,teilweije” Crfiillung (vgl. aud) Entwourf § 145) werbden
wir ung trog Treitjdhte, Wuftmann und Jacobi nidht mehr abge-
wobhren. Unjer altes a.D. &. B. weif allerdbingd nod), dag ,teilweije”
(§8 210 und 1415) nur Umjtandswort ift.

5 Wellipader, . 5.
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lich die Sdheidung von Tijdh und Bett?). § 72 dibernimmt den
Runftaugdrud ,Cinigung”2), § 79 den Kunjtausdrud , Beur-
fundbung”3). Ganz jonderbar beriihrt e3 unsd, wenn bdie §§ 120
und 182 die Wendung ,0fne Verzug” in den entjprechenden
Bejtimmungen bded H.E.B. (Art. 319) und de3 a. b. @. B.
(§ 1405) nadh) deutichem Mufter durd) dbad Wirtdjen ,unver-
siiglich 1) erfepen, do3 im Ddentjhen Gejegbuche iibevall als
Sunjtaugdruct gebraudgt und tm § 121 ein fitv allemal ecElirt
ift. ®ewif, dieje Jinderung betrifjt eine lacherliche Kleinigleit.
Aber warum erftrect i) denn bie Nadjahmung jogar auf
jolchen Tanb!

b) It e8 Scdwerfilligleit ober gar bejonbdere BVorliebe,
bie jo gerne mit DBegrifidpaaren arbeitet, wie 3 B. , Vormund
oder Kurator”, ,BVormundidaft oder Kuratel“? Unjer a. b.
&. B. hat diefen weijpannigen Stil durd) einen befannten
Kunjtgriff vermieden: e3 vebet undd)jt vom Bormunde und
verweift Dann bet der Pilegidaft auj dad frither Gejagte. So
idliet 3 B. § 193 a. b. @. B. den Gliubiger ez Miindeld
(unter Umijtdnden) von der Vormundjdaft aud und dieje Aus-
jliepung gilt fraft der allgemeinen BVerweijung im § 281
a. b. ©. B. auc) fiir die Pilegjchaft. Der Entwurf [GRt bdiefen
verweifenden Paragraphen rubig ftehen, fpridht aber dbodh) im
§ 17 vom , Bormund oder Kuvator’” und von ber ,BVormund-
jhaft oder Kuratel”. Bon derjelben Art ijt im § 10: ,,Vater
(Wahlvater)”; bdie Mennung bed Wahlvaterd ift danf dem
§ 183, Abj. 1 a.b. ®. B. gang iiberfliiffig. Ferner § 72:
., Cinverleibung oder Bormerfung”, ald ob ed fid) nicht von
jelbjt verjtiinde, dafy die Einverleibung durd) eine gerecht-
fertigte Vormerfung erfest witd. LOder im § 194, 3. 8:

1) Dafiir fpricht § 13 von einer ,gevidhtlidh gejchiebenen Ghe”.
Sollen wir dag Wortdhen ,gerichtlich” unbeadhtet lafjen oder jollen tir
babei etma an die ilberidrift des § 1264 denten? Vgl. and) § 100 Jur.
Nornt.

) Srasnopolsti, . 141

3 Sdiffner, &. 3.

4 Bgl. v, Mapr a. a. O. Nr. 35 bei Note 95.



JAvgte (Bahndrgte w. a)’; dag ein Sfterveidhijher Bahnarzt
ein Arzt ijt, fann gewif nicht begweifelt werden.

c) ©oldhen allju Ddeutlichen Beftimmungen {tehen gang
undeutliche gegeniiber; jchon jept begegnen in der Sritif weit
augeinandergehende Auslegungen, gelegentlich) jogar Der Ber-
sidht auf eingehende Crdrterungen, weil fich nidht einmal fitv
grundlegende Fragen eine fichere Cntidheidbung gewinnen lafje?).
Dag 1lbel wird durd) die Unzuliinglichleit ber erlduternden
Bemerfungen verjdydrft; zuweilen jdeint e3, dap dem Berfafjer
per Crlauterungen ein anbderer (vielleidht dltever) Text ald der
verdffentlichte, vorgelegent ijt, odber daf er dem Tert durdhausd
mipverftanden Hat. Nach den exlduternden BVemerfungen (S.155)
verjdhrt der ,Unjpruch) aud bder Wnnahme der Wmweijung'’
in dret Jabrem; dad entjpricht gemanu Ddem Wortlaute ded
veutjchen ejetibuched § 786. Aber dad ift ja im § 184 des
Cntwurfes gednbdert. Hier heipt es: , Die Anjpriiche (Mehr-
3abl!) aud eimer mweifung (nidht: Annahme) verjihren in
bret Jahren”. Was fiir Anjpriiche find gemeint? Anbdeve Bei-
jpiele eined Widerjprudjed zwijden dem Teyte und bden er-
[duternden Vemerfungen bieten §§ 262), 533), 1174), 1399)
und 178¢9).

1) Wellfpader, ©. 48; vgl. aud) Kafta, Die jadenredtliden
Beftimmungen im Entwurfe ujf. Sonderabdruct aud Gellers 3. BL
1908 &. 12.

2) Oben &. 20 Note 2.

3) Wellipader, . 35.

1) Welljpadier, &. 8.

5 Wellipader, S. 16.

0 Wellipader, S. 27; Abler, S. 51.
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