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Ulms älteste Buchdrucker .

r

Ludwig Hohemvang .

Wollte der Maler das Bild eines Mannes in
der Art zur Anschauung bringen , daß er vor den
Augen des Schaulustigen erst die Leinwand zurichtcte,
sodann die Farben riebe und mischte, die Conturen
zeichnete und endlich so Strich um Strich die Arbeit
des Pinsels begänne, so wäre das für den Zuschauer
mindestens eine sehr langweilige und gcnußarme Sache.
Anders verhält es sich nicht selten mit Bildern aus

der Geschichte. Hier handelt cs sich nicht um neue
Schöpfung, sondern um Wiederbelebung der unter
mancherlei Einflüssen abgeblaßten, vom Staube der
Zeit überdeckten und unkenntlich gewordenen Züge.
Hier ist eö Genuß , mit anzusehen, wie unter sorgsam
reinigender und auffrischender Hand Zug um Zug
eines interessanten Bildes aus Moder und Dunkel
wieder ans Licht hcrvortritt .

Mit ändern Worten : der Geschichtschreiber kann
oft nicht anders als aus einzelnen Zügen das Gesammt-
bild vor den Augen des Lesers allmälich entstehen
lassen; die Art seiner Darstcttung' muß zugleich der
Beweis der Treue seiner Darstellung sein.

In dem bczcichneten Falle befinden wir uns mit
Ludwig Hohenwang . Das Dunkel , in welches
die vielseitige Thätigkeit dieses Mannes an sich schon
gehüllt ist, wurde noch vermehrt durch die Scheu, sich-tz
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an die Aufklärung zu wagen. So kam es , daß ihn
die Gelehrten für einen Drucker, die Drucker für einen
Gelehrten und beide miteinander ihn wiederum für
einen bloßen Formschneider hielten, und Jeder dadurch
sich für hinlänglich berechtigt ansah , aller weitern
Beschäftigung mit ihm sich zu entschlagen. Die Belege
hiefür liefern sowohl die speciell ulmischen Schriften,
als auch die Werke über Typographie und Xylographie.
Wenn auch in vielen Einzelnheiten oft auf eine
lächerliche Weise fehlgreifend ahnte dennoch am
Nichtigsten die Bedeutung des Mannes F. A. Ebert
in seinem bibliographischen Lcrieon unter dem Artikel
Vcgetius.

Indem wir uns nun zu genauer Nachforschung
anschicken, überweisen wir , ohne uns lange in directe
Polemik einzulassen, die mittelbare Berichtigung und
Vervollständigung der bisherigen zerstreuten, halbwahren
oder ganz unrichtigen und.unvollständigen Notizen dem
Resultate eben dieser Nachforschungen selbst. Wir
suchen vor Allem einen festen und lichten Ausgangs¬
punkt zu gewinnen, auf welchen gestützt auf die dunklern
Parthien allmälich Licht zu verbreiten uns vergönnt
sein möge. Diesen finden wir in einem der nach
Umfang und Gehalt bedeutendsten typographischen
Werke des XV . Jahrhunderts , in der von Hohenwang
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gedruckten sogenannten I»« 8tit ;u8i8 . Hier
ihre genaue Beschreibung. )̂

( 1. ) Das Werk, verfaßt von Heinrich von Susa
in Piemont, ums Jahr 1258 Bischoff zu Iverdon,
später Kardinal und Erzbischofs von Ostia, einem der
berühmtesten Rechtskenner seiner Zeit, umfaßt geistliches
und weltliches Recht und stand während des Mittel-
alterö im höchsten Ansehen. ES besteht aus fünf starken
Foliobänden, gedruckt mit ziemlich großen, kräftigen
gothischen Typen; die großen Buchstaben sind lateinisch;
die Initialen Holzschnitte oder gemalt; noch keine
Cuftoden, Signaturen und Seitenzahlen; der Satz
ziemlich eng; von Unterscheidungszeichen das Punkt
und Fragzcichen; das Papier stark und weiß, aber
nicht sehr glatt; verschiedene Papierzeichen.

Der f erste Band hat auf der Stirnseite des ersten
Blattes : ^ ) Ineipit 8 >IIUMU super titulis ckeervtuiium

u ckmniuo ureüiepiscopo edrvckiueusi eompilatu gui

et vulALtiori vovubulo Iiostieusis ckicitur. uckckitis

«zuogus in epiibusckuiu loeis et uliis rudrieellis .

Hierauf am Schluffe der Rückseite dieses Blattes :
Versus Huilius uck uomeu sutoris pulere ulluckitur

et lilteru vsus ckives cviumeuckuiur .

Oeclite suminarum scriptores eeckite loiiKk .

Ilostium «zui senuckit sueruti ckoKmute zuris
Iiostieusis uckest. eu elurus et litteru ckives .

LrKo Ie§e loelix et uere solo re luborns .

*) Die den einzelnen Drucken in Klammern Vorgesetzten Nummern
dienen zur Zählung der von Beginn der Buchdruckerkunst bis
zum1. 1520 in Mm erschienenen Werke und sind, mit Ausnahme
der Hohcnwang'schen Drucke, wo die Untersuchung einen än¬
dern Gang nöthig machte, soviel möglich chronologisch geordnet.
Die mit ch bczcichnetenBände finden sich auf der hiesigen
Stadtbibliothek. Die Beschreibung gründet sich in vielen,
wenigstens in fast allen schwierigen oder zweifelhaften Fällen
auf Autopsie; im klebrigen schließt sie sich an Zapf und
Panzer an.

**) Die äußerst häufigen Abbreviaturen der Ucbcr- und Endschrif¬
ten n. s. w. sind überall aufgelöst worden, wo nicht besondere
Zwecke ihre Beibehaltung nöthig machten.

Auf der Rückseite des 35ften Blattes: Lx oMeiun.
vt ckuctu luckovivi kokoinvairuK Irso .summn Iwstivu-
sis sopor primo ckoorotulium üiiitu ost Lnuo n pnrtu

virxuris snlotilsro millosimo ^uuckiiiiKoiitosiiuosoptua -

Kvsiinosoptiino .

Der zweite Band hat zuerst wieder ein Blatt mit
Rubriken, auf der Stirnseite des zweiten Blattes: lu-
oipit ssormcku pars sumino Iiostiousis in librum
ckverotnlium soculickum , siui est cko suckioiis . Am

Schluffe des 311. Blattes wieder Versus, yuibus ^:v.
wie oben. Nach diesen Versen: Lx olüeiurr et ckuetu
I ûckuvioi troIreuvvuuA cks elelriiiKvil Iiov summn Iro-

stieusis ^ue et eopiosu u zurium vopiositate liuitu

est utilitute quickem suu uou fuotu ? ) ouiuikus u

ckomiuo ureliiepiseopo elirockiuousi ooiupilntn .

Der dritte Band hat nach einem Blatt Rubriken
auf der Stirnseite des zweiten Blattes : lucipit über
tertius cko vitu et IroueslLto vlericoruw . Am Schluffe

der Stirnseite des 286. Blattes nach den oben ange¬
führten Versen: Lx oilioiiin et ckuetu Imckoviei Irolrvu-
rvnoA cko olelriuKiu Ireo suiumrr Iiostieusis super

tereio ckeeretnlium lsue et eopiosn n furiuiu eopio -
sitato Kuitn est . Oousultu vero et auxitintioue

elnrissimi viri lunKistri ckonuuis pistoris ckomiui mvi
obsorvuuckissilni littoris nlreuis inrpressa .

Der vierte Band hat auf dem zweiten Blatte:
lueipit yuurtus Uder cko spousulidus et mutriiuouiis .

Am Schluffe des 169. Blattes die obigen Verse und
die Endschrift des ersten Theileö.

Der fünfte Band hat auf dem zweiten Blatte :
lueipit liber guiutus cko secusntiouidus et ckouuutiu-

tiouibus et iiujuisitiouibus . Auf der Stirnseite des

405. Blattes, Linie 13, beginnt ohne Aufschrift ein
Schlußwort des Verfassers; auf dessen Ende ( Rückseite
desselben BlatteS) stehen folgende Verse:

Aloustruus odsouras suris ckissolvero eurns .

Lxtrioat uutiguus lroe uovn suiniuu plicas

I>ro summe summo sit reKi Zloriu summe .

Sodann die schon zu Band I. angeführten Verse,
und endlich die Schlußschrift: I x »Moma et ckuetu

-
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I ûciovioi äs el<-kiil°eu. kv« sumrna
liostiensis r̂ uv vt eoxiosa » Miium copiositrrto üuila

esl ulililatv quiüorn sua iwts , oMiübu8 a äoinüw

Ar6l ^ 6pi860p0 6lir6t1ilI6II8l VVMpilLtL .

8vck II»8 imr >10U8UM 8PL0Ü8 voufsoiiniis Ol̂ uor

Lt ZLIN 16MPU86<jMM kuMLnciL solvoro eolla.

An diese Beschreibung knüpfen wir noch einige Be¬
merkungen über typographische Eigenthümlichkeiten des
Werks.

Die kleine Schrift befindet fich schon in einigem Ueber-
gange vom gothischen zum römischen Character; die großen
Buchstaben sind ganz lateinisch. Unter mehr als hundert
verschiedenen Typcngattungen hauptsächlich süddeutscher
Drucker aus der Jnkunabelnzeit haben sie mit Ausnahme
einer einzigen gar keine, mit dieser aber desto größere
Aehnlichkeit. Es ist die Gattung von Typen, deren
sich Günther Zainer in Augsburg mehrfach bediente
und welche wir getreu bei Braun (Motiiia üi8tor.
litvrnr. ^ oin. I. ^ !>l». n . lVr. VII.) abgebildet finden.
Indessen bei aller Aehnlichkeit springen die großen
Verschiedenheiten in die Augen. Die Hohenwang'schen
Typen haben durchaus größere Dimensionen und das
o und v ist wesentlich anders, das Letztere so ganz
eigenthümlich, wie man es zuverlässig nicht in einer
einzigen ändern Inkunabel wieder findet. Sei es nun,
daß die Aehnlichkeiten der Typen verschiedener Drucker
sich durch den gemeinschaftlichen Ursprung aus der
gleichen Schriftgießerei erklären, wiewohl in jenen
ersten Zeiten die Drucker in der Regel zugleich Erfin¬
der, Former und Gießer ihrer Typen waren: anders
verhält es sich jedenfalls mit den Verschiedenheiten.
Eine genauere Nachforschung lehrt — und diese Lehre
dürfte bei weiterer Verfolgung für Erkenntniß der Ver¬
schiedenheit und des Zusammenhangs der Typenge¬
schlechter und somit für die Geschichte der Buchdruckerknnst
von Wichtigkeit sein— daß jeder Drucker, auch da,
wo er vielleicht die ihn ansprechenden Typen Anderer
im Uebrigen genau nachbildete oder nachbilden ließ,
sich für seine Typen irgend eine wenn auch scheinbar
noch so unbedeutende aber dann stets sestgehaltene

--

Eigenthümlichkeit bewahrte, eine Gewohnheit, die um
so natürlicher und nothwendiger erscheint, je häufiger
in den ersten Zeiten Namen der Drucker und der
Druckorte nicht genannt wurden. Man könnte diese
charakteristischenGestalten einzelner Typen mit den
Monogrammen der Holzschneider und Maler vergleichen,
und wenn man bedenkt, wie viele von diesen zum
Geschäfte der Drucker übcrgiengen, so findet jene
Gewohnheit auch ihre geschichtliche Erklärung. Allein
nicht bloß in der Gestalt der Typen überhaupt, oder,
wovon es sich hier hauptsächlich handelt, bei sonstiger
Uebereinstimmung mit ändern in der eines einzelnen
oder mehreren einzelnen Buchstaben offenbart sie sich,
sondern auch in gewissen Eigenthümlichkeiten dcS
Satzes, der Abbreviaturen und anderer technischer
Verhältnisse. Auch dieß finden wir auf eine auffallende
Weise in dem vorliegenden Hohenwang'schen Drucke
bestätigt. Es wird wohl kaum irgend ein anderer
Druck gefunden werden ( außer selbst wieder ein
Hohenwang'scher) der eine solche Unzahl von Abbre¬
viaturen aufzuweisen hätte. Wir haben viele Seiten
( von je 32 Linien) gezählt, und nicht leicht unter
300 Abbreviaturen, wohl aber darüber auf mancher
derselben gefunden. Drei Vierth eile der Wörter sind
abbrevirt, oft begegnen in Einem Worte zwei und
mehrere Abkürzungen. Und diese Abkürzungen sind
nicht etwa bloß die sonst gewöhnlichen, sondern viele
der unerhörtesten und abenteuerlichsten Art, welche die
Lesung des Buchs dem Ungeübten äußerst schwer machen.
Die eigcnthümlichste unter ihnen aber ist die Abbre¬
viatur k'- Diese Abkürzung, ursprünglich ans dem
Worte vel entstanden, wurde zunächstv!' geschrieben
und für den Laut nl, sodann aber auch für andere an
diesen Laut antretende Laute, Consonantcn oder Vokale,
ja sogar für weitere sich anschließende Sylben ange¬
wendet, z. B. pOn — plurii,
666>3is8 eoelesiis. Hohen wang macht aber von
dieser auch bei Ändern vorkommenden Abbreviatur nicht
allein einen viel häufigern, sondern auch einen viel
frcicrn, bis zur Willkühr reichenden Gebrauch in
Abkürzungen, nicht bloß in Wörtern wie epicu« — ß—- - ————- ——- Z-ch
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^ericus, s;spl̂ t) — vspitulô eoueil̂ — couviliuw,
sondern auch in ilk' — illao, a? — alii8, 86?0 —
soluiio, snkl̂ vulo — sudlevato, kk'itLS— kslsilas,
vl r̂ — virlualiter. Die Hauptsache aber ist, daß er
das Zeichen isolirt stchend geradezu in unzähligen
Fällen für vel gebraucht, was von keinem ändern ulmi -
schen Drucker( — ob wohl überhaupt von mehrern
ändern? —) jemals geschieht, und dessen Anwendung
wir daher, in Verbindung mit dem übrigen Gebrauch
desselben als eine Art Druckermonogramm Hohen -
wangs ansehen müssen.

Nach dieser Abschweifung, deren Bedeutung für die
Folge unserer Untersuchung sich später hinlänglich Her¬
ausstellen wird, wenden wir uns zu den Endschriften der
8umiua llostisusis zurück, welchen zufolge wenigstens
der erste Band im Jahr 1477 gedruckt wurde, dem die
übrigen vier Bände noch in demselben Jahre oder doch
bald hernach gefolgt sein mögen.

Wer ist nun dieser Ludwig Hohenwang von
Elch in gen, und wo hat er gedruckt?

Die gänzliche Rathlosigkeit, in welche man sich mit
dem räthselhaften Manne versetzt sah, wurde Veran¬
lassung, daß Braun ( a. a. O. r . I- p- 361 ihn, ohne
sich weiter auf seine Persönlichkeit einlassen zu können,
als Augsburger Drucker nachzuweisen versuchte. Er
stützte sich dabei auf

( 2.) Die deutsch guldin Bibel nach -Ord¬
nung des Abe , Fol., ( s. Panzers Annalend. a.
deutschen Literatur, S . 20.1, welche offenbar mit den¬
selben Typen wie die 8ninnm llostiensis gedruckt ist,
und zur Endschrift die Worte hat: küe oncket cllo
Anllliii bibvl Kvlliuekt rm ^ UKSpurK .

Allein abgesehen davon, daß der Druck dieses einen
Buchs noch nicht beweisen würde, daß Hohenwang
auch noch Anderes in Augsburg gedruckt habe; so hat
cs mit dieser Endschrift eine ganz eigene Bewandtniß.
Schon Seemiller ( Panzers Annal. ^ III. p. 5331
hat sie für verdächtig oder vielmehr für unächt erklärt,
und sofort haben Denis und Panzer ( a. a. O. )
Hohenwang für einen Ulmer Drucker gehalten. Da

jedoch der eine der Gründe, welche Panzern hiezu
bestimmten, gänzlich unhaltbar ist, nämlich die an¬
gebliche Uebereinstimmung der Typen der in Ulm ge¬
druckten deutschen Uebersetzung des Boccacio mit
denen der 8ummL; da vielmehr ein Kind die Ver¬
schiedenheit dieser beiden Typengattungen zu erkennen
vermag, und die des Dekameron offenbar keine ändern
sind, als die größern des Johannes Zainer ,
welchem diesen Druck Panzer früher( deutsche Annalen
S . 501 selber zugeschrieben hatte: so hielten wir es für
nothwcndig, jene Endschrift nach eigener Ansicht einer
neuen Prüfung zu unterwerfen. Ihr Resultat ist dieses.
Die Endschrift ist nicht gleichzeitig mit der Presse,
sondern nach einzelnen Buchstaben später aus freier
Hand eingedruckt. Dieß beweist sich zunächst daraus,
daß nicht nur das nächste Blatt, sondern noch mehrere
Blätter rückwärts die Spuren des Drucks unverkennbar
an sich tragen, was nur daraus erklärlich ist, daß die
Lagen der Bogen ( nach damaliger Weise) schon ge¬
ordnet oder das Buch schon gebunden war. In Folge
des Drucks aus freier Hand steht die Schrift ganz
krumm, nicht allein die Linie im Ganzen, sondern auch
die einzelnen Worte und die einzelnen Buchstaben im
Verhältnisse zu einander. Die Buchstaben sind grober
und zum Theil von ungleicher Dimension mit den im
Buche selbst enthaltenen, was sich namentlich beim»
zeigt. Man könnte zwar einwenden, daß eben der
Druck aus freier Hand Ursache der klecksigen und
groben Darstellung der Buchstaben sey, in Folge deren
sie größer erscheinen, als ihre ursprüngliche Form war;
allein nach genauester Messung erscheint jenesH um
ebensoviel größer auch auf der Rückseite, wo die Drucker¬
schwärze nicht mehr, sondern allein die Form und Di¬
mension der Type in Betracht kommt. Wir haben
sonach diese Typen für solche zu halten, welche den
gegossenen vielleicht aus Holz nachgeschnittenwurden.
Endlich ist zu bemerken, daß das Wort Bibel im
Buche selbst immer mit großem« gedruckt ist, ebenso,
mit einer einzigen Ausnahme, das Wort guldin . Es
mochte wohl dem Nachbildner unbequem seyn, zwei
weitere große Buchstaben zu schneiden, während er sie
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mit den ohnehin schon vorhandenen kleinen bequemer
setzen konnte.

Somit ist die Endschrift entschieden unächt. Was
hätte wohl auch den ursprünglichen Drucker bestimmen
können, hintennach erst auf eine so liederliche Weise
den Druckort hineinzuklecksen? Ist aber die Endschrift
falsch, so fällt nicht allein der Beweis für Augsburg
weg, sondern es ergibt sich vielmehr aus ihr der
Beweis für's Gegentheil: denn eine Fälschung konnte
nur versuchen, wer sie einerseits aus irgend einem
Grunde für wünschenswerth, andererseits aber auch
für nothwendig hielt , d. H. wer wußte, daß Hohen -
wang kein Augsburger Drucker war , wie sich denn
in der That auch in der altern Geschichte dieser Stadt
nicht die geringste Spur von ihm oder einem ändern
seines Namens findet. Auch würde schwerlich Braun
oder sonst Jemand auf den Gedanken gekommen sein,
ihn nach Augsburg zu verweisen, wenn er ihn sonst
unterzubringen gewußt hätte. Wir wollen ihn seiner
Heimath wiedergebcn. Seine Familie ist eine in Ulm
verbürg erte.

In öffentlichen Urkunden, *) als da sind: Bürger -
verzeichniffe, Bürgeraufnahmbücher, Steuerbücheru.s. w.,
kommt die Familie Hohenwang seit dem Jahre
1414 vor.

*) Die folgenden Notizen sind theils ans eigener Einsicht dieser
Urkunden geschöpft, theils, sofern diese in Folge der schon
erwähnten , nicht genug zu tadelnden Nachlässigkeitder Auf¬
sichtsbehörden selbst in neuerer Zeit verloren giengen, aus
den auf jene Urkunden gegründeten , einander gegenseitig
controlirenden und zuverläßigen Collectaneen zweier tüchtigen
Forscher, des verstorbenenHauspflegers Reubronner , und
des gleichfalls verstorbenen Prälaten Schn , id . Daß eben
in diesen LudwigHohcnwang nicht ausdrücklich genannt
werde ( andere werden wir später kennen lernen ) , ist

wohl weniger dem Zufall als dem Umstand zuzuschreibcn,
daß gerade das Bürgerbuch von 1447 bis 1500 schon länger
verloren ist, und das Einungsbuch (eine Art von Schuld -

Handel-Protokoll , in welchem fast alle übrigen ersten Drucker

Ulms figurircn) seiner zu erwähnen zu seinem Glücke eben
keine Veranlassung haben mochte.

In diesem Jahre wird Ulrich Hohenwang er¬
wähnt. Im Jahr 1420 wurden zu Bürgern ausge¬
nommen Hans Hohenwang , und Ulrich Hohen¬
wang . Die Kinder des erftern sind: Martin und
Endres Hohenwang ; die des letzten, Ulrich und
Vit . Im Jahre 1449 wird wieder erwähnt Martin
Hohenwang ; im Jahr 1469 als Bürger in Ulm
Hans Hohenwang und vom Jahr 1455—1499 zu
wiederholten Malen Claus Hohenwang von Un¬
terfahlheim. Es kann keinem Zweifel unterworfen sein,
daß auch unserLudwig Hohenwang von Elchin -
gen , wie er sich in den Endschriftcn' der Kninina
beständig nennt, derselben Familie angehöre; aber eben die
Beisätze von Elching en und von Unterfahlheim
geben uns Veranlassung, der Familie weiter nach-
zufragen.

Vier Stündchen von Ulm auf geradem Wege,
zwischen Günzburg und Jchenhausen, dem letztern ganz
nahe, liegt ein jetzt ärmliches Dörfchen Hochwang ,
oderHohenwang ; aber es war einst ein bedeutender
Ort . Wo jetzt die ( neugebaute) Kirche steht, stand
sonst die Burg , auf einer die Gegend weithin beherr¬
schenden vielleicht künstlichen Höhe aus der Nömerzeit;
in dem Häuserbezirk, der noch das Kloster heißt, mag
sonst die Kirche gestanden sein; in der Nähe dieses
Bezirks war ein Bad und noch heißt der Weg gegen
Jchenhausen hin der Herrenweg. Dieser Ort *) war
in alten Zeiten stets eine burgauische Kameralbesitzung
wo die Markgrafen von Burgau eine Schirmburg
hatten, und den Sitz einer Cent, verwaltet von ihren
Familienangehörigen, den Herren von Hohenwang .
Aus uralter Zeit 1129 wird Wort w in von Hohen¬
wang erwähnt; sein Sohn gleiches Namens wurde
1160 Probst zu Wettenhausen. Haiuricus cko
Hoolivn ^-auA wird 1146 ausdrücklich genannt als
zur Familie der Stifter , der Grafen von Berg
gehörig, welche selbst wieder Eins sind mit den
Markgrafen von Burgau , und von den Dyna¬
sten von Ruck abstammen, von denen andrerseits die

*) S . Raisers kuntis . S . 112. ff.

-EM



G
! 19 Ludwig Hohenwang. 20

EA
K

Pfalzgrafen von Tübingen , die Grafen von
Kirchberg und andere adeliche Geschlechter Schwabens
ihre Herkunft ableiten. Um's Jahr 1300 verschwinden
die Markgrafen von Burgau , welches nun eine
Habsburgische Besitzung wurde, und cs ist fortan auch
nicht mehr von der Familie derer vonHohenwang
die Rede.

Aber die Familie Hohenwang , welche wir zu
Anfang des XV . Jahrhunderts in's ulmische Bürger¬
recht einweten und in der nächsten Nachbarschaft Ulm's,
in Unterfahlheim und Elchingen — beide nur
je zwei Stunden von Ulm entfernt , einander auf
beiden Ufern der Donau gegenüber liegend — zu
Hause sehen, weist wenigstens durch ihren Namen zu
dem Ort Hohenwang und auf jene alte adeliche Familie
zurück, ja cs ist die größte Wahrscheinlichkeit, daß
jene mit dieser Eins sei. Einmal nämlich ist kein
Grund vorhanden, anzunehmen, daß ursprünglich zwei
Familien des gleichen Namens , eine adeliche und eine
bürgerliche bestanden haben, und eine Familie , die
nicht ursprünglich adelich gewesen, würde nicht Hohen¬
wang , sondern Hohenwanger heißen, nach der
Analogie so vieler hiesigen Familien , die, ohne adelich
zu sein, sich von den Orten benannten , von denen sie
herstammten, z. B . die Günzburger , Dietcn -
heimer u. a. Sodann die Beibehaltung des Namens
Hohenwang neben der Benennung von Unt er¬
sah lheim , von Elchingen , anstatt sich einfach
Ludwig Elchinger , Claus von Unterfahlheim
zu nennen, weist darauf hin, daß der Name Hohen¬
wang für die Familie einen großem Werth hatte,
als bloß um die Abstammung von dem Orte gleiches
Namens zu bezeichnen. Ferner erscheint die Familie
beim Eintritt in den ulmischen Bürgerverband nicht
als gewerbtreibend, sondern noch als ansäßig in jenen
benachbarten Orten , wo sie also begütert sein mußte,
und welche außerdem zugleich in der nächsten Nähe,
nur zwei Stunden von Hohenwang liegen. Endlich
aber ist die Bildung des Mannes von der Art und
Vielseitigkeit, wie sie gerade in jener Zeit bei bloßen
Bürgern und aus bloß bürgerlichem Jdeenkreis

hervorgegangener Richtung nicht leicht vorkam. Das
Verschwinden der Familie als adelicher aber erklärt
sich leicht aus dem Absterben des Stammes der Mark¬
grafen von Burgau , zu dem sie als minder bedeutender
Zweig gehörten, und dem Uebergang der Markgrafschaft
in Habsburgischen Besitz, wo an die Stelle der bis¬
herigen Verwalter der Schirmburg Hohenwang nun
habsburgische (später vorderösterreichische) Vögte kamen,
welche dann auch bis auf die neueste Zeit , d. H. bis
zur Austösung des deutschen Reichs dort nachgewiesen
werden können. Für den Uebergang adelicher Familien
zu gelehrter oder technischer Beschäftigung finden sich
im Laufe der fraglichen Zeit gar manche Beispiele.
Wir erinnern nur an Johannes Gutenberg selbst
und beziehen uns als auf einen recht zutreffenden und,
weil er zunächst ulmische Verhältnisse und Zustände im
Auge hatte , um so schlagendern Beleg auf die schon
oben angeführte Stelle des Iramatus cko oivitat «
VImvusi von Felir Fabri , wo er unmittelbar nach
den Worten „ nisi liKiclissinio examiu « 8it probutus "
also fortfährt : In isto orclinv ( moolmuicorum ) 8Nttt
mnltas V6tn8ti88imas ( laiuiliao) proKsnie8, vt mnltas
äivitÜ8 ao Iiouoribu8 koIioe8. 'Illivwlv oniin isknAium
omnium 08t in Iiuue orckinom. s>ni eniin derieari
non vulet , et in «!nn8 688« non Imllet , nee iuter
eiv«8inorari , nee neKotiis in8i8tor« pote8t , o«! Iiune
8« vonlert oräinem , vt vni nee nobilita8 , nee poteutia
nee uvKotiatio 8un raKntnr , in illo orcline iuveuit
uchsntoriuiu.

Nach diesem Allem kann es keinem Zweifel unter¬
liegen, daß Ludwig Hohenwang , welcher im Jahr
1477 die 8nmniu Iio8tien8i8 druckte, in Ulm zu suchen
ist. Wer jedoch noch irgend zweifeln möchte, den
verweisen wir auf den weitern Verlauf unserer Unter¬
suchungen, indem wir eine doppelte Bemerkung nicht
unterdrücken können. Einmal liegt cs in der Natur

solcher Forschungen, daß nicht allein die frühern
Parthien Licht auf die spätern werfen , sondern umge¬
kehrt jene eö auch von diesen empfangen und was viele
Strahlen einzeln nicht vermöchten, durch ihr Zusammen-
faffen in einen gemeinschaftlichenBrennpunkt bewirkt H
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wird. Sodann aber hat die Geschichtforschung nicht
selten viele Aehnlichkeit mit der Naturforschung; die
Hypothese in jener mit dem Erperiment in dieser.
Das Erperiment gilt als Beweis der richtigen Auf¬
fassung einer Thatsache, wenn es zutrifft: ebenso die
Hypothese, wenn gewisse ohne sie gar nicht oder nur
sehr schwer und unvollkommen zu erklärende Thatsachen
durch sie leicht und vollständig erklärt werden.

Diese letztere Bemerkung für diejenigen , welche,
vollendete Skeptiker, selbst Thatsachen gerne nur als
Hypothesen betrachten; die erstere für solche, welche sich
freuen, mit uns den Weg fortzuwandeln und alle Bächlein
des gleichen Gebiets nach und nach in Einen Strom
der Untersuchung zusaminenzuleiten.

Doch bevor wir fürder schreiten, müssen wir noch
einmal einen Blick zurückwerfen auf die oben ange¬
führte nun mit Ludwig Hohenwang selbst hieher
zu weisende „ guldin Bibel " . Es ist dieß eine
Uebersetzung der im Jahr 1475 hier bei Johannes
Zainer gedruckten kibliu , worunter wir unS
aber keine Bibelausgabe denken dürfen , sondern eine
Art biblischer Collcctanecn und in alphabetischer Ord¬
nung behandelter religiös - moralischer Materien ver¬
stehen müssen. Wahrscheinlich ist die Uebersetzung nach
der gedruckten Ausgabe des lateinischen Originals ge¬
fertigt , und dürfte nicht vor , sondern erst nach der
SumML liostiousis , also gegen das Ende der Siebziger
Jahre des XV . Jahrhunderts gedruckt sein, da zwar
die Typen ganz dieselben sind, außer den in der Kummu
verkommenden Unterscheidungszeichen bereits aber auch
das Semicolon und das Ausrufungszeichen sich finden,
das letztere jedoch sonderbarer Weise häufig nur , wie
auch in einigen Joh . Zainer 'schen Drucken, statt des
Commas , Colons oder Punkts . Von dem Druck
der 8uiun ,u unterscheidet sich der der Guldin Bibel
noch dadurch, daß er keine oder doch nur sehr uner¬
hebliche Abkürzungen hat , was jedoch nicht etwa Aus¬
nahme von der Regel , sondern für die deutschen
Drucke Regel selbst ist, nicht blos bei Hohenwang ,
wie wir alsbald weiter sehen werden, sondern auch

^ bei den ändern Druckern.

Wer aber ist der Uebersetzer des Buchs? Man müßte
in Verlegenheit sein, auch nur Muthmaßungen hierüber
aufzustellen, wenn nicht derselbe Mann , den wir als
Drucker der Guldin Bibel kennen gelernt haben, bei
einem ändern Buche sich selbst ausdrücklich als Ueber¬
setzer genannt , und falls er dieß auch nicht gethan ,
doch seine Art und Weise ihn als solchen bezeichnet
hätte. Dieses andere Buch ist die älteste deutsche
Uebersetzung des Vegetius , deren Beschreibung wir
zunächst nach Ebert geben, und mit unfern berichtigen¬
den und erweiternden Bemerkungen begleiten.

( 3. ) Des durchl - rchligen wvlgebornen
Grauen Flava Vegecik RenatL kurcze red
von der Ritterschaft zu dem großmechtigo -
sten kaiser Thedofko feiner Brecher Vierer.

Das Buch ist in klein Folio mit ziemlich fetten
gothischen Typen gedruckt, ohne Angabe des Ortes und
Jahres , ohne Signaturen , Custoden und Blätterzahlen
und ohne Papierzeichen; von Unterscheidungszeichen
bloß das oft wunderlich gebrauchte Punkt ; außerdem
das Absetzungözeichen; die Jnitialien fehlen und sollten
hincingemalt werden. Es enthalt 108 Blätter mit 31,
zuweilen auch mit 32 Zeilen auf der vollen Seite . Die
32 Blätter mit Holzschnitten sind manchmal sämmtlich
hintenangebunden , manchmal, wie z. B . in dem vor
uns liegenden Stuttgarter Ercmplar , theilweise in den
Tert eingebunden. Das letzte Blatt ist zuweilen auf
der Rückseite weiß. Die oben angegebene Uebcr-
schrift steht auf der Stirnseite des zweiten Blattes ,
gefolgt von einem Capitelverzcichnißbis Blatt 5 am
Ende. Hierauf beginnt Blatt 6 die Uebersetzung
selbst mit den Worten : ( V ) or alten Zeiten ist

Es scheint fast, als ob die einzelnen Exemplare , wie dieß bei

den ältesten Drucken häufig der Fall ist, mancherlei Ab¬
weichungen unter sich darbieten .. Wenigstens ist von den

Buchstabens . 6 . welche nach Heinecken ( Neue Nach¬

richten, I . Theil S . 248 ) auf dem letzten Blatte der Figuren
und am Ende des Textes sich finden, im Stuttgarter Exemplar

keine Spur zu sehen. Was diese Buchstaben wohl bedeuten
mögend
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gewesen die gewonheit . Auf der Stirnseite des
ersten Blattes findet sich Folgendes:

„ Dem wohlgebornen Herren Herren Jo -
hansen Grauen von Lupffen Landgrauen zu
Stielingen und Herren zu Hewen Embeut
ich Ludwig Hohenwang von Tal Elchingen
gehorsam mit Diensten . "

Ebert begleitet seine Beschreibung mit folgenden
Bemerkungen: „ Diese höchst seltene Uebersetzung ist
wirklich aus dem Lateinischen gemacht, und so buch¬
stäblich treu, daß sie oft ohne das lateinische Original
nicht verstanden werden kann. Doch ist sie sehr merk¬
würdig. Einmal schon in sprachlicher Hinsicht, weil
sie ein Urkundenstnck für den schwäbischen Dialekt ist,
wie er in jener Zeit im Leben selbst ( nicht in der
Schrift ) sich ausgebildet hatte. Denn man sieht in
jeder Zeile, daß der Uebersetzer, der vielleicht weniger
von der Feder als vom Leder war , die Sprache des
Tages redet. Dann aber hat diese Sprache auch einen
historischen Werth, indem sie uns zeigt, wie das da¬
malige deutsche Nitterthum das Bedürfniß fühlte, sich
nicht mehr bloß aus seine gute Klinge zu verlassen,
sondern die Kriegskunst systematisch zu erlernen und
zu betreiben. In der Vorrede des Werks ist nicht
mehr von einem rohen Würgen und Verheeren die
Rede, sondern von „ Erhaltung des Lebens und Er-
folgung des Sieges " , von „ Beschirmung und Heil des
Landes" und von darauf abz' >ckenden Listen und
Künsten des Krieges, welche Zeugniß geben von einem
Standpunkt deutscher Waffenführung, der nach der
Erfindung des Pulvers nothwendig eintreten mußte
und der die später verwirklichte Idee eines deutschen
Landfriedens vorbereitete — Momente, welche in einer
einstigen deutschen Culturgeschichtenicht zu vernach-
läßigen sind. Schade, daß wir über Hohenwang nichts
Näheres wissen. Er scheint ein Dienstmann des Grafen
von Laufen ( im jetzigen Königreiche Würtemberg)
gewesen zu seyn und hatte so viel höfische Deferenz,
nachdem er in seiner Uebersetzung miles , tiro und
lulliliu immer durch Ritter und Ritterschaft übersetzt
hatte, in der Dedication ( nach den oben angeführten

Worten auf den beiden Seiten des ersten Blattes ) zu
erklären: „ Wa ir vindent in diesen Biecher
Ritter oder Ritterschaft , solt ihr versten
reitery und reiter , die allweg der Ritter¬
schaft in Diensten als ihren Herren beiwoh¬
nend . und leib und Hab mit ihn wagend ."

„ Die Gleichheit der Typen Günther und Johann
Zainer's möchte es übrigens zweifelhaft machen, ob
dieses Werk in Augsburg oder Ulm gedruckt sey, wenn
nicht die größere Nähe von Elchingen, dem Wohnorte
des Uebersetzers, mehr für Ulm zu sprechen schiene.
Die Uebersetzung selbst, welche schwerlich nach 1475
erschienen ist, kann kaum nach einer gedruckten Aus¬
gabe veranstaltet worden seyn und ist wohl nach einem
Ms . gemacht, " u. s. w.

So werthvoll diese Bemerkungen mitunter sind, und
von so richtigem Takte des Bibliographen in der Er-
kenntniß der Bedeutung Hohenwangs sie im Ganzen
zeugen; so müssen wir ihnen doch Schritt für Schritt
Berichtigungen und Erweiterungen beifügen.

Was zunächst den Charakter der Uebersetzung betrifft,
so ist es allerdings der von Ebert bezcichnete und
zwar in noch höherem Grade , als in der guldin Bibel ,
in welcher die Sprache sich schon etwas freier bewegt.
Aber nicht bloß die Uebersetzung selbst, sondern auch die
Dedication ist in gänzlicher Abhängigkeit von Satzbau
und Sprachwcndung des Lateinischen geschrieben*) .

*) Wir können nicht unterlassen, hier darauf hinzuweisen, welchen
wesentlichen Einfluß , ähnlich demjenigen, welchen Voß und
seine Nachfolger seit dem letzten Drittheil des vorigen Jahr¬
hunderts auf die letzte deutsche Sprachentwicklung durch
ihre Uebersetzungenübten, in den ersten Decennien seit der
Erstndung der Buchdruckerkunst die zahlreichen Uebersetzungen
aus dem Lateinischen auf die eigcnthümliche Gestaltung , be¬
sonders der deutschen Prosa , geäußert haben — ein Moment,
der bei der bisherigen deutschen Sprache und Literargeschichte
noch bei Weitem nicht hinlänglich gewürdigt ist. Und doch
lag es so ganz in der Natur der Sache. Erschienen ja , um
von Anderm nicht zu reden , nur allein in Ulm, wie wir in

der Folge unserer Untersuchungen sehen werden , eine Menge
solcher Uebersetzungenvon Hohenwang , Steinhövel ,
Npthart und Ändern, Genannten und Ungenannten. O

---- MG
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Der Dialekt ist der schwäbische und zwar mit
besonderer ulmischcr Färbung , was übrigens eine
so wenig auffallende Erscheinung ist, daß vielmehr das
Gcgentheil unnatürlich wäre. Noch gab es zu jener
Zeit keine gemein-deutsche Sprache; wer immer schrieb,
schrieb in der Sprache seiner besondern deutschen Hei-
matb ; doch wird je und je bei den gelehrt Gebildeten
das Bestreben merklich, aus dieser Besonderheit allmä-
lich herauszutreten und Wörter und Formen zu ge¬
brauchen, die auch bei den ändern deutschen Stämmen
zu Hause wären. Für Dieß und Jenes finden sich im
Gebrauch und der Bedeutung von Wörtern, wie im Laut
einzelner Sylben und Buchstaben bei Hohenwang
in der guldin Bibel und im deutschen Vegetius sowohl
für ihr beiderseitiges Verhältniß zu ihrer Zeit, als auch
für ihr gegenseitiges Verhältniß unter einander selbst
die sprechendsten Belege. So finden sich in beiden: gy -
tigkeit ( Geiz) , murmeln ( in der Bedeutung von
murren ) , erfolgen ( erreichen) , verschlinden

*) Der Verfasser muß hier, um seine Competenz in schwäbischer
und ulmischcr Dialektologie zu beurkunden, welche uns für
unsere ferneren Untersuchungenvon steigender Wichtigkeit wird,
eine seine Person betreffende Bemerkung einstreuen. Er ist

ein geborener Schwabe , und zwar aus ehemals Reichsstadt
Ulmischem Gebiet ; ausgewachsen unter ulmischem Land- und
Stadtvolk , noch jetzt durch Beruf und Stellung in täglichem
Verkehr mit dem sogenannten gemeinen Volke, das seine alte
Sprache , wo cs nur immer glaubt ungenirt sprechen zu dür¬
fen, mit einziger Aenderung zweier Diphthongen , trotz der
Alles mvellirenden Bildung , seit vierhundert Jahren im We¬

sentlichen in merkwürdiger Treue bewahrt hat. Das letztere
aber weiß der Verfasser daher, weil er, was aus jener alten
Zeit von gedruckten oder ungedruckten Denkmälern der

Sprache ( — Handschriftliches von SteinHövel ist noch auf
der hiesigen Stadtbibliothek —) ihm zugänglich wurde, schon
im Gange seiner deutschen Sprachstudien und jetzt auf 's
Neue gewissenhaft verglichen hat . Er glaubt daher keine
Anmaßung zu begehen, wenn er für seine linguistischenBe¬
hauptungen von den Unkundigen die Hinnahme auf Treu und

Glauben verlangt ; daß die Kundigen, solche besonders, welche
die Sache nicht bloß aus Büchern , sondern aus dem Leben

selber kennen, ihm bcistimmen werden , weiß er gewiß.

( noch jetzt im Mmischen für : verschlingen) , Man -
schlecht , Manschlechter ( Tvdtschlag, Todtschläger)
Rapen ( Naben) , aber neben Gpder ( ein damals,
in Ulm wenigstens, ganz gewöhnliches Wort, wie aus
Nythart's Tercntius und ändern Werken ersichtlich, in
der Bedeutung von: Prahler , Großsprecher) , schon
auch die Form Geider und geidigklich ; neben: sie
zergaund ( sie zergehen) , raut ( Rath ) , autem
( Athem) , er haut , nauch und by , schon die For¬
men: er hat , nach und bei , neben gewonhait be¬
reits auch gewonheit , endlich neben vigend , womit
im Vegetius beständig Iiostis und aüversurius über¬
setzt sind, in der Guldin Bibelbereits jedesmal viend *') .
Schon hieraus, wie aus der größern Beweglichkeit der
Sprache im Ganzen, ergibt sich in Uebereinstimmung
mit den technischen Momenten, welche in Rücksicht auf
Form der Typen, Anwendung der Unterscheidungszeichen,
Anordnung und gelungene Ausführung des Satzes
einen bedeutenden Fortschritt in der guldin Bibel und
in der 8mnma beurkunden auf das Unzweifelhafteste,
daß die Uebersetzung des Vegetius um Vieles früher
zu setzen sei, als die genannten beiden Werke.

Wenn Ebert weiter vermuthet, daß Hohenwang
weniger der Mann von der Feder als vom Leder
war , so mag er zwar Recht haben, was das Letztere

*) Ganz schwäbischund vorzugsweise ulmisch ist auch noch im
Vegetius ( Bl . 5 n.) das Wort Pfulgen — Pfulben — Pfühl ,
und ( Bl . 4 d . ) die Wortform egget — eckig( Bl . 5 s . ) das
achtet Capitel — das achte Capitcl, mied , Biecher , un -

mießig — müde, büchcr, unmäßig, ain zech ti g, ainz echt —
einzeln, turen — thurm, und folgende auch bei dem gleichzeiti¬
gen F elir Fabri und Ändern vorkommende ulmische Wörter
und Formen : metzgen , nicht bloß in der Bedeutung von

schlachten, sondern umbringen, tödten, z. B . Läuse, oder metzeln,
wegcr — besser, gling — link, bester — desto, einest -^ -

einmal, hülzenc — hölzerne, als — alles (indem eigent¬

lichen Sinne von ganz und gar , in der That , Z- B . ich bin
als ( oder alz ) mild), und so noch Hunderte von Beispielen,
welche bei dem wesentlichen, alten und neuen Unterschiede des
Augsburger und Ulmer Dialekts am Wenigsten an Augs¬
burg und dagegen nur an Ulm denken lassen.
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betrifft. Etwas Chevalercskcs tritt bei ihm überall zu
Tag , nicht bloß in der oben angeführten Stelle der
Dedikation, und erklärt sich leicht aus der Herkunft
seiner Familie, so wie cs rückwärts auch wieder für
diese spricht. Diese Dedikation ist aber nicht an einen
nirgends eristirenden Grafen von Laufen gerichtet, son¬
dern eben wie die Worte besagen, an Johann, Grafen
von Lupfen, d. H. an ein Mitglied des berühmten im
frühesten Mittelaltcr in Schwaben mächtigen Geschlechts
der Grafen von Lupfen, ( Inixoäuimin der Römer,
Burg und Herrschaft im jetzigen Württembergischen
Obcramte Tuttlingen) , Landgrafen von Stühlingen
und Herren von Hewen, deren Stammburg schon 1379
von den Nottweilern zerstört, mit der Herrschaft 1444
au Württemberg kam, während die Familie ihren Sitz
später zu Engen nahm, bis sie im Jahr 1582 erlosch.
Was sodann die „Feder" betrifft, so würde Ebert
bei gehöriger Erwägung des Standes der Gelehrsam¬
keit und der Ausbildung der deutschen Prosa zu jener
Zeit, so wie bei näherer Kenntniß des ihm fast ganz
unbekannten Mannes zuverlässig ganz anders gcurtheitt
haben. Der Mann von der Feder wird uns mehr und
mehr, zuletzt auf eine überraschende Weise an's Licht treten.

Eben so hat Ebert gewaltig geirrt, was den Druck
der Uebersetzung betrifft, weil er Hohenwang , freilich
unbegreiflicher Weise, als Drucker gar nicht- kannte.
Seine Typen haben weder mit denen von Günther
Zainer in Augsburg, noch mit denen von Johannes
Zainer in Ulm irgend etwas zu thun. Nach dem, was
wir von der 8nuima und der Guldin Bibel her wissen,
versteht es sich von selbst, daß Niemand anders, als
er selbst sie druckte, und zwar in Ulm, nicht in Elchin-
gen, denn wenn er sich„von Tal Elchin gen "
nennt ( — das Thal heißt noch heut zu Tage das
vom Kloster an am Berge sich herunterziehendeDorf
Elchingen—) , so will er damit eben seinen Geburtsort
anzeigen, wie auf ähnliche Weise Johannes Zainer
von Reutling en u. A.

Was die Zeit der Fertigung und des Drucks dieser
Uebersetzung betrifft, so setzte man sie früher in's Jahr
1462 ( s. Heineckena. a. O.), ohne dafür irgend einen

bestimmten Grund anzugeben. Obwohl wir nun weit
entfernt sind, diese Meinung zu theilen, theils eben
weil kein Grund hiefür vorhanden ist, theils weil an¬
dere aus der allgemeinen Geschichte der Buchdrucker¬
kunst und der besondern ulmischen hergenommene
Gründe dagegen sind; so können wir doch nicht umhin,
über die Richtigkeit der jetzt allgemein herrschenden
Ansicht von Verbreitung der Kunst, einige, wie wir
hoffen, wohl begründete Zweifel vorzutragen. Be¬
kanntlich nahm man bisher an, daß die weitere Ver¬
breitung der Kunst auf die Zeit der Erstürmung der
Stadt Mainz durch Adolph von Nassau in der Fehde
zwischen ihm und dem bisherigen Churfürsten Diether,
im Herbst des JahreS 1402 zurückzuführen sei, in Folge
deren die Arbeiter in den beiden dortigen Werkstätten
( der Gnttcnberg'schen und Fust-Schöfferschen) aus der
Stadt flüchtend und ihres Eides für Geheimhaltung
der Kunst sich für entbunden achtend, sie nun in fremde
Länder brachten. Gegen diese als Regel geltende
Anomalie bildete freilich schon längere Zeit eine un¬
bequeme AnomalieA. Pfister , der wenigstens schon
seit dem Jahre 1460 zu Bamberg druckte. Um diese
Anomalie zu erklären, dachte man sich, entweder sei er
gleichzeitig mit Gutenberg, unabhängig von ihm, oder
auf erhaltene Winke hin, auf die Erfindung der Kunst
gekommen, oder er sei, früher in der gemeinschaftlichen
Werkstätte Gutenberg'S und Faust's stehend, bei der
Trennung dieser beiden Männer zu Ende des Jahres
1455 von Mainz hinweg und nach Bamberg gegangen,
wo er ' mit der nöthigen Kenntniß der nun schon dem
Wesen nach in ihrer ganzen Ausdehnung erfundenen
Kunst, eine eigene Druckerei angelegt habe. Offenbar
war diese letzte Erklärungsweise die wahrscheinlichste;
aber, wenn dieß bei Pfister der Fall sein konnte,
warum nicht auch bei Ändern? Daß es in der That
bei manchen Ändern der Fall muß gewesen sein, dafür
haben wir ein unverwerfliches, gleichzeitiges Zeugniß,
welches unsers Wissens bisher noch von Niemand
beachtet wurde. Es findet sich in einer zu jener Zeit, und
auch nachher, in zahlreichen Ausgaben und Uebersetzungen
verbreiteten Chronik, deren Glaubwürdigkeit in Erzählung
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gleichzeitiger Ereignisse von wirklich historischem Cha¬
rakter unangefochten ist, in dem sogenanntenk'asci-
vulus tviuporum. Ihr Verfasser, Werner Nole -
vink von Laer , um's Jahr 1425 im Münster'schen
geboren, war Karthäuser zur H. Barbara in Köln, also
in der nächsten Nähe von Mainz. Noch im Jahr 1495
besuchte ihn der berühmte Trithemiuö in seiner
Zelle und hörte aus dem Munde des ehrwürdigen
Greisen( s. Denis , Merkwürdigkeiten der garellischen
BibliothekS . 88. ), daß unter seinen Werken auch sei:
li'LSviculiis tswpoium cnnu oirouli8 ab vxorclio
nnincli u8Huo acl tompora 8ixti pupao IV. ( — also
bis zu Anfang der Siebziger Jahre des XV. Jahr¬
hunderts; die Fortsetzungen sind von Ändern—). In
dieser Chronik nun bemerkt der gleichzeitige in der
Nähe von Mainz lebende Verfasser bündig aber aus¬
drücklich zum Jahr 1457: urtilioes iniia oolvritut«
subtitiores solito Hunt, kt improssores libro -
rum mul t ip liouii Iu r in torra )̂ . Wer möchte
bei diesem in jeder Beziehung das Gepräge der Glaub¬
würdigkeit an sich tragenden Zeugnisse, bei dem Zu¬
sammentreffen mit der gleichzeitigen Trennung Guten-
berg's und Faust's , bei der bisher für so anomal
gehaltenen Erscheinung Pfistcr'S noch länger bezweifeln,
was ohnehin in der Natur der Sache lag, daß nämlich,
wie einmal mehrere und größere Werke gedruckt wor¬
den waren, was immer die Mitwirkung mehrerer
Arbeiter voraussetzt, und insbesondere nach der den
gleichmäßigen Gang des Geschäfts aufhebenden oder
doch störenden Trennung Gutenbcrg's von seinen un¬
dankbaren Verbündeten, die Kunst nicht mehr geheim
gehalten werden konnte, da die Arbeiter bei Gutcnberg,
der sein Druckergeräthe verlor, und sich erst wieder
neues schaffen mußte, nicht sogleich wieder Beschäftigung
fanden, gegen Fust und Schösser aber nicht dieselbe
Verbindlichkeit zu haben glauben mochten, und wohl
auch wirklich nicht hatten, wie gegen ihren eigentlichen
Herrn, I . Gutenberg.

Venediger Ausgabe des l 'azciculuz von ItatcloU
148l . Bl . 64 a .Z
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Es wäre demnach an sich nicht unmöglich, daß
an jener Sage vom hohen Alter dieses Drucks Etwas
wäre; auch trägt das Buch in der That alle Kenn- '
Zeichen eines sehr alten Druckes. Inzwischen, wenn sie
auch nach den oben angeführten typographischen und
linguistischen Gründen, zuverlässig mehrere Jahre vor
1477 erschienen ist, so glauben wir sie doch nicht über
den Anfang der Siebziger Jahre hinauf datiren zu
dürfen, und zwar hauptsächlich deßwegen, weil uns
noch verschiedene ältere Drucke von Hohenwang be¬
gegnen werden, zwischen welchen und der Summa die
Uebersetzung des Vegetius in der Mitte stehen muß.
Ob Hohenwang die Uebersetzung aus einer schon
gedruckten Ausgabe oder aus einer Handschrift gefer¬
tigt habe, muß vorläufig unentschieden bleiben. Die
erste gedruckte Ausgabe des lateinischen Vegetius er¬
schien um's Jahr 1473 ( s. Ebert Nr. 23433) , hat
aber gleich der nächstfolgenden Ausgabe des Originals
keine Holzschnitte. Da nun aber die Uebersetzung mit
Holzschnitten reichlich versehen ist, diese jedoch auch
nicht aus dem Werke des Valturius ( Verona 1472
s. Ebert Nr. 23369) genommen sind ( wie Heinecke
bemerkt, a. a. O. S . 249) ; so ist die Vermuthung
gerade eben nicht unwahrscheinlich, daß Hohenwang
aus einer Handschrift übersetzt habe, besonders weil
die Uebersetzung öfters im fortlaufenden Tert erwei¬
ternde und erklärende Zusätze enthält, weshalb sie auch
Stewechius unter seinen kritischen Quellen angeführt
haben mag. Ob dieser Handschrift Holzschnitte beige¬
geben waren, oder ob Hohenwang die seinigen
einem ändern militärischen Bildwerke des Mittelalters
entnahm, oder endlich, ob er ihre Zeichnung selber er¬
fand, wird gleichfalls nicht entschieden werden können.
Das Letztere jedoch ist das Unwahrscheinlichste, da unter
denselben viele Ilbbildungen von Feuerwaffen enthalten
sind, die jedenfalls in keiner unmittelbaren Beziehung
zum Terte des Vegetius gefertigt, sondern nur, weil
sie eben einmal in einem ändern Werke neben den
zum Vegetius passenden Bildern sich fanden, mit die¬
sen auch durch den Holzschnitt bekannt gemacht wurden.
Ueber die Holzschnitte aber äußert sich Hohenwang
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im Kapitelverzeichnißselbst folgendermaßen: Wann
aber mangerlai gerist . bolwerck und gebew .
in dem vierden buch begriffen ist. Vnd
kain fach gancz klarlich durch bedeutnuß
der wort als durch zaigen ains monsterö
begriffen beschrieben und bedewt magwer -
den . darum stab ich das funft Buch geseczet
mit figuren dar zu gestörend und solichs
ußw eisend . So finden wir denn denselben Mann,
welchen wir in der Kummu als Drucker, in der gul-
din Bibel und im Vegetius als solchen und zugleich
als Uebersetzer kennen lernten, im letztern auch als
Ursteber der Holzschnitte. Wenigstens ist dieß der na¬
türliche Verstand der obigen Worte, und muß um so
mestr festgestalten werden, als aus dem oben angefüstr-
ten Grunde Hostenwang nicht als Erfinder, sondern
nur als Fertiger dieser Bilder betrachtet werden kann.
Doch wir werden istm auf dem gleichen Kunftgebiete
noch öfter begegnen, und bemerken nur noch, daß die
im Wefentlichen richtige und lebendige Zeichnung, der
reine und kräftige Schnitt der Bilder einen für jene
Zeit schon vorgerückten Künstler beurkunden.

Wir verlassen nun auf einige Zeit unfern Hohen¬
wang , um ein Dokument näher zu betrachten, welches,
wie auch das Endurtsteil über dasselbe ausfallen möge,
jedenfalls in seinem Verhältnisse zur allgemeinen Ent¬
wickelungsgeschichte der Buchdruckerkunft einer solchen
nähern Betrachtung würdig und nicht wenig geeignet
ist, uns in Erreichung unserer besonder» Zwecke zu
fördern.

Dieses(4. Dokument, von welchem wir eine genaue
Nachbildung geben, findet sich auf der hiesigen Stadt-
biblivthek. In die I . Zainer'sche Ausgabe der gna-
ckrsKSSimalkS Kormonos des I êonarcku« cks bltiuv
vom Jahre 1478 ist auf der einen Seite der vordern
Hälfte des Einbandes ein ganzer Bogen in groß Folio
ungebrochen eingeklebt, der neben einander die beiden
bedruckten Columnen enthält, welche, wenn der Bogen
zusammengelegt oder gefalzt würde, die beiden innern
Seiten desselben, d. H. die zweite und dritte Seite des
Bogens bedecken würden. Wenn schon der erste Anblick

und unmittelbare Eindruck ein typographisches Denkmal
von hohem Alter nicht verkennen ließ, so mußte das
Interesse an demselben noch vermehrt werden, als sich
ein zweites Eremplar desselben Bogens auf der innern
Seite der hintern Hälfte des Einbandeö eingeklebt
fand, aber verkehrt, d. H. so, daß die beiden vorher
erwähnten Druckeolumnen unten, also an sich unsichtbar
waren, und ihre Rückseiten, oder die erste und vierte
Seite des zusammengelegt oder gefalzt gedachten
Bogens, oben und dem Auge des Beschauers zuge¬
wendet, aber — weiß und unbedruckt erschienen. Hier
war die unläugbare Thatsache eines einseitigen Druckes;
den Bogen zusammcngelegt und die Druckeolumnen
jede für sich abgeschnitten gedacht, hatte man zwei
Blätter in Folio, jedes nur auf Einer Seite bedruckt,
gleich den bekannten rylographischen Drucken. Die
beiden Bogen waren offenbar sogleich mit dem ursprüng¬
lichen der Erscheinung der8ormonv8 cjusckrsKosimalos
gleichzeitigen Einbinden des Buchs eingeklebt worden,
welches aus dem schon zu Anfang der Reformation
aufgehobenen Predigerklofter in die Stadtbibliothek
kam. Dieses mit dem ursprünglichen Einbinden des
Buchs gleichzeitige Einkleben der Blätter beweist sich
dadurch, daß das jetzt abgerissene Beschläge des Ein¬
bandes nicht bloß durch die Holzdecke, sondern auch
durch jene eingeklebten Blätter hindurch gicng. Der
Gedanke liegt ganz nahe, daß derjenige, welcher
ursprünglich diese beiden Bogen von ganz gleichem
Inhalte in dasselbe Buch, den einen mit der
bedruckten, den ändern mit der unbedruckten Seite
gegen das Auge eingeklebt, hiebei mit Absicht verfuhr,
gleichsam als wollte er sagen: „seht, so weit waren
wir vor noch nicht langen Jahren zurück, daß wir nur
so unvollkommenen Druck, und nur auf Einer Seite
des Papiers erhalten konnten, während wir jetzt Werke
von solcher typographischer Vollendung wie das vor¬
liegende (— das ist in der That in gewissem Sinne
dieser Zainer'sche Druck—) besitzen." — Sofort drängten
sich eine Menge Fragen auf. Ist diese Schrift aus
ganzen Holztafcln geschnitten, die Typen also unbeweglich?
oder wenn nicht, sind die beweglichen Typen aus Holz
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oder aus Metall geschnitten? oder sind sie metallene
gegossene? Ist der Druck mit dem Reiber oder in der
Presse ansgefichrt?

Die erste Frage war offenbar zu verneinen; die
Typen sind bewegliche. Aber wenn schon der Satz
alle Kennzeichen der Kindheit typographischer Bestre¬
bungen an sich trägt , und in der Ungleichheit der
unfesten Linien sowie der bald größer» bald kleinern
Zwischenräume zwischen den einzelnen Wörtern und
den Sylben und Buchstaben eines und desselben Wortes
die unverkennbarstenSpuren der noch mit den mannig¬
fachsten Schwierigkeiten ringenden Kunst aufweist ; so
gilt dieß in noch viel höherem Grade von den einzelnen
Typen. Man blicke nur hin und überzeuge sich, wie
die Formen desselben Buchstaben sich oft so ganz
unähnlich sind! z. B . die sämmtlichenx in der zweiten
vertikalen Linie der einzelnen Buchstaben auf der von
uns mit I bezeichneten Seite ; ferner die einzelnen w,
z. B . das m in mvmdrnm (auf der Linie eola S . I .)
dem nächstfolgendenm ; oder die u ( auf der Linie
eoilus S . I . ) in den Wörtern v 'sus , cmxmditus ,
dem u in dem Worte äürr ( im Artikel oolora S . I-h
und dem u in cvlerious ; oder die ll ( auf Ider
Linie oollubor S . I . ) in den Worten ick und oacko,
oder die verschiedenen v oder o ( auf den Linien
volliuoso» und oolloooo oder irgend beliebigen Linien),
von welchen letztern oft das eine gerade um io viel
breiter als das andere höher ist; oder die beiden 8
in dem Worte «u^ersockco (im Artikel eon8ickooS . II .)
oder besonders das Z in consimarKa in Vergleichung
mit allen übrigen , unter sich selbst aber auch wieder

nicht vollkommen gleichen. Man erwäge die häufige
Verwendung eines und desselbenZeichens zu verschiedenen
Zwecken, was immer für das Bestreben zeugt, der
unbequemen Vervielfältigung der Zeichen und Formen
auszuweichen. So wird z. B . das m durch Wechsel
im Darübersetzen des Punktes und einfaches Umkehren
der Type auch für die Laute i» , ui , iu und m
gebraucht, in den Worten voiuquiimro , evinunxv ,
compouitur ; das L aber hat außerdem noch den Laut
des m zu vertreten in quickem (S . H. Artikel consickeo)

^ -

und den des ck in der Abbreviatur sck (— 8ock) u. s. w.
Vor Allem aber ist es die Unzahl, Willkühr und
Abenteuerlichkeit dieser Abkürzungen selbst, worin
unserm Dokumente nur die ältesten Denkmäler der
Typographie , die Gutenberg'schen, Pfister'schen und
Pannarz - Schweynheim'schen, und selbst diese nur
theilweise gleichkommen, und welche die größte Armuth
an Typen, das Bestreben mit wenig Mitteln möglichst
Viel zu erreichen ganz unläugbar beweisen. Von den
vielen Beispielen nur einige ! ck'r — ckioUur, 8imk' —
8imul, l'vroiius — tvrrouus , mdrin — mombrum , ev
— «ssu8, muckat' — mnuckutur, 802 — seiliovt, P —
kjuock, lunck' — Uinckum, Iro — Iiomo, ckil-Ao' —
ckiliKvrv, H2VI8 — qnu>nvi8 , 8i« — 8iont , kckjq—
uliqui«, g8iUi8 — eou8imili8, mck'o — muncko,
gmt ^ ckiouittur, pto — pnrte .

Ungeachtet aller dieser Erscheinungen aber würde
man doch gewiß sehr irren , wollte man annehmen,
die Typen seien hölzerne oder auch nur zum größern
Theile metallene aus freier Hand geschnittene. Diese
Annahme zeigt sich schon deßhalb als unmöglich, weil
die beiden vor uns liegenden Druckseiten offenbar nur
den kleinsten Theil eines umfassenden Werkes, eines
Wörterbuchs bilden und es fast undenkbar , auch dem
bekannten geschichtlichen Gange der Erfindung der
Kunst entgegen ist, daß je eine hinlängliche Zahl von
Typen für so ausgedehnte Werke in Holz oder Metall
hätte geschnitten werden können. Außerdem aber trägt
der größere Theil dieser Typen doch einen zu gleich¬
artigen Charakter , als daß er hätte beim Schnitt aus
freier Hand erreicht werden können. Auf der ändern
Seite aber weist die Ungleichheit der Typen unwider-

sprechlich darauf hin , daß, wie bei den Ablaßbriefen
vom Jahr 1454 , in der ersten Gutenberg'schen Bibel,
in den Pfister' schen und Pannarz - Schweynheim'schen
Drucken, das Gußverfahrcn bei den Matrizen noch
höchst unvollkommen und die Adjustirung derselben
noch unbekannt muß gewesen sein. Daher bleibt nichts
anderes anzunehmcn übrig, als daß mit den ;o unvoll¬
kommen aus den Matrizen gekommenen Typen eine
nachherige Adjustirung durch Schnitt aus freier Hand
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vorgenommen worden sei, und diese beiden Momente
dürften hinreichcn, um sowohl den im Allgemeinen
gleichen Charakter als auch die Ungleichheiten bei der
größten Mehrzahl der Typen zu erklären. Bei ändern
jedoch, wie z. B. bei dem ersteno in colle»eo , dem
§ in cousimsrAu reichen wir entschiedenermaßen auch
hiermit nicht aus, da ihre Verschiedenheit in Dimension
und Form allzugroß ist, und wir müssen annehmen,
daß sie entweder in ganz ändern Matrizen geformt
oder aus freier Hand geschnitten seien. Zm einen wie
im ändern Falle aber sehen wir uns auf Erstlings¬
versuche, auf eine Uebergangsperiode hingewiesen, in
welcher der Drucker, noch nicht hinlänglich bekannt mit
dem Verfahren im Matrizenguß, sei es durch Nachhülfe
mit dem Schnitt, sei es durch Typen aus verschiedenen
Matrizen sich seinen Bedarf schaffen und mit Mitteln
und Mittelchen aller Art, durch gehäufte Abkürzungen,
durch den Gebrauch Eines Zeichens für verschiedene
Laute u. s. w. sich zur Erreichung seines Zweckes, zur
Zustandbringung eines großen, Druckwerks hindurch¬
arbeiten mußte. Schon diese Umstände würden genügen,
diesen Druck über die Periode sämmtlicher in Deutschland
erschienenen Drucke, mit Ausnahme der Gutenberg'schen
und Pfister'schen hinauf- oder den ältesten wenigstens
gleichzusetzen, da alle übrigen, auch die ältesten Straß¬
burger, Cölncr, Augsburger, ' Nürnberger u. s. w.
schon eine durchgängige Gleickcheit der Typen und ein
vervollkommnetes Gußvcrfahren beurkunden.

Was die Frage betrifft, ob der Druck mit dem
Reiber oder mit der Presse ausgcführt worden, —
eine Frage, welche bei einem einseitigen Drucke nicht
umgangen werden kann; so glauben wir uns für die
Presse entscheiden zu müssen, obwohl unsere Gründe
keineswegs zwingender Art sind. Das , was man auf
der bedruckten Seite für Spuren des Punkturzeichcns
halten könnte, kann ebenso gut von dem auch beim
Druck mit dem Reiber nöthigcn Anhefrcn herrühren:
die Spuren des Druckes jedoch auf der weißen Rückseite
sind so stark wie sie uns noch bei keinem Reiberdruck
vorgekommen, und wenn diese Erscheinung freilich
auch beim guten Druck mit der Presse nicht Statt hat,

oder doch jedenfalls nicht in dieser auffallenden Un¬
gleichheit, welche wieder mehr auf den ungleichen
Druck der Hand hinweist, Statt haben kann; so
beweist dicß immer nur, daß wir eben auch eine noch
sehr unvollkommene Handhabung der Presse anzunehmcn
haben, was ganz zu den übrigen Verhältnissen stimmt.

Es ist schon bemerkt worden, daß unser Druck eben
nur Fragment eines größer,, Werkes und zwar eines
Wörterbuchs sein könne, und so verhält cs sich auch. Das
größere Werk, zu welchem dieses Fragment gehört ist ein

( 5. ) lateinisch deutsches Vokabular .
Dieses Werk, welches 290 Blätter zählt, und mit den
Typen unseres Fragments auf ziemlich starkem, aber
nicht sehr weißem und etwas rauhem Papier, mit dem
Zeichen eines Ochscnkopfs, aus welchem eine Blume
hervorwächst, gedruckt ist, hat weder Custoden, noch
Signatur , noch Seitenzahlen, in der Vorrede keine
Unterscheidungszeichen, im Werke selbst nur das Punkt
und Ln beiden zuweilen das Absetzungszeichen, auf
der vollen Seite 35 Linien; keine Angabe der Zeit
und des Druckorts.

Ehe wir jedoch uns mit diesem Buche selbst weiter
beschäftigen, müssen wir vor Allem noch einmal zu
unserm Fragmente zurückkehren und uns über sein
VcrhältnLH zu jenem aufzuklären suchen. Seite l . des
Fragments bildet im Buche die Stirnseite des 62.
Blattes , oder Seite 123, Seite II. des Fragments ist
im Buche die Rückseite von Blatt 67 oder Seite 134.
Das Nächstliegende wäre nun anzunehmen, unsere Blät -
tcr-Fragmcnte seien eben vereinzelte, zufällig erhaltene
Blätter eben derselben Aussage des Vokabulars, be¬
sonders da das letztere außer den durchaus gleichen
Typen im Ganzen auch dieselben Unvollkommenheiten
des Satzes, dieselben Druckfehler u. s. w. aufwcist
( man vergleiche nur z. B . die dritte Linie des Artikels
colera auf Seite I. ) . Allein abgesehen von der Un¬
gleichheit des Papiers , abgesehen von den nichtsdesto¬
weniger zahlreichen sogleich näher zu betrachtenden
Verschiedenheiten in Rücksicht auf Satz, Druckfehleru.
s. f., bleibt jedenfalls der Hauptunterschied, daß die
Blätter des Vokabulars auf beiden Seiten , die der
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Fragmente nur auf einer Seite bedruckt sind. Zwar
könnte man sagen, die letztern seien mißrachene, oder
zufällig aus der Druckerei verschleuderte, nur erst ein¬
seitig bedruckte Bogen , und diese Ansicht scheint nicht
wenig bestärkt zu werden durch den Umstand, daß das
Werk selbst Ln Quinionen )̂ gedruckt und gelegt ist und
Blatt 62 und 67 zu derselben Quinion gehörig in ihr
zusammen den dritten Bogen bilden, auf welchem also
unsere beiden Fragment - Seiten gedruckt sein mußten.
Allein in diesem Falle mußte die mit collervs be¬
ginnende Druckseite auf die erste Seite des zusammen¬
gelegten Bogens , die mit oousv^nor beginnende auf
die letzte desselben, oder , wenn der Bogen noch nicht
zusammengelegt, sondern offen war , so mußte sene
Seite ( eolierss ) rechts, diese ( eousvguor ) links zu
stehen kommen, wie dieß im Buch auch wirklich der
Fall ist. Anders aber bei unscrm Fragment . Hier
steht der Druck auf den beiden innern Seiten des zu¬
sammengelegten Bogens , d. H. auf Seite 3 und 4 ,
und, wenn man den Bogen offen nimmt, wie er einge¬
klebt ist, so erscheint die Seite eollsres links und die
Seite vonseyuor rechts. Will man dieß so erklären,
daß , wie dieß wohl manchmal zu geschehen pflegt, ein
Fehler im Satze vorgegangen und beim Einheben der
Formen die Seiten verwechselt( verschossen) worden ,
nachdem man aber den Fehler bemerkt, die fehlerhaft
gedruckten Blätter , zu welchen eben unsere Fragmente
gehören würden , cassirt, die Formen ausgehoben und
an ihre gehörigen Stellen gesetzt worden seien, so
steht wieder der Umstand entgegen, daß so manche Ver¬
schiedenheiten zwischen dem Buch und dem Fragmente
vorhanden sind.

Das Fragment hat auf Seite I . L. 3. vorv in-rrinen,
L. 9. ImlMsetilelleu , L. 6. iu stiumvutuu , , L. 20.
«ilablmm , Seite n . L. 19 . 8 vvo8tori 80 il ; dafür im Buche :

vvrviiraiiivii , liaIIi88oIck -Ui6N, in8trum6iitum , 8ilül >ain ,

8 v̂v8tor8oii. Zwar könnte man bemerken, diese Verände¬
rungen seien eben nur Verbesserungen der im ersten Satze

*) Wann werde» die Bibliographen einmal anshören , von
Qumternionen zu reden ?

( der Fragmente ) bemerkten Fehler, und man habe ge¬
rade den Umstand des ohnehin nöthig gewordenen
Aushebens der Formen benützt, sie anzubringen. Allein
dann muß dagegen gefragt werden : wie kommt es denn,
daß man so viele andere größere oder kleinere Fehler
des Satzes, die nicht weniger in die Augen fielen und
eben so leicht zu verbessern waren , unverändert stehen
ließ? nämlich den schlechten Satz des '1°or6nu8 ( S . 1.
L. 5. ) den schlechten Satz der Linie 3 im Artikel oo-
lora und den Satzfehler : «olloKvoick; ferner auf Seite I-
die Druckfehler v̂kn̂ oi-ja-, psi-8iou8 ( st. para8itu8 ) eidro
( st. orikro ) , collin688eco, eolovo, und auf S . II - die
Satzfehler 8uinlregu8ntatnm L. 2., und 60U sorvo L. 6.,
eoii 8ilia re L. 16., und L. 3. den Druckfehler drallrata
( st. prutu ) L. 28. aoo ( st. oo) . Will man dieß aber
mit zufälligem Uebersehen erklären und entschuldigen,
so tritt endlich noch eine andere Frage entgegen, auf
welche es keine Antwort gibt , die Frage : wie kommt
es, daß in dem ( angeblich nur übertragenen, verbesser¬
ten, nicht aber neu gefertigten) Satze des Buchs Fehler
sind, welche sich im Satze des Fragments nicht finden,
z. B . im letztern richtig Linie 8. coumckoo, Linie 22.
1i8ta vt , dagegen im Buche con 8ickeo, Ii8tvt ; sowie
auch im Fragmente der Satz des e;ou8oi>Ltn8 besser ist,
als im Buche, und in diesem am Schluffe der Linie8.
das Absetzungszeichen( - ) fehlt, während es in jenem
sich findet. Dieser Umstand ist entscheidend, denn er
läßt sich nur erklären durch die Annahme eines ganz ver¬
schiedenen und nicht bloß theilweise beim Uebertragen
verbesserten Satzes, weil sich nicht einsehen läßt, warum
man dabei Fehler hinein corrigirt haben sollte, während
das theilweise Einschlcichen neuer Fehler bei einem neuen
Satze sich wohl denken läßt. Nehmen wir hinzu,
daß die Art des Einklebens in dem uralten Holzband
eine gewisse Absichtlichkeit vcrräth , insofern der eine
Bogen mit der Druckseite, der andere mit der weißen
Seite dem Auge zugewendet ist, daß ferner gerade
zwei Eremplare desselben Bogens sich erhielten und
gerade hier beisammen erhielten, so sehen wir uns
gcnöthigt, hier einen zwar mit beweglichen und me¬
tallenen, gegossenen, aber doch noch dem adjustirenden
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Schnitt mit der Hand unterworfenen, einen zwar höchst
wahrscheinlich in der Presse, aber nur auf Einer Seite
ausgeführten , jedenfalls einen der Zeit der Erstlings¬
versuche und der Uebergangsperiode vom Unvollkom¬
menen zur größern Vollkommenheit zugehörigen Druck
anzuerkennen. Daß der Inhalt der Seiten und Zeilen
in den Fragmenten genau dem der Seiten und Zeilen
im Werke selbst entspreche, ist bei dem Satze eines
Wörterbuchs um so weniger zu verwundern , als be¬
kanntlich der Satz der ersten Bücher gewöhnlich in der
genauesten Uebercinstimmung mit der Schrift der Ma¬
nuskripte ausgeführt wurde , und dieß unläugbar bei
dem vorliegenden Satze so gehalten wurde , wo der
Setzer, um nicht eine andere Linie von Vorne anfan¬
gen zu müssen, einen Theil dessen, was er nicht an¬
brachte, unter - oder oberhalb auf die nächstvorherge¬
hende oder die nächstfolgende Zeile hinten übertrug,
z. B . S . I . L. 1. 8. 12. 15. 20. Auch mußte bei der
damaligen Art , die Bogen nicht hintereinander zu
legen, sondern in mehr oder minder starken Lagen in
einander zu stecken, eine solche Berechnung des Setzers
auf viele , oft auf 20 und mehr Seiten voraus Statt
haben, wie denn z. B . bei den Duinioncn unserö Ban¬
des selbst die erste und zweite des ersten Bogens von
der vorletzten und letzten durch vier eingelegte Bogen ,
also durch 16 Seiten getrennt ist. Daß aber gerade
auf demselben Bogen , wie im Buch, wenn gleich auf
verschiedenen Seiten desselben, auch in den Fragmenten
der Satz der beiden Seiten zusammentraf, mag theils
zufällig sein, theils daraus erklärt werden , daß bei
der offenbaren Armuth an Typen der Setzer darauf
Bedacht nehmen mußte , nicht unmittelbar hinterein¬
ander diejenigen Seiten zu setzen, in welchen, wie es
beim Wörterbuche nicht anders sein konnte, gerade die
gleichen Buchstaben sich sehr häufig wiederholten, häufi¬
ger , als daß sein Vorrath dem Bedürfnisse hätte ge¬
nügen können; so daß er es vorziehen mußte, weiter
auseinander liegende Seiten auf Einem Bogen dar¬
zustellen, wie z. B . hier, wo auf der einen Seite Wörter
Vorkommen, welche mit eoli — eol , auf der ändern
von der ersten durch 10 Seiten getrennten solche, welche

mit cou beginnen. Es war dieß für die Sache selbst
ganz gleichgültig, da nach unserer Voraussetzung die
einzelnen Seiten ja doch von einander getrennt werden
mußten, und im Nebrigen dann nach dem bei den ein¬
seitigen rylographischen Drucken üblichen Verfahren
wieder zusammengesetzt wurden. Im Uebrigen läßt sich
nicht läugnen , daß auch so diese Fragmente in ihrer
isolirten Stellung immer noch eine theilweis räthselhafte
Erscheinung bilden. Ouvus suiu , non Oeckipus!

Doch wir wenden uns wieder um so lieber zu dem
Buche selbst, als die Fragmente , auch wenn sie einer
ganz verschiedenen Auflage des gleichen Werkes ange¬
hören , doch in der Zeit demselben nicht lange können
vorausgegangen sein und jedenfalls von demselben
Drucker und Druckorte herrühren. Das ganze Werk
wird uns also über die Fragen nach dem Drucker, nach
Ort und Zeit des Druckes Aufschluß gewähren müssen.

Zu der schon gegebenen Beschreibung des Aeußern
des Buches bemerken wir noch, daß cs aus der ersten
Seite des ersten Blattes mit den Worten beginnt :
Keripturulum kckolibus sulutein veritatis iestiinouio
ullmiuistrautiuru iutvllvetus ex vooaduloruin uotieia

ckspeucket «Ke. Auf derselben Seite nach Linie 8 von
Unten beginnt das Wörterbuch mit Bemerkungen über
den Buchstaben Es schließt auf der Rückseite des
290. Blattes in dem Artikel Lorobubel mit den Wor¬
ten : priuevps ibi vxlitit . An den Seiten herunter
zieht sich in zwei vertikalen Linien, wie bei den Elt-
willer und ändern Vokabularien die Bezeichnung der
grammatischen Verhältnisse der übersetzten und erklärten
Artikel, z. B . vor coliores steht 9 t ( — cominuuo
suomenj tertiuo s ckeeliimtiouis j ) , vor collibsro u 8

( — uvtivum svorbumj 8eeuucku6 sconjuKatiouisj )

u. s. w. Initialbuchstaben finden sich nicht , sondern

sind hincingcmalt , oder, wie öfter in dem iLtuttgarter
aus Kloster Weingarten hcrstammenden Eremplar , ist
der Raum leer gelassen. Zuerst machte auf das Buch
Braun ( a. a. O . S . 104. ) aufmerksam, welcher
gründliche Bibliograph auch sogleich das hohe Alter
desselben erkannte, ohne jedoch nähern Aufschluß über
dasselbe geben zu können. Dieß , hoffen wir , soll uns
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gelingen, wenn wir demselben in Betrachtung des
Inhalts und der Form näher treten. *)

Die in ersterer Beziehung am Meisten in die Augen
springende Eigenthümlichkeit des Buchs ist der in den
deutschen Wörtern herrschende Dialekt. Es ist durch¬
gängig der schwäbische und zwar der in Ulm und dem
ehemaligen Gebiete der Reichsstadt und ihrer nächsten
Nachbarschaft herrschende. Nirgends spielt er in Wort -
gcbrauch oder in Lauten in die übrigen Schattirungen
des schwäbischen Dialekts hinüber, außer in dem, was
allen gemeinschaftlich ist, während dagegen zahllose
Beispiele dessen Vorkommen, was nur Ulmisch ist , ja
Manches schlechterdings nur in diesem Kreise gebraucht
und gehörig verstanden wurde, und noch wird. **)

*) Wir können hier die Bemerkung nicht unterdrücken, wie diese
Vokabularien wohl eine größere Aufmerksamkeit verdienten,

als ihnen bisher geschenkt worden ist. Nicht allein sind sie

wichtige Urkunden für den damaligen freilich meist noch be¬
trübten Stand der philologischen Wissenschaft im Allgemeinen
und der Lexikographie insbesondere ; sondern ste sind auch

reiche Fundgruben für die Latinität des Mittelalters , welche
noch bei Weitem nicht genug erforscht ist, und für welche
bei den Schwierigkeiten, die sie darbietet , jedes neue Hülfsmittel
willkommen sein sollte. Auch ist ihre Bedeutung für deutsche

Sprachforschung , für Dialektologie u. s. w. nicht zu verkennen.

**) Wir müssen uns auf dasjenige zurückbcziehen, was wir oben

über die Treue sagten , mit welcher der Dialekt unter dem
Volke bis auf diesen Tag bewahrt wurde . Was wir dort
von der einzigen wesentlichen mit zwei Diphthongen eingetre-
tcnc Acnderung andcuteten , ist Dieses : der jetzige Laut an

( mit vortöncndem a ) lautete damals ( wie auch entschieden
ulmische Denkmäler aus jener Zeit beweisen) in manchen
Wörtern bald o , bald u , und wird im letzter» Falle bald

( wie in der guldin Bibel und im deutschen Vegetius , wo
dieß auch mit Wörtern geschieht, die jetzt bloß a , damals
aber an hatten z. B . strouff — strauf — strafe ) on ge¬

schrieben, z. B . Iiope und Iianpt — Haupt ; derselbe Laut
an aber ( mit vortöuendcm n ) wird n geschrieben, z. B .
Ilunonstoclr — Nauttenstock; ferner der Laut oi (mit vor-

tönendcm i ) lautete damals in den meisten Wörtern wie >

und wird ^ oder i geschrieben, z. B ^sen — Eisen ; da¬
gegen wo das s vorlautet , meist ai , z. B . ain — oin .
Jener an die Schweiz erinnernde Ausdruck des Lautes äu

H — —

Jede Seite des Vokabulars enthält Belege für diese
Behauptung , und so auch die beiden Fragment -Seiten .
Z. B . eolüdero siutivken ( in dem Sinn von : zu¬
halten , zusammenhalten, das Kleid u. s. w.) ; colu-
tum uiner clor erst von aolivr KUnt ( einer der erst
vom Acker geht) ; «onsilium rnnt ; ( Rath ) conmliu-
rins ruutKol » ( noch ist es nicht zu lange her , daß
aus einem ulmischen Wirthsschilde Gastgeb stand st.
Gastgeber) ; oonsopiro mit sinuuclor solrluukon ( mit
einander schlafen) . Doch wir sind denjenigen , welche
mit der Sache selbst nicht näher vertraut sind, einen
ausführlichern und gründlichern Beweis schuldig, und
werden denselben führen, indem wir aus Tausenden
von Beispielen schwäbisch-ulmischer Laute, Wortformen
und Wörter in eigenthümlicher Anwendung und Bedeu¬
tung in bunter Reihe eine Anzahl ausheben, so jedoch,
daß wir das ausschließlich Ulmische die letzte Stelle
einnehmen lassen. Wir bemerken hiebei wiederholt,
daß , wo von Letzterm die Rede ist, wir Solches
darunter verstehen, was entweder in den altulmischen
Schriften *) und Urkunden aus jener Zeit enthalten
ist, oder was noch im Munde des ulmischen Volkes
zu Stadt und Land lebt, oder wie dieß für die meisten
der angeführten Fälle gilt, was diese beiden Zeugnisse
für sich hat. **)

durch i, , und des oi durch sowie die sonstige » och jetzt

vorhandene vielfache Uebereinstimmung des Ulmischen mit

dem Schweizerischen mochte wohl Ursache sein , daß zuweilen

unser Vokabular als ein Vooalmlal ' ius larino liolvecious

bezeichnet wurde , s. kan /. Lr ünnal . I . IV . p . 210 . Rr . 129L -

*) Darunter namentlich auch ein handschriftliches lateinisch-deut¬
sches oder vielmehr lateinisch-ulmisches Vokabular , aus einem

der hiesigen Kloster, im Besitze des Herrn Rektors v --. Moser ,

dessen Güte ich die Mittheilung verdanke.

**) Für viele Fälle mag zur Bestätigung verglichen werden,

Schmid ' ö Schwäbisches Wörterbuch , ein Werk,

Welches, wenn gleich 'nicht auf der Höhe wissenschaftlicher
Sprachforschung unserer Zeit stehend und selbst den lokal-
ulmischen Stoff nicht ganz erschöpfend, dock durch sein reiches
Material immer einen großen Werth behalten wird .

- —EG
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Von Lauten gehört hieher das au statt n : cona
^ ubvntvsseu — Abendessen, respiinrv nntinen
— athmen , l 'urclus LrnuvIrvoKvI — Brachvogel ,

sogar auch, was ganz ulmisch ist, in geschärften Sylben
mit folgenden Doppelconsonanten z. B . vLlnmitLs
ja um 01- — Jammer , vosiou dlnutor — Blatter ,

Blase , eoutinuuro ou Hutorlau 8 8 tr ^ bou —
ohne Unterlaß treiben ; ferner das n in geschärfter
Sylbe gedehnt , z. B . lorrurium aiu Iiamor — ein
Hammer , oder als o , z. B . äurus Iiort — hart ,
oder als US, proava uou — Ahne , Großmutter ; das
i als 6 , z. B . oouobrium 2vuol >or — Zinnober ,
das oo als o , z. B . ourboimtor aiu Umlsr —

Köhler , das u als i, oder io, z. B . doäollus Vittol
— Büttel , urroKLutor IiookmiotiK — hochmüthig,
fo88U8 mioci — müde , das u als o , z. B . nüraou -
lum aiu VVouäor — ein Wunder ; ferner überall

im Anlaut die Buchstaben b und ll statt p und t ,

z. B . commiiituro äuruioro » — turnieren , da¬
gegen im Auslaut pp statt b , z. B . corvus rapp
— Rabe . Hieran schließen sich eine Menge von ei-

genthümlichen Formen und Wendungen : z. B . ubcluooro
urvoK külirou — hinwegführen , rui»'Iutii-o vor -
8oRt 11, ü 0 n — verschlingen , lu-nolüulv UI UM) 80U
—̂ Armeisen , «olliKuturu 2^ om o ubiucluuK — Zu¬

sammenbindung , oumiuu8 , aiu Lommit — Kamin

( noch in Kcmmetkehrer — Kaminfeger ) , guivi8 uiu
setliolivr — ein jeglicher , t îmoulum aiu « lumm
— Klammer , ^ lovularo lllopperou — klappern ,
lliKorvro vorclourv ^ou ( noch seht verdaien — Ver¬
dauen ) , vmpiroub tlor oborv8t Iivmol — der
oberste Himmel , lüloariu8 aiu 80 KV 88 olimiä —
einSensenschmid , kiuuiliuri8 lliou8tbor — dienstbar ,
8olum truolltor — Trichter , opprimorv voräru -
xkou — zerdrücken. Noch mehr tritt der schwäbisch-

ulmische Charakter hervor in folgenden eigenthümlichen

oder in eigenthümlicher Wendung gebrauchten Worten :
ucciouuriu8 ( wahrscheinlich nuotionariim ) aiu kir -

kokkor — Vorkäuffer ( noch jetzt unterm Volke

Fürkäufler , in dem Sinne eines Ausbieters und
Aufkäufers in öffentlichen Auctionen ) , urmu8 liiox

( noch jetzt heißt dieser Theil namentlich bei kleinern
Thieren z. B . Kälbern , das Biegle ) , «mlamiikm
Du8oIck — Unglück ( als Eigenname kommt das
Wort Unseld noch jetzt vielfach im Ulmischen vor )

0 U88 uIa rvolf8oo - 68 — Wolssäge und kulvnriu8

uiu 86 K0880 llmill — Sensenschmid , c:olto8 bivlrol

— große Haue , oirri8 und pupilw rv ^ kuItvr — Wein¬
salter , Schmetterling , ovlusUeum ckor ptukl — die
erste Milch , nachdem die Kuh geworfen , noch jetzt der
Kuhpriester genannt , oru8tuIum brot ^ K — eigene
Form feinem weißen BrvdeS , klsoinu kL 088 kur —
Käßschüssel ( noch jetzt Gänskar ) , locluls, knoliok —
große irdene Schüssel, bai -rn Kultbrunnou —
Schöpfbrunnen , imxuäaiu8 uimollomiK — unver¬

schämt, schaamlos, luoortu ui ir ovko8 — eine Eidechse,
linoi-o llluidon — verstreichen ( noch jetzt: einem die

Augen verklaiben — verstreichen, auch im bildlichen
Sinne ) , Kiimoiituriuiu tiuiickLivooIioI — Hand -
zwehle, Handtuch , uuutu 8olliklmSchiffer ( in
dieser Form ist die Anhängung des Wortes Mann als

Bilduugssylbe acht ulmisch, und kommt auch im

Vokabular noch vor unter uuriKu llarroumai » —

ein eigenes Gewerbe in Ulm von Leuten , die einen
Karren mit einem einzigen Pferde halten zu verschiedenen

kleinen Fuhren , und unter trillutor 2iii88mrm ) ,
piotLoiuro lllotLou — flicken ( Bletz noch — Fleck,
auch in Stnckpletz) variolu l) i-8ollIoollt — die
natürlichen Pocken ( mit dem Artikel noch jetzt:
Durschlechten ) v6llomvu8 ro8ell — rasch, heftig .
Am Deutlichsten aber tritt der Ulmer hervor in folgenden

zum Theil ausschließlich ulmischen Worten : m-istor
olloron , noch jetzt ähren , d. h. die zurückgebliebenen
Aehren sammeln auf den Feldern , ein Geschäft der
Armen , wenn der Bauer schon eingeführt hat ;
Lrtlloorium vok urtllooiio aiu Krupk vol ülutr !,

noch jetzt in vielen Zusammensetzungen , z. B . ein
Aepfelblatz ^ Aepfclkuchen; cimox uiu VVnim
vol ivouiol , das letztere noch jetzt Wentele , aus¬

schließlich ulmisch; ckokootu8 Ovllrv8t — Gebrechen,
Mangel ; kulKurueo wett orlai olloi , — blitzen;
ockoraro sollmoellen — riechen ; pituitu pkipki8
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— Pfiffis, eine Krankheit der Hennen; sxslta vess
vel ciinvlvvi — Besen , eine Getraideart ; vvspis

ain vv vst 2 — Wespe , vospnriuw aiu vkt 2 sune 8 t

Wespennest; turäola I r 08luI — Drossel oder Amsel,
noch setzt ausschließlich beim ulmischen Landvolk;
burellum und Iiu 866 umn uiu tuooli äus von Ivno »

uiicl von v̂oll Aonmolit ist sol . vuräonäa ^ —

älrmonclei ,^) und endlich durch ein sonderbares Miß -

verständniß uooturitnm vinum 08t nomvn oompositum
Nookorvvin — Nekkarwein, anstatt Nektar , ein

MißverstLndniß, welches man bei dem nicht gelehrt
Gebildeten in Ulm zufolge der Verwechslung des
Nektar mit dem Nekkar, woher er hauptsächlich seine
Weine erhält , noch heute und täglich hören kann.

Doch was bedarf es weiter Zeugniß dafür, daß ein
solches Buch nur von einem Ulmer geschrieben, nur in
Ulm gedruckt werden konnte? Jetzt mag es keinen
Anstand haben, ein schwäbisches Idiotikon in Hamburg
oder in Mainz, und ein Berlinisches in Ulm zu drucken;
wer aber die Verhältnisse sener Zeit kennt, wird nicht
daran denken, den Druck eines Werkes anderswo zu
suchen, als am Orte seines Dialekts ,^ gleichwie

! auch das Vcrhältniß von Verfassern und Verlegern
noch nicht entfernt das fetzige war , sondern vielmehr
der Drucker Eins mit dem Verleger , der Drucker-
Verleger aber entweder selbst Verfasser seiner Werke

Dieses Wort ist jetzt nur noch den ältesten Webern und
Kaufleuten bekannt. Es bezeichnet einen zur Halste wollenen,
zur Hälfte leinenen schwerem Zeug, der hier verfertigt wurde.
Woher wohl der Name ? Unterm ulmischen Volke hört man

noch jetzt das Wort vureiiUa )' (verderbt aus : Dorothea ) ,
welches zugleich gebraucht wird, um eine schwerfällige, unbe-

hülfliche Person zu bezeichnen. Hat man vielleicht den

Begriff des Schweren fcsthaltend ihn hier auf den Zeug
übergctragen ? Selten wäre das Verfahren eben nicht, Werke
der menschlichenHand mit menschlichen Namen aus irgend
einem Grunde zu bezeichnen, und die Schreibart des Voka¬
bulars cwi-iwiräa )' ist sicherlich dem Ursprünge näher , als
die jetzige Aussprache äirinenäei .

**) So haben z. B . die Eliwillcr Vokabularien durchaus den
Mainzer Dialekt.
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war , oder die handschriftlich Vorgefundenen ( was am
häufigsten der Fall war ) oder die an Ort und Stelle
ihm für den Zweck des Drucks von einem Ändern ge¬
fertigten abdruckte2) ! In welchem dieser Fälle wir uns
hier befinden, wird sich erst bei der Frage nach der
Person des Druckers entscheiden lassen; so viel steht
fest, daß der Druckort kein anderer als Ulm sein kann.

Welches ist die Zeit des Druckes?
Wenn wir uns, wie bereits oben erörtert wurde,

durch die Menge der Druckfehler, durch die Armuth an
Typen und den damit auf's Engste zusammenhän- ^
genden, in Ausdehnung und Art überreichen Gebrauch
von Abbreviaturen und die Verwendung Eines Zeichens
für verschiedene Laute, durch den in Beziehung auf
das Halten der Linien und das Verhältniß der ein¬
zelnen Wörter und Buchstaben untereinander höchst
unvollkommenen Satz , sowie durch die ungleichen und
höckerichten Typen, in die Zeit der Bestrebungen der
ersten Drucker, also jedenfalls in die Sechsziger Jahre
des XV. Jahrhunderts zurückgewiesen sehen, so stimmt
damit auch der Inhalt des Vokabulars vollkommen
überein. Der Verfasser, welcher mit Sachkenntniß zu
Werke gieng, und nach der Vorrede größere lexikalische
Schriften wohl kannte und benutzte, aber ein zwischen
diesen und den gewöhnlichen dürftigen Vokabularien

*) Als einen Beweis gegen diese Ansicht könnte man versucht
sein, eben unser Vokabular anzuschen, welches ja außerdem

( vergl . Braun a. a/ O . S . 7g. ) noch einmal von Georg
Repser gedruckt wurde, welcher sich in den Achtziger Jahren -
in Eichstädt als Drucker aufhielt. Allein abgesehen davon,
daß ich nicht weiß, ob und in wiefern in dieser wiederholten
Ausgabe des Vokabulars, welche ich selbst nie sah, der schwä-
bisch-ulmische Dialekt bcibehalten sei, ist wohl zu bemerken, i
daß diese Ausgabe einNachdrnck war , bei unserm Fragment !
aber es sich vom ursprünglichen Drucke des Werkes handelt.

**) Der sprechendste Beleg hiefür ist der Buchstabe ki. llm sich

den Schnitt oder Guß des großen li zu ersparen, ist in allen
hiehergehörigenFällen das c oder kleine 1- angewcndet; zwei¬
mal aber , wo der Drucker das It durchaus nicht umgehen

konnte, setzt er dafür das k>, weil dieses demselben in der
Gestalt noch am Nächsten kommt.
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in der Mitte stehendes Buch liefern wollte, führt in
diesem unter seinen Quellen zwar sehr häufig den
HuKnitio, Lapins, Billern « ( sie !) und Andere an,
niemals aber das Outliolioou des ^oliuuuvsü« ^uuua,
das doch bereits 1460 von Gutenberg in Mainz
und 1469 von Günther Zainer in Augsburg ge¬
druckt worden war. Wollte man nun auch annehmen,
daß der erste Druck wegen der größern Entfernung
des Orts dem Verfasser unsers Vokabulars unbekannt
geblieben sei, so läßt sich dieß doch bei dem umsichtigen
Verfahren des Verfassers, bei seiner ausdrücklichen und
thatsächlichen Rücksicht auf die größern lexikalischen
Werke, in Beziehung auf die G. Zaincr'sche Ausgabe,
bei der Nähe von Augsburg und da nun schon eine
Menge von Exemplaren in zwei Ausgaben verbreitet
war, gar nicht denken. Wir sehen uns also auch
durch diesen Umstand, wie durch die oben berührten
Momente auf die Sechziger Jahre zurückgewiesen, und
das Vokabular muß jedenfalls vor 1469 erschienen sein.

Fragen wir endlich nach dem Drucker desselben, so
könnte man zwar versucht sein, zunächst an Johaunes
Zainer von Reutlingen zu denken, dessen Thä-
tigkcit als Drucker in Ulm seit 1473 mit Sicherheit
nachgewiesen ist, der aber leicht schon einige Jahre
früher hier gedruckt haben konnte. Indessen wenn dieses
Letztere sogar wirklich, nicht bloß höchst wahrschcilich wäre,
so kann er doch auf keinen Fall der Drucker des Vo¬
kabulars sein. Er selber dr..., e im Jahre 1480 einen
Vouuliulurius lutiuo - toutouieuK ss . Denis Merkwür¬

digkeiten der Garcllischen Bibliothek S . 79. s.) mit
folgender Endschrist: INsi lussusooiuocki vooadu-
lurü opusouluui tvwporu uuto ^ uum plura impros -
8oein urtu ckivulKUtuiu pluriliushue sit Lounuunioutuiu
Veruiu guiu itickeiu st ckiliAouter iu8piciutur iuuumvris
loro tu Io<n8 coruiiur ckiruiuutum . Iclciroo ack utili -

iuioiu iu Intiilitatis oopiu pviüvorv eupieutiuiu ^ vr
ckolikuiuoiu ^ aiuvr eivoiu VIuivusviu uorivotiouo

s>088 ilnli picvin itvi'iii» imxrossuu» ^ uno ckoioini
millusiiuo gu -rckriuAeiitosimo o<:t<,Av8>m«> 6uil lellc-iwr .
Diese Endschrift zu einem von dem unsrigen ganz ver¬
schiedenen Vokabular beweist, daß Zainer das unsrige

4M- - --- - --

gar nicht kannte: denn wenn er dieses gekannt oder gar
gedruckt hätte, so hätte er bei dem aus seiner Ver¬
sicherung hervorgehenden Bestreben, etwas Besseres zu
liefern, als die frühere Aussage seines sivon ihm oder
einem ändern gedruckten) Vokabulars unmöglich ein
so ganz dürftiges und geringes Werk liefern kön¬
nen, wie das seinige in der That ist. Vielmehr hätte
er bei dieser seiner Absicht unser Vokabular wieder
drucken oder doch benutzen müssen, und am Allerwe¬
nigsten das seinige höher stellen können: denn es steht
in jeder Beziehung weit unter dem unsrigen. Mit
Recht kann man von diesem sagen, daß es, zwar den allge¬
meinen Zeitcharakter sehr mangelhafter, unwissenschaft¬
licher Kenntniß und daher auch viele Fehler des Zainer-
schen Vokabulars, besonders in der Etymologie theilend,
doch in Rücksicht auf die Principien der Lexiko¬
graphie in Allem, was Etymologie, Angabe der Grund¬
bedeutung, nachfolgende Aufzählung der abgeleiteten,
Anführung von Beweisstellen, meist aus der Vulgata
und aus Dichtern, im Wesentlichen das Richtige ge¬
troffen habe. Wenn aber hiernach Za in er der Drucker
unsers Vokabulars nicht sein kann, wer anders denn
als Hohenwang , da wir außer diesen beiden keine
Spur eines ändern Druckers vor dem Jahre 1482 in
Ulm finden. Und daß er es sei, dieß wäre außerdem
schon unzweifelhaft wegen der technischen Eigenthüm-
kciten, welche wir, mit Ausnahme der großen Fortschritte
in der 8ummu, in der Form der Typen und im Satze
hier alle so finden, wie wir sie dort kennen lernten.
Der Unzahl und Abenteuerlichkeit der Abkürzungen
wurde schon gedacht, und ich erwähne in dieser Bezie¬
hung nur noch, daß z. B. die kurze Vorrede allein
ihrer 150 enthalte. Ferner zeichnet sich abermals die
Form des 9 aus, zwar eine andere als in der 8uiuw.u,
weil der Buchstabe in dieser lateinisch ist, hier gothisch,
aber doch so eigenthümlich, daß man kühn behaupten
kann, nicht ein einziger alter Druck weste eine ähnliche
auf. Hauptsächlich aber ist es jenes monogrammatische
p , welches in unserm Vokabular ganz wie 'in der
8umina vorkommt. Die gleiche Ausdehnung und Art
der Anwendung dieses Zeichens allein würde hinreichen,
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die Identität der Drucker dieser beiden Werke außer
Zweifel zu setzen und namentlich den Unterschied zwischen
Hobenwang und I . Zainer festzustellen. Der
letztere, der überhaupt nirgend so viele Abkürzungen und
immer nur in gewöhnlichen, also leicht zu lesenden
Worten anbringt , hat namentlich jenes Zeichen nicht
so oft, er hat es niemals isolirt ( >' — vol ), er hat es
namentlich nicht in jener Art der Anwendung, in der
sich nur durch Rathen noch auszufinden ist. Wir geben
einige Beispiele aus dem Vocabular : plU-os — xlures ,
lueipr — küoilitvr, plUinia — pouultima , K? osu8 —
Zlorivsns , 8? r — 8tMi1itor, viiltzl' r — vul «'aritl.-r, sU —

nuiinal. Vergleicht man diese Beispiele mit den.^ eu.
aus der 8un ,nm angeführten, beachtet man besonö̂ rs
den isolirten Gebrauch des Zeichens: so ist das Resul¬
tat nicht zweifelhaft. ' ' ,

Es bleibt uns nur noch die Frage übrig, wer wohl
der Vcrfasser-deö Vokabulars sei, ob̂ er wohl mit dem
Drucker Eine Person sein möge? ' eine Frage , die
um so-nähe-rLiegt , als wlr bereits den Drucker Ho -

henwang als Uebersctzer destzMg^ ius kennen lern¬
ten. In Rücksicht,theils diese Frage , theils auf
srikhere Bezichungen ist es nothig,' daß wir die Vor¬
rede gLben? Sie N diese:, '

^Wtckilnis 8alutem V6iitLti8 t08ti-7̂
inouio aclmn>i8trui^ ium iuto1IoHu4 ox voeubulorutti

llopluistot» rzelnm iAuoraule8 eoäiv68 liest ^
leKLut c:Igu8<)« iNivilt ot 8iKilato8 Horum uutom
coKujtio vt8i 8aZ8 »utticioutor ^uo ex pri8tinoruin
vo^ ilniuiiu « <juau ûm «<l primovum voeum iwj>n8i-

liouem äerivatioEiu eeterus ^uv proprielatxÄMurs ^
uo88it per8vieaeiodi8 iuMuul HtukN ipsorum luDtê
prolixitato , preeio ok>8M» Ua1e kWticuosi pÄüpoio8iuo
rvbu8 et v>K6iüo repulÄl̂ iSiiZ guack eupiuut U88o-
euutur . HouuuIIi etiam luvcleruoruni lüs 8ul,vsuir6
voleute8 tvruüiwrum «lerivatioiiibu8 Quorum »»uitio
peruttli8 plurimum eonkorro eortum V8t peuitu8 oiui8-
818 8vript !i ui min Iirovitate texuerunt iVo8 itugue in

iLderiiLouIi miiu8teriuiu non auruiu preeio 808 Iapiäe8
aut purpurnm seN euiu paupereulis 8»KU vol eapra -
rum pilo8 vKerro ne post ter »u »ivteucium 8pivS8

eolliAoro eupieutes iutsr utro8 ^uv vin proeeüeulos

ineäia Voeabularium ex ciillüsiorüius lusjorum NoK-

mutibus aä pnuperum ao 8impliviorum pliilasopluue

anirttoruui prokeotuin secuuünm ulpliubeti orckiuein
sdbrvviuro inulto Indore ^ tucluiiuus iu rnrioribu «

uoii «mi88i8 teriuiuoruin llvrivutiouiIiu8 iu comniu -

uioribu8 plauus eoruw 8iKuikeatiouv8 axp 08i>o vul -

Kuri tlisotouieo cke8erip8iwu8 In üvs et 11118 partium

oratiouis Aeuerum elevliuLtiouum tam uomiuuin ^gunm

' verdorum uotus Iiteri8 preuotautes ^ U8eipisut itayuv ^

uos 'Irnm gualemcuugue operam mollioeri8 iittlustiia /

80 olaro 8 oe kruetum eurpeutes vptatum uou uolirs

seck llomiuo u kjuo omue «Intum Optimum et omus

ckouum porleetum cke86euckit gratis rokuuäaut 4ms

gunoue eolloetoris Inlmres a eauiiiis iuviäoruw mor -

8ibu8 -«Xvipiaut «zuibus si uou valuit proelesse tamvu

voluit Itirrntilius evrreetoris limam beiHKiie eommo -

ckautes eeutuplum pro impeiM earilrite uobisoum

premin reeepturi ^ a ckomiuo iu vmuibus et per
omuia beueclieto . . ^

Aus den Ltzten Sorten , weHe die technische Un-
vollkommcnheib̂tzes Werks selbst cingcstehen, ersehen
wir , daß iMtigstens Verfaffbr und Correctvr , obwohl
einander nahe stehende, doch zwei von einander ver¬
schiedene Personen waren. War nun der Correctvr
idenjisch mit dem Drucker, so waren natürlich auch
Verfasser und Drucker verschieden; war aber Correctvr
und Drucker verschî en, so gilt dieß noch wahrschein¬
licherem Verfasser und .Drucker, weil in diesem Falle
gewiß der Verfasser selbst das Geschäft des Correctors
besorgt 'Wtte . Es scheint deßhalb das Gerathcnste,

' bei dem Gewissen stehen zu bleiben, bei Hohen -
wang , dem Drucker.

Als solcher erscheint er denn auch in einer Anzahl
von Werken, welche ohne Angabe des Orts , der Zeit
und des Druckers, aber ganz mit denselben Typen
wie das Vocabular gedruckt sind. Es sind folgende:

(6.) «kk»ovli ! Nloir » «Iii 8er --
» i« » e8 Voiiiririvktle « per » irirrri , , .

Das Werk ist in Folio auf 223 Blätter mit je
31 Linien auf starkem, aber rauhem und nicht sehr
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weißem Papier gedruckt. Auf der Stirnseite des ersten
Blattes steht: Kermouvs vomluieatss iVotabiles et
kormnlos per Lnui eirenlum <lompiluti per Lximium
sacre 't'keoIoAie prokessorem voMiuuni ckucodum cko-
wus Ourtlinsivu. extru inuros Lrkorckieu. vicarium
/Vuctorisutiu ckomiiio Mcoluo ? apu Ouliitok'eliciter
iucipiuut. Das Buch schließt auf der Stirnseite des
Blatts 223 mit den Worten: Opvruute cui sit laus
et Aloriu VVldX. — Im Eremplar des Klosters

- Nottenbuch war von alter Hand die Jahreszahl 1476
eingetragen.

(7 3 R . Lr »8«I»ü »ü
L LI»co «>« ,» »>>,> ,

rein «il« invrt « 8 . Llit i o „ > !i, i
Lpr8tol ». H . 8 . Ä«
vit :», oliiti » L » ri < Hit ;
D08oI ^ n >! t » » tLNA epi ^ tvl » . ISI . 8 . tziiil !
» tl «I« « 8 » i»eti «L
LuHelki ! inort « epi8t « I » .

Das Werk ist in Folio auf 65 Seiten mit se 31
Linien gedruckt; es beginnt mit den Worten: luoipit
epistolu deuti Lusebiz; und schließt mit den Worten:
esto V)kI..V.

( 8. I t t «i« r»i»i

LrivrtRi « .

Mit diesen Worten beginnt ein nur 20 Blätter
starkes, ans jeder vollen Seite 32 Limen zählendes,
in Folio gedrucktes Wcrkchen. Die Endschrift beginnt
mit den Worten: Hee rucki stilo yuantuim vului nou
tzuuutum volui scriptu, und erinnert dadurch genau
an die Worte gegen das Ende der Vorrede des Vo¬
kabulars; sie schließt: pro yuo ckoas sit beucckivtus

— Schon Engel ( Outul. 8picil. p. 48. )
rechnet diesen Druck unter die allerältesten typographi¬
schen Denkmäler; nichtsdestoweniger, obwohl die Typen
und alle typographischen Eigenthümlichkeiten ganz die¬
selben sind, wie in dem Vokabular, beurkundet dieser
Druck in Handhabung der Presse und im Satz einen

augenfälligen, sehr bedeutenden Fortschritt der Technik,
und so erhalten wir denn auch von dieser Seite her
einen neuen Beleg für das hohe Alter des Vokabulars,
während wir für die drei übrigen mit den gleichen
Typen gedruckten Werke die nächstfolgenden Jahre, und
als äußersten torwünus uck guoin die Erscheinung des
Vegetius oder spätestens das Jahr 1476 gewinnen.

Billig fragt man sich nun, woher hatte Hohen -
wang so frühe — nach dem Bisherigen jedenfalls
schon um die Mitte der Sechziger Jahre des XV. Jahr¬
hunderts die neue Kunst des Drückens mit beweglichen
Typen in der Presse gelernt? Je weniger sich bei
allHp altern DruHern ihr historischer Zusammenhang
mî Mainz urkundlich Nachweisen läßt, um so schätzbarer
muß uns jede kleinste Spur bei unserm Hohenwang
sein. Wir ssnd̂ l' eine solche vielleicht in den schon
oben angeführsien^Horten der Schlnßschpift des dritten
Bandes der HulHuw: Oonsollu voro av uoxsiimioiio

- 7:clarissiini viüei Okssromiis pissoris äonrini
mci obsvrvuyssiŝiiui litteisss uliouis iniK̂ sso.'.» Will
man das snxilî joû auch auf Gcldun̂ rstützung be¬
ziehen, so ist siagxge-n dî ^ ouguHu aini»NatüÄchstcn
vom Beirath in technische BesisthiM zu KehmeiH Wie
nun, wenn dieser'Jo ^ ansie ^ Wfiste.̂ ( —»Mchts
Anderes ist piswr.^ eläieo mi VoMilartHs^ so über¬
setzt wird, vgl. S 'chmid ä.sa. D. , -0 den.Zusammen¬
hang zwischen Hohenwang usid MbreHt PfiIer ,
dem ältesten Drucker nächst GsiteAerg , und..-höchst
wahrscheinlich seinem Schüler, -schoss viel frjiher â s in
der §ummu vermittelt hättff? Die, ?»Mil d̂ H ihss- on

silPatrizen),
>.!Druck, sier

Holzschneider H0̂ 1)enwamg die erste, went auch-'Moch
sehr unzureichende Kund̂ erhalten hätte, md daraus
sich das offenbar Vê uchsmäßigê>Dd Anssrngemsche
in seinen ersten Drucken, namentlich in den einseitig
bedruckten Vokabular- Fragmenten, erklä̂ ließe?
A. Pfister scheint von Nürnberg abzustamtsien( siehe
Sprenger älteste Buchdruckergeschichte Bambergs
S . 11'. ) , und ein Johann Pfister von Nürnberg,
welcher mit dem unsrigcn füglich noch Eine Person
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sein könnte, kommt wenigstens in den Banzer Annalen
noch um'S Jahr 1513 vor. Doch sollte auch diese
Vermutbung über den ZusammenhangHohenwang ' s
mit A. Pfister und durch ihn mit Mainz — denn
für mehr als Vermuthung wollen wir sie durchaus
nicht auSgebcn — irrig sein; jedenfalls muß Hohen -
wang auf eine ähnliche Art sehr frühzeitig von der
neuen Kunst Kenntniß erhalten haben und zu seinen
ersten Druckversuchen veranlaßt worden sein. Kam die
neue Botschaft nur an den rechten Mann , so mußte
sie sogleich willige Ohren und bereite Hände finden.
Und diese Frage nach dem rechten Mann führt uns
wieder auf den Boden der Geschichte und zu den
Zeugnissen der Urkunden zurück.

Es gibt eine deutsche Ucbersetzung der achtmal rylo-
graphisch mit Figuren gedruckten luoricucki( siehe
Ebert Nr. 1215. X-) , welche unter dem letzten
( eilften) Holzschnitte, also am Ende des Ganzen, die
Worte hat : ludwig ze vlm .

Wenn man erwägt, daß gar häufig die Meister
jener Zeit sich nur bei ihren Vornamen nannten
wie wir dieß auch z. B . bei Johann Zainer finden
werden —, was ist natürlicher, als bei jenen Worten
an Ludwig Hohenwang zu denken. Als guten
Formschneidcr lernten wir ihn schon in seinem deutschen
Vegetius kennen, und werden ihm als einem der vor¬
züglichsten jener Zeit später wieder begegnen. Eben
so fanden wir ihn schon zweimal auf dem Gebiete des
Uebersetzcns, und, was noch mehr sagen will, wir finden
ihn hier wieder in dem gleichen Geiste des Uebersetzens.
Es herrscht hier derselbe streng an das Original sich
anschließende Pcriodenbau ; dieselbe Schreibart wie in
der guldin Bibel uyh im deutschen Vegetius (glouben
— glauben u. s. w.) ; dasselbe Verhältniß zum ulmisch-
schwäbischen Dialekte, von welchem wir sogar auf dem
untern Zettel der im höchsten Grade treuen Nachbil¬
dung zwei Proben haben. Denn das Wort Han ist
zu lesen haun ^ habe, und gelaicht ist -^ betrogen,
von dem in ulmischen Urkunden des XV. Jahrhunderts
in dieser Bedeutung mehrfach vorkommendenund auS
dem lateinischen Terte Iguoiu deua ckeuêi oum) auch

hier unzweifelhaften laichen ( s. Schmid a. a. O. ) .
Sollte man aber auch den Uebersetzer Ludwig Ho¬
henwang hier in Zweifel ziehen wollen, so bleibt
uns der Formschneiderdesto gewisser: denn — wir
müssen dieß hier auf Treu und Glauben anticipiren —
der Ludwig Hohenwang , den wir in seinen
trefflichsten Holzschnitten erst noch werden kennen ler¬
nen , ist zugleich Maler , und den ulmischen Maler
Ludwig vermögen wir gerade für die fragliche Zeit
aus Urkunden nachzuweisen, wobei wir zugleich an den
in der Einleitung erörterten damaligen weiten Umfang
des Begriffs eines Malers erinnern. Neben mehrern
ändern Malern kommt in den Urkunden zuerst im
Jahr 1449 Ludwig Maler , ebenso im Jahre 1460
Ludwig Mauler , desgleichen in den Jahren 1461,
1476 und 1484 vor. Zwar werden zum Theil in den¬
selben Jahren noch zwei andere Maler mit dem gleichen
Vornamen genannt, nämlich Ludwig Kuch und Lud¬
wig Frieß , aber , wo sie so neben jenem erscheinen,
immer auch durch Beisetzung ihres Zunamens von ihm
unterschieden . Da nun einerseits hienach die höchste
Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, daß dieser Ludwig
Maler mit unserm ludwig ze vlm Eine Person ist,
andererseits aber Ludwig Hohenwang als Maler
zur selbigen Zeit erscheint, im Uebrigen aber nicht die
geringste Spur eines ändern Malers vorhanden ist,
auf den jener Name Ludwig bezogen werden könnte; *0
so werden wir berechtigt sein, ihn für identisch mit
unserm Hohenwang zu halten, und wir dürfen
daher denselben Mann, welchen wir bisher als Drucker,
Uebersetzer und auch schon als Formschneider kennen
gelernt haben, hier zugleich nicht bloß als Urheber von
Holzschnitten, sondern auch der aus dem Ganzen
hölzerner Täfeln geschnittenen Schrift begrüßen. Wie
erwiesener Maßen im Allgemeinen die Erfindung der

Der m „ Mm's Kunstleben S . 35 " zu den Zahrm 1460 bis

14S1 erwähnte Ludwig Schongawer ist nur dann als
Maler erwiesen, wenn er mit dem oben genannten Ludwig

Friest Eine Person ist, was freilich nur auf Vermuthung
beruht.
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neuen Kunst von diesen Schriften in ganzen Holztafeln
ausgieng, so sehen wir ins Besondere auf diesen Aus¬
gangspunkt hier in Ulm und bei der Person des ersten
Druckers uns zurückgewiesen; und wenn es am Na¬
türlichsten war, daß Formschneider von dieser speciellen
Richtung und Thätigkeit, je mehr sie das Interesse der
Sache und ihr eigenes begriffen, um so schneller, und
um so befähigter der neuen Erfindung sich zu bemäch¬
tigen suchten; so werden wir mit einigem Rechte auch
rückwärts schließen, daß manche, vielleicht die meisten
der ersten Drucker solche Formschneider gewesen seien,
und cs kann dieser Rückschluß selbst unserer Ansicht,
daß Ludwig Hohenwang der Formschneider und
Drucker dieser deutschen̂ rs worimicki gewesen, nur zur
Empfehlung gereichen. Ist aber dieß der Fall, so sehen
wir uns zugleich einen Anhaltspunkt für die Zeitbe¬
stimmung gegeben. Denn obwohl auch nach der Er¬
findung und allgemeinen Verbreitung des eigentlichen
Bücherdrucks noch hie und da rylographische Drucke
Vorkommen, so läßt sich doch nicht denken, daß der selbe
Meister, der einmal den Druck mit beweglichen Lettern
verstand, noch vollständige Werke mit Schrift in gan¬
zen Holztafeln werde gefertigt haben, wenn es gleich
möglich ist, daß er solche früher von ihm gefertigte
und noch vorhandene Tafeln später auch wieder be¬
nutzte. Da wir nun aber gesehen haben, daß das
älteste Hohenwangische topographische Denkmal in die
Mitte der Sechziger Jahre zu setzen sein dürfte, so
werden wir nicht irre gehen, wenn wir diesen rylo-
graphischen Druck in den Anfang der Sechziger Jahre
des XV. Jahrhunderts setzen, besonders da auch die
urkundliche Erscheinung des Malers Ludwig in den
Jahren 1460 und 1461 hiermit zusammcnfällt.

Nachdem wir nun von dem Jahre 1477 an auf¬
wärts die Geschichte der Buchdruckerkunstdurch eine
Reihe von denkwürdigen Monumenten bis zu ihren
ersten Anfängen und Vorgängen verfolgt haben, könn¬
ten wir zwar von jenem Jahre abwärts ihrer weitern
Entwicklung und zwar an der Hand desselben Führers
nachgehen, dessen Gestalt uns von nun an in immer Hel¬
lern Umrissen und lebendigerer Färbung entgegentreten

wird. Allein ehe wir dazu gelangen, müssen wir nicht
allein im besondern Interesse der ulmischen, sondern
auch, und fast noch mehr, in dem der allgemeinen Biblio¬
graphie und Kunstgeschichte, einen prüfenden Blick auf
die ulmische Uebersetzung und Ausgabe der Xrs mo-
rioucki werfen, da dieselbe einerseits an und für sich
noch nie gehörig ins Auge gefaßt wurde, andrerseits
wir uns aber freuen, mit diesem Blicke zugleich in der
Nacht, welche bisher die Geschichte dieses merkwürdigen
xylographischen Produkts und seiner verschiedenen Aus¬
gaben bedeckte, uns einigermaßen orientiren zu können.

Es war von der ulmischen deutschen Ausgabe bis¬
her nur ein einziges Eremplar bekannt, das in der
gräflich Pertusatischen Bibliothek zu Mailand ( vergl.
Hei necke Nachrichten, 2. Thl. S . 216. Heller Ge¬
schichte der HolzschneidekunstS . 374. Ebert a. a. O.).
Dieses Eremplar ist offenbar unvollständig, denn es
beginnt mit der Ueberschrift der ersten Tertseite:
Versuchung des Tüfelö in dem geloben ; es
fehlen also die beiden Seiten der Vorrede. Wir hatten
das Glück, ein zweites Eremplar in der K. öffentlichen
Bibliothek zu Stuttgart zu finden. Aber auch dieses
ist unvollständig: es fehlt die letzte Tertseite, also die
vorletzte Seite des Ganzen, denn die Blätter sollten
nach der ursprünglichen Absicht nicht so zusammcnge-
leimt werden, wie eö in ver Stuttgarter Ausgabe ge¬
schehen, die Figuren links und der Tert rechts, sondern
umgekehrt, so daß dann allerdings dasselbe Bild die
letzte Stelle eingenommen hätte, welches sie jetzt ein¬
nimmt, und mit der Unterschrift schließt: Ludwig ze
vlm . Das Ganze bestand demnach ursprünglich in
24 Blättern; wie die Lage der Bogen war, läßt sich
nicht mehr bestimmen, denn sie sind in halbe Bogen
auseinander geschnitten und wieder mit der weißen
Rückseite zusammengeleimt, mit Ausnahme des ersten
Halbbogens, dessen weiße Rückseite sichtbar ist. Der
Druck wurde offenbar mit dem Reiber nach der bei
den Kartenmachern gewöhnlichen Art ausgeführt; die
weiße Rückseite ist glatt und etwas beschmutzt; die Buch¬
staben sind von kräftiger, gefälliger Form; der Druck
äußerst reinlich; die Farbe schön schwarz; große
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Anfangsbuchstaben mit Laubwerk; das erste Blatt des
Textes ist mit a bezeichnet, mit b bis nr die eilf Bil¬
derblätter ; dagegen das zweite Blatt der Vorrede und
die übrigen Tertblätter sind nicht bezeichnet, was auch
nicht nötbig war , da sie jedesmal mit einem Bilder¬
blatte ein Ganzes ausmachen. Jedes Blatt ist in
einem Rahmen von drei Linien, zwischen welchen rechts
etwas unter der Mitte die einzelnen ( Signatur - )
Buchstaben stchen. Die Vorrede beginnt auf der ersten
Seite mit den Worten : Wie wol nach der lerc :
des natürlichen maister und die Seite schließt
mit den Worten : Zu dem dritten ; die folgende
fährt fort : das er ain fürsacz habe ; sie schließt
die Vorrede mit den Worten : der vermerke flis -
seklich diese Ding und die nauchfolgende .
Da sie an ihrem weißen Rücken mit dem weißen
Rücken des folgenden Bildes zusammengeleimtund auf
diese Art fortgefahren ist, so folgen nun immer die
Bilder links und der Tert rechts einander gegenüber.
Dem mit b bezeichneten Bilde gegenüber hat der Tert
die Ueberschrift: Versuchung des Tüfels in dem
geloben : dem Bilde c gegenüber heißt die Tcrt -
Ueberschrift: Ain gute lere des engcls von dem
gelauben ; dem Bilde d gegenüber die Ueberschrift:
Die ander versuchnus des tüfels durch ver -
zwiflung ; dem Bilde e gegenüber fängt der Tert
an : Wider die Versuchung der verzwiflung ;
dem Bilde st gegenüber beginnt der Tert : die drit
Versuchung ist durch vugedult ; dem Bilde g
gegenüber: Wider die dritten versuchung ; dem
Bilde h gegenüber : Zu d cm fierd en maul ; dem
Bilde i gegenüber : Wider die vierden Ver¬
suchung ; dem Bilde k gegenüber: Die fünft
ver suchnuß ; dem Bilde t gegenüber : Wider die
fünften Versuchuuß ; das Bild m zeigt den Tod
des Mannes : ein Engel nimmt seine Seele auf , die !
ihm in Gestalt eines kleinen Männchens aus dem j
Munde fährt , die Teufel fliehen. Der Tert gegenüber
fehlt. Wir enthalten uns , über den Knnstwerth der
Bilder Viel zu sagen; die beigcgcbenc Nachbildung ist
so sehr im höchsten Grade treu , daß Jedermann sich

selber ein Urtheil bilden mag. Die meist geraden
Linien weisen noch auf große Unvollkommenheit der
Technik, wahrscheinlichauch der Instrumente hin ; die
Formen , mitunter mager und eckicht, dürfen jedoch
wenigstens bei dem „ Siechen" nicht auffallen. Die
einfache Gruppe ist schön componirt : der Ausdruck im
Gesichte des ungeduldigen Kranken trefflich; in dem Ge¬
sichte der jammernden Hausfrau ( o was erlidct
er ) , in dem der weggestoßcuen, die Pflege des Kran¬
ken besorgenden Person , in dem des schadenfrohen

! Teufels , der heimlich den Tisch umgcstoßen und den
I Kranken zur höchsten Ungeduld gereizt hat, gewiß nicht

schlecht. Indifferenter ist , wie billig , das Gesicht der
dienenden Frauensperson , welche den Becher und das

j Hühnerfricasso wieder abträgt , das der Kranke ohne
Zweifel gern gespeist hätte, wenn's die Umstände nicht

^ verbieten würden , worüber er natürlich noch ungedul -
! diger wird . Der Teufel und diese Person scheinen

einander anzuschen; stand die letztere vielleicht sonst in
einer teuflischen Beziehung zu dem Kranken ? — Die
Gewandung ist sehr gelungen.

Doch wir wenden uns zu dem Verhältnisse unserer
Uebersetzung und der übrigen rplographischen Ausgaben
der .L>-8 mvrivuckl. Es sind ihrer acht bekannt; außer-

- dem noch eine zweite deutsche Uebersetzung. Hier ist
nun vor Allem zu bemerken, daß die sechste latei¬
nische Ausgabe ( Heinecken a. a. O . S . 213 *'),
welche zwar rylographirt , aber mit der Presse und auf
beiden Seiten gedruckt ist, ganz dieselben Bilder ent¬
hält , Zug für Zug bis ins Kleinste entsprechend, wie
unsere ulmische Uebersetzung. Es kann daher keinem
Zweifel unterworfen sein, daß sie von demselben
Meister herrühren , welcher seine Figurenplattcn dop¬
pelt verwendete, zu jener Uebersetzung und zu dieser

2) Bet Ebcrt die siebente , weil er als Nr . IV . die in

München befindliche Ausgabe eingcschoben hat , weshalb er
auch die von Hein ecken entlehnte Zählung hätte verändern

sollen, da sie bei ihm nun nicht mehr paßt, und was er z. B .

von der vierten Ausgabe sagt , immer von der fünften

batte gesagt werden sollen.
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lateinischen Tertausgabe . Aber wir sehen zugleich in
der letztcrn einen bedeutenden technischen Fortschritt:
denn die Holztafeln sind bereits zum Druck auf beiden
Seiten vermittelst der Presse verwendet. Es ergibt sich
daraus von selbst, daß diese Tertausgabe viel jünger
ist, als die Uebcrsetzung; sie gehört bereits in die Zeit
der bekannt gewordenen Erfindung des eigentlichen
Bücherdrucks. Wie schön paßt das Alles zur allmä-
lichen Entwicklung der Kunst, zur Annahme eines
Meisters, der ursprünglich Formschneider, später Drucker
war , und die Vortheile der neuen Kunst auf den Be¬
trieb der alten anwandte ! In welcher Persönlichkeit
fände das Alles eine so vollkommen genügende oder
überhaupt nur eine Erklärung , wie in unserm Ludwig
Hohenwang ? — Ohnehin weist auf die schwä¬
bische, insbesondere ulmische Entstehung dieser Ausgabe
noch ein anderer Umstand hin. In dem Wolfenbüttler
Eremplar derselben finden sich zwei andere , nicht un¬
mittelbar zum Werke gehörige, jedoch ganz in seinen
Jdeenkrcis fallende Holzschnitte beigedruckt. Auf dem
ersten ein Engel, welcher in der Rechten ein Schwerdt,
in der Linken eine Wagschale hält, worin er die Seele
eines Menschen gegen weltliche Dinge wägt ; zwei
kleine Teufel bemühen sich umsonst, dieser letztcrn das
Gewicht zu geben. In der Luft sind verschiedene
Engel , welche Seelen tragen ; unten aber sieht man
das Fcgfeuer und die Hölle. Dasselbe Hauptmotiv
finden wir in dem Gemälde cin.e UlmerMalers , Jörg
Stöcker , ungefähr um dieselbe Zeit. „ In Oberstadion,
in der an die Pfarrkirche angebauten Gotteskapclle der
gräflichen Familie von Stadion ist ein Altar , dessen
Flügel mit einer das Weltgericht vorstcllenden Wage
bemalt sind, deren eine Schale sich mit einer frommen
Seele senkt, während umsonst der Teufel und sein Geselle
die andere Schale zu beschweren bemüht sind, und Engel
daneben mitVertrauen dem Sieg des Glaubens zusehen."
( Grüneisen in „ UlmS Kunstleben" S . 40. )

Doch wir kehren zu der mm-ioncki zurück!
Was über das Verhältniß der Uebersetzung zur sechs¬
ten Ausgabe bemerkt ist, das gilt auch für ihr Ver¬
hältniß zur vierten ( nach Heinecken 's Zählung ).

Das von Heinecken gegebene Probebild Ckab . 17. )
stimmt so ganz vollkommen mit dem entsprechenden
Bilde der Uebersetzung zusammen, daß hier abermals
über die Identität der Platten kein Zweifel obwalten
kann; denn das einzige unterscheidende Merkmal : der
Mangel des Buchstabens h , welcher dagegen auf der
entsprechendenTertplattc sich findet, kann gegenüber
von der täuschendsten Aehnlichkeit in Composition,
Zeichnung und technischer Ausführung Ln gar keinen
Betracht kommen. Sollten einzelne Figurenplatten
auch Verschieden sein, wie denn Hein ecken dieß auch
von der sechsten behauptet, welche er in Uebereinstim-
mung mit der dritten findet, so kann dieß nichts
gegen die Identität des Meisters beweisen, da es sich
recht wohl denken läßt, ja sogar natürlich und unver¬
meidlich war , daß derselbe Meister bei Veranstaltung
mehrerer Ausgaben unbrauchbar gewordene oder ihm
aus irgend einem Grunde nicht mehr genügende Plat¬
ten durch andere und zwar — wie hier das Verhältniß
sich auswies — verbesserte ersetzte, während es sich
umgekehrt auf keine Weise denken läßt , wie bei der
Annahme verschiedener Meister der eine zu den un-
läugbar dem ändern gehörigen Platten gekommen
wäre. Es wird vielmehr eben durch diesen Umstand
auch die dritte Ausgabe dem gleichen Meister vin-
dicirt , denn diese hat einige Bilderplatten mit der
sechsten gemein, welche erwiesenermaßen den gleichen
Urheber wie die ulmische Uebersetzung hat. Diese
sechste Ausgabe hat aber zugleich ganz dieselben
Tcrtplatten , wie die vierte , und so bleibt auch von
dieser Seite kein Zweifel mehr, wie es von Seite der
Bildcrplatten oben schon nachgewiesen wurde, daß die
Ausgabe der Uebersetzung und die vierte des Textes von
Einem Meister herrühren. Eben damit ist aber auch
die fünfte ( beiHeinecken , beiEbert die sechste )
in den gleichen Kreis gezogen, da sie durchaus dieiel-
ben Watten wie die vierte hat, und der Grund , welchen
Heinecken gegen dieJdentität anführt, daß dieZettel
in den Bildern nämlich deutsche Aufschriften haben, wäh¬
rend doch Vorrede und Tert lateinisch sei, statt da¬
gegen, Vielmehr dafür spricht. Denn gerade dieser

«VM
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Umstand weist auf einen Meister hin, welcher zugleich
über solche in Holz geschnittene Zettel mit deutscher
Schrift verfügen konnte, die von ganz gleicher Form
und Dimension mit den lateinischen an die Stelle
dieser in die ganze Holzplatte eingesetzt werden konnten,
und beurkundet das Bedürfniß , ehe noch eine Ueber-
setzung des vollständigen Tertes vorhanden war , der
ungelehrten Masse, die den lateinischen Tert nicht
verstehen konnte, das Verständniß der Bilder we¬
nigstens durch Verdeutschung der lateinischen Zettel
möglich zu machen. Diese Annahme ist schon des¬
halb schlechterdings nothwendig, weil anders die durch¬
gängige Gleichheit der Bilder sich nicht erklären
ließe.

Was die Ausgaben I- und ll - ( bei Ebert und
Hein ecken) betrifft, so sind sie offenbar von den bis¬
her betrachteten verschieden, und obwohl sic zufolge
der Nachbildungen älter sind, so getrauen wir uns doch
nicht, ohne eigene Kenntniß derselben über ihr Ver-
hältniß zu den übrigen ein Urthcil zu fällen, ebenso
wenig als über die bei Ebert unter Nr . IV . und
Vlll . angeführten TcrtauSgaben. Außerdem gibt es
noch eine vo» Hein ecken und Ebert noch nicht ge¬
kannte Tertausgabc , welche Heller in Bamberg ent¬
deckte und S . 370. ff. a. a. O. beschrieb. Wenn er
aber zugibt, daß sie nur in der ganz unwesentlichen
und vielleicht durch das Einbinden zufällig entstandenen
Aufeinanderfolge der Bilder von der sechsten verschieden,
im klebrigen aber ihr gleich sei, nichtsdestoweniger sie
aber für verschieden erklärt , weil sich eine Abbildung
darin finde, die in keiner ändern Ausgabe vorkomme:
so ist dieß theils an sich ein sonderbarer Arthum ,
weil sie in der TlM in allen vollständigen Erempla-
ren sich befindet und keine andere ist, als die von ihm
in seinem Bamberger Eremplar zuvor vermißte ( — der

Sterbende betrachtet den Gekreuzigte,:;HeZettel :
» avitruHf Huitl luoiuin , nee iulsnäas — ) ^ MK ^

aber befindet sich dHe Abbildung genau so und ganz
in derselben Ordnung «in 'der,rck<mschen*Üebcrsetzü1:g.
Es ist daher keinem Zweifel unterworfen , daß diese
Ausgabe identisch ist mit der sechsten .

DWH"- —— -- —_
D

So sehen wir uns denn durch den Umstand, daß
in unserer Uebersetzung der Meister genannt ist, in
den Stand gesetzt, ihn auch für vier Ausgaben des
Tertes zu bestimmen. Es ist derselbe ludwig ( Ho -
henwang ) ze vlm , und diese Ausgaben, mit Einschluß
der Uebersetzung, reihen sich in folgender geschichtlicher
Entwicklung aneinander :

( 9. ) Die erste Stelle nimmt ein diejenige Aus¬
gabe der ^ rs morieuäi , welche bei Heinecken , Ebert
und Heller mit Nr. HI- bezeichnet ist. Sie ist als
die älteste unter den ulmischen Ausgaben anzusehen,
weil in ihr sich einige Bilder befinden, welche in den
entschieden später,: Ausgaben durch andere Platten
ersetzt wurden. Die Druckerfarbe ist noch blaß ; die
großen Anfangsbuchstaben nur mit Strichen angedcutet.
Defecte Eremplare zu Harlem und Frankfurt a. M.

( 10. ) Die zweite Stelle gebührt der von Hei¬
necken mit IV ., bei Ebert und Heller mit
VI . bezeichneten Tertausgabc . Ein Eremplar , bei
welchem jedoch die Vorrede fehlt, befindet sich in Han¬
nover. Die Platten müssen schon vielmal gebraucht
gewesen sein, weil die bald zwei- bald dreifachen
Nahmenlinien mehrfach ausgesprungen sind. Es finden
sich schon Jnitialien mit Laubwerk, die Druckerfarbe ist
schon Hhwärzer, eiiüffe der Formen sind unten mit
Buchstaben bezeichnet, andere nicht. Das Format ist
bei der Gleichheit der Bilderplatten , in dieser wie in
der vorhergehenden und in den nachfolgenden, natür¬
lich immer das gleiche, nämlich klein Folio. »

( 11. ) Die dritte Stelle behauptet die von Hei¬
necken mit Nr. V., von Ebert und Heller mit VI .
beze'ichnete Tertausgabc . Anfangsbuchstabenmit Laub¬
werk, jeder Bog ^r macht eine Lage, jeleds Bild ist hinten
zwischen den zwei Rahmenlinien mit Signatur - Buch-

- staben von b bis rn bezeichnet; a fehlt. Diese Aus¬
gabe bildet den Uebergang zu den Uebersetzungen, denn
Vie' Zctte'k' chaM: deutsche Me ^ffndet sich
zu Wolfenbüttel. ^

( 12.- »Hieran sMßtzssch vieres uwscre oFen
schon ausführlich beschriebene ulmische Ucbê etzung (bei
Hein ecken am Schlüsse erwähnt, bei Ebert Nr . X .,
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bei Heller Nr . XI .) Da wir uns genöthigt sahen,
die Uebcrsetzung in den Anfang der Sechziger Jahre
zu setzen, so gehören die ihr vorangehenden drei
Tertauögaben den Fünfziger Jahren an , was ganz
zu dem Meister paßt , da er in den hiesigen Urkunden
schon 1449 erwähnt wird . Defecte Eremplare zu
Mailand und Stuttgart .

( 13. ) Die fünfte Stelle nimmt ein die von
Heinecke mit Xr . VI . , von Ebert mit VII . , von
Heller mit VHI . bezeichnete aus beiden Seiten in
der Presse gedruckte Ausgabe. Eremplare zu Dresden ,
Wolfenbüttel , München und bei Lord Spencer . Sie
ist, wie bereits gezeigt wurde , identisch mit der von
Heller in Bamberg entdeckten und von ihm unter
Nr . IX . beschriebenen.

Es ist noch von einer ändern deutschen Uebersetzung
der Xrs morieucki zu reden, welche von dem Nürnberger
Briefmal « Hans Sporer 1473 in^ ylograph isch em
einseitigem Drucke herausgegeben wurde ( bei HeL -
necken S . 215 f. Ebert Nr . IX ., Heller Nr . X. )
Ein Eremplar befindet sich in Zwickau. Der Tert
endigt mit den Worten :

A >ü e n.
— ^ — -- ^ —

Hans sporer
iuî 3.

»Hat ^diß p̂ -ch
pruff - moler .

K

Das Buch hat im Ganzen die gleiche Entrichtung, -
WU- unsere ulmische Uebersetzung; auch zeigen die Zeich-
nüüM ^ wenigstens das von H-ein ecken mitgHtheilte
Probebild ) ganz dieselbe Composition. Allein abgesthen

gxHb«L uiAMmutzigen - Druck tznd von ' der
lüderlich - unvol̂ ftindigen Endschrist̂ ezcichnen schon
die schlechte Ausführung der Zeichnung und die ganz
albernen Veränderungen ullv.Zü'thüteu in PÄfelbdir den '
Nachbildner, während der ulmische Meister schon wegen
der ^ kal.̂ . § ^ bur?̂ cĥ Sßrärhe ntchkM sPMer kann' '
betrachtet werd^ . denn concreW Gepräge ist immer
ein^Zeicheu der
Ucheberscĥ 'der dck< -w.eit frühertu -.Tertausgaben .
Wahrscheinlich*hat aber Made aus cidea derselben

^ denn concretK Gepräge ist immer -Zuwendung der^Bleichen T

4.Ê pri»ngÜMet^ «.Dazu ^ Ett seme^ ' ^Ä ?̂ e.̂ esser von

Hans Sporer seine Nachbildungen entlehnt , und
nicht aus der ulmischen Uebersetzung: denn wenn er
diese vor Augen hatte, so durfte er nur das Ulmisch-
Deutsche in Nürnbergisch-Deutsch übersetzen und im
Uebrigen abschreiben, ohne nöthig M haben , so stüm¬
perhafte Fehler im Uebersetzen zu machen, wie gleich
im Eingang mit den Worten : czuumvis seeuuckum
pllilosvpllorum etc . , welche er wiedergab : Dieweil
nach der lere u. s. w. , während der Ulmer richtig
hat : wie wol nach der lere .

Werfen wir einen Blick auf die von uns durch¬
laufene Bahn , so muß der Mann , dessen Spuren
wir nachgcgangen, auf allen Stadien dieser Bahn
unsere lebhafteste Theilnahme gewinnen. Maler —
im damaligen Zeitsinne des Worts — und Form-
schneider druckt er zuerst mit ganzen Holztafeln den
Tert eines zu sener Zeit in großem Rufe stehenden
Werk^ kK-, der X,'« inoriouüi , und illustrirt es mit
Holzschnitten, die für jene Zeit jedenfalls zu dem Ge¬
lungensten gehören. In mehrfach wiederholten Auflagen,
im welchen er einzelne Bildcrplatten durch neue ersetzt,
zeigt er einen entschiedenen Fortschritt der Technik,
und verallgemeinert das Vcrständniß seiner Bilder
Allfangs durch deutsche Zettel, sodann durch vollständige
Uebersetzung des Tertes . Aber die Kunde von der
neuen Erfindung , in welcher Art und wie unbestimmt
sie ihm auch zugekommen sein mochte, geht an solchem
Manne nicht spurlos^vorüber : sie bestimmt ihn zum
Gebrauche beweglicher Typen, die in der Unvollkom¬
menheit und-.Ungleichheit ihrer Formem noch daö Werk
der Hand und jedenfalls die Kindheit des Güßver-

^ fahren^ eurkunden, mit denen ^ r auch, nach Weise
der oder Briefmaler , rrst nur auf Eiffcr

S < te zu drucken verstecht. Bald aber gelingt ihm der
- Drück' dieses ÄZerkê des Vokubulars , auf beiden

wenn q̂ cĥ noch in großer Unvollkommenheit
«lMl ^ er ^ MkM > 8tzlche ihm jedochf s«Hft bLî ..
-Anwendung der^ Achen Type^ , mit jedem neuen

^ Mb . Mit TML . vs/ ^
größerer -Gleichförmigkeit' sehen wir ihn sofort die von
ihm selbst gefertigte Uebersetzung eines in dieser
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Erscheinung für die Kulturgeschichte sener Zeit bedeu¬
tungsvollen Werkes, des Vegetius, drucken und seine
alte Kunst des Formschneidens in reichlichen Bildern
neu erproben, die, zwar nur Umrisse, doch bereits vollere
und rundere Formen , mehr Beweglichkeit und Leben¬
digkeit der Gestalten zeigen. Nach wenigen Jahren
begegnen wir ihm wieder als Drucker zweier Werke,
darunter eines sehr voluminösen, der 8uiumu, in
welchem der Typograph beweist, daß das Stillestehen
nicht seine Sache, während auch der Formschneider
aufs Neue durch Initialen der schönsten Form in der
guldin Bibel sich bewährt.

Zurückgekommen auf diesen Ausgangspunkt unsrer
Untersuchung dürfen wir mit Recht erwarten, daß auch
vorwärts von diesem Punkte der ausgezeichnete Mann
nur auf den Bahnen des Fortschritts in Wissenschaft
und Kunst sich werde finden lassen. Und wir täuschen
uns nicht, denn er begegnet uns sofort als Heraus¬
geber und Drucker der

( 14 st) i i MsAiiü in

Wenn es schon bisher uns nicht mehr entgehen
konnte, daß auch die Beachtung dessen, was Hohen -
waug druckte, für die Geistesrichtung des Mannes
wichtig sei, und in der That sein Vokabular für die
in dieser Periode immer eingreifender hervortretende Lin¬
guistik, sein Vegetius für Kriegs- und Culturgeschichte,
seine 8UMMU, das juristische Hauptwerk jener Zeit,
für Nechtskenntniß bedeutungsvoll genug erscheinen;
so gilt dreß in anderer Beziehung auch von seinem
Albertus Magnus . Die «lusttuor Itdri sontou-
tiarum des Petrus von Novara ( Petrus Lom -
bardus ) find der Markstein, bei welchem wir in der
Geschichte der Philosophie dcS Mittclaltcrs auf ein
Gebiet neuer und freier Bewegung treten, in dessen
Mittelpunkt Adalbert von Bollstädt ( aus Launi¬
gen in Schwaben), welcher Albertus Magnus genannt
wird, als hervorragendste Gestalt sich zeigt. Arabische
Weisheit hatte er in Spanien gelernt, von dort auch
den Aristoteles nach Deutschland gebracht, den er hier
trotz päbstlichem Verbote mündlich und schriftlich erklärte,

und durch seine Schriften zieht der Morgeutraum der
Naturphilosophie der neuesten Zeit, so daß das Volk
ihn zum Zauberer machte, der im Winter Gärten und
Gastmäler aus der Erde heraufbeschwvren habe. Jenes
berühmte Sentenzenbuch des Lombarden Peter nun
erklärte Albert, und sein Commentar zu demselben ist
eines seiner allerbedeutendstenWerke. In der That ,
cs kann uns nicht ohne Bedeutung sein, unfern schon
so vielseitig an- und eingreifendenH oh en wang aber¬
mals auf einem neuen Felde eine der schönsten Früchte
sich auslesen zu sehen. Was aber erst sollen wir von
dem Drucker sagen? Dieser zeigt sich hier in einer
Vollendung, wie sie von keinem seiner Zeit in höherm
Grade, von den allerwenigsten auch nur in demselben
erreicht wurde. Zwar würde man Hoh enwang ,
auch wenn er sich nicht genannt, wieder erkennen an
seinen zahllosen Abbreviaturen, an seinem monogram-
matischen k», am kräftigen Schnitt , an der fetten Ge¬
stalt seiner Typen; aber wie reich ist die Offickn des
einst so typeuarmen Hohenwang geworden, der,
freilich wohl zwanzig Jahre früher, kein L besaß und
dafür das K, anwenden, der, um ein Werk von mäßi¬
gem Umfange drucken zu können, Typen von verschie¬
denster Schrift zusammennehmen mußte, jetzt aber in
Einem Werke über Schriften von vierfach verschiedenem
Kegel, aber gleichem Charakter des Schnittes zu ver¬
fügen hat. Wie kunstgerecht ist jetzt sein Satz und
wie gefällig, trotz dem Wechsel von Typen der verschie¬
densten Dimensionen; wie elegant die ganze Gestalt
des voluminösen Werkes! Doch wir müssen um so mehr
eine genaue Beschreibungdieses Druckes geben, als
unsers Wissens derselbe bisher von Niemand gekannt,
wenigstens noch von keinem Bibliographen beschrie¬
ben ist.

Das Werk ist mit gothischen Typen in Folio mit
64 Zeilen auf der vollen Columne gedruckt, welche durch¬
gängig von schönster Gleichheit des Charakters in vier
verschiedenen Dimensionen Vorkommen. Die eigent¬
lichen Initialen fehlen, die Stelle, wo sie hinkommen
sollten, ist jedoch immer mit den entsprechenden Buch¬
staben von der kleinsten Dimension bezeichnet. Es hat f

5
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Ueberschristen der in zwei Columnen bedruckten Seiten ,
aber keine Blattzahlen und Custoden; dagegen sind die
Quaternen , in welchen es gelegt ist, in der Art mit
Signaturen versehen, daß das erste Blatt der Qua -
lerne mit einem Buchstaben, z. B . b , die drei folgen¬
den mit denselben Buchstaben und Zahlen , also z. B .
dis, düs , düis, das erste Blatt der zweiten Quatcrn -
hälste mit demselben Buchstaben und der folgenden
Zahl , also z. V. dv , die drei folgenden Blätter der
zweiten Quaternhälfte aber gar nicht bezeichnet sind.
Von Unterscheidungszeichen kommt vor Punkt und
Doppelpunkt; das Papierzeichen ist zuweilen ein Ochsen¬
kopf mit aus ihm hervorwachsender Blume , in ver¬
schiedener Größe , welches jedoch mit ändern wechselt.

Das erste Blatt enthält :
'̂ adula eoxiosa in l; u -tttuor 8oripta

^ lderti muAni katiszi o nensis episco ^ i
Koutsutiaruiu lidros articnlntiin ckiluoi -

äautis .

Die Rückseite desselben ist weiß. Das zweite Blatt
beginnt : ^ adula in «zuattuor scripta ^ Iderti
muAni ; dann folgt die Vorrede des Verfertigers des
Inder , eines ungenannten Predigermönchs; noch in
der zweiten Columne dieses die Quaternen - Signatur
ais tragenden Blattes beginnt der ausführliche Inder
selber, welcher erst auf der Rückseite des zweiten um-
bezeichneten Blattes der Qu -wrne p schließt, mit dem
schon aus der 8umma bekannten Verse :

8eck uos immuesum ( sic !) spaciis coulccimus eczuor

Lt saiu tewpus eguum lumantia solvere colla .

Hierauf auf dem folgenden Blatte die Worte :
8criptui » primum ckivi ^ ipvrti maZni

orckiuis prcüicatoiuinl ^ atispoiionsis cpis -

copi super primuin svutvntiaruw

auf der Rückseite:
I ^uckovicus kloüvu v̂anK bllcüiuKousis

lectori 8 . p - ci.
l ^auckata oum in psalterio et citüara al ^s ( alias )

iu uablo et l^ ra psalmo . 61^. ^ uouiam psalteriuiu
sucuuckun » cum eitlrara .

Auf diese Worte folgt eine ausführliche Belehrung
über Einrichtung des Buchs und Gebrauch des voran¬
stehenden Inder , welche mit folgender begeisterten Lob¬
preisung Albert 's schließt: ksaltcrum i-;itur ( ut aä
ccpta alluclouckum sit ) sucunckuiu cuiu citüara . 8ivc

uauiguo ckvalsctica : sivv plülosoplüa : sivv tzuae
cuncta trausceuckit tücoloKia pcteucka sit supcrexcel -
Icutvui üuuc ^ Ibortum uostruiu iu Iris vickedis : iu

(Ivalectica arKutum : in plülosoplüa prokuuckum : iu
tbooloZia voro üiviuissiwuiu et (outeiu iuexüausturu
Lt ut brsvibus absolvam lüc plülosopliico ckvAmate
onuüum Miuuasioruin auüitoria uo inuta siut ut
iopas illo viiKiliauus aurata I^ ra porsouauclo exlülarat
et iuebriat : cloetorum sviüx et 8uevio ckecus unicum .

Nach diesem Panegyricus beginnt das Werk mit
Albert's Prolog , und das erste Buch füllt sogleich ein
ganzes Alphabet von Quaternen , bezeichnet bis 2 ,
mit den in oben beschriebener Weise beigefügten römi¬
schen Zahlen, und von einem zweiten Alphabete die Qua¬
ternen — L mit beigefügten arabischen Zahlen, indem
es nach einem kurzen Verzeichniß der Artikel mit kiuis
auf der Stirnseite des letzten Blattes schließt; die
Rückseite ist weiß.

Hierauf zeigt das folgende Blatt folgende Worte :
8eriptuiu socuuckuiu clivi ^ Iborti maKui

p rock icato rum : I^ atispoucusis cpiscopi :
supor soouuclo soutou tiarum . Die Rückseite
ist weiß; das folgende Blatt beginnt mit dem Prolog
zum zweiten Buch, welches die Quaternen a bis q
( mit beigefügten lateinischen Ziffern ) umfaßt, und nach
einem kurzen Artikelverzeichniß und dem Worte kiuis
eine Bemerkung aä lcetorom mit dem Worte väouous
schließt.

Nach einem weißen Blatte , welches noch zu der
vorhergehenden Quaterne gehört, folgt ein Blatt mit
den Worten :

8criptuin tvrtiuin äivi .̂ lbcrti waAui
oräiuis prcäicatorum katispoucusis

cpiscopi supor tortium scutvntiaruiu .
Nach der weißen Rückseite desselben beginnt auf dem

folgenden Blatte sogleich das dritte Buch, welches die ^
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! Quaternen bis t 'e umfaßt und auf der Stirnseite
des letzten Blattes der letzten mit kinis schließt.

Wir haben diese Beschreibung des Werkes nach
den Theilen desselben gegeben, die sich in Stuttgart
und in Ulm finden: in Stuttgart nämlich befindet
sich der große Inder und der Commentar zum zweiten
und dritten Buche. Den Commentar zum vierten
Buche der Sentenzen aufzufinden, gelang uns um so
weniger, als die Bibliographen des ganzen Wer¬
kes bisher mit keiner Sylbe erwähnen, und also
auch kein Fingerzeig gegeben war für den Ort, wo
gesucht werden könnte. Ob überhaupt dieser Commen¬
tar zum vierten Thcile gedruckt worden? Wenn er
sich irgendwo findet, wird er nach unsrer Beschreibung
jetzt leicht zu erkennen sein.

Welcher Zeit der Druck dieses Werkes angehören
möge? Mit Bestimmtheit läßt sich dieß nicht sagen.
Jedenfalls ist er jünger als der der Summa und der
guldin Bibel, und wird etwa in die Achtziger, vielleicht
in die Neunziger Jahre gesetzt werden müssen, um
welche Zeit wir in Deutschland zuerst Typen von ähnlicher
Form bei dem Augsburger Drucker Erhard Rat -
dolt begegnen, der zuvor lange in Venedig gedruckt
hatte, wie denn überhaupt diese Typen mehr den
Charakter italiänischer und französischer Inkunabeln an
sich tragen. Wir treffen sie wieder, und das Letztemal
an in einem Hohcnwang'schen Werke vom Jahre 1501,
aber schon sehr abgenutzt. Ob vielleicht Hohenwang
in Italien gewesen? Wir werden aus diese Frage,
welche hier schon die Gestalt der Typen und der hu¬
manistische Anstrich des in den oben angeführten Worten
Hohcnwang ' s enthaltenen CitatS ( lopas virZi-
liauus) in uns anregte, später zurückzukommen Gele¬
genheit haben.

Wir wissen nicht, ob wir recht thun, wenn wir hier
i einen ändern Hohenwang'schen Druck anreihen, da uns

derselbe nie zu Gesicht gekommen, und wir ihn bloß
aus Denis und Panzer kennen. Die Vergleichung
der Typen müßte hier sogleich entscheiden, welcher Pe¬
riode er angehört; bei der Unmöglichkeit derselben
halten wir bloß das Moment fest, daß der Inhalt des

-W- - — _ -_ —______

Druckes bereits auf Hohcnwang ' s humanistische
Richtung hinzuweisen scheint. Es ist folgender in Folio
mit gothischen Buchstaben ausgeführter:

( 15 ) -Lsin « «

Msütvis .
Am Schluffe: ILxoffioiuakt ckuotuluckoviei

liolieurvnuK cko eleliinKsu .
Mit diesem Drucke verbinden wir sofort die Er¬

wähnung eines weitern, uns gleichfalls nicht durch
eigene Ansicht, sondern nur durch die Bibliographen
bekannten. Es ist dieß ein in Queer-Oktav aus¬
geführtes.

( 16) Vi, r;ili :,iiuiii V V. M.
( R». t pri » -
eipLs Ikiit olit :» Lleorgivk » et Reix i»! .1o -
«>«,<; Ttzl eiikii «lilu

Nach diesem Titel folgendes Distichon:

Sukckuxit morti vivax piaturn Maronem

Li Huem puren tulit rväckit imugo virum .

Hierauf ein Holzschnitt , den Virgiliusu. s. w.
darstellend.

Auf der Rückseite dieses ersten Blattes: L V1I8
86LI (NMISI'O Luckovieus Holle »,van »
LIellinAousis Leetori salutem plurimam
ckieit. Am Schluffe die Virgilischen Centonen der
Proba Falconia und ein Inckox Lloralitatum
iu Lnellirickiou Vir » iliauum .

Während wir den Drucker Hohenwang hier zu¬
gleich wieder als Holzschneider finden, kann uns auch
die stark hervortretende humanistische Richtung des
Mannes nicht entgehen. Wir wissen nun zwar nicht,
durch welche Zwischenzeit dieses Werk von den vorher- ^
gehenden getrennt sei, da uns die Data der zwei letzt¬
genannten fehlen; dagegen können wir ihm selbst die
Zeit seiner Erscheinung anweisen. Da nämlich bereits der
Commentar des Jodocus Badius Ascensius zum
Virgil in diesem Hohcnwang'jchen Werke vorausgesetzt
wird, die erste Ascensische Ausgabe des Virgil aber im

5 "
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Jahr 1500 erschien, so kann dasselbe nicht vor diesem
oder dem folgenden Jahre gedruckt worden sein, und
so sehen wir ihn nun bereits über den Markstein des
Jahrhunderts Vordringen, welches der ohnehin schon
durch die Erfindung der neuen Kunst mächtig erschüt¬
terten alten Welt die neue Form geben sollte, für de¬
ren Bereitung unser Hohenwang durch sein letz¬
tes Werk mitwirkte, wie zu jener Zeit wohl schon
Manche es dachten, aber nur Wenige gleich ihm es
thaten.

Doch bevor wir zur Betrachtung dieses seines letzten
Werkes übergehen, können wir die Bemerkung nicht
unterdrücken, daß man sicherlich nur den geringsten
Thcil der Hohenwang'scheu Drucke aufgezählt habe.
Ein Mann, der im Laufe von 30 bis 40 Jahren mit
vier verschiedenen Typengattungcn druckte, hat gewiß
damit nicht bloß ein mageres Dutzend von Werken zu
Stande gebracht. Viele mögen verloren gegangen, viele
bisher in Bibliotheken unbeachtet gelegen sein und
noch liegen; was uns, bei unserer Armuth an Hülfö-
mitteln unmöglich war, wird jetzt, nachdem wir mit
diesem Wenigen viel Licht glauben verbreitet zu haben,
ändern durch ihre Verhältnisse bcgünstigtern Forschern
ein Leichtes sein: zu suchen, zu finden, zu berichtigen

! und zu ergänzen.
Wir treten nun vor das letzte bekannte Werk Ho -

hcnwangs : es ist sein kleinstes und sein größtes,
! sein letztes und sein erstes, es ist die Krone seines

Wirkens, in die er aus jeder Richtung seiner vielseiti¬
gen Thätigkeit eine, Blume geflochten hat.

Hier zuerst die Beschreibung der Aeußcrlichkciten:
Der Titel bietet:
( 17 ) v « «virvubLnarui « in 8»

Zoei t t in «IiKxIIiüx to Iit isitOl-
I »t >i ^ O » 8 » » inKLo

oierui » i
Hierauf ein Holzschnitt. Auf der Rückseite dieses

ersten Blattes : ckistiaüon ckoannis 6alliuarii
Lc . Das zweite Blatt beginnt: 8ub 6Kr6 »io «Lv.,
und trägt die Signatur das vierte Blatt a hat

wieder einen Holzschnitt; ebenso das achteb ; das zehnte
a am Schlüsse:

voinon uo » potuit eloro mala luiiäsia plura

tzuam guock ei trikuit kainuIo 8 omni sine cura .

Auf der Rückseite desselben zehnten Blattes ein
neuer Titel:

De kicke merotrioum in 8N08 Lmatore 8.

tzno 8 tio minu 8 prineipali 8 vrbanituti 8 et

kaeetie oau 8 a in kinv huoälideti lleickol -

dvrKen . ckvlerminata . a inatziistro ckaeodo
IiartIivd airckoivn .

Hierauf der gleiche Holzschnitt, wie auf dem ersten
Blatte. Auf dem folgenden eilftenBlatte: Lxa8tüv -
eon ckoanni 8 Oallinarii <§: e . Blatt 12 . 1i wieder

ein Holzschnitt; ebenso Bl. 14. a und k, Bl . 16. b,
Bl . 17. d, Bl . 20. a, Bl . 24. a. Bl . 25. l, die Schluß¬
worte: I^uckovion 8 üoIiourvauKlllIo 1iinKöN 8i 8
6 apitidu 8 ckv invrvtrionin kicke in 8 aeercko -

te 8 et x 1vlisio 8 Kuminarium inckickit .

Das Wcrkchen ist in Quart gedruckt, mit gothischen
Typen; 36 Zeilen auf der vollen Seite ; auf Bl . 2 a
eine schöne Initiale in Holzschnitt, welche lebhaft an
einige ans der ^ r8 morioncki erinnert; die Typen
sind die zweite und dritte Gattung der im Albertus
angeweudeten, aber man sieht ihnen an, daß sie schon
oft gebraucht worden; die kleinste Gattung kommt
nicht vor, so wenig als die größte, vierte; statt dieser
letztcrn eine noch größere Gattung; ebenso sind zu der
zweiten Gattung neue große Initialen gegossen. Der
erste Titel ist zum Theil in farbigem, rothem Druck
ausgeführt. Die Bogen sind Ternen, welche ganz
nach Art der Quaterncn im Albertus Magnus bezeich¬
net sind; verschiedene Papierzeichcn, darunter wieder
der Ochsenkopf, mit der aus ihm aufschießenden Blume;
die Abkürzungen bei weitem nicht mehr so häufig, wie
früher; keine Custodcn und Blattzahlen; von Unter¬
scheidungszeichen außer Punkt und Kolon auch das
Konrma.
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Von dem Aeußerlichen des Buches gehen wir zu
seinem Inhalte und zu Hohenwang 's Antheil an
demselben über.

Für die Erkenntniß des erstem ist die Vorrede des
Cratho von Udenheim , Rector der Schulen zu
Schlettstadt, von Wichtigkeit, welche nach dem zweiten
Titel Bl . 11. u folgt. Sie ist diese:

Orttlio seliolis 86liIst8tuti >Ü8 pre -

ssctns univorsis suis nuclitoiibus et nlumins tanguum

6IÜ8 elrari88imi8 . 8 . x . ü.

Lopiam milü leoit .Ineolius ^VimploIin ^ iu8 61-
viimrum litterurum Iieeu1iatn8 iiitvA6iriimi8 amieu8

meu8 iluni'um <̂ue8tiolium gue in liuo lli8putntioui8

ljuoüIi >>eInii8 in tloreuti88imo HeicleldoiKeimi ^ vin -
ilL8io Inxnuüi auimi '̂oeigue 8U8oitai>lli emmn piiclvm
üstormiimte luoruiit . I' iimn expiaunt liau6e8 me -

retrieen8 . Litera t1nKitio8i88imum in viere conoudi -
imruin ( I. eoneubinatum ) exeorntnr en8 aiditror
vos non infruetuo8s leAero po88o . 'l' nm ns nclo-
Ie 80 entiLM V08 tr :>m venerso (nt spero ) vi8eo nonclnm

eaptuw , provuei88iinn pellieoaut 8eorta . 1'um nt
8ueri8 iuitinti a 80e1era.ti 88 imo impnri88imo ^uo sd -
Korreati8 oonenbinutu . Llulo vuim vo8 xerpetno

innnero ( I. m unere ) Iuiev8 guntn 8acor6oto8 vvLtlerv
eoneudiimrio8 . Xnin gui8gui8 ex voki8 eoneubinuin

e8t Iinditnrus ( sjnoü nlmit ) 18 miln viäetur 8iurul
Mo virniins et Ülio veueri8 veile xlaeero . 18 eoi -

pori8 Avstn ( lüristnin vouvrnbitnr , 8vä dlanclioro
rmpeetn mervtriei aduIMitnr , ii86ein (inidu8 eiirmtum

^ llelibabit Iaiiii8 , moroiiieule 08 eontinAvre et impii -
meiv 08 eu !uni non veroditui -. 18 obln »ionv8 8iiii

nomine elni8ti impou8a8 pro Iuxnrio8o potnlanti8
80orti vv8titn vxpenüvre non vrnt >o8eet . 18 eorpore
stnbit in sra et mente eoAltnliit ne humpinm iuterv »
toeLrian , 8num dlancio kovont eomplexn . 18 eon -

ktvdiiur »re 8e peceu88e , 8ocl animo uollet mvrotri -
eulam 8uani 8e non c1eineop8 vi8ninm . Is ita in

eoncudinLtu ot»8tinLte per86voran8 in mortali peeeato
rem liiviimin kneiet icl e8t ml88am evlolirabit , putunäo

1oita.88i8 6onm irriüvri po88v , yni cium Irov errore

üueitnr viäeliitur miln proleelo non nilnl n lirle

eliri8iiLim nborrnre . Lx guo ueee88ario 8eguitur ,
nt non 8olum ip8v eoeutiou8 8eä et ip8um eeeu -
tiontom clnverv et nlmolvere pertentnu8 pnritvr in
eterns änmnotioni « kovvnm enliünt . 18 ini ^ ui88imn8

erit suclex , ^ inunlogniüem noeüum üivi Iiolnlonmclo ,
men8i8vv enrrioulo 806 totin8 nuiii 8p ne io noetesgue
6ie8 <(uk eolinliitnim meretrici , celebradit 8neramen -
tuingue pnrtieipnbit vuolmrmtie . I . nienm nutem et

8olutum ( Iiobeutem ? ) coucubiimm itiilom solutam ,
8omel in Luno euelmri8tie purtieipatiouem imliKne
potentem u commnniono ejn86em prolnbero solet ,

krönte ipnl »u8ve vorl )i8 gno8o illo »eutili od8taliit

pootu Oviclio , gnem me volii8 nupvr intsrprvtante
kn8torum 8exto neeepi8ti8 eanore .

8ie LKitnr eeu8nrL , et «io exompln pnrsntur .
6um MÜex nlio8 <(uo6 monet , ip8e kneit .

( louoorclat in 16 vnlAntum
keAi8 nd exemplum totu « oomponitur ordis .

Uroeor preteren 6eum mi8orioor6i88imnm ( in

cnstm vi8oeridu8 vo8 omno « vivors oupio ) voln8

koro propitinm , ne nncpiam uliguom ex vobi « eoAnr
v illo re couenbinarinm , «eä pinm , üovotnm , ea8tnm -
^ ue «»oerüotem , ĉ ni üiAno «nerikieare eouetur eeole8io ,
8un npnll llonm «uecnrrat intorvontn , pro «alute
äenihue snimo moo «eclulo kclelitorgus oxoret . ^ 6

gnoli gni8gui8 pro men in 8e üäeli ciootrina §rntn8
088 v volet , 8v ip8um oI) Ii§atnm intellinet . Vnlete

ex 8vlilot8tatino »^ mimmo . jjH. llxnl. 8optemliri8

^ lnno elirmtiano «nluti « millo8imo ^ uinAout68imo
primo .

Wir sehen hieraus, daß der ursprüngliche Verfasser
dieser Schrift, oder, wenn wir lieber wollen, dieser
Schriften, Jakob Wimpheling war, der ausge¬
zeichnete Humanist, von den Pfaffen so sehr angeseiu-
det, als ihnen feind, ein so heftiger, aber auch durch
die Gewalt des Widerstandes, dm er noch erfahren,
so abgematteter Kampe unter den Vortruppen der Re¬
formation, daß er selbst fast erschrack über den Sieg,
den das Haupthccr der mächtigen Bewegung wenige
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Decmrücn später erfochten. Wimppeling war in
seiner Stellung als Pfarrer zu Speier ( seit 1494) mit
dortigen Priestern wegen ihres schändlichen Lebens¬
wandels in Streit geratben. Sein Freund , der be¬
rühmte Erasmus , welcher ja auch später noch, Lutber
gegenüber, so klug war, nicht einzusehen, daß es Dinge
in der Welt gebe, welche man nicht mit seidenen Hand¬
schuhen anfaffen könne, schrieb darüber an einen dritten
gemeinschaftlichen Freund , Paulus Volz ( Lpist . L..
23, 7. ) ^ «kmone , nt näornot 7-̂
» «'-ovU - inox enin 'Lnreis eonllintuius , guunäo -

guiävm sam 8uti8 clin doll um Aorit o»ui Knveräoti-
dns oon(!udinrtrÜ8. 8po8 68t kore, nt illum villoamu8
nliguainlo 6pi86opuin initrn dicorni poclogus 60>i8pi-
«nnm, 8udliinein mula vodi. 8eä vxtra socum enm
nioo noinino inultum 8ulv6r6 judol,i8. Nicht alle

Menschen sind so klug, wie Erasmus und Seines¬
gleichen. Wimpheling hielt es für besser, seine
Stelle aufzngeben, nicht aber den Kampf. Eine Frucht
desselben ist unser Buch. Er überließ es zur Heraus¬
gabe seinem Freunde Cratho von Udenheim .
Die Pseudonymen, welche auf den Titeln des Doppel-
werkchens stehen, sind wohl keine erfundenen: wenigstens
der erste derselben, Olcariuö , erscheint als „ einer
der da lebt " , unter den Briefstellern der „ HUnl̂ oontis,
'VVimpllolwKÜ" ganz um dieselbe Zeit ( 1499) als
I' itulu8 0Ioariu8 , Hoi ) IdorZ . pdil . inux .

( s. kioxer ^ .woeuitat . literar . Ii'a8o. H. p. 199. ) .
Daß man von dem ändern , JakobHartlieb , nichts
wußte, wurde wohl Ursache, einen ungefähr hundert
Jahre später lebenden Mann des gleichen Namens
( s. Jöcher ) mit ihm zu verwechseln und merkwürdi¬
gerweise diesen für den Verfasser des Merkchens
zu nehmen. Von der Mitte des XVI . Jahrhunderts
an erscheint das Doppelwerkchen häufig als Zugabe der
klpi8lola6 ollsouroruin virorum ; man fühlte richtig,
wie cs nach seinem Inhalte eng mit diesen Zusam¬
menhänge ; nur hätte man es nicht hinten anflicken,
sondern voranstellen sollen, denn es ist nicht das Nach¬
bild , sondern vielmehr das Vorbild derselben. In
der ältesten Ausgabe der kpis -tolao odseurornm virorum

-

steht nur ein kleines Fragment daraus , und zwar im
dritten Theil, welches E. Münch , freilich sehr entstellt
in Vergleichung mit dem Original , in seiner Ausgabe
S . 305 wiedergegeben hat.

Cratho von Udenheim bezeichnet in seinem
Vorworte trefflich die Tendenz des Merkchens. Wenn
der eine Theil desselben allerdings gegen die Huren¬
buben unter den Pfaffen gerichtet war , so war dieß
doch keineswegs der Hauptzweck der Herausgabe des
Ganzen. Vielmehr die Warnung der studirenden Ju¬
gend vor den Lastern der Zeit, der Aufruf zu sittlicher
Kräftigung ist der Hauptton , der durch seine Rede
durchklingt; es ist zugleich die Hauptfarbe der lebens¬
vollen Bilder des Merkchens, in denen bald die mo¬
ralische Erbärmlichkeit derer , die das Salz der Erde
sein sollen, dem Abscheu und der Verachtung, bald
ihre geistige Hohlheit und unglaubliche Ignoranz dem
Hohn und Gelächter, nicht selten in der derben Wesse
jener Zeit , preisgegeben wird. — Die Vorrede be¬
zeichnet uns endlich auch das Jahr des Erscheinens
des Merkchens, 1501. Es ist dieß um so mehr fest
zu halten , als cs nach dem Datum des darin enthal¬
tenen Briefes ( Ü6 mocko opi8tolanlli oaitoelliiiis N8i-
iioi<Äti8 ovnAruo) schon 1499 geschrieben wurde und
im Jahre 1505 bereits ein Nachdruck erschienen war
( s. Panzer XinmI. VI . p. 134 Xr . 29. 30-) .
Eine andere vor uns liegende Wormser Ausgabe ist
zwar undatirt , jedenfalls aber gleichfalls sehr alt .

Was ist nun Ludwig Hohenwang 's Antheil an
diesem Werkchen, das wie ein Strahl der aufgehen¬
den Sonne einer neuen Zeit von den Zeitgenossen mit
Jubel muß begrüßt worden sein, da schon in den
nächsten Jahren wiederholte Auflagen in Nachdrücken
erschienen?

Außerdem, daß er der Drucker des Buches war,
was an sich schon bei einem Werke solchen Inhalts
in jener Zeit viel wagen hieß, ist sein Antheil ein dop¬
pelter, und die neue Seite desselben durch die Worte der
Schlußschrift„ oapitil>n8 . . . «nmmaiium iuckiäiG bezeich¬
net. Hierunter kann nichts anderes verstanden sein, als die A
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den unmittelbaren Zusammenhang der einzelnen Abschnitte
zwar unterbrechenden aber immer in Beziehung, oft in
recht sinnreicher, zu demselben stehenden, bald in der
Form von Ueberschriften und Motto's , bald in der
von Endschristen angebrachten Verse. Sie sind theils
aus den Classikern genommen, z. B . Ovidius, Martial
und namentlich Virgilius, mit welchem letztern, wie wir
gesehen haben, Hohenwang damals ohnehin sich
beschäftigte; theils sind es Verse und mitunter längere
Stellen aus Gedichten von Zeitgenossen, z. B. Johan¬
nes Gallinarius ( Henner ) , Hermann Busch
u. a. m.; theils sind es cingeschobene oder angehängte,
oft in sehr ungenirtem Tone gehaltene deutsche Witz- und
Scherzgedichte. Es muß ihm für die Verarbeitung des
Buchs ein ziemlicher Spielraum gelassen worden sein, oder
er sich ihn selbst gewählt haben, wie es denn überhaupt
Werken der Art gleich den Volksliedern scheint ergan¬
gen zu sein, die auch noch in spätester Folgezeit zwar
Jeder nach der alten Melodie, aber mit gar manchen
Tertvariationen zu singen pflegt. Wenigstens zeigen
die verschiedenen Ausgaben des Werkleins gar mancher¬
lei Verschiedenheiten, die meisten jedoch, nach Pan -
zer's Versicherung, die Ausgabe von IoH. Froschauer ,
Augsburg 1505.

Zu demjenigen, was Hohenwang sich erlaubte,
gehört ohne Zweifel auch die Schreibung der vorkom-
menden, später kn die Manier der Lpistoluo obsou-
rorum virornm nicht selten verflochtenen , deutschen

Stellen nach der schwäbischen und zwar speciell ulmi-
schen Aussprache, eine Schreibung, welche wir in den
folgenden, nicht ulmischen Ausgaben durchaus verlassen
finden.

Wir führen zum Beweise einige Beispiele an. Das
sprechendste ist der der Stadt und dem Gebiet Ulm'ö
ganz eigenthümliche, zuverlässig sonst nirgend in Deutsch¬
land wiedcrkehrcnde Ausdruck und Ton der gemäch¬
lichen Verwunderung, wie des unterdrückten Aergers
au in der Stelle: an xrotlin kv» ( o gretchen
fein) , ein Ton, dessen ganze Bedeutung kein anderer

^ im gesammten Umfang des deutschen Sprachgebiets

wieder zu geben vermag; die folgenden Ausgaben
haben dafür: o Gr cd lein fein . Wenn es in der
obigen Stelle dann weiter heißt: ioli sieK -wol
vvio os riu Auckt in cksiuvm kenivrlin ( ich sehe
wohl, wie es zugeht in deinem Kämmerchen) , so ist
das Auäi. noch ganz die Aussprache des ulmischen
Bürgers, wie Knut ( im Vokabular) noch die des
ulmischen Bauers. Die folgenden Ausgaben haben
dafür Aellt . In folgenden Kraftsprüchen sind mehrere
entschiedene Ulmanismen sogleich zu erkennen:

O
kinck trugen sioll tlint kl ^ 886n

ckvin sinckt 8 ^ 6 llalck in 8ello88 80 ^ ^ 880 » .

Duck ckor 8ioll äien8tl , ur muolit ckor » e -

IN o i n , o
ckei » v̂ürt8vn Ion et v̂un 211 klein ,

0

wer bov8vn vv ^ born ckionon tknt ,

i8t ul8 verloren 8praek inu8ek§utblut .

Wir machen nur auf zwei Wörter der letzten Zeile,
O

auf ul 8 und ÄIu8okKLtl,Iut aufmerksam. Das erstere
( entstanden aus alle 8 — ganz und gar, durchaus,
auch im Altwürttembergischen, hier aber meist üls
lautend) in seinen verschiedenen Bedeutungens. bei
Schmid a. a. O. Die folgenden Ausgaben haben
dafür allö8 gesetzt. Das andere aber statt LIu8oat-
blut kann der gewöhnliche Ulmer gar nicht anders
aussprechen; so sagt er noch heute nie anders, als
Muschgatnuß ^ Muskatnuß. — Wir mußten diese
Eigenheiten hervorheben, weil sie auf Ulm als den
Druckort des Merkchens Hinweisen; sonst hätte man
geneigt sein können, anzunchmcn, daß Hohenwang
die letzte Zeit seines Lebens im Elsaß zugebracht, wo
ja der Herausgeber lebte. Ohnehin hatten die Ulmer
gar vielfache Beziehungen, vorzugsweise künstlerische, ^
zu dem Elsaß, besonders zu Colmar; aber eben diese
Beziehungen machen es auch erklärlich, wie gerade
Hohenwang in Ulm zum Druck und zur Jllustrirung
des WerkchenS kam. Auf ähnliche nur umgekehrte
Weise druckte drei Lustrcn später zu Hagenau der gelehrt-
gebildete Drucker Wo lfgan g Angst , ein unsermHo-
henwaug geistesverwandter Mann, den ersten Thcil ^
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der anderswo und von ändern Männern verfaßten
Lpisiwlaa odscuroruin viroruui , freilich vorsichtig, ohne
Nennung der Namen, während Wimpheling ,
Cratho vonUdenheim , jener ein Freund, dieser ein
Bruder des Bischofs zu Basel, und Hohenwang mit
offenem Visir den mächtigen Feinden entgegentraten.

Das Meiste wagte offenbar Hohenwang , nicht
sowohl durch den Druck und die eigenen literarischen
Zuthaten, sondern vielmehr durch die künstlerische Aus¬
stattung und Jllustrirung des Merkchens. Diese Holz¬
schnitte von wahrhaft Hogarth'scher Erfindung und für
jene Zeit trefflichen Ausführung, welche zwar meist in un¬
mittelbarer Beziehung zum Terte stehen, aber öfters noch
Vieles sehen lassen, was man aus irgend einem
Grunde nicht ausshrcchen wollte, müssen wir in der
Kürze näher besprechen; nur bei den als Probe gege¬
benen verweilen wir etwas länger.

Der erste, welcher zweimal vorkommend diesen bei¬
den Schriftchen gleichsam zur Titelvignette dient, und
als solche auch bei ändern Wimpheling'schen Schriften
von ändern spätern Druckern zum Thcil mit unver¬
ständigen Veränderungen und nicht immer am rechten
Orte benutzt wurde, zeigt uns im Mittelpunkt die
Pfaffenköchin. Sie hat die Klinke zur Hollenthür in
der Hand. Das Aeußere des neuen Aufenthalts, welchen
sie eben betreten soll, gleicht nicht wenig dem Ort ihrer
bisherigen Sünden, der zweischläfrigen Himmelbettstatt*'),
aber die Nosen derselben fangen an, sich in Flammen
zu verwandeln, die ihr überall entgcgeülodern. Sie
muß hinein; wem wirft sie wohl singend<> «>inkor-
nnm) noch so zärtliche Blicke zurück? Es sind zwei
Herren: ein Weltgeistlicher im Ornat und ein Kloster¬
geistlicher. Diese wünschen freilich in der Richtung
nach Rechts abzuziehen, aber die göttliche Gerechtigkeit
vertritt ihnen den Weg zum Himmel, in Gestalt eines

Himmelbettstatthieß kn Ulm, und heißt noch bei dem gemei¬
nen Manne, ein großes, für zwei Personen berechnetes Bett
mit einem Baldachin(Himmel), welches, vollends mit Vor¬
hängen versehen, einem Häuschen nicht unähnlich ist.

abscheulichen Türken mit gezogenem Krummsäbel,
als wollte sic zu erkennen geben, daß der Türke mehr
Ansprüche auf den Himmel haben dürfte, als die bei¬
den Herren. Wie der Türkensäbel aus der Scheide
herauskam oder wieder hinein soll, ist schwer zu sagen;
er wird eben immer entblößt sein, wie die göttliche
Gerechtigkeit immer wach ist. Hinter dem Türken steht
ein deutscher Ritter, die Hand am Schwcrdt; damals
schon begann der Widerstand des deutschen Adels ge¬
gen das ausgcartete Pabstthum, welchen Hutten und
Sicking en so ruhmvoll fortsetzten. Diese Gruppe auf
der rechten Seite schließt ab ein armes, bis auf's
Hemd ausgezogenes Bäuerlein, den Flegel in der
Hand. Er wartet nur, bis die beiden geistlichen Her¬
ren auf der Spur ihrer weltlichen Liebe ihm nahe
genug gekommen sind, um ihnen noch Eins auf den
Weg zu geben. Die Gruppe zur linken hinter den
Geistlichen schließt ab eine in gespannter Haltung höh¬
nisch hereinblickende Figur, mit der Setzerbrille auf
der Nase, mit dem Winkelhacken in der Hand: es ist
Hohenwang .

Der zweite Holzschnitt läßt uns weit mehr sehen,
als der Tert hören. Links im Vordergrund erschlägt
der Priester seine Geliebte; rechts hält er ihr die
Leichenpredigt. Die linke und die rechte Seite, Ver¬
brechen und Verbrechen, sind getrennt und verbunden
durch den in der Mitte stehenden Sarg; hinter dem¬
selben die trauernde Gemeinde.

Auf dem dritten Bilde muß der Hausherr über
Feld gegangen sein, denn die Köchin läßt reichlich die
Fässer laufen, und ihre Sippschaft, drei Weibspersonen
von verschiedenem Alter, macht sich das zu Nutzen.

Auf dem vierten Bilde hat die Köchin den alten
Herrn Andres mit der Procession gehen und das
Kreuz tragen heißen. Er thut es auf der rechten Seite
des Bildes, begleitet von der andächtigen Gemeinde;

*) Kannte vielleicht Hohenwang die oben angeführte Stelle
des Briefes von Erasmus , und wollte er in Wim-
phcling 's Interesse dem feinen Manne nicht weniger fein
antworten?
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auf der linken Seite im Pfarchof heißt die Köchin den
Inhalt der Speisekammer ihres Herrn mit der Pro-
ccssion gehen, welche ihr heimlicher Geliebter, ein gar
rüstiges junges Blut , einen gefüllten Sack auf dem
Rücken, veranstaltet.

Das fünfte Bild ist das gleiche wie das erste.

Der sechste Holzschnitt ist ein allegorisches Bild.
Links klimmt ein Jüngling den steilen Lebensberg hinan,
über seinem Haupte das Wörtchen Sxoro; die Figur
des unten sich ins Unbestimmte verlierenden Gegenstan¬
des, auf den er mit der Rechten sich stützt, ist die einer
Harfe. Die Poesie der Jugend ist ja die einzige Basis
ihres Höffens und der einzige Sporn ihres Strcbens.
Oben auf dem Berge ein sogenannter Bildstock, wie
man ihn in katholischen Gegenden noch heutzutage
überall findet. Wehe dem Jünglinge , der an ihm, an
der Religion, vorbei über eine zusammcnbrechcnde
Brücke, an morschem Stabe, nackt ausgezogen, mit ver¬
bundenem Auge der Gestalt zuwankt, die auf der nie-
drigern Höhe rechts in sinnlichster Blöße, den Kranz im
Haar, die Zither in dem Arm, den Fuchsschwanz in der
Hand ihn lockt. Schon liegt er unten zerschmettert am Fels,
in den Abgrund versinkend. Zwischen den beiden Höhen
durch in niedlicher Fernsicht ein friedliches, gesichertes
Gebäude, das Bild des stillen häuslichen Glückes, und
ein Schifflein, das wohl an dem jenseitigen Gestade
landet.

Der siebente Holzschnitt. Eine Dame im Zwie¬
gespräch mit einem Herrn. Er bietet ihr ein hübsches
Paternoster, sie ihm zwei Nägelein mit blauer Seide
umwunden. Er sagt: lieber schätz myner , was
bcdütet daz blvw ? Sie sagt: es bcdütet narr
hie narr do. Es muß wohl so sein, denn hinter dem
galanten Herrn steht ein Esel, der hinaus und ihn auf
den Hintern schlägt; die Dame aber hält an der Kette
einen Affen, das Bild solcher vergänglichen Affenliebe.

Das achte Bild zeigt wieder eine Dame und einen
Herrn im Zwiegespräch. Der Herr hat die Stricke an
seinen Füßen zwar zerrissen, und der eine Fuß ist
ganz frei, aber am rechten Fuß ist der Strick noch fest,

und die Dame im Begriff, darauf zu treten, um den
Besitzer oder vielmehr den Besessenen zu halten.
Die Worte ihres Mundes werden auch nicht vergeblich
sein: er macht ein sehr schmachtendes Gesicht mit Hin¬
neigung zum Dableiben; er ist ein gar gutmüthiges
junges Studentcnblut; er geht nicht fort.

Das neunte Bild haben wir in treuester Nach¬
bildung gegeben. Es erklärt sich selber. Der schmach¬
tende junge Mann mit der Zither, mit dem kaum
sproßenden Flaum um's Kinn, mit dem vorgebeugtcn,
sehnsüchtigen Leibe, den rechten Fuß halb in den Lüf¬
ten, wenigstens nicht auf dem Pflaster, sondern auf
dem Eckstein, über den er sicherlich noch fallen wird,
den Kopf unter dem Gcfängnißfenster der wohllöblichen
Polizei, die von dem Spektakel wahrscheinlich bloß
deßwegen keine Notiz nimmt, weil er vor ihrer Thüre
aufgeführt wird — der schmachtende junge Mann
hat seiner Geliebten ein Quartettständchen bestellt. Wie
sie die herzliche Liebe, die zarte Aufmerksamkeit erwie-
dert, zeigt Figura. Von den drei Musikern ist einer,
seiner stattlichen Erscheinung nach, ein Freund des
Concertgcbers, aber er bietet uns den Rücken und
wäre demnach sehr geneigt, über seine eigentliche Nolle
im Liebesspiel uns so gut im Dunkeln zu lassen, wie
seinen schmachtenden Freund, der trotz dem köstlichen
Mondschein nichts sieht, wenn nicht der Liebesblick der
paradiesischen Dame gerade auf ihn fiele. Ohne Zwei¬
fel begegnet der seinige dem ihrigen halbwegs gerade
über der Nase des gemeinschaftlichen Freundes. Die
beiden ändern Musiker sind bezahlte Leute. Doch ift's
dem einen davon offenbar weniger um's Blasen zu
thun, als um's Sehen. Der andere ist ein alter Stadt-
zinkenift, der schon viele Jahre gegeigt und geblasen
haben muß; die Clarinette fällt ihm beinahe aus dem
Munde, denn er schläft eben ein, aber seine schläfrigen
Züge verziehen sich zu einem nicht unbedeutenden Blick
auf den Hausfreund. Zwei Buben halten die Noten.
Man muß das Ständchen eben erst arrangirt und die
Buben geweckt haben, denn sie lind in Bcttkitteln:
der eine hat die Nachtmütze aus dem Kops, der andere
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ist mit dem rechten Fuße noch nicht ganz in den Pan¬
toffel hineingekommen. Die Buben unterhalten ein
lebhaftes Kreuzfeuer der Augen gegen den Hausfreund
und die Dame ; es kann nicht fehlen, daß sie bei Zeiten
etwas lernen. Nur um den Bestgeber kümmern sie
sich so wenig als sonst Jemand, sie halten die Noten
verkehrt. Das schadet nichts, er wird wohl aus dem
Herzen singen können. Die lange Straße ist menschen¬
leer, die Polizei hat wahrscheinlich Sorge getragen,
daß man nicht gestört wird.

Das zehnte Bild . Ein unwiffender Mensch ist
Professor geworden. Er sitzt mit den Attributen seiner
Würde als Esel auf dem stattlichen Katheder; vielleicht
ist er gar Kanzler ( das Bild gehört zu dem Kapitel
üe vauceHarm asineitate) . Die studirende Jugend

sitzt und liegt unten herum auf grüner Weide, als
Affe, Bar , Schöps, Bock, Gans u. s. w. , und sie be¬
handeln nach Maßgabe der individuellen Intelligenz
die aufgeschlagenen Bücher. Der Bock und die Gans
sehen bei einander ein. Die Gewaltigen , Löwe und
Wolf , haben nicht nöthig Etwas zu lernen, sie haben
deshalb auch keine Bücher; der Fuchs auch nicht, nur
aus einem ändern Grunde: er kommt so durch die
Welt , und unter den übrigen stehend, macht er ein
pfiffiges Gesicht zum Herrn Professor hinauf.

Der eilste Holzschnitt. Keineswegs : Ende gut,
Alles gut. Denn das Ende ist schlecht. Der Neben¬
buhler hat den Nebenbuhler getödtet und tödtet jetzt
in der Desperation sich selbst. Dieß ist der flaumbär¬
tige Ritter des neunten Bildes ; der Getödtete— seine
Kopfbedeckung bezeugt es — der begünstigte Freund.
Die Dame sieht nicht nach dem Einen und nicht nach
dem Ändern, sondern neben hinum: es ist gewiß schon
ein Dritter im Anzug.

Das zwölfte Bild ist eine Wiederholung des
achten.

Wir enthalten uns , über diese Bilder hier etwas
Anderes beizufügen, als daß sie von ungleicher Aus¬
führung sind, und die Holzplatten, wie die ausgesprun-
genen Nahmenlinicn und andere Umstände beweisen,

daß sie viel müssen gebraucht worden sein. Auch in
der Zeichnung findet sich Ungleichheit; wenigstens steht
das eilste Bild den übrigen hierin nach. Außerdem
aber ist sie richtig, und namentlich in der Perspektive
für jene Zeit so vortrefflich, daß diesen Bildern aus
jener Zeit schwerlich etwas Aehnliches wird an die
Seite gestellt werden können. Wenigstens lernte selbst
A. Dürer erst im Jahre 1506, also fünf Jahre später
die Perspective in Bologna näher kennen, wohin er,
wie er in seinem letzten Briefe selber sagt, vor seiner
Rückkehr nach Deutschland noch reiste „ um kunst
willen in heimlicher perspectiv « dp mich
einer lernen will . " ( S . Nagler , AlbrechtDürer
S . 20. ) . Hat vielleicht auch Hohenwang die Per¬
spective in Italien gelernt? Schon oben haben Wir¬
bel der Erwähnung der mehr italienischen( oder fran¬
zösischen) Gestalt seiner Typen, so wie der mehr und
mehr hervortretendeu, humanistischen Richtung seiner
Thätigkeit die Vermuthung angedeutct, welche bei dem
Anblick dieser Bilder fast zur Gewißheit werden muß.
Man erwäge die Leichtigkeit und Gewandtheit der
Composition im Gegensatz gegen die ernste Schwerfällig¬
keit der deutschen Kunst, man betrachte die vollen,
runden Formen, die Eleganz der Haltung und Dra¬
perie gegenüber von dem hagern, geradlinigen, eckigen
und steifen Wesen deutscher Bilder auS jener Zeit,
überhaupt wir möchten sagen, das fleischliche Element
der italienischen Schule in Gedanke und Darstellung,
gegenüber der abstraktern Spiritualität der deutschen,
die sich fast ganz auf deu vollendeten Ausdruck der
Köpfe und die Zucht der Gewandung geworfen hat.
Nehmen wir hinzu, daß uns Hohenwang im Grunde
um die Achtziger Jahre des XV . Jahrhunderts ent¬
schwunden war , daß seine urkundliche Thätigkeit in
Deutschland erst wieder mit dem Anfänge des XVI .
beginnt, daß, was dazwischen liegt, nämlich der Druck
des Albertus Magnus und des Lucian, eben so gut
weiter zurück, gegen den Anfang der Achtziger Jahre,
als vorwärts, gegen das Ende der Neunziger, datirt
werden kann, daß aber im einen wie im ändern Falle
ein Zwischenraum von ungefähr 15 Jabren leer bleibt;
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so werden wir am besten thun, diesen mit einem vielleicht darin gewiß Unrecht. Denn das Gebäude war im
Wiederbolten Aufenthalte in Italien auszufüllen. Denn ! Besitz der Reichenauer Mönche bis zum Jahr 1446,
die Verbindung des südlichen Deutschlands mit Italien
war damals eine verhältnißmäßig weit häufigere als
jetzt, selbst bei ungleich vermehrten und verbesserten^
Communicationsmitteln; und wie die Leute des Gewerbs ^
um zu gewinnen, so strömten die Männer der Kunst
cahin um zu lernen.

Einen Mann der Kunst aber dürfen wir unfern
Hohenwang gewiß nennen, wenn er auch nur Holz¬
schneider gewesen wäre. Er war aber höchst wahr¬
scheinlich auch Maler. Schon oben haben wir ihn
als Ludwig Maler , auf der Ulmer Malerliste ge¬
funden; wir finden die Bestätigung auf dem siebenten
Holzschnitte. Die Dame mit dem Affen an der Kette
treffen wir auch unter den Wandgemälden des Ehin-
ger-Hofes, d. H. des jetzigen Gasthofs zum schwarzen
Ochsen in Ulm, im kühlen Schlafgemache der Herren
von Kraft, das jetzt— o der Entweihung! — die
Speisekammer der Frau Wirthin geworden. Nur ist
die Figur hier sitzend; statt des Heiligenscheins, der sie
freilich auch auf dem Holzschnitte nicht umgibt, hat
sie um den Kopf die Worte: huit lieb , moren
sch ab ab *). Sie ist abgcbildet in Ulm's Kunst le¬
ben S . 12. und Grün eisen rühmt an diesem, wie
an einem ändern dort befindlichen Bilde die volle,

^ runde Form, die würdige Motivirung des Gewandes,
! die frische Färbung, das Große und Ernste in dem

Eindruck dieser Wandsiguren, das Freie und Zierliche in
der Zeichnung, die theilweise Gewandtheit in der noch
unvollkommenenMalweise. Gewiß hat er darin Recht.
Wenn er aber geneigt ist ( S . 13.) , diese Bilder an
das Ende des XLV. Jahrhunderts zu setzen, so hat er

!

^ *) Dieses schabab ( — schere dich, packe dich) kommt
auch bereits in der Wormser Ausgabe und sofort in
den übrigen Ausgaben unserS Wcrkchcns vor, in den iischluß-
worten eines beigcfügten Gedichts von ungefähr gleichem
Sinne , wie das Bild. Sie heißen:

- Denn wer nichts gibt , ist bald Schabab .O
DM ---- -̂--- - ---

wo es an den Patricier Lutz Kraft kam, welcher 1456
starb, worauf es bald an die Familie der Ehinger
übergegangen sein muß. Nun kann man aber nicht
annehmen, daß diese Bilder hineingemalt worden
seien zur Zeit, da die Mönche noch im Besitze des Ge¬
bäudes waren. Dieß vertrüge sich nicht theils mit dein
geistlichen Charakter der Besitzer, theils mit dem Um¬
stande, daß in den Gewölbeschlüssen das Ehingerische
und Kraft'sche Familienwappen gemalt ist. Folglich
gehören diese Bilder in die zweite Hälfte, vielleicht an
das Ende des XV. Jahrhunderts, d. H. jedenfalls in
die Zeit, da der Maler Ludwig oder Ludwig
Hohenwang zu Ulm lebte und wirkte. Wenn wir
nun in den ulmischen Holzschnitten, die unzweifelhafter
Weise Ludwig Hohenwang angehören, dieselbe
Figur mit denselben Motiven aus derselben Zeit fin¬
den, in welcher sie von einem ulmischen Maler in Ulm
auf der Wand ausgeführt wurden, und uns erinnern,
daß ohnehin unter dem Ludwig ze vlm , dem
Meister der Xrs morloncli, nicht wohl ein anderer als
Ludwig Hohenwang und Ludwig der Maler
verstanden werden könne, was ist natürlicher, als die
Annahme, der unbekannte ulinische Maler jener Wand¬
figur sei identisch mit Ludwig Hohenwang , mit
Ludwig dem Maler , mit Ludwig ze vlm ? Wir
wissen wenigstens keine andere Annahme, welche nach
den Gesetzen geschichtlicher Forschung und Erkenntniß
mit dieser auch nur entfernt verglichen werden könnte.

Während des Druckes dieser Schrift kamen wir in
den Besitz eines Produkts der Hohenwang'schen Presse,
welches zwar bereits oben, unter Nr. 6., angezeigt
wurde, aber nichtsdestoweniger von ihm verschieden,
nämlich eine andere, wahrscheinlich neuere Auflage des¬
selben Werkes ist. Es geht dieß schon daraus hervor,
daß es 280 Blätter mit je 32 Linien auf starkem
weißem Papiere zählt, und Ueberschrift und Endschrift
wesentlich anders lauten. Wir bezeichnen es daher als
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(6. b.) ^sseolr ! Mo », k»«;Ir! 8vr -
invi »« « 8 per r« iilui » .

Auf der Stirnseite des ersten Blattes steht: luei -
piunt sorwones iwtnbiles et sormules per vxiwium
tloininuin 6ootorom suors tlreoloKie patrem -l -ucoliuin
<7nrtu8i6U8eiri clomns vxtru muros Lrkortlivusi« vi-
eurlnm clo prveipn>8 ke8tivitLtiku8 evlvl>ribu8 per
uuui eireu!»m tum rie tempore ouam cle 8Ulleti8 per
clomiuum pnpnm tüulixtiim tercium niino 8uo primo
lu oetavo vi8itntioui8 murie Klorio8v virHiiÜ8 ?r»uo
llomiui LI. 6666 . I V̂. — Hierauf folgt die Vorrede ;
auf Bl . 2. a ein Register; Bl . 2. b beginnt das Werk.
Die Endschrift beginnt mit Lxplieiunt und lautet im
Uebrigcn genau, wie die Ueberschrift.

Wir müssen die oben zu Nr. 8. gemachte Bemerkung
bestätigend wiederholen, daß diese Drucke im Vergleich
mit dem Vokabular bereits einen bedeutenden Fort¬
schritt der Technik beurkunden; namentlich springt es
in die Augen, daß, obwohl die Matrizen noch die
nämlichen waren , das Gußverfahren sich schon sehr
vervollkommnet hatte. Auch hat der Drucker bereits
alle zu ungleichen und halb mißlungenen Typen aus-
geschieden, und nur die guten angewendet.

Auf vielfach verschlungenemWege sind wir der
Thätigkcit eines der vielseitigsten Menschen nach-
gcgangen; wir haben ihn als Formschneider und
Künstler, als Drucker und Gelehrten, als eifrigen
Freund der neuen humanistischen Geistesrichtung, alö
äußersten, kecksten Vorposten im beginnenden Kampfe
der Reformation wirken sehen. Wenn nur Wir¬
ken Leben ist, so wissen wir genug von sei¬
nem Leben. Wann er geboren, davon sagt die
Geschichte nichts; auch nicht, ob er ein Weib genom¬
men und Kinder gczcuget; nicht einmal einen Todten-
schein haben wir von ihm. Sein Grab ist wie
Mose's Grab ; Niemand weiß cs : sein Geist aber
ist der Geist einer reichen Zukunft, und darum ist
er nicht gestorben bis auf diesen Tag. Er selber
gleicht den Erbauern der Dome des Mittelaltcrs ;
sie haben sich nicht bemüht, ihre Namen zu ver¬
ewigen, und viele derselben können nicht mehr genannt
werden; aber ihre Werke zeugen von ihnen ewig¬
lich. Ilm geistigen Dome der Freiheit, zu dem
Johann Gutenberg den Grundstein legte, war
einer der thätigsten und geschicktesten Baumeister
Ludwig Hohenwang .
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