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VI. DIE MACHTARALYSE
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6.1 Dic Grundlage der Machtonalvsen
Ausgehend von der deskriptltiven Beschreibung und
Analyse des Machiphinomens vor allem durch

1 . - .
MILLS ), dessen theoretische Aussagen der empie

rischen Uberprifing schwver =zugidnglich sindz),
waren zahlreiche Autoren bemiiht, ein rigorose-
res Machilkonzept zu erarbeiten und in einer
mehrdimensionalen Analysce die wichtigsten Macht-

komponenten aufzuzeigen,

Neben dem Versuch,; im Sinne einer leichteren
Operationalitdt diese Konzepte in eine mathe-
matische Symbolsprache umzuformen, wurde ange-
strebt, von einer statischen zu einer dynamischen

Betrachtungsweise zu gelangen, das heiBt "Macht

1) MILLS C.W., The power elite, London 1956

2) ebends S, 171 (So behauptet MILLS: "All
politics is & struggle for power, the ultimate
kind of power is wviolence, Nach Max WEBER be-=
deutel Macht,; .. Jjene Chance innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch ge=-
gen Viderstreben durchzusetzen, gleichviel wo-
rauf diese Chance beruht." WEBER M., Wirtschaft
und Gesellschaft, 4.Aufl., Tiibingen 1956, S.28)



in Aktion" zu untersuchen, womit man auch eine

bessere Quantifizierbarkeit des Machtphénomens

1)

zu erreichen glaubte 7,

6.,1.1. Die Analvse der Macht nach DﬁHLE)

DAL versuchte eine einfache quantitative Macht-
analyse zu entwickeln, die in erster Linie den
formalen Aspekt der Machtbeziehung beinhalten

sollte,

Macht existiert nach DAHL dann, wenn eine Person
A eine andere Person B in dem Ausmafl beeinflult,
daB A B dazu bringt, etwas zu tun, was B seiner-

seits nicht tun wiirde,

Diese etwas alltidgliche Definition erfafit die
Beziehungen zwischen Personen, natiirlich auch
zwischen 6ffentlichen Stellen, in Hinblick auf
die Richtung der Machtrelation, Diese Relation
ist so zu verstehen, dal zwischen den Handlungs-

folgen der Personen oder der offentlichen Stel=

1) Vgl, NARR/NASCHOLD, Systemsteuerung, Stuttgart
1971, S. 141, DOLBERG R, beschreibt noch in:
Theorie der Macht, Wien 1934, S. 110 ff., die
prinzipielle Unméglichkeit der Quantifizierung
der Macht.

2) Vvgl. DAHL A., The Concept of Power, Behavioral
Science, Bd. 2, VII/1957, S. 201 ff,
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len zumindest ein Zeitunterschied festzustellen
ist, bzw, eine Verbindung =zwischen A und B be-
steht,

Somit unterscheidet DAHL in bezug auf die Macht=-

beziehung folgende wichtige Elemento1):

a) Die Machtgrundlage (base of power), worunter
DAHL wirtschaftliche Mittel, verfassungsmifBige
Vorrechte, militirische Gewalt, Popularitiit
usw., versteht, die A zur Beeinflussung des Ver=

haltens von B beniitzen kann,

b) Die Machtmittel (means of power), d.s, Ver=-
sprechungen, Drohungen, 6ffentliche Aufrufe,
ohne die die Machtgrundlage als obsolet zu

betrachten wire,

c) Der Machtbereich (scope of power), Er umschreibt
die Menge aller Handlungen, die A von B erzwin-

gen kann,

d) Die Machtfiille (amount of power), sie wird als
Netto=Erhdhungs~Wahrscheinlichkeit bezeichnet,
daB B eine bestimmte Aktion X durchfiihrt, falls

1) Vgl. ebenda

Vgl, HARSANYIJ., Messung der sozialen Macht, in:
SHUBIK M. (Hrsg.}, Spieltheorie und Sozialwissen-
schaften, Hamburg 1965, S. 191



A seine Machtmittel gegeniiber B einsetzt, Zur
Ermittlung der Machtfiille ist es erforderlich,

daf Mittel und Bereich angegeben werden,

e) Unter Ausdehnung der Macht (extension of power)
versteht man die Anzahl der Personen iiber die
A Macht ausiiben kann.,

Durch die Differénzierung der Machtrelation

kann wversucht werden, die Macht zu messen.

6,1.1.,1. Die Messung der sozialen Macht

Vergleicht man die Macht zweier oder mehrerer Per-
sonen, so ist jede der oben genannten fiinf Elemen-
te der Machtrelation heranzuziehen., Die Macht
einer Person ist umso griBer, je grifBer ein Ele-
ment, z.B, die Machtgrundlage, ist.

Nach der differenzierten Analyse des Machtbegrif-
fes wiirden sich aber damit fiinf wverschiedene
Machtgroflen ergeben. Aus diesem Grunde schlédgt
DAHL vor, nur die drei letzten Elemente fiir die
formale Definition und Messung der sozialen Macht
zu verwenden und nicht die Machtgrundlage oder

die Machtmittel, Das Vorhandensein wvon einer Macht-
grundlage oder von Machtmitteln 1l&0t zwar auch

auf einen Machtbereich, eine Machtfiille und auch
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eine Ausdehnung von Macht schlieflen, der Zusam-
menhang ist aber nur in einer materiellen Ana-=
lyse in den Sozialwissenschalften mdglich und f{iir

die formale Darstellung nicht maBgzeblich,

Von den drei Variablen, Machtbereich, Machtfiille
und der Ausdehnung der Macht wird dann jene Variab-
le numerisch erfafBt werden miissen, die die reali=
tdtsbezogeneren ﬁussagen ermdéglicht, Bei der
Variablen "extension of power" ist der quantita=
tive Wert natiirlich am leichtesten festzustellen,
allerdings ist die Aussagekraft dieser Machtdimen-
sion sehr gering, denn es ist nicht gleichgiiltig,
um welche Personen es sich handelt, iiber die Macht
ausgeiibt wird, Mit anderen Worten, es hingt auch
wieder von der Macht dieser Personen, d.h. von der
Gewichtung dieser Personen ab. Zu diesem Zweck
miBten dann Subuntersuchungen durchgefiihrt werden,
also eine nicht sehr erfolgversprechende Methode,
Um den Machtbereich (scope of power) quantitativ
zu erfassen, widren die einzelnen erzwingbaren
Handlungen nach ihrer "Wichtigkeit" zu ordnen, Es
ist aber nicht einzusehen, warum A eine griflere
Macht haben sollte als B, wenn A eine grtBere An-
zahl von Handlungen erzwingen kdnnte als B. Es
wdre also erforderlich, jene Handlungen herauszu=
greifen, die A und B gemeinsam erwirken kdnnen,

um dann festzustellen, ob noch eine Aktion dar-



iiberhinaus wvon einer Person erzwungen werden kann,

Fiir eine formale Analyse der Macht bleibt fiir DAHL
daher aus den oben genannten Griinden nur die Macht-
fiille, Die Machtfiille beschreibt DAHL, wie wir

oben festgehalten haben, als Netto-Erhdhung der
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB B eine bestimmte Ak-
tion X durchfiihrt., Die Netto=Erhthung wird durch
die Differenz zweier Wahrscheinlichkeiten definiert

oder in der Symbolik wvon DAHLi)z

(Ay,w) = A setzt die Mittel w ein,

(A,w) = A setzt die Mittel w nicht ein,
(Byx) = B fiihrt x aus,

(B,x) = B fithrt x nicht aus,

P (u/v)

Wahrscheinlichkeit, daBl u geschieht,

wenn v geschieht,

Die Machtfiille von A iiber B in bezug auf eine er=-
wartete Handlung x; bei Anwendung der Mittel w,
ist gleich der Wahrscheinlichkeit mit der B diese
Handlung x setzt, wenn A die Mittel w anwendet,
minus der Wahrscheinlichkeit mit der B die Hand=-
lung x nicht ausfiihrt, wenn A die Mittel w nicht
anwendet oder in der beschriebenen Symbolik:

1) Vgl. ebenda S, 191 f,



Machtfiille = P (Byx / A,w) = P (B,x / A,w) = P, = Py,

Py = Py = Netto-Wahrscheinlichkeit der Machtfiille,
Ist Py gleich Py ist die Macht wvon A iiber B gleich
Null, ist Py, = 1 und Py = 0, so hat A die maximale

Macht iiber B erreichit, er kann von B die Handlung

X erzwingen,

Gcloale2. Dic Vergleichbarkeit der Machtfiille mehre-—

rer Personen

Sollte es sinnvoll sein, die Macht mehrerer Per=-
sonen quantitativ zu analysieren, so miilte nach
DAHL, wie wir ebenfalls dargestellt haben, die
Machtgrundlage,; die Machtmittel, der Machtbereich
und die Machtausdehnung bei den Personen oder
Gruppen I, II, TIII usw. gleich sein. Bei Unter-
schieden in diesen vier Dimensionen der Macht
kédme es darauf an, eine geeignete Aggregations-
methode zu entwickeln, um in der betreffenden
Teiluntersuchung ein numerisches Maf zu finden.
Ist z.B., die Machtgrundlage zweier Personen un=
terschiedlich, so wiirde dieser Unterschied die
Machtfiille korrigieren, Die Machtfiille ist dann

durch p' zu éndern1).

1) p' ist das WahrscheinlichkeitsmaB fiir die Macht-
grundlage
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Gelingt es, diese Quantifizierung durchzufiihren,
wire die Macht der Person oder der Gruppe I gris-
e 3 v - L - v
ser als die der Person II, wenn p1 p2 >?P'2 jal 1
widre, Dieser Vergleich liefle sich dann auf belieg-

big wviele Personen ausdechnen,

6,1.1.3. Kritik an DAHLs-Machtkonzeption

DAHL selbst hat sich bezugnehmend auf die ewmpiri-
sche Untersuchung, die er iiber die Macht der ein-
zelnen Senatoren im amerikanischen Senat wihrend
1946 - 1954 durchgefiihrt hat, kritisch geduBert,
Die Reihung der Senatoren nach ihrer Machtiille
konnte nur dann gelingen, wenn die Senatoren un-
beeinfluBt zu den vorgelegten Uniterlagen Stellung
nahmen, Hétte ein Senator immer geahnt, welche
Majoritdten sich im Senat ergeben werden und sich
immer an die stidrkere Gruppe angeschlossen, so
wdre er nach DAHLs Untersuchung zwar an erster
Stelle erschienen, doch hédtte nicht er auf die
Senatsmeinung gewirkt, sondern umgekehrt, der Se-

nat hitte Macht iiber den Senator ausgeiibt (Chami-

leon~Effekt),

Der zweite Fall einer villig falschen Reihung
trdte dann ein, wenn ein Senator nur immer seinen
Kollegen bei der Abstimmung unterstitzt. Nach DAHL
wiirde ihm gleichviel Macht angerechnet, aber in

Wirklichkeit handelt es sich nur um das sogenann-—
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te "Satelliten-Phinomen",

Aus diesen beiden methodischen TFehlern der Macht=-

analvse DAHLs ist zu ersehen, wie nur relativ grob
die Quantifizierung der Macht durchgefiihrt werden

kann, dennoch hilft die Differenzierung des Macht=
begriffes doch als Ausgangsposition materieller

und formaler Untersuchungen,

6.1.2. Zusttzliche Dimensionen der sozialen Macht

nach HARSANTI‘j

HARSANYI entwickelte die Machtkonzeption von DAHL
weiter und fiihrte zwei zus#dtzliche Faktoren in

sein Machtkonzept ein,

6.17.2.1., Die Kosten der Macht

HARSANYI behauptet, es sei irrefiihrend zu glauben,
dafl zwei politische Kanditaten die gleiche Macht
iiber zwei vergleichbare Machtbezirke h&dtten, wenn
einer von ihnen viel mehr Miihe und Aufwendungen

bei der Wahlkampagne als der andere bendtige, um

1) Dargestellt nach HARSANYI, ebenda S, 190 ff,



eine Mcechrheit zu erringen = selbst wenn beide am
Ende die gleiche Mehrheit erreichen, Er fiithrt auch
noch das Beispiel von zwei Geschiftsleuten an, die
auf die Unterstiitzung durch die Gemeindebehtrden
nur dann rechnen kdnnen, wenn einer geringe und
der andere grofie Spenden fiir politische Zwecke

entrichtet,

Aus diesem Grunde miisse nach HARSANYI eine reali-
stische guantitative Beschreibung der Macht von A
iiber B als weitere Dimension dieser Machtbezie-
hung die Kosten enthalten, die A bei einem Ver-
such, das Verhalten von B zu beeinflussen, zu

tragen hat1}.

6.142.7, Die Stirke der Macht

HARSANYI fiigte noch als weitere Variable = aus
Griinden der Braucﬂbarkeit des Machtbegriffes fiir
explikative Zwecke - die Stidrke der Macht hinzu,
Als Stdrke der Macht bezeichnet HARSANYI jene
Oppurtunitdtskosten, die fiir B dann anfallen, wenn
B die Durchfiihrung der von A gewollten Aktion X
verweigertz}. Es handelt sich um subjektive Kosten,

1) Vgl. ebenda S, 196
2) ebenda S, 197
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weil sie im Gegensatiz zu den oben beschriebenen
"IHosten der Macht" jene Kosten sind, die sich fiir
B bei einer Weigerung, die wvon A gewiinschte Hand=-

lung durchzufiihren, nach der Vorstellung von B

ergaben,

HARSANYI hat zwar die oben erwidhnten Begriffe

(stdrke und Kosten der Macht) in die Machtdis-
kussion eingefiihrt, aber diese Begriffe wurden
erst mit Hilfe der ZEUTHEN-NASH=Theorie in ein

Verhandlungsmodell integriert,

6.1.3. Die TPormalisierung der Machtfiille (Dar=

legung anhand der ZEUTHEN=-NASH-Theorie)

Die ZEUTHEN=NASH=Theorie wversucht nun im Falle wvon
2=Personen=Verhandlungsspielen bei rational han-
delnden Partnern jenes Ergebnis im Modell zu si-
mulieren, das zwischen den zwei Konzessionsgren-

zen der Verhandlungspartner liegt,

'Die Konzessionsgrenze ist jene Grenze, an der ein
Partner keine Vereinbarung zulédft, weil ein Kon-
flikt gleichviel oder weniger kostet als eine Ver-

einbarung.

So wie in den friiheren Ausfiihrungen ist A daran

interessiert, dafl B die Aktion X durchfiihrt, Die



- 83 -

Altion X ist fiir B wit der Nutzenminderung x ver=

bunden, wihrend diese Aktion fiir A einen Nutzen-

bedeutet, A will also, dall B die
Aktion X durchfihrt, B

zuwachs von x'

steht der Aktion X nicht
von vornherein negativ gegeniiber,
versuchen,

sondern wird
ein Tauschgeschift anzuregen,
sondere aber

Das be-
an diescen nun 2u beschreibenden

reziproken Machtsituationen ist, dafB sowohl A

auf By, als auch B auf A eine Macht ausiiben kann.

Nimmt man an, daB 1B die Aktion X auch ohne das

Einschreiten von A durchfiihren wiirde, und zwar
mit einer Wahrscheinlichkeit p, (gemischte
Strategie -~ es wird ein Verhandlungsergebnis an=-

gestrebt), so betrigt der Nutzen flir B durch die

gemischte Strategie u, . B wiirde sich deshalb so

verhalten, weil B, bei vollstindiger Weigerung

X durchzufiihren, nur die Nutzenauszahlung u_ er=

reichen kann, u, ist aber grofler als u . Bei

einem Verhandlungsergebnis kann sich B einen Ge-

samtnutzen von u, =~ pyx ervarten, der grifler als

der Nutzen bei einer Weigerung von B (uo) wﬁre.I}

1) Dargestellt nach HARSANYI J., Measurement of
social power, opportunity costs and the
theory of two=-person bargaining games; in:
Behavioral science, Vol., 7, 1/1962, S. 75
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Wenn sich D weigern wiirde X durchzufiihren, dann
wire u‘O das Nutzenniveau von A, Wenn B mit der
WVahrscheinlichkeit 1 die Aktion X setzen wiirde,
dann wilrde der Nutzen von A um den Betrag von

x' anwachsen., Wenn folglich B X nur mit der Wahr-
scheinlichkeit P, durchfiihren wiirde, dann wire

u; + pTx' der erwartete Nutzen wvon A,

Greift A4 ein und-bietet B eine Belohnung R an,
wenn B die Wahrscheinlichkeit, die Aktion X durch-
zufiihren, wvon P, auf eine wvon beiden vereinbarte
Zahl p, erhidht, wiirde, in Nutizeneinheiten ausge-
driickt, diese Belohnung R einen Gewinn r fiir B
darstellen, wihrend diese Belohnung fiir A den Be=-
trag r' kosten wiirde, Der gesamte erwartete Nut-

zen von A (UA1) ist daher

(1) Uy, =ul =r' + p,x’

und fiir B

(2) Upgy = Uy + T = poXx
Schliefien wir auch noch in diese Uberlegungen die
Mtglichkeit einer Strafe ein, d.h, setzt A eine
Strafe fiir B fest fiir den Fall, dal B sich weigert,
die Wahrscheinlichkeit fiir die Durchfiihrung von X
in geniigendem MaBe zu erhthen, so wiirde die Strafe

fiir A, in Nutzeneinheiten ausgedriickt, den Betrag



t' kosten, Einigen sich beide Parteien nicht; be=
triagt der Nutzen fir A beli der nun gegebenen Kone-
fliktsituation, unter der Annahme, daB D die
Aktion X weiterhin mit der Wahrscheinlichkeit Py

ausfTiihrt
— f - ! 1
(3) Upa = Yo B+ pyx
und fiir B

(&) U

i
=l

B2 R e T E

Durch die Formelisierungen in Gleichungsform
(1) - (4) ist es jetzt leicht, die Konzessions=-
grenzen der Verhandlungspartner zu definieren.
Die Konzessionsgrenze von A ist erreicht, wenn
Uy, = Uppe Wesen (1) und (3) betrigt der ent=-

sprechende Wert fiir die Konzessionsgrenze (K)

(5) . X, =p, + ———F

Die Konzessionszrenze von B (KB) ist bei

Usy = Upa errcicht., Wegen (2) und (4) ist der ent-
sprechende Wert von KB

t
(6) Ky =Py + —

Mit diesen Uberlegungen ist es daher gelungen, in
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formalisierter Weise ein genaues Mafl fiir die Fiil-
le der Macht aufzustelloen, einfach als Differenz
Zwischen der urspriinglichen Wahrscheinlichkeit,
mit der B die gewiinschte Aktion X durchfiihren
wollte,; und der Wahrscheinlichkeit nach dem Ein-
setzen der Verhandlungosmacht. Mit{ der Sumne

(t + ) sind die Opportunititskosten eines Kon=
fliktes und damit die Bruttostédrke der Macht

eines Verhandlungspartners gemessen ‘',

6.1.4. Besondere Probleme der Machtanalyse

Die bisher dargestellte Machtanalyse zeigte die
grundlegenden formalen Uberlegungen und Begriffs-
klédrungen, die als Ansatzpunkte filir eine "Theorie
der Macht" angesehen werden kdnnen, Das Ergebnis
waren differenzierte Begriffsbestimmungen und ein-

fache Schitzfunktionen.

Somit wird der quasi-gesetzmidBige Charakter der
okonocmischen Modelle durch begrenzt gililtige Zu-
ordnungen, die die Machtverhidltnisse betreffen,

ergénztz}.

1) Vgl. FURST E,, Die Machttheorien der Einkommens-
verteilung, in: FRISCH H, (Hrsg.). Beitrdge =zur
Theorie der ELinkommensverteilung, Wien 1967,S.149

2) Vgl. HEUSS E., Macht oder Okonomisches Gesetz,
Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft,

Bd. 128’ Heft 2’ 1972’ S. 189
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In welchen Grenzen diese "Machtgesetze" selbst
Giltigkeit haben (Kenzessionsgrenzen) und ob
tiberbaupt "Rationalitit" unterstellt werden kann,
s0ll mit Hilte der Spiel~ und Targainingtheorie
untersucht werden, Eine weitere Analyse betrifft
den Zusampnenhang zwischen potentieller Macht und

Abstimmungsmodalititen,

6.1.4.1, Der rationale Einsatz der Machtmittel

s = e, A S o i ————

(Unicrsuchung anhand svieltheoretischer

Anszitze

In der Realitdt kann eine Person oder eine Gruppe
wohl den Werlt einiger wirtschaftlicher Variablen
festsetzen,; andere Akteure aber mit verschiedenen
Interessen fixieren den VWert jener Variablen, die
sie manipulicren kdnnen, Die spieltheoretischen An-=
sdtze versuchen nun das Gesamtergebnis, das durch
die zu erwvartenden Interalktionen zwischen den Per=
sonen und Gruppen entsteht, zu erfassen. Dabei
spielt die Frage der Rationalitdt der "Spieler"

eine grolle Rolle.,

So weist vor allem MORGENSTERN darauf hin, daB

die Spieltheorie zwar nicht von der Annahme ratio=-
nalen Verhaltens ausgehe, sondern, dafl sie viel=
mehr ein solches Verhalten erklédren und diesem

Verhalten eine exakte mathematische Bedeutung zu=
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ordnen Vill1]. MORGENSTEDRN fihrt dazu aus: "Die
Spielllicorie ninmmé nur an, daB jedes Individuum
seinen groftmoglichen Vorteil sucht und im Rahe
men de€r unantosthbaren Spiclregeln - jenen Weg zu
gehen bereit ist, von dem €5 glaubt, daB er zum
Erfolf finhrt, wie gering dieser auch immer sein

2
mogel

Inwiefeirn raticnales Verhalten unterstellt werden
kann, hiingt wiederum von den Machtverhiltnissen,
die zwicchen den Personen oder Gruppen bestehen,

abe.

So fibhrte SOLOMON empirische Matrix-~Spiele durch,
um die Auswirlungen unterschiedlicher Machtbe=~
ziehungen in bezug auf die Rationalitdt der Spie-

ler aufzeigen zu kinnen,

SOLOMON wihlte fiir seine empirischen Untersuchun-=
gen den spieltheoorvetischen Ansatz, weil sich die
Analysen HARSANYIs (quantifizierte Ansitze von Ge-
winn= und Verlustrechnungen) in einer Spiel=-Matri:
darstellen lassen und damit fiir umfangreiche Ex=-

perimente zuginglich sind,

1) Vegl, MORGENSTERN O., Spieltheorie: Ein neues
Paradigma der Sozialwissenschaften,; in: Zeit-
schrift fiir Nationaldkonomie, Bd. 28, Heft 2,
Wien 1968, S. 147

2) Vgl, MORGENSTEDN O., a,a,0., S.147
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6.1.%.1.1. Empirische Untersuchungen SOLOMONSs

Die spieltheoretischen Experimente, auf die sich
die Arbeiiton SO}’J{).T-iHI-'sj) stiitzen,; =zeigen, dal ein
Verhandluigsparine: bzwe Spileler nichit imstande
war, raticonal zu handeln, wenn zwischen den Spie-
lern kein Vertrausnsverhiitnis bestand. Besteht
aber zwischen den Spiclern kein Vertrauen, so ver-—
stidrkt sich das uwnmittelbare Eigeninteresse der
Spieler uvnd die Desichungen zwischen den Spielern

verschlechtern sich in selbstzerstorerischer Weilse,

Um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen, geben wir

die empirischen Untlersuchungen SOLOMONs wieder,

In einer Beziehung zwischen den Spielern S und O sind

S und 0 voneinander abhédngig., Arbeiten sie nicht zusammen,
entsteht {iir beide ein nachteiliges Ergebnis,., Unter
diesen Annahmen wurden folgende Matrix=Spiele
experimentell durchgefiithrt, S muBte zuerst widhlen,

und 0 wihlte anschliefend zwischen den Reihen A

und B der Matrix, Der Spieler S sollte so widhlen,

dafl er mdglichst wviel gewinne, ohne auf O Riicksicht

zu nehmen,

1} Dargest. n, ZELGER J., Zur komperativen und metrischen
Explikation des Begriffes Macht, Diss.,, Ibk. 1971, S 48

Vgl, SOLOMON L, The influence of some types of Power
relationships and game strategies upon the Development
of interpersonal Trust, Journal of Abnormal and Social
Psychology, Bd., 61, 1960, S 223 ff,

f
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Die erste Zahl einer gewihlten Reihe und Spalte
gibt den Gewinn oder Verlust filr S an, die zweite
Zahl einer Reihe oder Spalte zeigl den Gewinn oder
Verlust fiir O,

Die Matrix-Spiele - zur formalen Erfassung, ob
Vertrauen oder MiGtrauen vorlag = waren folgender=

mafBen angeordneti):

——

Tabelle Nr,2: Empirische Matrix-Spicle

SFPIELER O
A B 4 A
X| 30,30 |-30,30 X 3930 | =30,40
V) |Y|2g30|=70 30 Y| g 30|-7,40
Ej' MATRIX @) MATRIX 4,
Ry i
Iy
~
Q A B A B
Dl 30,30 | =30, #o X|36 32| ~30 ¢o
)’:2?}?5’ *ﬂﬂ?,ik? )’ 4@;‘30 ,ﬁgcy.—gé
MATR/X ¢) MATRIX &)

1) vgl. ZELGER J., a.a.0,, S. 46

Vgl, WILSON V,, BRIXENSTINE E,, Forms of social
control in two-person, two=-choice games,
Behavioral Science, Bd, 7, Nr.1l, 1962, S. 100
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Nach diesen Matrix-Spielen wurden die Versuchsper-—
sonen, deren Zahl zwischen 58 und 68 betrug, iber
ihre Stimmung befragt.

Die Ergebnisse dieser Defragung hingen, ohne dall
wir die Arbeiten SOLOMONs weiter verfolgen, von
der Machitstruktur der Spielmatrix ab. So ist Ma-
trix a und Matrix b durch die absolute Macht wvon
0 iiber S charakterisiert, Im Falle der Matrix c
hat 0 Teilweise Macht iiber S. Die Spieler 0O und

S sind im Matri»Spiel d beziiglich ihrer Macht
gleichwertig.

Um die Niitzlichkeit des spieltheoretischen An-
satzes im Rahmen der Machtanalysen zu beurteilen,
mochten wir auf Grund der Arbeiten SOLOMONs die
Beziehung zwischen Macht und Vertrauen darlegen
und auf einige bemerkenswerte Ergebnisse hin-

weisen:

a) S verhd#lt sich umso vertrauensvoller je gros-—

ser seine Macht relativ zu 0 ist.

b] Unter der Bedingung, daBl S und 0 gleich méch-
tig sind, neigt S dazu, auf ein dauernd unbe-
dingt kooperatives Angebot von O ausniitzerisch
zu antworten, Wenn jedoch O bedingt kooperatiwv

spielt; neigt S zu kooperativer Antwort.

¢) Liegen nicht gleiche Machtverhiltnisse vor, ver-

hdlt sich das unter b dargestellte Verhalten um=-
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gekehrt,

Wenn also eine gleich hohe gegenseitige Abhéngig-
keit herrscht, ist bei bedingt kooperativer Stra-
tegie eine egozentrische Spielweise des Gegen=

) . 1)
spielers am wenigsten zu erwarten ‘.,

Diese spieltheoretischen Ergebnisse sind deswegen
wertvoll, weil, sollten zwischen den wirtschafts-
politischen Trédgern Machtabhéngigkeiten im oben
beschriebenen Sinne bestehen, den Akteuren der
Wirtschaftspolitik kein ibhren Pridferenzvorstellun=-
gen adiquater Instrumentencinsatz (Irrationalitidt

durch Vertrauensverlust) unterstellt werden kann.

6.1.4,2, Anwendung des potentiellen Machtkonzeptes

bei einer Abstimmung

Um den Ausgang einer Abstimmung bei mehreren Per-—
sonen vorhersagen zu kidnnen, geniligt es nicht, nur
die Statuten der betreffenden Kdrperschaft zu stu-
dieren und auf Grund dieser Unterlagen jedem Mit-
glied einen bestimmten Anteil an der Gesamtabstim=-
mungsstirke zuzuteilen, Es ist neben der potentiel=
len Macht noch zu untersuchen, ob ein Mitglied

noch die Moglichlkkeit hat, fiir den Erfolg einer

1) ebenda S, 48
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Koalition entscheidend zu sein,

Haben 2,B. Aktionire ein Abstimmungsgewicht von
50 : 49 : 1 und muB die Gewinnkoalition % + 1 be-
tragen, so sind folgende 6 Abstimmungsfolgen mig-
lich, wobei "-" immer das fiir die Mehrheit aus-
schlaggebende Glied bezmeichnet:

ab-c¢c, ac=b, ba-c, beca-, ca-b, cha-.

Infolge der oben dargestellten Reihungen gibt b
und ¢ je einmal den Ausschlag und a viermal,

Diese einfachen Uberlegungen zeigen, daB durch die
Abstimmungsmodalitidt die Macht von B und C hich=
stens mit 1/6, die Macht von A hingegen mit 2/3

der Goesamtheit anzusetzen isti).

MANN und SHAPLEYz) haben; anhand der erforderlichen
Abstimmungsbedingungen im US=Kongref, den jeweili=
gen Bundesstaaten.pinen von der Senatorenzahl ab-
weichenden Machtindex zugeordnet:

Z.B. entsendet New York 45 Abgeordnete in den Kon=
gref, der Machtindex betrigt aber 47,49, Bei Alas=
ka und Hawai wurde die Ahgeordnetenzéhl von 3 mit

nur 2,88 als Machtindex korrigiert,

1) Vgl. ZELGER J., a.a.0. S, 54
Vgl, YOHE W., Riker's Method for assessing the
significance of roll call votes, in: Public
choice, Bd. 4, Charlottesville, 1968, S, 60 ff,

2) MANN I., SHAPLEY L.S,, The apriori voting strength
of the electoral college, in: SHUBIK M. (Hrsg.),
Game Theory and related Approaches to Social
Behavior, N.York 1964
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Aus diesen Untersuchungen ist abzuleiten, daB
durch Abstimmungsusancen die potentielle Macht
der michtigen Entscheidungstriger noch héher an=

zusetzen ist und umgekehrt.

6.1.4.3. Das Konfliktrisiko der Machtiriger (Dar-

gestellt anhand der Uargaining-Theorienl

641.4,3.1. Die Grundlagen der Bargaining Theorien

DEUTSCH und KRAUSSbeschreiben eine Bargaining=
Situation als eine Verhandlungssituation, in der
sich die Parteien mit gemischten Motiven gegen-
iiberstehen, denn einerseits ist jeder daran inte=
ressiert, bei der Erzielung einer Vereinbarung mit
dem anderen zusammenzuarbeiten, andererseits haben
sie hinsichtlich der Natur der zu erzielenden Ver-
einbarungen konkurrierende Interasseg1). Die bei=
den oben genannten Autoren pridzisieren dann eine

solche Situation wie folgt:

a) "Beide Parteien erkennen, dafB eine Vereinbarung

1) Vgl. DEUTSCH M., KRAUSS R,M,, Untersuchungen
iiber interpersonelle Verhandlungen, in: SHUBTIK

M., (Hrsg.), Spicltheorie und Sozialwissenschaften,

Hamburg 1965, S, 341
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moglich ist, durch die jede Partei besser fidhrt
oder jedenfalls nicht schlechter als ohne Ver-

einbarung;

b) ©beide Parteien erkennen, dafl mehr als eine Ver=-

einbarung erzielt werden kann;j

c¢) beide Parteien erkennen, daB sie hinsichtlich
der verschiedenen miglichen Vereinbarungen un-—
vereinbare Pridferenzen oder entgegengesetzte

Interessen haben," 1) -

Die Bargaining-Theorien versuchen nun eine optimale
Aushandlungsstrategie fiir jeden Beteiligten zu
finden. Die Losung wird dadurch erreicht, daf man
annimmt, daB jeder seine optimale Aushandlungse-

2)

strategie anwendet,.

6.1.4,3.2, Bargaining-Theorie und Kollektivver-

handlungen

PENs Theorie (es handelt sich um die Fortsetzung der Arbeiten
ZEUTHENs und NASHs) untersucht die Beziehungen zwischen

Gewerkschaften und Arbeitgebervertretungen.

1) ebenda S, 340 f,

2) vgl, FURST E., a.a.0., S, 130 ff,
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PEN beschreibt die Brutto~Konfliktgophelimitédt der
Unternehmer mit Ec, Zieht man von dieser Brutto-
Konfliktsophelimitidt den Nutzen ab, den die Unter-
nehmer wihrend der Konfliktzeit von einem Vertrag
gehabt hidtten, so betrdgt die Netto-Konflikts-
ophelimitidt (EE) - IW).

Ew ist allerdings auch nur die Bruttokontrakts-
ophelimitét, denn auch von dieser GréBe muB noch
jener Nutzen abgezogen werden, den ein Konflikt
gebracht hitte, (BEW)- Ef) ist daher die Netto-
Kontraktsophelimitat,

Die Ophelimitdtsfunktion beinhaltet als Determi=-
nanten nicht nur die Lohnhéhe, sondern auch an=
dere z,T, auBerdkonomische Faktoren, soweit sie
den Nutzen eines Konfliktes oder Kontraktes zu be-

einflussen vermdgen,

Die Problematik der Ophelimitédtsfunktion sei an-

hand folgender Grafik dargestellt:
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1) Dargestellt nach FPURST E., ebenda S. 131 f,
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Die Grafik besteht aus 2 Teilen., Auf den Abszissen
wird der Lohnsatz aufgetragen (w), auf der oberen
Ordinate die Ophelimitédt der Gewerkschaft, auf der
unteren die der Unterncehmer, In beiden Teilen wer-
den die Ophelimititskurven (L(w) ) und E(w) und die
Konfliktsophelimitdtskurven (Lc und Ec) eingetra-
gen, Die obere Kontraktgrenze findet man bei jenem
Lohnsatz, der dem Schnittpunkt von Hy¥)und Ik) ent=-
spricht, also bei Wi die untere bei wj, dem Schnitt-

punkt von Ifw) und Ic)

Wenn die Ophelimitdtskurven sehr steil sind, hat
die Konfliktsophelimitidt keine Dedeutung mehr fiur
die Kontraktgrenzen, Wenn Hw)und L) dagegen flach
sind, wird die Kontraktkurve durch die hohe Kon=
fliktsophelimitidt eingeengt. In unserem Fall kine=
nen die Verhandlungen nur Lohnsédtze ergeben, die
zwischen wj und W), liegen,

Da die Zéit einen grofBen Einflufl auf die Ophelimi-
tdtsfunktion der Vertragspartner ausiibt, denn je
ldnger die erwartete Dauer eines Konfliktes ist,
desto hther werden die Parteien einen Kontrakt be-
werten und desto niedriger einen Konflikt, ent=-
spricht jeder geschidtzten Konfliktdauer eine eige-
ne Kontrakts-= bzw, Konfliktsophelimitédtskurve, In
unserer Grafik wiirde sich bei einem Zeitindex,

I() zu L'Gw) und Lf) zu L’(n::! verschieben, Die einer un-

endlichen Zeitdauer, d,h., einem dauernden Streik
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bzw. einer dauernden Aussperrung entsprechenden
Kurven sind Lp und Lp(w)e Die den jeweiligen
Schnittpunkten der Kurvenpaare entsprechenden
Lohnsédtze w, und Ve bilden die sogenannten Wett-

1
bewerbsgrenzen,

PEN definiert daher als Konfliktrisiko r:

L(wz) - L(Wi)

L(wz) - L@)

(1)

i
H

Die obige Gleichung (1) stellt auch den Gleichge-
wichtspunkt fiir einen Verhandlungspartner dar. Da
kein Partner das Konfliktrisiko r des Gegners
kennt, muB das Konfliktrisiko des Gegners geschitzt
werden, PEN fiihrt deshalb in diesem Zusammenhang
die sogenannte Korrespondenzfunktion ein, eine
Schédtzfunktion fiir r,

(2) r =17 ( H)- EC))

In die Gleichung (1) eingesetzt, erhalten wir den
Gleichgewichtspunkt fiir beide Verhandlungspartner:

i) = 1))
I'(“’z\ - 1)

FURST kommt in seiner Beurteilung der theoretischen

(3) - £ (Hv)- B6) = 0
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Ansitwe PENs zur Ansicht, dafl diese Gleichungen

uns ein begriffliches Instrumentarium zum besse-
ren Verstindnis des Bargainingprozesses verschafl-
fen; aber nicht genigen, konkrete Voraussagen zu

erstellen.,

Die Hauptergebnisse dieser Untersuchungen sind die
analvyvtische Erfassung des Konfliktrisikos und die

Analyse des Zeitfaktors beim BargainingprozeB,

Die Frage des Konfliktrisikos und damit die Pro-
blematik der Konzessionsgrenzen und die "Rationa-
litatsfrage" filhren zu den Grenzen der mdglichen
theoretischen Erklédrung durch eine quantitative

Analyse,

Sind die moglichen Machtprozesse erklirt (und die
oben beschriebenen Grenzen der Erklarungsmiglich-—
keiten), miissen die tatsiédchldichen
(aktuellen) Machtprozesse untersucht werden, die

von den potentiellen sehr stark abweichen konnen,

6,2, Die aktuelle Machtausiibung

Die bisherigen Untersuchungen, wie wir sie vor al=-
lem nach DAHL und HARSANYI dargestellt haben, haben
die Macht als einen potentiellen Faktor analysiert,

Als "potentielle Macht" bezeichnet man die Mdglich=-
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keit, Machtmittel einzusetzen, auch wenn sie z=um
Untersuchungszeitpunkt iiberhaupt nicht anlédBlich
eines Konfliktes eingesetzt werden. So haben wir
z.B., den Machtbereich (scope of power) als jene

fenge der Handlungen beschrieben, die A von B er-
zwingen kann, Damit wird nicht die aktuelle, son-

dern die potentielle Machtausiibung untersucht,

Unter aktueller Macht hingegen werden jene Fakten
verstanden, die durch die tatlsidchliche Beeinflus~
sung zwischen Personen odexr Gruppen entstehen, wenn
also Macht nicht nur angedroht, sondern auch einge=
setzt wird, Durch die Untersuchung der aktuellen
Macht soll daher nicht nur die potentielle Moglich=
keit, sondern das Verhalten der Beteiligten selber

ermittelt werdenI).

Die aktuelle Machtanalyse (operating power) soll
daher aufzeigen, welche tatsidchlichen Beeinflus-
sungsversuche eine Gruppe durchfihrt, mit anderen
WVorten, es werden alle jene Machtfalktoren ausge=
schlossen, von denen die tatsichlichen Wirkungen
der Einflufiversuche nicht behavioristisch erklidrt

werden konnen.

1) Vgl, PARTRIDGE P.H., Some Notes on the Concept
of Power, Political Studies, Vol. XI, Nr.2/

1963, S, 115
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Die aktuelle Hachtausﬁbungakann daher alsi):

a) eine Handlung auf Grund einer Anweisung

(directive action)

b) als willfihrige Handlung (compliant action)

bzw. als eine

¢) widerstrebende Handlung

erfolgen,

ad a)

ad b)

ad c)

Eine Anwveisung ist jedes Verhalten einer
Gruppe i, das als Rat oder Befehl wverstanden
werden kann. Der Adressat der Anweisung

ist j.

Unter einer willfdhrigen Handlung versteht
man jene Handlung von j, durch die j in Uber=
einstimmung mit der Anweisung der Person

(Gruppe) i handelt.

Eine widerstrebende Handlung ist eine Hand-
lung von j, die in Widerspruch zur Anweisung

der Gruppe i steht,

1) Vgl. GRAY L,N,, RICHARDSON J.T., MAYHEW B.H.,
Influence and Effcctive Power: A Re-examination
of an Unsubstatiated Hypothesis, Sociometry,
Bd. 21, 1968, s, 249



- 103 =

Der Widerspruch kann sich auch als Nicht-Handeln

dolkumentieren.,

Jede solche Handlung kann als eine Verhaltensein-
heit betrachtel werden., Kann nun die Gruppe i
viele Verhaltenseinheiten der Gruppe j kontrelliec-
ren, so ist die relative Machi i iiber j sehr grol,
Es mull in diesem Falle wvon einer relativen Macht
gesprochen werdeﬁ, weil auch j auf i einen Ein-

flufl ausiiben kann,
Damit erhalten wir 3 Arten der Macht, namlich:

a) Den relativen Betrag der Macht, die i durch

willféhrige Akte von j besitzt1),

Cc

1\45

[
]
-y

ij

n
2 c,
J=1

M=

‘J‘
1}
rs

wobei Ci der Anteil der ausgefiihrten Anweisungen
ist, die i von j erh#dlt, gemessen an den Anweisun=
gen zwischen den Gruppen iiberhaupt, cij ist die
Zahl der willfdhrigen Akte der Gruppe j zugunsten

i; n gibt die Zahl der Partner an (Koalitionen),

1} dieselb,, Differentiation, Restraint and the
Asymmetry of Power, in: Human-~Relations, Bd,
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b) Die Macht, die i durch Zuriickweisen von Anwei-

sungen besitzt,

j=1
Ri = I n
i=1 Jj=1

wobei Ri der Antéil der widerstrebenden Handlungen
der Gruppe i von allen vorkommenden widerstrebenden
Handlungen ist. rij ist die Zahl der widerstreben-
den Handlungen von i gegeniiber j,.

c) Herrschaft entsteht durch die Vereinigung der

beiden Anteile Ci und Ri’ d.i, dann:

1
D, = ———————

i I

:E: (cij + rij)

=1 j=1

R

n
:;: (cij + rij)
n

=]

Di ist daher der Anteil der Verhaltenseinheiten,
die i zugute kommen und der widerstrebenden Handlune
gen, die i setzt, an allen zwischen den Gruppen

vorkommenden Handlungen.,

Sind mehr als zwei Gruppen in einer gegebenen
Machtstruktur vorhanden, so mufl man versuchen, alle

moglichen Paare zu untersuchen und die Daten fiir
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die Machtverhidltnisse dieser Paare zu ermitteln.

6.2.1. Errebhnisse einer Machtuntersuchung wvon

GRAY u.a.{j

GRAY, RICHARDSON und MAYHEW fiihrten auf Grund der
vorhergehenden formal-theoretischen Analyse ein
Experiment durch; wobei sie Studenten in ein Spiel
einbezogeny; dessen Zweck darin bestand, andere
Studentengruppen durch das Anbieten wvon Geld fiir
die eigene Aufgabe zu gewinnen., Die Ermittlung der
Aktionen der verschiedenen Gruppen war durch die

Spielregeln leicht zu erreichen,

Das Experiment ergab bei paarweiser Betrachtung
und bei Untersuchung als Gruppeneinheit folgende

Matrix fir die aktuellen Machtbeziehungen.

1) Es wurden insgesamt 23 Dreiergruppen organi=-
siert, 31 Aktionen wurden durchgefiihrt.



Tabelle NWr.3: Matrix-Terte fiir CiJ Ri
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und Di—

(Dyadische~ und Gruppeninterpretation)

1)

DYADISCHE T. GRUPPEN INT,
. T eZ 3|
“l = 94 g |7 O 3L
Ce -2 G3%  — gaep ({2 O, $52
13 oY 0% /=3 O, 70
R 9° T 99 |l 0%
4,0 40 — | (-3 0,8
Qbe G5 | (=1 G 33&
D{. ‘?13‘? — 63,;}( _ha Q;{,f
OY5 o8 =5 o714

1) Vgl. GRAY, ebenda S, 22

Unter dyadischer Interpretation versteht man die
Ermittlung aller moglichen Paare und die Unter-
suchung des Machtverhidltnisses in jedem Paar.
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Die Spaltenwerte z.B. 0,36 fiir C, geben die rela-
tive Anzahl der willfihrigen Aktionen von i, ge-
geniiber C

Ci.

1 @ne ij erduldet z,B, 0,77 Aktionen von

Die Anordnung der Matrixwerte kann lber dice Struk-
tur der politischen Macht einen wertvollen IHinweis

geben. So kénnen wir bei einer D, - Matrix a) i#hn-

i
lichen Form der empirischen Matrix (Tab,la) auf
eine hierarchisch gegliederte Machtfunktion schlies-

s8N,

Tabelle Nr,4: Tdealtvypische Matrizwerte

a)

2=7 (=& i=3

4.:2 4}0 - Q;
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Bei einer Matrix b)

&7 a2 23
i - g2 g@
o0

kann auf eine transitive Torm der Machtbezie-

hungen geschlossen werden,

Bei einer Form c)

=7 2 3

& — 90 70

& 70 —  go
(3100 240 —

auf zyklische Machtverhidltnisse,
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bei einer Form d)

{-:Zr“_“' ,f:—'a {‘a- _3
1=2] O — o0
(3,0 70—
auf eine Koalition von i = 1 und 2
und bei einer Form e)
(+7 &R 3
M —  9F 9
2 535- - Caigﬂ
&30 65 o5 -

auf gleichwertige Machtrelationen,




- 110 =

Fiir die Auswertunyg sind aber auch die entsprechen=-
den Werte wvon Ci und Ri interessant, denn es ist
z.B., nicht gleichgiiltig, ob eine hierarchische
Strulctur durch die willfihrige Haltung eines Part-

ners entsteht oder nicht.

6,2.2, Die aktuelle Machtausiibung und die poten-

tiellen Elemente der Machitrelation

Durch die theoretische Klassifikation der aktuel=-
len Machtverhdltnisse ist nur die Realitidt der
Machtrelation festgestellt, aber nichts iiber die
Beziehung der potentiellen Machtelemente zur ak-
tuellen Machtausiibung erklirt, Es ist daher neben
der faktischen Feststellung des Verhaltens einer
Gruppe =zu untersuchen, welche Beziehungen zwischen
Z.B. der Machtgrundlage und dem aktuellen Verhal=
ten bestehen, -

Kdnnen solche Beziehungen nachzewiesen werden, so
konnen dann Hypothesen aufgestellt werden, die
sich mit dem Verhalten einer Gruppe auf Grund der
ermittelten Machtgrundlage befassen, d.h, man
konnte hypothetische Verhaltensmuster durch ana=
loge Anwendung der Ergebnisse der aktuellen Macht=-
analyse entwerfen. Diese Verhaltensmuster erlauben
dann eine lédngerfristige Prognose, Zur Erstellung

dieses Zusammenhanges ist allerdings eine detail=-
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lierte Aufgliederung der materiellen Machtelemente

erfordorlich1).

Die Schitzung der exogenen Variablen eines dkono=
mischen Modells geht auf Grund unserer bisherigen
Uberlegungen von der Analyse der potentiellen
Machtrelation aus,; verbindet aber diese Analyse
mit der Analyse der aktuellen Machtrelation, Die
beiden Ergebnisse werden dann verglichen und auf
Grund der mnoch zu ermittelnden Priédferenzvorstel-
lungen und Pridferenzintensitat der Gruppen die
exogenen Variablen geschiédtzt, Diese prognostizier=-
te aktuelle Machtrelation kann auch als Machtka-

pazitidtsauslastungsgrad bezeichnet werden,

Leider lkonnten die beschriebenen Machtkonzepte und
die Festlepgung der potentiellen und aktuellen
Macht fiir keine uns bekannten empirischen Unter=-
suchungen herangezogen werden, Die Uberlegungen
gehen vielmehr noch in die Richtung, ob trotz ver-
schiedener theoretischer Ansitze eine gleichlau-

tende Machtreihung der Entscheidungstridger bei

1) Vgl. BIERSTEDT R., An analysis of social
power, American Sociological Review, Vol. 27,
1962, S, 738 und

FRENCH J., RAVEN B., The bases of Social
Power, in: CARTWRIGHT D. (Hrsg.), Studies in
Social Power, Arbor 1959, S. 621 f,
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hypothetischer Datenannahme gefunden werden kann.
Auch diese Gemeinsamkeit konnte noch nicht erreicht

werden1}.

Die spieltheoretischen Analysen, die wir jetzt

beim Priferenzbildungsprozefl darlegen, kinnen nur
als eine préaskriptive Theorie, die der Nutzen=-
optimierung bei Entscheidungsfédllen dient, verstan-
den werden, auﬁef die Spieltheorie wird, wie im
oben genannten SOLOMON=Experiment, zur Klirung

behavioristischer Hypothesen verwendet,

Auch neuere spiecltheoretische Untersuchungen
konnten noch nicht auf eventuelle konzeptuelle

Fehlerquellen hin empirisch iiberprift werdeng}.

1) Vgl, BONOMA Th.,, TEDESCHI J.T., LINDSKOLD S.,
A note regarding an expected value model of
social power, Behavioral Science, Vol, 17,
1972, S, 226 f,

2) Vgl., HOWARD N., Some develop#ments in the
theory and application of metagames, in: Year=-=
book of the Scociety for General Systems
Research, Vol, XV,, Washington 1970, S. 207 f.
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