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Inhilkrates

Einleitung

In der higtorisch hellen Zeit lag die Hauptlast der Krieg-
fiihrung in Griechenland immer auf den schverbewaffneten In-
fanteristen, den Hopliten. Es gab zwar, besonders von der
zweiten Hiélfte des 5.Jhs. an, vereinzelte Ausnahmen, bei de-
nen zumindest eine Seite mit Erfolg Leichtbewvaffnete ver-
wendete; so z.B. das erfolgreiche Gefecht chalkidischer
Leichtbewalffneter und Reiter gegen athenische Hopliten bei
Spartolos im Sommer 4291, der gescheiterte Zug der Athener
durch Aitolien 426, bei dem einheimische Leichtbewafinete
Sieger bliebeng, und die Lroberung der Insel Sphakteria
durch die Athener urnd ihre Verbiindeten im Sommer 4255. BS
blieb jedoch dem athenischen Sdldnerfiihrer Ivhikrates vor-
behalten, zu Beginn des 4.Jhs. der Peltastenwaffe militdri-
sche Bedeutung zu verleihen, die uber die Erlangung von Ge-
legenheitserfolgen hinausging. YWelche !aBnahmen seinerseits
zu dieser Steigerung des Kampfwertes der Peltasten fihrten,
soll spater erdrtert werden.

¥urze Darstelluns der wichtigsten Gefechite des Iphikrates

Der ercste uns liberlieferte selbstadndige Einsatz seiner
Peltasten war der Einfall in das Gebiet wvon Phleius im Jahr
5924. Sie hatten sich zwar schon vorher an einem Treffen bei
Korinth beteiligt5, waren aber in diesem Fall als normale
3chlachteninfanterie zusammen mit den Argeiern und Korin-
thern eingesetzt worden.

Bei dem oben erwdhnten Unternehmen gegen Phleius legte Ivhi-
ikrates das Gros seiner Truppen in einen Hinterhalt und oro-
vozierte die Bewohner der Stadt durch kleine pliindernde
Trunps so lange, bis die Phlelaner einen Ausfall machten
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und bei der Verfolgung der Pliinderer in den vorbereite-—
ten Hinterhalt serieten und schwere Verluste erlitten.
Unter dem Eindruck dieser Schlappe sahen sich die Phlei-
aner sogar zu politischen Zugestiandnissen an die TLalke-
daimonier veranlaflt, um von diesen Schutz zugesichert zu
bekommen.

Die Taktik, welcher sich Iphikrates beli dieser Gelegen-
heit bediente - nimlich der vorgetduschten Flucht, kom-
biniert mit einem Hinterhalt - wird uns noch ofters be-
gegnen, und es lassen sich dafiir zahlreiche Parallelen
finden. Als Beispiel sei hier nur das Vorgehen des Blo-
taunka-lriegerbundes der Oglala Teton (nordamerikanische
Prérieindianer) erwihni, dessen Spezialitit es war, das
feindliche Lager durch kleine Gruppen von Kriegern auf-
zustacheln und die Verfolger dann in einen Hinterhalt zu
locken, der von den restlichen Kriegern gelegt worden war;
nachden so die wehrfdhige Mannschaft des Feindes ausge-
schaltet worden war, wvurde sgsein Lager geplﬁndertﬁ.

Auf theoretischer Ebene warnt Aeneas Tacticus, der etwa
50 Jahre nach diesem Erfolg des Iphikrates schreibt, vor
ibersturzten Aktionen pliindernden Feinden gegeniber, um
zu verhindern, daB die eigenen Truppen in einen derartigen
Hinterhalt geraten - es werden also bereits die Konse-

7

quenzen aus den Erfahrungen dieser Kampfe gezogen.

Unter dem Eindruck ihres Erfolges gegen Phleius fielen
Iphikrates und seine Truppe auch in Arkadien eins; der Ruf,
der ihm schon vorausging, war derart, dafll die Arkader es
nicht wagten, offen gegen ihn vorzugehen. Dadurch vurde

es Iphikrates ermdglich®t, unbehelligt das frzie Land zu
pliindern, ja er belagerte sogar Stddte, obwohl die Erfolgs-
chancen seiner Truppe auf diesem Gebiet eher gering waren,
da sie kaum fiir den Belagerungskrieg ausgeriistet war und
sich so vollkommen auf das iUberraschungsmoment verlassen

nute,



lloch aber hatten die Peltasten Respekt vor den spartanischen
Hopliten und deren Takbtik, die jﬁngsten und daner schnellsten
Jahrginge aus der Phalanx vorstofllen zu lassen, um so dem

Gros Luft zu schaffen. Die Spartaner ihrerseits schitzten

den Kampfwert der Peltasten sehr gering ein und machten sich
Uber die I'urcht ihrer Verblindeten wvor Iphikrates und seiner
Truppe 1ustig.9

Es gelang Iphikrates aber in der Folgezeit offensichtlich,
die noch vorhandenen Schwichen seiner Truppe zu beseitigen
und ihr insbesondere die Furcht vor den lakedaimonischen
ilopliten zu nehmen. Denn beim nichsten groferen Gefecht, das
uns tberliefert ist, 148t das Vorgehen der Peltasten ein kla-
res baktisches Konzept erkennen, und von irgendeinem Gefiihl
der Unterlegenheit gegeniber der Hoplitenphalanx kann keine
Rede nmehr sein.

Dns Gefecht bei TLechaion

Cuelle: ¥en.dell.IV,5,12-19

Xenophon schildert uns dieses Gefecht, das wahrscheinlich im
Jahr 390 stattfand O, recht ausfithrlich.

rurze Schilderung des Geschehens:

Eine spartanische Abteilung in der Stidrke von einer Mora

(= ungefihr 600 Hopliten), verstidrkt durch einen Trupp Ka-
vallerie, gibt einer Einheit von Amyklaiern an der Stadt
{orinth vorbei Geleitschutz. Der spartanische Kommandant
teilt kurz vor der Erreichung Anylklais seine Krifte und mar-
schiert mit den Hopliten wieder zuriick, wéhrend die Kavalle-
rie weiter mit den Amyklaiern ziehen und ihn erst auf den
Rlickwezg wieder einholen soll.

In Korinth befinden sich damals eine nicht niher genannte
Zahl atnenischer Hopnliven unter dem Kommando des Kallias

und Iphikrates mit seinen Peltasten; auch iiber die Stirke
dieser Zinheit macht Xenophon keine Angaben.
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Die athenische Lagebeurteilung basierte auf folgenden Be-
obachtungen: Irstens war die Starke der Spartaner relativ
gering, zweitens fehlte die Unterstitzung der Hopliten
durch Leichtbewaffnete und Reiterei. Daher faRte man den
Entschluf, die Peltasten angreifen zu lassen.

fuch die athenischen Hopliten bezogen Stellung, gefiihrt
vurde der Kampf auf athenischer Seite Jedoch ausschlieBlich
von den Peltasten. Sie konnten trotz wiederholter und ver-
lustreicher Ausfidlle der spartanischen Hopliten sowie der
halbherzigen Angriffe der zu Hilfe geeilten Kavallerie
nicht entzcheidend zuriickgeschlagen verden. Die angeschla-
cene spartanische Einheit zog sich auf eine Anhdhe zuriick
und ergriff, nachdem sie weitere schwere Verluste erlitten
hatte, beim Heranriicken der athenischen Hopliten die Flucht .
Die spartanischen Verluste werden mit 250 Mann =zagegeben.
Analyse des Gefechis:

tuf athenischer Seite bietet sich folgendes 3ild: Der athe-
nische Angriff erfolgte offensichtlich auf Grund einer vor-
hergehenden ZBeurteilung der Situation und eines genauen
Planes; die Fiihrer Kallias und Iphikrates erkannten, dafR

die taktischen [18zlichkeiten der Svarvaner beschrinkt und

sie daher gezvungen waren, sich auf die Defensive Lu ver-
lezen. Die Athener hingegen hatten in den Peltasten eine
Einheit mit ausgesprochen oifensivem Charakter zur Verfii-
gung, deren ldoglichkeiten in dieser Situation auch voll
ausgeniitzt werden konnteun. Die Hopliten des Kallias bilde-
ten das defensive Element des athenischen Planes; ihre Auf-
gabe widre es wahrscheinlich gewesen, erstens den StoR der
Spartaner aufzufangen, falls es diesen wider Erwarten ge-
lungen widre, die Peltasten zu zersprengen, und zweitens

die Stadt Korinth zu sichern. Die Leistungsfihigkeit der
Peltasten war insofern gesteigert worden, als sie die snar-
tanischen Hopliten ohne Zogern angriffen und auch den Gegenstdilen
der jingsten spartanische Jahrgange so erfolgreich auswichen,
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dalR es den Spartanern nie gelang, die Leichtbewaffneten
nechhaltig zu vertreiben.

Hier zeigten sich also bereits die Grenzen dieses spar-
tanischen Honzepts; denn gegen die Peltasten, die an sich
schon beweglicher und aulerdem noch taktisch darauf ein-
gestellt warenﬂe, fihrte diese Hethode lediglich zur schnel
len Erschdpfung und zu betrichtlichen Verlusten unter den
ampfkraftigsten Teilen der Truope.

Die Reiterabteilung hitte es den spartanischen Hopliten
unter Uamstdnden - bel geschickterem und energischerem Ein-
satz - ermdglichen konnen, sich mit geringeren Verlusten
aus der Affére zu ziehen. Xenophon libt hier sicher zu Recht
Kritikqg, wenn er sagt, die Reiter hiétten sich lediglich
darauf beschrinkt, nit den Hopliten auf gleicher Hohe vor-

-

) 14
sugehen, statt den Gegner zu atbackieren .

Die spartanischen Verluste betrugen - so K.J.Beloch - "nur”
250 Hannﬂp. Diese Feststellung 1283t sich in verschiedener
Jeise auffassen: entweder daB der Verlust von 250 lfann in
Rahmen des gesamten Kriegsgeschehens relativ wenig ins Ge-
wicht fiel, oder dafl in Anbetracht der unglinstigen taltti-
schen 3ituation der Verlust von 250 lMann fir die spartani-
scne Mora nicht allzu schwer war. Ohne hier auf die oft er-
grterte Frage nach den Heeresstarken der damaligen Zeit
dher eingehen zu wollen, m&chte ich lediglich feststellen,
daf der Verlust von iber #C% (grob gerechnet - 250 von 67:0)
den Kampfwert dieser spartanischen Einheit praktisch zu-
nichte gemacht haben diirfte; es trat hier also eine ernst-
liche Schwichung der spartanischen lMilitdrprisenz in die-
sem Gebiet auf, deren weitreichende politische und strate-
cische Tolgen ja Beloch ganz richtig aufzelgtqg
Schon L.Curtius kommt in seiner Griechischen Geschichteq?
beziiglich der spartanischen Verluste zu folgender Auffas-
sung: "Ls war ein unersetzlicher Verlust fiir das midnner-
arme Sparta und zugleich eine schwere Deniithigung.” Das
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ist sicher richtig, wenn man das hche Ansehen bedenkt, in
dem die spartanischen Hopliten damals in Griechenland stan-

Ixkurs: Agesilaos in Akarnanien (389 v.Chr.)

Es ist m.E. aufschluBreich fiir das Problem der Bekdmpfung
von Peltasten, kurz von der Behandlung des Iohikrates abzu-
schweifen und ein Gefecht zu untersuchen, das der sparta-
nische Feldherr Agesilaos wenig svater gegen die Akarnanen
fﬁhrtqu.

Agesileos fiel in Akarnanien ein und bemichtigte sich der
Herden der Bevdlkerung; dadurch schwichte er die wirtschaft-
liche VWiderstandskraft der Akarnanen ganz erheblich. Diese
reagierten daher auch sehr heftig und versammelten ein gro-
fes Aufgebot an Peltasten, das Agesilaos zwang, s2in Lager
an einen leichter zu verteidigenden Platz zu verlegen. Mit
Einbruch der liacht brachen die Akarnanen den Kampf Jjedoch
ab. Als Agesilaos am nichsten llorgen abziehen wollte, ver-
legten ihm die Axarnanen an einer Ingstelle, deren flan-
kierende Hohen von ihnmen besetzt waren, den Veg. Agesilaos
beschlofl, die HOhenstellung von links her aufzurollen, da
hier das Gelande fir den Einsatz von Hopliten und sogar

fiir Xavallerie geeignet war. Er liel also die Jilingsten Jahr-
sange der Hopliten zusammen mit den Reitern die Hohe hin-
aufstirmen, auf der sich die gegnerischen Peltasten sowie
auch akarnanische Hopliten aufgestellt hatten. Diese war-
teten Jjedoch den Anprall der Spartaner nicht ab, sondern
wvandten sich bereits kurz vorher zur Flucht.

Xenophon 1472t uns auch hier leider wieder im unklaren iiber

i
b

Stirkeverhdltnisse auf beiden Seiten, bericrtet uns
r, daR die Verluste der Akarnanen 300 lMann betragen
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Wienn man dieses Gefecht wmit dem von Lechaion vergleicht,
sind gewisse Parallelen erkennbar: auf spartanischer Seite
der =Zinsatz von Hopliten und Kavallerie, auf der Seite der
Alzarnanen die Peltasten, die die Hauptlast des Kampfes tru-
zen, wihrend die Fopliten in einer 3Schliisselvosition Stel-
lung bezogen.

s bestehen jedoch zweli grundlegende Unterschiede: Erstens
standan die Peltasten b2i Lechaion unter der Fihrung des
Ivhikrates, eirnes talentierten Feldherrn, widahrend es sich
in diesem Fall um ein Stammesaufgebot handelte, dessen Or-
ganisation und Fihrung der Aufgabe, gegen einen organisato-
risch hochentwickelten Gegner wie Agesilaos und seine 3Spar-
toner zu kampfen, nicht gewachsen war; so hidtten z.B. die
FYampfhandlungen nicht wihrend der Jacht eingestzllt wrerden
ilirfen, sondern man hitte die Spartaner dauernd beunruhi-

[

'en niissen, was sich mit relativ geringem Kraft=ufwand be-

verkstelligen lassen hitte.
Der zwelte Unterschied zu Lechaion besteht in der Person
des Agesilaos als rihrer der Svartaner, der diese energisch
fuhrte und das Gesetz des Handelns nicht dem Gegner liber-
lielR; dabei kam ihm allerdings auch zugute, daB - sofern
uns Xenophon zuverlidssig berichtet - die akarnaniz:hen Hop-
liten die Flucht ergriffen, ohne daB es liberhaupt zum ilah-
kampf gekommen war, und das, obwohl sie sich in Uberhdhter
tellung befanden und durch Leichtbewaffnete unterstitzt
vurden.
Die berlegung, die Agesilaos dazu fuhrte, den EngpaR nichst
frontal anzugreifen, sondern von der Flanke her aufzurollen
(da er es nédmlich "flir schwierig ansah, unter so ungiinsti-
zen Bedingungen durch den Ingpal hinauszugelangen“qgj, hat
auch Iiir die Xriegfiihrung der neueren Zeit ihre Geltung.
So empfiehlt z.B. Captain C.E.Callwell: "If the hostile po-
sition is very strong, and if, therefore, a fronial attack
is likely to lead to hand fighting, the main asgsault is
cenerally best made upoa the flank."20
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Als Beispiel zitiert er den Angriff Sir F.Roberts' auf den
Peivar Kotal (Gebirgepal in Afghanistan) im Jahr.4878. In
diesem Fall hielten die Afghanen den PafB und die Hdhen
.links und rechts davon besetzt; Roberts war der Ansicht,
dafl ein TFrontalanzriff mit zu grofien Verlusten wverbunden
gevesen wiare und entschlof sich daher, die afghanische
Stellung von der linken (afghanischen) Flanke her aufzu-
rollen. Die Alttion gelang auch und brachte den Afghanen

.21
grofle Verluste bei™ .

Iphikrates am Hellespont

Juelle: Zen.Hell.IV,3%5-39

Doch zuriick zu Ivhikrates. Er wurde, da der spartanische
Feldherr Anaxibios mit einer 3treitmacht von 100C Sdldnern
die Handelsinteressen Athens am Hellespout bedrohte, im
Jzhr 383 mit 1200 Peltasten von den Athenern dorthin ent-
sandt. Xenophon stellt ausdriicklich fest, daid die meisten
dieser Peltasten schon bei Xorinth dabeigewesen warengg.
inaxibios und Iphikrates filihrten anfangs eine Art Vor-
postenkrieg, in dem sie einander mit kleinen Einheiten be-
kémpftengﬁ; dann beniitzte jedoch Iphikrates die Gelegen-
heit, dem “naxibios einen ‘interhalt auf abydenischem Ge-
biet zu legen, wilhrend dieser mit seinen Truppen, verstirks
durch 200 Iopliten aus Abydos, nach Antandros zog. Iphi-
krates lioffte, Anaxibios damit auf seinem Riickmarsch von
fntandros abzufangen. Gleichzeitig lief er seine Flotte
Ablenkungsmandver an der Kiiste der Chersonnes durchfithren,
um Anaxibios in Sicherheit zu wiegen.

Dieser lieR die Hovliten aus Abydos als Vorhut marschieren
und wurde von Inhikrates in eben dem Augenblick angegriffen,
als die Vorhut bereits in die Ebene von Kremaste abgestie-
gen war, wihrend sich er selbst mit dem Gros seiner Truppen,
weit nuseinandergezogen vegen der Enge des Pfades, noch im
Abstieg auf dem Abhang berand. Dadurch wurde verhindert,



daf die abydenischen Hovoliten Anaxibios effektiv unter-
stlitzen konnten. Xenophon soricht von 200 Gefallenen beinm
Gros und 50 bei den Abydenern; auch Anaxibios befand sich
unter den Toten. Bemerkenswert ist, dal die abydenischen
llopliten rund 257 Verluste hatten, obwohl die Wucht des
athenischen Angriffs gar nicht auf sie gefallen war.

inalyse des Gefechts:

ITach einem vorsichtigen Abtasten des Gegners durch kleine
Einheiten seht Iohikrates, der offonsichtlich Uber einen
sut funktionierenden achrichtendienst verfiigt, zur Offen-
sive iliber. Um diese miglichst lange 2zu verschlesiern, star-
tet er ein Tduschungsmandver.

iuf der cnderen Seite versagt der achrichtendienst des
Araxibios sowohl auf onerativer Ebere - er war iber die
Pléne des Iphikrates offensichtlich im unklaren - als auch
auf taktischer; denn er verliel sich bei seinem Rickmarsch
darauf, dafl er sich ohnehin in befreundetem Gebiet hefinde,
und unterlie? es daher, die tarschroute durch Spdhtrunps
aufkliren zu lassen; diese Sorglosigkeit sollte sich dann
spiater sehr unangenehm bemerkbar machen.

In der %Wahl des Geldndes <ur den Hinterhalt zeigen sich
die taktischen Fdhigkeiten des Iphikrates. Allein dadurch
schaltete er die abydenischen Hopliten fiir das Gefecht
praktisch aus. Die Tatsache, daf Iphikrates sich auf Pel-
tasten stiitzt, fZ11lt hier taktisch wenizer ins Gewicht,
und J.¥{.Anderson stellt richtig fest: "This action demon-
strated the quality of Iphicrates as a commander, not the
superiority of neltasts over hOplites."gq

Die weitere militirische ILaufbahn des Iphikrates ist fiir
s von geringerer Relevanz, da es sich jebzt entweder um
Akxtionen handelt, die auflerhalb des Rahmens dieser Arbeit
liegen (so z.B. der Zug nach Ferkyra im Jahr 372 und die
dabei angewendeten Ausbildungsmethoden fiir die Flotte25),
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oder um Stratagemata, die uns z.B. Frontin iliberliefert; auf
diese im einzelnen einzugehen, nalte ich nicht fir zweck-
wERig, da Froutin sehr viel spater schreibt und da es sich
un derart kurze Darstellungen handelt, daB ihr Yert als
militZrische Quelle m.Z. eher gering ist. So wird z.B. das
Gafecht gegen Anaxibios in 5 Zzilen abgehandeltEE, wodurch
unweigerlich die Darstellung des Gescheheuns etwas verzerrt
wird.,

Sei der Betrachtung der weiteren Laufbahn des Iphikrates
wird jedoch deutlich, dafl er ein Feldherr var, dessen mili-
tirische FPadhigkeiten Auferst vielseitig und in hohem MaBe
entwickelt waren.

Gesamtbeurteilung

Inhikrates hat bereits in der Antike zanz erhebliches Inter-

ly
1]
0

e hervorgerufen. Yor allem Xenophon, desser Zeugnis ais
das eines Zeitgenossen fiir uns besonders wichtig ist, be-
schidftizt sich, wie wir obsn gesehen haben, an mehreren
Stellen recht eingehend mit inm. Auffallend ist jedoch, daB
{enophon, obwohl selbst Militdr und daher auch an Bewaff-
nungs- und Ausriistungsfragen interessiertg?, keine Angaben
titar die Leistungen des Iphikrates auf milité@rtechnischem
Gebiet macht; er stellt ihn uns nur als einen begabten Fald-
herrn mit niichternem Verstand, "der es in keiner Himnsicht
an Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt”ga fehlen liefR, dar und
nicht als militirischen Reformer; es handelt sich hier zu-
gegebenermalen lediglich um ein argumentum ex silentio, das
aber meiner Meinung nach doch beachtet werden sollte.

In dieser Rolle tritt uns Iphikrates erst im 1.Jh.v.Chr.
hei Diodor und Cornelius liepos entgegen. Diodor berichtet
uns: "Es wird nicht unzweckmdllig seyn, die Fachrichten iiber
die Verdienste des Iphikrates hier beizufiligen. Er war, wie
man erzihlt, nicht blos eln geschickter Feldherr, sondern
vesafl auch eine vorziligliche Gabe zu trefflichen Xrfindungen
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aller Art. Die vieljdhrige Erfahrung im Kriegswesen, die
er im Persischen LKriege gesanmelt, soll ihn auf manche
nutzliche Einrichtung bel den deeren, und besonders auf
die Verbesserung der Zewaffnung geleitet haben. Die Grie-
chen hatten nidmlich grofle Schilde, mit denen sie sich schwer
bewegen lkonnten. Hun verkleinerte er dieselben und lieB
Schilde von md@figer Grdfe machen, wodurch fiir Beides zu-
gleich gesorgt war, daB der lMann hinldnglich geschiitzt war,
und dafl er doch, mit dem leichten Schild in der Hand, sich
ganz ungehindert bewegte.“29 Diese Einrichtung habe sich be-
wahrt, udd die Truppen, die bisher wegen der grofRen Schilde
Hopnliten geheiflen hZtten, seien nun wegen der lkleinen Schil-
de Peltasten genannt worden.
Die Lanzen habe Iphikrates hingegen um die Hdlfte léunger,
die Schwerter noch einmal so lang gemacht; auch diese Ver-
besserunz habe sich durch die Erfahrung bewadhrt.
Ferner habe er den Kriegsleuben leiciite Schuhe gegeben,
die sich leicht losbinden lieRen, und zusZtzlich noch viele
nutzliche Einrichtungen getroffen.50
Dies wiirde bedeuten, dafB} Iphikrates erst gegen Ende seiner
Laufbahn (er diente 3%7% v.Chr. in Persien) die oben erwihn-
ten Anderungen eingefiihrt hidtte; aber wie wir oben gesehen
haben, stehen seine groBlen Erfolge als Flhrer von Peltasten
am Beginn seiner Karriere - also zu einer Zeit, wo er die
"vieljihrige Erfahrung® noch gar nicht besitzen konuntel
Selbst wenn wir der Uberlieferung Diodors folgen, so diir-
fen wir doch nicht iibersehen, dafB die Taktik der Peltasten
des Iphikrates sich praktisch nicht von der Taktik frilherer
Peltasten und anderer Leichtbewaffneter (y{lﬂl) unterschied.
Derartige Truppen wurden in Griechenland ja schon léanger
und auch mit einigem Zrfolg verwendet (vgl. auch S.136 ):

Bereits lerodot gibt uns eine senr genaue Schilderung

91. Thukydides erwdhnt, daB der

Thrakerkonig Sitalkes den Athenern #3171 ein Hilfskorps von
Reitern und Peltasten hatte schicken Sollenag. Im Jahr 413

kamen 1300 thrakische Felbtasten nach Athen, um Demosthenes

der thrakischen Peltasten
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bei seiner Sizilienexpedition zu begleitenBz. Doch es gibt
nicht nur Peltasten aus den "barbarischen" Nachbarvilkern,
sondern auch eine griechische Stadt wie z.B. Ainos schiclkte
425 den Athemnerm Peltasten zu Hilfe, die sich dann beim
Angriff auf Sphakteria bewéhrten54. Im Jahr 410 unternahn
der Athener Thrasyllcs einen Feldzug nach Kleinasien, wo-
bei er sich in hohem MaBe auf Peltasten stiitzte, ja sogar
die Matrosen seiner Flotte flr diese Rolle ausrﬁstete55.
DaB die Hopliten dennoch auch iiber die Zeit des Iphi-
krates hinsus die dominierende Rolle in griechischen Krie-
gen svielten, diirfte hinldnglich bekannt sein.
Aufierdem finden wir die von Diodor dem Iphikrates zusge-

& .
3¢ bei

schriebene Verlingerung der Sveere und Schwerter
Zenophon nicht erwdhnt. Bei Cornelius Nepos hingegen wer-
den Iphikrates ebenfalls, wie bei Diodor, Znderungen auf

dem Gebiet der Bewaffnung zugeschrieben, und Hepos berich-
tet uns, da’ der #usdruck “"Peltasten" erst dadurch entstan-
den sei, daR Iphikrates "peltam pro parma” einfiihrte”’. Bei
Diodor nicht erwihnt wird eine andere lNeuerung, die lNevnos
dem Iphikrates zuschreibt, némlich die Ersetzung der letall-
panzer durch Leinenwestenaa. Dies diirfte wohl so aufzufassen
sein, daB Iphikrates sein Peltastenkorps einheitlich mit
derartigen HKollern ausriistete. Es darf dabei jedoch nicht
iipersehen werden, dafi der Trend damals iliberhaupt zur Er-
leichterung der Riistung ging, und Xenophon berichtet uns

in seiner Anabasis von der Verwendung von Kollern (aus
Leinen oder Leder) neben normalen Panzern bereits mehrere
Jahre vor dem Auftreten des Iphikratesag.

Es gibt allerdings in der Kriegsgeschichte sehr wohl Bei-
spiele dafiir, daR einzelne Minuner durch die Einfiihrung neu-
artiger Waffen und damit einer neuen Taktik das Kriegs-
wesen ihrer Zeit (mit alleun volitischen XKonsequenzen) be-
einfluften; ich denke hier in erster Linie an den Zulu-—
K6nig Chaka (ca. 1787-1828), der durch die Einfiihrung einer
kiirzeren Sto3lanze anstelle der Iriher verwendeten Jurf-



speere die gesambe Tairtik seiner Kriege dnderte (der Fern-
kampf wurde durch den Stol abgeldst); in der Folgezeit ver-
grolerte er innerhalb weniger Jahre sein Territorium und
seine politische Einflufisphidre stark und erlangte eine aus-
mesprochene iberlegenheit iiber seine Hachbarstémmeqo.

Ein anderes Beispiel ist die Entwicklung und Einfiihrung
des Ziindnadelgewehres von Dreyse in der preufiischen Armee
1841, die vornehmlich auf die Initiative und Voraussicht
des damaligen preuflischen Hronprinzen bzw. spiteren Kinigs
Friedrich ilhelm IV. zurickzufiiliren ist4q. Die weitrei-
chenden militédrischen und politischen Folgen dieser Ent-
scheidung darf ich als belkannt voraussetzen.

Es ist zugegebenermallen sehr verfiihrerisch, die militiri-
schen Erfolge eines Iphikrates oder Chaka darauf zuriick-
zufithren, da? die Waffen ihrer Soldaten einige Zentimeter
langer coder kiirzer gemacht worden waren; eine solche Be-
trachtungsweise geht aber n.E. an der Tatsachem vorbei,

dafl der Ausgang einer kriegerischen Handlung nicht allein
vom waffentechnischen lioment abhingt (eine Tatsache, die
die amerikanischen Streitkriéfte in Vietnam erfahren mufl-
ten!), sondern hier in erster Linie gesellschaftliche Kom-
ponenten bestimmend sind. Gerade die Erfolge Chakas liegen
nicht nur in der Einfiihrung des SvoRspeeres, sondern darin,
dall es ihm gelang, das Stammesaufgebot der einzelnen Clans
durch ein stehendes Heer zu ersetzen, dessen Regimenter
ohne Riicksicht auf ClanzugehSrigkeit organisiert und kaser-
niert waren; parallel dazu ging eine Stirkung der kénig- :
lichen Befehlsgewalt, und so wurde die Voraussetzung fiir
eine einheitliche Fiilirung geschaffen. Die Veranderung der
Bewaffnung war hier nur mehr das Tlipfelchen auf dem i.
Schon H.H.Turney-High betont gerade in diesem Zusammen-
hang die Tatsache, dafl "war, true war, is a matter of so-
cial orzsnisation, not of material culture or weapons"'e.
Diese Tatsache wird gerade bei der Behandlung von Klein-
krieg, Guerillakrieg u.d. evident, da derartige Bowecungen
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auf dem materiellen Sektor immer unterlegen sind.

Auch beim oben erwihnten Beispiel des preufischen Ziind-
nadelseuehres darf man nicht lUbersehen, daB die preuBische
Infanterietaktik gegeniiber der dsterreichischen erhebliche
Vorteile aufwies urd die erhdhte Feuerkraft des Ziindnadel-
gewvehres diese Uberlegeunheit nur noch verstidrikte. Die Oster—
reichischen Vorschriften empfahlen, man solle trachten,
"ohne viel Zeit mit nutzlosem SchiefBen [ sic!] zu verlieren,
200 bislﬁOD Scehritt mit fester Haltung schnell an den Feind
zu kommen und ihn in seiner eigenen Stellung iiber den Hau-
fen zu werfén“aﬁ. Dagegen kdmpften die Preufen in einer
viel lockereren Ordnung und versuchten, "den Gegner in ein
Feuergefecht zu verwickeln und darin festzuhalten"4#.
Udhrend die Usterreicher das Gewehr in erster Linie als
StoBwaffe im Bajonettkzampf verwendeten ("nutzloses Schieflen"!),
zestattete die aufgelistere preuflische Crdnung einem grofen
Prozentsatz der Soldaten, in den Feuerkampf einzugreifen,
soda? selbst bei gleichartiger Bewaffnung die Preuflen denn-
noch eine Teueriiberlegeunheit erzielen hdtten kﬁnnenqs.

Es ist also oberflédchlich, zu sagen, das Zindnadelpewehr
sei der Grund fiir die Niederlage Usterreichs von 1855 ge-
wesen; es war vielmehr die grundlegend andere Einschitzuug
des Feuerkampfes ganz allgemein, auf der die preuBische
Uberlegenheit beruhte; die Feuerkraft des Ziindnadelgeweh-
res kam dann noch verstidrkend hiunzu.

Mlehmen wir nun bei Iphikrates an, er habe diese waffen-
technischen Verbesserungen durchgefiihrt, so erklirt das
m.E. noch nicht seine Erfolge; denn auch hier spielen lo-
mente wie die Feldherrnkunst des Iphikrates und sein Ta-
lent als Organisator eine Rolle. [FHan vergleiche das ener-
gische, zielbewuBlte Vorgehen der Peltasten des Iphikrates
bei Lechaion mit dem kldglichen Verhalten der Akarnanen
segeniiber Agesilaos; solche Unterschiede lassen sich nicht
nur durch Verschiedenheiten in der Ausriistung erkliren,
sondern die Griinde liegen in der besseren Fihrung und Or-



50

ganisation der 3Serufssoldaten.

Inhikrates in der neueren Literatur

In der n.L. wird die Auffassung von Iphikrates =2ls mi-
litirischem Reformer fast ausnanmslos vertreten. Bereits
E.Curtius greift die Schillderungen von ilepos und Diodor
auf und kommt zu dem SchluBl, daB Iphikrates "das neue Li-
nienfufvolk, die Peltasten”, geschaffen habeas.

Da? der Ausdruck "LinienfuBvolk" wverfehlt ist, geht klar
aus den einzelnen Gefechisschilderungen bei Xenophon her-
vor; weder bei Lechaion noch beim Anzgriff auf Phleius noch
im Gefecht bei Abydos setzte Iphikrates seine Peltasten in
Iinie ein, die Stirke seiner Trupver lag ja gerade in der
aufzeldsten Schlachtordnung. Auch die Ansicht, Iphikrates
habe die Peltastven zeschaffen, turde bereits oben wider-
legt.

U.Kahrstedt schitzt in seinem RE-Artikel Iphikrates eben-
falls als bedeutenden militiérischen Reformer ein und stiitzt
sich dabei kritiklos auf Nepos und Diod0r4?.

Besser durchdacht ist die Darstellung des Problems bei H.
De 1briicl{'q'8

zen SpieB" als "vermutlich von Iphikrates eingefiihrt", be-
tont jedoch sofort: "Der Akzent ist jedoch nicht auf die-

. Er bezeichnet den "langer Degen" und den "lan-

se Erfindungen zu legen, die ja strenggenommen gar keine
sind, sondern auf die ausgezeichnete Disziplinierung, die
nach liepos Iphikrates bei seinen Trupven einfﬁhrpe."49

In diesem Punkt werden wir Nepos in der Tat folgen diirfen,
da nur eine disziplinierte und gut ausgebildete Truppe mit
straffer Fihrung bei einer derart aufgeldsten Ordnung wir-
kungsvoll eingesetzt werden kann; auBerdem wird uns Iphi-
krates bereits bei Xenophon als ein auf Disziplin bedach-
ter TFeldherr gesch*ldertBO. Dazu kommt noch, daB die Pel-
tasten zals Berufssoldaten das ganze Jahr unter Yaffen stan-

den und daher einen hdherenAusbildunssstand erreichen konntan



als die normalen griechischen "Bﬁrger—Hopliten", fir die
der Irieg nur eine Teilzeitbeschiftigung war.

Zutreffend ist sicher auch die Bemerkung Delbriicks, Iphi-
krates und andere Stldnerfithrer hiétten den vorher eher ir-
reguliren Peltasten eine "militdrisch gleichmidBRipge Bewaff-
nung" gegeben5q (soweit man in dieser Zeit von "gleich-
niRig" iiberhaupt sprechen kann). Diese ermdglichte es zu-
sammen mit der adigquaten Taltik und der entsprechenden Or-
ganisation, die Peltasten zu dem Grad der Leistunzgsfihig-
keit zu steigern, den sie dann auch in den einzelnen Ge-
fechten zeigten.

Das Urteil X.Belochs iiber Iphikrates - "ein groBer Organi-
sator, leister des kleinen Krieges“52 - kann man sicher
unterstreichen.

Eine sehr freie Interpretation der Quellen bistet uns J.
Kromayer55: Iphikrates habe die "sogenannten Iphikratei-
schen Peltasten' geschaffen - in den Quellen ist schlicht
und einfach von Peltasten die Re&é?ﬂdiese hitter von "den
Thrakern den Schild und die leichten ‘lurfspsere" bekommen -
dariiber sagen weder Xenophon noch lepos noch Diodor etwas
aus. Im weiteren folgt Kromayer genau der 'berlieferung

bei Hepos und Diodor, z.B. was die Verlingerung der Lanzen
und Schwerter und die Einfiihrung leichterer Panzer betrifft:
So sollen die Peltasten des Iphikrates aus Hopliten ent-
standen sein; Kromayer weist jedoch selbst darauf hin, daf
diese Peltasten in ihren Gefechten im groflen und ganzen

die herkdmmliche Takbtik der leichten Truppen beibehalten
hdtten und keine mlemente einer Hoplitentaktik festzustel-
len seien (vgl.auch schon die Bemerkungen zur "Linienin-
fanterie” bei E.Curtius!).

tbschlieRend stellt Kromayer fest: "Den Charakter der
rangierten Schlacnten haben sie (scil. die Peltasten) je-
denfalls nicht wesentlich verdndert, fir diese bleibt die
schwergeriistete Bilirgerwehr der Hopliten die mafRgebende

Wiagfe. 2"
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Dem ersten Teil des Satzes stimme ich gern zu; im zweiten
Teil wird jedoch der Eindruck erwveckt, daB die Organisation
und Bewaffnung der Hopliten keinem Wandel unterlegen sei.
Gerade zu Beginn des ‘.Jhs. bahnt sich aber auf diesem Ge-
biet eine tiefgreifende Verdnderung an: die "Bilirgerwehr"
der Fopliten wird immer mehr durch Séldner ersetzt und ih-
re Ausristung wird immer leichter, um die Mobilitit zu er-
hﬁhan55; was im wesentlichen unverandert bleibt, ist die
Taktik der Hopliten - die Phalanx. H.Bengtson vertritt in
der 4.Aufl.seiner Griechischen Geschichte die Auffassung,
die lliederlage der Spartaner bei Lechaion sei "das Anzei-
chen einer kormmenden %“andlung der hellenischen Kriegskunst.
Die Zukunft gehdrt nicht mehr der schwerbewaffneten, schwer-
beweglichen Phalanx der Hopliten, sondern den mit leichten
Schilden (Fé)ﬁﬁx.), nit StoBlanzen und Wurfspeeren ausge-
riisteten 'Eeltasten*..-"Eaa Diese Aussage 1li0G% sich nicht
durch die Uberlieferung stitzen. ZugegebenermaRen vergrd-
Rerte sich die Bedeutung der leichten Infanterie in der
Folgezeit, auch die Bewaffnung der Hopliten &nderte sich
etwas, aber die Phalanx blieb bis zur Schlacht von Chairo-
naia 3%8, ja ir leicht verdnderter Form bis zur Schlacht
von Pydna 168. das tragende Element der griechisch-make-
donischen Kriegskunst.

H..Parke vertritt beziiglich dieser "Reformen" des Iphi-
krates folgende Ansicht: "Of Iphikrates' success it is
sufficient here to remark that it was not brought about

by any revolution in arrangement or tactics. His peltasts
seem to have been of the usual javelin-throwing type, and
their method of employment was only novel in the high de-
gree of success, which an able use of special opportuni-
ties had allowed to achieve. In addition, Inhicrates had
taken care to combine in his soldiers a high level of in-
dividual training with a stroung esprit de corps.”57

——
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scnreibt die Zrfolze des Ivhikrates in erster Linie der Er-
greifung "glinstiger Gelegenheliten" zu, von denen sich ihm
offensichtlich sehr viele geboten haben miilten!

J.G.P.Best glaubt, daB die sogenannten "Iphikrateischen
Peltasten” "differ in no way from the Thracian peltasts™;
er hZlt es flir wahrscheinlich, dafR die bei Nepos und Dio-
dor erwihnten ldngeren Schwerter mit dem thrakischen Lang-
d58. Dann kommt Best zu fol-
gendem SchluB: "All in 211 there is no Jjustification for re-

: / .
schwert “§u¢¢uJa " identisch sin

ferring to reforms, since the Iphicratean peltast appears
to be nothing more than a variant of the already existing
Thracian peltast."sg

Die Ansichten von Parke und Best haben auf den ersten Blick
- besonders wenn man die Peltasten des Iphikrates nit der
hampfesueise anderer Lsichtbewaffneter, z.B. der Aitoler
bei Thuk.III,97f, vergleicht ~ wvielleicht einiges filir sich;
es wird jedoch m.E. hier zu wenig bericksichtigt, dal die
plitzliche und bereits fiir alle Zeitgenossen iiberraschende
Steigerung der militdrischen Bffektivitidt der Peltasten
doch irgendwelche Ursachen haben mufl, die Uber das Ergrei-
fen von "special opportunities" hinausgehen. Da diese Griin-
de nicht in‘prinzipiellen inderungen auf dem Gebiet der Be-
waffnung liegen, ist es naheliegend, die erhdhte Kampfkraft
der Leichtbewaffneten dem organisatorischen Talent des Iphi-
krates zuzuschreiben. Diese hat sich sicherlich nicht nur
auf dem Gebiet des "individual training" ausgewirkt, son-
dern auch in der Xoordination der Einzelkimpfer und in der
Schaffung einer homogenen, durchorganisierten Einheit.
Iphikrates brachte seine Peltasten auf das gleiche organi-
satoriscne iveau wie das der Hopliten, betreffend ihre
Fdhigkeit, als Truppenkdrper und nicht als Einzelkimpfer
zu agieren; das individuelle Kampftraining seiner Berufs-—
soldaten war sicher besser als das der Hopliten eines
durchschnittlichen Blirgeraufgebotes. Dazu kommen noch sei-
ne offensichtlichen taktischen Fahigkeiten.
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K.U.Privchett stellt heraus, dafl das Bestehen des iphikra-
teischen Berufsheeres nur durch die massive finanzielle
Unterstiitzung Athens seitens der Perser ermdglicht worden
sei, und sieht im Versiegen dieser Geldquelle einen we-
sentlichen Grund fiir das Yeiterbestehen der Birger-Hopli-
ten, deren Xosten betrichtlich geringer waren als die ei-
80 Im weiteren iibernimmt Pritchets ohne
Kommentar die Berichte Diodors iber Veridnderungen auf dem

5 ] ] - 14 5/]
Gebiet der Bewaffnung und Ausrustung .

nes Berufsheeres

Zusammenfassung

Abschlieflend mochte ich mich dem positiven Urteil Xeno-
nhons iber Iphikrates als milit&rischen Fuhrer, das be-
sonders in Hell.VI,2,59 zum Ausdruck kommt, anschlieRen;
seine Bedeubtung sehe ich jedoch nicht in erster Linie als
militdrtechnischen lieuerer, als der er uns beil ilepos und
Diodor entgegeuntritt. Iphikrates' Stirke lag in seinem
Organisationstalent und seinen Fdhigkeiten als Truppen-
fiihrer; sein taktisches Gespiir beweist nicht zuletzt die
Tatsache, daB er den Peltasten einen Groilteil seiner Auf-
merksamkeii widmete, anstall sich der traditionelien
Hopliten zu bedienen; er erkannte offensichtlich die la-
tent vorhandenen Schwichen der schuerbewaffneten Infan-
terie und machte sie sich zunutze. Hierin liegt m.E. sein
gro2ter Beitrag zur griechischen Kriegskunst. Dabei wur-
de er - wie schon erwdhnt - durch die politische Lage be-
ciinstigt, die es auf Grund der nach Athen fliefRenden per-
sischen Gelder ermdglichte, ein stehendes Heer zu errichten.
I‘an sollte aber auch nicht iibersehen, daB der EinfluB
des Ipaikrates auf das griechische Kriegswesen im allge-
meinen recht gering war und sich sein Beispiel nie rich-
tig durchsetzte.
“um Schlul mochte ich noch versuchen, die Griinde fiir die
Erfolge seiner Peltasten zusammenzufassen:
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Iphikrates war einer der begabtesten Feldherrn seiner Zeit.

o e e A s S —— ——————— ——— T s % m

sidien fiir Athen) beglinstigte die Zrrichtung von mehr oder
wveniger stehenden "rupvenkdrpern. Die lingere Dienstzeit
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nicht nur direkt fiir die Besoldung der Soldaten verwendest
werden, sondern auch fiir eine Vereinheitlichung und Ver-
besserung der Ausriistung; derartige MaBnahmen bezeugt uns
Diodor jedoch erst fiir die Zeit, in der Iphikrates seine
srofen Erfolge als reltastenfiihrer bereits errungen hatte
(s.0.5.%6). Es nuB aber festgehalten verden, dafll die Talktik
der Peltasten des Iphikrates - zumindest in den Gefechten

am Lechaion und den Kimpfen am Hellespont - sich nicht grund-
legend von der Vorgangsweise frilherer leichter Truppen un-
erschied; auch die Auffassung, daB es sich bei den Pel-
asten um eine Art nmittelschweres Fulivolk genandelt habe
(vgl.Anm.29), 188t sich zumindest fiir die Zeit des Iphi-
krates aus der Schilderung der Kampfe nicht belegen.

las seine Bedeutung fiir den Kleinen Krieg betrifft, han-
delt es sich bei Iphikrates um einen der ersten Feldherrn,
di¢ das latente Potential eichter Truppen und ler aufge-
l5sten Xampfordnung erkannten und mit der entsprechenden
Organisation und Fiihrung auch erfolgreich zum Einsatz brach-

tven.
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Anmerkungen

Thu.IT1,79 _
Thuk.III,94-98 (genaue Schilderung); vgl.Kapitel "Demos-
thenes in Aitolien" s.0.S.8f

Thuk.IV,51-39

Xen.Hell IV, 4,15

Xen.Hell , IV,4,9

H.H.Turney-Hish, Primitive Yar,58

Aen.Tact.XVI,5

Xen.%ell.IV,4,16

Hen.ell IV, 4,17

Ich folge hier der Chronologie von U.Kanrstedt in seinem
Artikel "Iphikrates", RE IX,, 5p.2019-2022. Zur Proble-
matik der Chronologie dieser Zeit vgl.W.Judeich, Die Zeit
der Fricdensrede des Andokides, in: Philologus 81 (1926),
141154,

Un die Kampfesweise der Peltasten besser zu verdeutlichen,
sei es nir gestattet, hier eine liangere lPassage zu zitie-
ren (Xen.Hell.IV,5,14):

"Als die Lalkedaimonier beschossen wurden und hier einer
vervundet, dort einer sogar gefallen war, lieBen sie die-
se von den Schildtrigern aufheben und nach Lechaion wezg-
brincen; eigentlich sind es nur diese gevesen, die von
der Mora wirklich iibrigbliében. Der rYolemarchos gab den
zehn jiingsten Jahrgingen den Befehl, die Angreifer in die
Flucht zu jagen. Aber bei ihrer Verfolgung konnten sie,
als Hopliten megen Peltasten, aus Speerwurfweite keinen
einzigen einholen; denn Iphikrates' Befehl an die Peltasten
lautete, zuriickzuweichen, ehe die Hopliten nerangekommen
seien. Sobald aber diese ihrerseits sich zerstreut zurick-
zogen - denn bei der Verfolgung war Jeder so schnell ge-
laufen, wie es seine Krifte zulieflen - machten vieder die
Trupoen des Iphikrates kehrt und schossen von neuem, die
einen von vorne, die anderen von der Seite, indem sie
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(an den Lakedaimoniern) entlangliefen und deren ungedeckte
Flanke trafen. Gleich bei der ersten Verfolgung streclkten
sie neun oder zehn von ihnen nieder und wurden daraufhin
schon sehr viel kiinner im Andrangen. ‘Yegen der'Verluste er—
teilte der Polemarchos von neuem den Befehl, die Verfolgung
aufzunehmen, diesmal an die funf n&chsten Jahrgéinge. Bereits
waren die Besten umgekommen, als die Reiter bei ihnen ein-
trafen, mit denen sie wiederum die Verfolgung aufnahmen. In
dem Augenblick aber, da die Peltasten zuruckwichen, lieRen
die Reiter in ihrem Angriff zu winschen ubrig, denn statt
dafBl sie jene solange verfolgt hiatten, bis sie einige wvon
ihnen niedermachen konnten, blieben sie vielmehr immer auf
gleichzr HOhe mit den Pufkidmpfern, welche man vorgeschicktb
hatte, sowohl bei der Verfolgung wie beim Riickzug. So wie-
cderholten sie noch mehrmals ihren Angriff, und hatten je-
desmal wieder glziche Verluste, wodurch ihre Zahl immer
rehr zusammenschmoliz und ihre Krdfte immer mehr nachliefen,
die Feinde hingegen sténdig kiihner wurden und die Zanl der
ingreifer sich stets noch vermehrte.”

12 Xen.Hell.IV,5,15

1% Xen.tell.1IV,5,15

14 Xen.Hell.IV,5,16

15 K.J.Beloch, Griechische Geschichte, 3d.IIT, (1926), 85
16 Beloch aO.

17 E.Curtius, Griechische Geschichte, Bd.III, 182

18 Xen.Hell.IV,5,7-12 '

19 Xen.Hell.IV,5,10

20 C.E.Callwell, Small Yars. Their Principles and Practice, 163

21 Eine ausfiihrliche Schilderung dieses Gefechtes bei Lord
Roberts of Khandahar, Einundvierzig Jahre in Indien, Bd.2,
1C0-111.

Xen.Hell.IV,3,34 ;

_ . N é’_‘__ ’1__\| \r\.r
Ken.Hell.IV,8,35: "... MSTAQ Ouitiiourss EioNgooy aMydoy,
J.X.Anderson, Military Theory and Practice in the Age

of Xenophon, 128
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Xen.Hell,. 1IV,2,27/-39

Frontin 2,5,42

rian denke nur an das ausfﬁ@?liche Kapitel lber die Be-
vaffnung der LKavallerie inlsﬁ ﬁﬁfu&QE AIT,1-145 auch
fir J.G.?P.Best (Thracian Peltasts and their Influence

on Greek Yarfare, 108) ist dieses Hichterwiihnen '"a maior
argunentum ex silentio against Iohikrates' reforms.”
Xen.Hell . IV,2,59

Diodor XV,44 (Ed.Wurm, 3tuttgart 1834)

Diodor a0.; dieser Beschreibung folgt auch Arrian, der
den Peltasten eine littelstellung zwischen Hopliten und
Leichtbewaffneten zuveist (Takt.?,4). Arrian schildert
uns eber leider nicht - urd das ware in diesem Zusammen-
hang besoniers wichtig - ob und invieweit sich die Tak-
tik der Peliasten von der der Hovliten bzw. der Leicnt-
bewaifneten unterscuied.

Hdc.VIT, 75

Thulz.II,23

Thuk.VIT, 27

Thuk.IV,23

len."ell.I,2

Diodor XV,44; Diodor stiitzt sich hier sicher auf Ephoros
(E.3chwartz, Griechische Geschichtsschreiber, 59).
llep.Iph.1: "a quo postea peltastes pedites appellantur.”
llep.al.

Xen.Anab.I1I11,%,20; IV,1,18. Vgl. auch A.M.Snodgrass, Arms
and Armour of the Greeks, 409: "Elsewhere in the work
[scil.Anabasis] we hear of the spolas, a light cloth
jerkin, being worn..."

Vgl.Turney-High a0.100

W.Eckardt - QO.llorawietz, Die Handfeuerwaffen des branden-—
burgisch-preuRlisch~deutschen Heeres 1640-1945, 104,
Turney-High a0.241

i Yagner, Usterreichische StofRtaktik segen preuRische
Feuertalitik im Krieg von 1866, in: Trupnendienst, 1966,5.215.
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Dies wird besonders beim Betrachten der schematischen

Darstellung bei Yagner 20.2714 deutlich.

Anf die Problematilk des Herausgreifens der Ursache aus
einer Zeihe wvon verursachenden Fakbtoren macht u.a. R.

Lichler, Die Pragmatik des Ursachebegriffs der Histori-

‘ker, in: Concevtus 1975 (im Druch), aufmerksam.

Curtius z20.213%
rstedt aC.Sn.2021

H,Delbriick, Geschichte der Kriegskunst Bd.I,142
Del¥rick al.
Diese Aussage ist m.E. nach allem, was Xenophon iber I-
philrates sagbt, berechtigt und wird auch von Polyainos
111,35 bestitigt.
DJelbricl aC.q43
Beloch =20.14%
J.lromayver-G.Veith, Heerwesen und Eriegfiihrung der Grie-
chen und Roper, 59
Zen,.:ell.IV,5,15; IV,E,ﬁ#; Mev.Ivh.M,4; Diod.XV,"%4.
romaver-Veith =0.
Yur Verringerung der Defensivbevaffnung der Hopliten
vgl. A.li.Snodgrass a0.90,109; Snodgrass hegt ebenfalls
einige Zweifel an der Zuverlissigl2it von Ilenos und Dio-
dor zls Quellen fiir die militérischen Reformen des Iphi-
vrates (a0.110). Zur Rolle der So6ldner in Griechenland
vzl. H.i.Parke, Greek [ercenary Soldiers. From the ear-
liest times to the battle of Ipsus (fiir Iphikrates be-
sonders 77ff).
Hl.Bengtson, Griechische Geschichte (*1969) 247

arke a0.54
Best a0.105f

Z.l.Pritehett, The Creek S5tate at Yar, P.II,117
Pritchett a0.125; Pritchetts 'ierk ist insofern sehr ver-
dienstvoll, als es eine tabellarische Zusammenstellung
aller lperlieferten Jberraschungs- und Nachtangriffe so-
wie Hinterhalte fir den Zeitraum von ca.500-300 v.Chr.
bietet.
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