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SECONDE PARTIE.

DES DROITS INTERNATIONAUX PRIMITIFS OU ABSOLUS.

CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT DE CONSERVATION ET l),lND]’EPENDAI\'CE.

Les droits dont jouissent les Etats souverains & I'dgard
les uns des autres peuvent se diviser en droits de deux
sortes = en droits primitifs ou absolus, et en droits condi-
tionnels ou hypothétiques .

Les droits absolus sont ceux qui existent pour I'tat en
toute circonstance, par le fait seul que c'est un Etat et
comme conséquence de cette qualité. 1l sont appelés ab-
solus, parce qu'ils ne sont pas limités A telle ou telle cir-
constance particuliere.

Les droits conditionnels, au contraire, ne prennent nais-
sance que dans le cas de certaines relations internatio-
nales, et cessent en méme temps que les circonstances qui
y ont donneé lieu. Ce sont, si I'on veut, des conséquences
de la qualilé d’Etat souverain, mais des conséquences non
permanentes qui ne se produisent que dans tel cas donné.
('est ainsi que la guerre, par exemple, confére aux Etats
belligérants et aux Etats neutres certains droits qui n’exis-
tent plus du moment ot la guerre a cessé.

" KLUBER, Droit des gens moderne de I Europe, § 36.
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Le premier et le plus important de tous les droits inter-
nationaux absolus, celui qui sert de base fondamentale a la
plupart des autres, est le droit de conservation. Toute
personne morale, du moment ol son existence est 1égi-
time, a le droit de pourvoir au bien-étre et i la conser-
vation de cette existence. Les sociétés politiques ou Etats
souverais légitimement établis jouissent donc aussi de ce
droit. Le droit de conservation de soi-méme implique né-
cessairement tous les autres droils incidents qui sont
essentiels pour arriver a cette fin. Parmi ces droils se
trouve celui de repousser, au préjudice de I'agresseur, les
attaques injustes dont I'Etat ou ses citoyens pourraient
étre 'objet.

Cette modification du droit de conservation est ce que
I'on nomme le droit de légitime défense. Ce droit implique
également celui de requérir le service militaire de tous
ses peuples, d’entretenir des forces navales, d'eriger des
fortifications et d'imposer des taxes et des contributions
pour ces objets. Il est évident que I'exercice de ces droits
absolus ne peut étre limité que par les droits correspon-
dants et égaux d'autres Etats, ou bien par des conventions
spéciales avec ces Ltats.

Dans l'exercice de ces moyens de défense aucun Etat
indépendant n’a & recevoir ni injonction, ni prohibition, ni
limitation d’aucune puissance étrangere. Mais celle-ci, en
vertu de son propre droit de conservation, si elle voit
dans ces préparatifs un sujet d’alarme ou une occasion de
prévoir pour elle-méme quelque danger possible d'agres-
sion, peut demander des explications; et la loyauté, comme
un intérét politique bien entendu, commandent de satis-
faire & ces demandes lorsqu'elles sont raisonnables et
bien intentionnées.

Le droit absolu d’ériger des fortifications pour la défense
du territoire de T'Etat a été quelquefois modifié par des
conventions, dans les cas otr on a trouve ces fortifications
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menacantes pour la siireté des Etats voisins, et quelque-
fois une pareille concession a été dictée comme une con
dition de paix par une puissance assez forte pour insister
sur une telle condition. C’est ainsi que par les stipulations
du traité d’Utrecht entre I'Angleterre et la France, confir-
mées par celles de la paix d'Aix-la-Chapelle en 1748 ot
par le traité de Paris de 1763, le gouvernement francais
prit I'engagement de démolir les fortifications de Dun-
kerque. Clest ainsi que par le traité de Paris de 1815
il fut aussi stipulé que les fortifications d’Huningue, qui
avaient toujours été un objet d'mquiétude pour la ville de
Bale , seraient démolics et quelles ne pourraient point
étre reconstruites, ou remplacées par d’autres fortifica-
tions, & moins que ce ne fit & une distance de trois lieues
de la ville de Bile "

Le droit de chaque Etat indépendant d’augmenter son
territoire national, sa population, ses richesses et sa puis-
sance par tous les moyens innocents et légitimes, fels que
lacquisition pacifique de nouveaux domaines, la décou-
verte et la colonisation de pays inconnus, l'extension de
la navigation et de la péche, T'accroissement de ses reve-
nus, l'amélioration de son commerce et de son agriculture,
Faugmentation de ses forces navales et militaires, est un
droit de souveraineté incontestable et genéralement re-
connu par T'usage et 'opinion des nations. L’exercice de
ce droit ne peut étre limité que par le droit correspon-
dant et dgal des autres Etats, droit qui dérive du droit
primitif de propre conservation. Quand I'exercice de ce
droit porte atteinte i la sécurité des autres Etats, ou lors-
quil se trouve en opposition directe avec Iexercice des
droits souverains de ces Titats, il n'est par difficile de Ju;
assigner des limites précises. Mais dans les cas ot il sup-
pose seulement un danger éventuel pour la sireté des

' Mantens, Recueil des traités, t. I, p. 469.
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autres, des questions de la plus grande difficult¢ peuvent
s'élever, mais ces questions appartiennent plutot & la
science de la politique qu'a celle du droit public.

Les occasions ou le droit d’intervention peut s’exercer
pour empécher I'agrandissement d'un Etat quelconque par
des moyens innocents et légitimes, tels que ccux que nous
venons d'indiquer, sont rares et ne peuvent se justifier, ex-
cepté dans le cas ol I'augmentation des forces militaires
et navales d'une puissance aura pu inspirer de justes
craintes aux aufres puissances. Le développement inté-
rieur des ressources d'un pays, ou l'acquisition de colo-
nies et de pays loin de 'Europe, n'ont jamais été consi-
dérés comme des motifs suffisants pour justifier une inter-
vention. On semblerait méme avoir généralement pensé
que des colonies, loin de contribuer 3 augmenter la puis-
sance du pays métropolitain, contribuent plut6t & T'affaiblir.
L'augmentation des richesses et de la population d'un
pays, qui est sans contredit un des moyens les plus effi-
caces pour augmenter sa puissance, se fait trop insensible-
ment pour pouvoir inspirer a d'autres pays de justes
molifs d’alarme. Croire que les nations ont le droit d'in-
tervenir par la force pour empécher le développement
de la civilisation et pour détruire la prospérité des nations
voisines, est une supposition dont l'injustice est si mani-
feste quiil n'est pas besoin de la réfuter. L'intervention
pour maintenir I'équilibre des puissances a ordinairement
pour objet d’empécher un souverain déja puissant d’in-
corporer des provinces conquises dans son territoire, ou
d’augmenter ses Ktats par mariage ou par succession, ou
d’exercer une influence dictatoriale sur la politique d’au-
tres Etats indépendants.

Dans la grande société des nations, chaque membre est
indépendant des autres, et vit, par rapport & ces autres
membres, dans ce qu’on a appelé I'état de nature, ne recon-
naissant point entre eux de souverain, d’arbitre, de Juge. Il
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en résulte que le droit entre les nations n’a pas de sanction
semblable a celle qui assure I'exécution du droit civil de
chaque Etat par rapport aux membres qui le composent,
et que par conseéquent la seule sanction qui puisse étre
donnée au droit international n'est basée que sur la
crainte de la part des nations de provoquer une hos-
tilité générale en violant ce droit. Voild pourquoi les
Etats européens ont veillé avec le plus grand soin a
ce que Iéquilibre des puissances ne fit jamais troublé.
Cette politique a servi de prétexte aux guerres les plus
cruelles des temps modernes, dont quelques-unes pre-
naient vraiment leur origine dans les craintes réelles qu’é-
prouvaient les grandes puissances pour I'indépendance
des Etats plus faibles, mais dont d’autres n'ont été faites
que dans Fintérét de telle ou telle puissance qui deéguisait
amnsi ses véritables motifs. Quand I'esprit de conquéte d’un
Etat a vraiment été menacant pour la sécurité générale de
I'Europe, cet esprit s’est trahi par des faits si ostensibles
que les autres puissances ont été justifiées d’avoir eu
recours aux armes. Tel fut le motif qui donna lieu aux
alliances formées et aux guerres entreprises pour mettre
des bornes & 'agrandissement de la maison d’Autriche et
d’Espagne sous Charles-Quint et son fils Philippe II, et qui
se terminerent par la paix de Westphalie, dont les stipu-
lations ont pendant si longtemps formé le droit public écrit
de I'Europe. Les longues et violentes disputes qui avaient
eu lieu pendant le seiziéme sitcle entre les différentes sectes
religieuses que laRéforme avait fait naitre, s'étaient étendues
par toute I'Europe. L’intérét politique des peuples et 'am-
bition des princes donnérent & ces luttes une ardear nou-
velle. Les grandes puissances catholiques et protestantes
protégaient respectivement leurs coreligionnaires dang |e
sein méme des Etats rivaux. L’Espagne et I'Autriche inter-
vinrent plus d'une fois en faveur du parti catholique en Alle-
magne, en France et en Angleterre, tandis que les puissances
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protestantes intercédaient pour leurs coreligionnaires per-
sécutés en Allemagne, en France et dans les Pays-Bas.
Ces interventions réciproques donnaient aux guerres et
aux transactions du dix-septitme sitcle une couleur par-
ticulitre. La conduite de la France dans ses guerres est
surtout remarquable, car pendant que d’'un cbté Richelieu
soutenait les protestants d’Allemagne afin d’affaiblir la puis-
sance de la maison d’Autriche, il persécutait avec une in-
flexible rigueur les Francais qui professaient la religion
réformeée.

I’équilibre des puissances établi par la paix de West-
phalie fut de nouveau troublé par les projets ambitieux
de Louis XIV, ‘qui forcerent les Etats protestants de
I'Burope & s'unir avec la maison d'Autriche contre la
France, et & prendre le parti de la révolution anglaise de
1688, tandis que Louis XIV soutenait les prétentions des
Stuarts A Ia couronne d'Angleterre. Ces transactions nous
fournissent des exemples d’intervention des Etats de I'Eu-
rope dans les affaires intérieures de leurs voisins, dans
les cas ot lintérét et la sécurité de la puissance interve-
nante ont été menacés par des événements arrivés dans ces
Etats voisins. Mais ces exemples ne sauraient fournir au-
cune régle de conduite fixe, pouvant étre appliquée dans
des circonstances analogues ',

Les mémes remarques peuvent s'étendre aux événe-
ments plus récents, mais non moins importants, qui prirent
leur origine dans la révolution francaise. Les coalitions
successives formées par les grandes monarchies de I'Eu-
rope contre la France, apres la révolution de 1789, ont
416 fondées sur les dangers que -la révolution présentait
pour l'ordre social de I'Europe par la propagation de ses
principes, et en méme temps pour I'équilibre des puis-
sances par le développement de son ascendant militaire.

1 WHEATON, Histoire du droit des gens, t. 1, p. 110 a 114,
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Tel fut le principe d'intervention dans les affaires mtérieures
de la France, avoué par les cours allides et par les publi-
cistes qui soutenaient leur cause. La France, de son coOte,
réclamait comme un droit la non-intervention, en se fondant
sur I'indépendance respective des nations. Les effets do
ces coalitions eurent enfin pour résultat I'dtablissement
d'une alliance permanente entre les quatre grandes puis-
sances, la Grande-Bretagne, I'Autriche, la Prusse et la
Russie, alliance & laquelle la France aceéda en 1818 lors
du congres d'Aix-la- Chapelle. Selon les puissances qui
avaient deéja pris part A I'alliance connue sous le nom de
Sainte-AlIiance, a savoir, la Russie, I'Autriche ot la Prusse,
cette nouvelle alliance avait pour but de former un Sys-
teme perpétuel d’intervention entre les différents Etats de
UEurope, afin de prévenir tout changement dans la forme
ntérieure de leurs gouvernements respectifs, lorsque ce
changement serait considéré commeo menacant I'existence
des institutions monarchiques qu'on avait établies sous les
dynasties légitimes des maisons aujourd’hui régnantes. Ce
droit général d'intervention a &6 quelquefois appliqué aux
révolutions populaires, lorsque le changement dans la
forme du gouvernement n’émanait pas de la concession
volontaire du souverain régnant, ou navait pas été con-
firmé par sa sanction accordée dans des circonstances
qui ¢cartaient foute idée de violence exercée contre lui.
Dans dautres cas, les puissances alliées ont étendu le droit
d’imtervention & tout mouvement révolutionnaire qui pou-
vait étre regardé comme mettant en danger, par des con-
séquences immédiates ou ¢loignées, I'ordre social de I'Eu-
rope en général ou la sécurité individuelle des Etats VOISins,
Les événements qui suivirent le congres d’Aix-la-Cha-
pelle démontrent I'impuissance de tous le essais qui ont
£te faits pour établir un principe général et invariable en
matiere d'intervention. Il est en effet impossible de for-
muler sur ce sujet une regle absolue, et toute regle qui
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n'anra pas cefte qualité, sera nécessairement vague et
sujette & l'abus qu'en feront les passions humaines dans
I'application pratique. Les mesures adoptées par I'Autriche,
la Russie et la Prusse, aux congres de Troppau et de Lay-
bach, relativement & la révolution de Naples de 1820,
furent regardées par le gouvernement anglais comme fon-
dées sur des principes tendant a donner aux grandes
puissances continentales de I'Europe un prétexte perpétuel
d'intervention dans les affaires intérieures des différents
Etats européens. Le gouvernement anglais ne voulait pas
admettre ces mesures, non pas seulement par le motif que
leur exéeution, si elle avait lieu réciproquement, serait con-
traire aux lois fondamentales de la Grande-Bretagne, mais
parce quiil y aurait du danger & les admettre comme des
principes autorisés par un systeme de droit international.
Dans la dépéche circulaire adressée & cette occasion &
tous ses agens diplomatiques, le cabinet anglais établit
que bien quaucun gouvernement ne puisse étre plus dis-
posé que lui a maintenir le droit de tout Etat d’intervenir
lorsque sa sécurité et ses intéréts essentiels sont menacés
- Q’une maniére sérieuse ou immédiate par les événements
intérieurs d'un autre Ktat, il n’en considere pas moins
I'exercice de ce droit comme ne pouvant étre justifié autre-
ment que par la plus urgente nécessité et comme devant
étre réglé et limité par cette néeessité. 1l déclare en outre
quil n'admet point que ce droit doive recevoir une appli-
cation générale et illimitée dans tous les cas de mouvements
populaires, mais quil devra étre réglé selon les exigences
particulieres de chaque cas qui se présente, et quil ne
peut pas étre appliqué, sous la forme d’'une mesure de
prudence, comme Ia base d’une alliance. Le gouvernement
anglais regarde l'exercice de ce droit comme une excep-
tion aux principes géndraux les plus essentiels, exception
qui ne peut &tre admise que dans des circonstances spe-
ciales; mais il pense qu’il est en méme temps impossible,
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sans courir les plus grands dangers, de définir les excep-
tions dont il vient d’étre parlé et de les admettre dans la
diplomatie ordinaire des Etats ou dans un systeme du droit
des gens .

Le gouvernement anglais refusa également de s’asso-
cier aux mesures prises par le congrés de Vérone en 4 822,
mesures qui amenerent finalement I'intervention armée de
la France, sous la sanction de I'Autriche, de la Russie et de
la Prusse, dans les affaires intéricures de I'Espagne, et
qui_eurent pour résultat le renversement de la constitu-
tion de 1812. Voici comment fut exprimé le refus du
souvernement anglais. Le gouvernement anglais désavoue
pour lui-méme et refuse aux autres puissances le droit
de requérir d'un autre Etat indépendant un changement
dans sa constitution intérieure avec menace d'une attaque
hostile en cas de refus. La révolution d’Espagne n’entrai-
nait pas, suivant le gouvernement anglais, un danger im-
minent pouvant justifier une intervention armée. L'alliance
entre I'Angleterre et les autres grandes puissances de
I'Europe avait pour but reconnu de libérer le continent de
la domination militaire de la F rance; cette domination
etant renversée, on devait donc s'en tenir d Pétat de pos-
session etabli par les traités de paix sous la protection
des différents membres de Talliance. Ladite alliance n’avait

pas pour but de former une union tendant au gouverne-

ment de l'univers, ou i une surveillance perpétuelle sur
les affaires intérieures des autres Etats. Le gouvernement
anglais n’avait re¢u aucunc preuve d'une intention de la
part de I'Espagne de faire une invasion sur le territoire
de la France, de séduire son armée ou de renverser ses
mstitutions politiques, et tant que le combat et lagitation
ne dépassent pas les limites du territoire de I’Espagne, lo

! Dépéche circulaire de lord Castlereagh, secrétajpe d’Etat pour les
;Ifai:'es ei:réirgeros, du 19 janvier 1821. [Annuq] Register, vol. LXII,
- 1, p. T i.)
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gouvernement anglais ne voit aucun motif a une interven-
tion étrangere. A la fin du dernier siecle el au commen-
cement du dix-neuvieme, toute 'Europe s'est allice contre
la France, non pas a raison des changements intérieurs
que celle-ci avait jugés nécessaires a la réforme de ses
institutions politiques et civiles, mais parce quelle essayait
de propager par les armes, d’abord ses principes et en-
suite sa domination ".

A la méme occasion I'Angleterre et les Etats-Unis d'Amé-
rique protesterent contre le droit que s’arrogeaient les
puissances alliées d'intervenir & main armée dans la con-
{estation entre I'Espagne et ses colonies révoltées. Le
gouvernement anglais déclara conserver sa neutralit¢ en
cas de continuation de la guerre, ajoutant que toute assis-
tance accordée par une puissance étrangere & la métropole
serait regardée par IAngleterre comme une question entic-
rement neuve, dans laquelle elle prendrait telle résolution
que ses inléréls pourraient requérir; quelle n’cntrerait dans
aucune stipulation qui Pobligerait, soit a refuser ou A dif-
férer sa reconnaisance de l'indépendance des colonies
espagnoles, soit enfin a attendre indéfiniment un accom-
modement entre I'Espagne et ses colonies; qu'elle consi-
dérerait toute intervention étrangere, par les armes ou par
des menaces, comme un motif de reconnaitre ces der-
nitres sans deélai .

Le gouvernement des Etats-Unis déclara devoir consi-
dérer toute tentative de la part des puissances de I'Europe,
pour étendre au continent de I'Amerique leur systéme po-
litique spécial, comme dangereuse pour la paix et pour la

! Communication confidentielle de lord Castlereagh sur les affaires
de I'Espagne faite aux cours alliées au mois de jnai 1823. — Lettres
de M. Canning, secrétaire d’Etat pour les affaires élrangeres, a siv
C. Stuart, du 28 janvier et du 31 mars 1823. ( Annual Register, vol. LXV.
— Public documents, p. 93, 114, 141.)

2 Protocole de la conférence entre M. Canning et le prince de
Polignac, du 9 octobre 4823. (Annual Register, vol. LXVI. — Public
Documents, p. 99.)
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séeurité des Etats-Unis; quil n’était pas intervenu et qu'il
n'interviendrait pas en faveur des colonies encore existantes
sous la dépendance des puissances européennes ; mais qu'il
regarderait, comme une manifestation de dispositions hog-
tiles aux Etals-Unis, toute intervention ayant pour but
d'opprimer les gouvernements dont les Etats-Unis avaienl
reconnu l'indépendance, ou de controler dune maniere
quelconque leur destinée. Les Etats-Unis avaient déclaré
leur neutralit¢ dans la guerre entre I'Esp

agne et ces gou-
vernements en méme temps qu'ils les avaient reconnus, cl
s continuer:

aient & garder cette neutralité pourvu qu'il
n'arrivit aucun changement qui, dans leur opinion et pour
leur propre sécurité, exigerait une modification de leur
conduite. Les derniers événements de I'Espagne et du
Portugal démontraient que I'état de I'Europe n'était pas
encore assis sur des bases solides. La meilleure preuve de
cet état de choses était que les puissances ‘allides se sont
vues obligées, en se fondant sur un principe a leur conve-
nance, d'intervenir par la force des armes dans les affaires
mtérieures de I'Espagne. La question de savoir jusqu’ol
peuvent mener les interventions fondées sur ce principe,
intéressait tous ces Etats indépendants dont la forme de
souvernement differe de celle des puissances allices, et
particulierement les Etats-Unis. La politique du gouverne-
ment amcéricain i I'égard de IEurope, politique qui s'était
manifestée dans toutes les périodes de la guerre qui avait
agité si longtemps cette partie du globe, ne s'était jamais
dementie. Toujours elle avait eu pour principe de ne
Jjamais intervenir dans les affaires des puissances euro-
péennes. Les gouvernements de fait ont toujours été pour
la politique américaine des gouvernements

légitimes; clle
avait entretenu des relations amicales avee eux, et s'dtait

attachée a conserver ces relations par une conduite tout &
la fois pleine de franchise et de formoté- elle avait pris

som d'accueillir les réclamations fondées et de ne jamais
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tolérer aucune offense. Mais quant au continent americain,
les circonstances &taient bien différentes. 1l était impos-
sible que les puissances alliées étendissent leur systeme
politique sur une portion quelconque de ce continent,
sans mettre en danger la paix et le bien-étre des Etats-
Unis. 11 était donc impossible & ceux-ci de regarder avec
différence cette intervention sous quelque forme qu'elle
ettt lieu .

§ 8. Nous avons vu que l'Angleterre avait prot-esté contre
mterven- 1 iorvention armée de la France dans les affaires inte-
?&;f;ﬁ?rg rieures de I'Espagne, mais elle ne repoussa pas par la voie
poll, des armes Vinvasion francaise dans la péninsule. Par suite
en 18%. e cette invasion, la constitution des cortes fut renversee,

ot Ferdinand VII restauré dans son pouvoir absolu. Ces
&vénements furent suivis, en 1825, par la mort de Jean VI,
roi de Portugal. La constitution du Brésil établit que cette
couronne ne peut étre réunie sur la méme téte avec celle
du Portugal, etdom Pedro abdiqua cette derniere en faveur
de sa fille donna Maria, en nommant une régence pour
gouverner le royaume pendant la minorité de la reine; en
méme temps il octroya une charte aux possessions de la
maison de Bragance. Le gouvernement espagnol restauré
dans la plénitude de la puissance absolue, et craignaut
exemple de l'établissement pacifique dun gouvernement
constitutionnel dans un pays si voisin, favorisa les préten-
tions de dom Miguel A la couronne de Portugal, et soutint
les efforts de ses partisans pour renverser la régence et
la charte. Des incursions hostiles sur le territoire du Por-
tugal furent concertées en Espagne, et exécutées, avec la
connivence des autorilés espagnoles, par des troupes por-
tugaises appartenant au parti du prétendant, et qui apres
avoir déserté I'Espagne, avaient ¢té regues et secourues
par les autorités espagnoles sur la frontiere. Dans ces

1 Message du président M. Monroe au congrés, du 2 décembre 1823.
( Annual Begister, vol. LXY. — Public Documents, p. 183.)
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circonstances, la régence de Portugal réclama du gouver-
ment anglais, en vertu des anciens traités d’amitié et d’al-
liance existant entre les deux couronnes, des secours mili-
taires contre l'agression hostile de I'Espagne. En déférant
a cette demande et en envoyant un corps de troupes
pour la défense du Portugal, le ministére anglais déclara
que la constitution portugaise était reconnue comme pro-
venant d'une source légitime, et qu'elle était recommandée
a la nation anglaise par l'accueil favorable qu'elle avait
recu de toutes les classes de la nation portugaise ; mais
quil ne conviendrait pas & la nation anglaise de contrain-
dre celle du Portugal, si cette derniére avait refusé de
recevoir la constitution, ou s'il s'élevait une divergence
d’opinions entre les Portugais eux-mémes relativement
Topportunité et & la convenance de cette constitution. Les
Anglais se présentaient en conformité d'une obligation sa-
crée résultant des traités anciens et modernes. Pendant
leur séjour dans ce pays ils ne feraient rien pour établir
de force ladite constitution, mais aussi ils préviendraient
toutes les entreprises qui tendraient & y mettre obstacle.
L’agression hostile de I'Espagne, en favorisant et aidant
le parti opposé & la constitution portugaise, était une
violation direcie des assurances données & plusieurs
reprises par le cabinet d’Espagne au gouvernement an-
* glais pour I'engager & s’abstenir de toute intervention. Le
but unique de I'Angleterre était d’obtenir une exéeution
loyale de ces engagements. Le cas précédent de 'imvasion
de I'Espagne par la France, ayant pour but de renverser
la_constitution espagnole, présentait des circonstances es-
sentiellement différentes. La France a donné i I'Angleterre
une cause de guerre par latteinte portée par celle-ci i
I'ndépendance de I'Espagne. Le gouvernement anglajs
aurait eu le droit d'intervenir en se fondant sur upe con-
venance politique; mais il n'était pas obligé d'inte

rvenir,
ainsi qu'il I'était & I'égard du Por tugal par de

s stipulations
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et des traités. 1l aurait pu choisir la guerre, s’il et jugé

convenable dans l'affaire d'Espagne; au contraire, son in-

tervention en Portugal était un devoir, & moins quil n'edit
voulu abandonner les principes de la foi politique et de
I’honneur national '.

L'intervention des puissances chrétiennes de I'Europe
en faveur des Grecs, qui, apres avoir souffert pendant de
longs si¢cles I'oppression, avaient secou¢ le joug ottoman
et proclamé leur indépendance, Gtait fondée non-seule-
ment sur le principe quiune pareille intervention est justi-
fiée dans les cas ou la sureté et les intéréts essentiels d'un
Titat sont affectés par les événements intérieurs d'un Etat
voisin, mais dans les cas ou les droits de 'humanité sont
violés par les excés dun gouvernement cruel et barbare.
Ces principes sont pleinement reconnus dans le traité
pour la pacification de la Grece, signé a Londres le 6 juillet
1826, entre I'Angleterre, la France et la Russie. Dans le
préambule de ce traité il est déclaré que les parties con-
fractantes étaient pénétrées de la nécessité de mettre un
terme A une lutte si sanglante, qui en liveant la Grece et
les iles de I'Archipel & tous les maux de I'anarchie, entra-
vait aussi journellement le commerce de I'Europe, et don-
nait lieu & une foule de pirateries qui exposaient les parties
contractantes & des pertes considérables. 1l y était dit
aussi que la Grece ayant demandé Vintervention des ftrois
puissances, et ces puissances voulant faire cesser un
état de choses si cruel, elles avaient résolu de faire un
trait¢ solennel pour rétablir la paix entre la Grece et la
Porte au moyen d'un arrangement que réclamait non-
sculement 'humanité, mais aussi l'intérét des puissances
de I'Europe.

Par le 1¢" article du traité, il fut convenu que les trois
puissances contractantes offriraient leur mediation a la

I Discours de M. Canning a la chambre des Communes, le {1 dé-
cembre. (Annual Register, vol. LXVIII, p. 192.)
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Porte, et qu'en méme temps elles proposeraient un armis-
tice aux deux ennemis.

L’article 2 stipulait les termes de I'arrangement A faire
au sujet de la sitnation politique et civil de la Gréce.

Par l'article 3 du traité, il fut convenu que les détails
de l'arrangement et I'étendue & donner au nouveau terri-
toire serait stipulé par une négociation séparée entre les
parties contractantes et les parties hostiles.

Au traité public fat ajouté un article secret qui stipulait
que les hautes parties contractantes prendraient des me-
sures pour établir des relations commerciales avec la Gréce,
en lui envoyant des agents consulaires et en recevant les
siens; qu'en outre, si dans le délai d’'un mois la Porte n’ac-
ceptait pas 'armistice proposé, ou si les Grecs refusaient
de I'exécuter, les hautes parties contractantes déclareraient
a celle des deux puissances qui recommencerait les hosti-
lités, qu'elles étaient décidées & employer tous les moyens
que la prudence leur suggérerait pour empécher tout re-
nouvellement dhostilités. Enfin cet article secret se termi-
nait en déclarant que si cette mesure ne suffisait pas pour
engager la Porte a adopter les propositions faites par les
puissances, et si dun autre coté les Grecs renoncaient
aux conditions stipulées en leur faveur, les parties con-
iractantes n'en continueraient pas moins l'eeuyre de paci-
fication commencée par elles; et que par suite, elles autori-
seraient leurs représentants & Londres & discuter et & déter-
miner les mesures ultérieures (u’'on trouverait nécessaires.

Les Grees acceptdrent la médiation proposée, mais la
Porte la rejeta, et des instructions furent données aux
commandants des forces navales des alliés pour faire
cesser les hostilités. Ceci fut effectué par la bataille de
Navarin; les troupes frangaises occupbrent la Morée, e
l'indépendance de la Gréce fut finalement reconnye par la
Porte, grice a la médiation des trois puissances contrac-
tantes. Si, comme quelques écrivains I'ont supposé, les
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Turcs appartiennent & la classe des nations qui ne recon-
naissent pas le droit international de la chrétienté, ils n'ont
cependant pas le droit de se plaindre des mesures que les
puissances chrétiennes ont adoptées dans cette occasion
pour protéger leurs coreligionnaires. Dans un dge moins
civilisé, les nations chrétiennes, excitées par une sympathie
généreuse et enthousiaste, se jeterent dans les plaines de
I'Asie pour recouvrer le Saint-Sépulcre qui se trouvait
alors entre les mains des infidéles. N'était-il pas naturel
alors qu’elles intervinssent pour délivrer un peuple entier,
non pas seulement de la persécution religieuse, mais aussi
de la chance d'étre arrachés a leur pays natal ou bien
d’étre exterminés par leurs cruels oppresseurs? Les droits
de T'humanité outragés depuis plus de six ans par cette
guerre impie contre une nation chrétienne, aux aieux de
laquelle I'Europe entiére devait ses lumiéres et sa civili-
sation, seraient vengés par cette intervention. Sir J. Mackin-
tosh a dit : « Tous les droits qu'une nation peut défendre
pour elle-méme, elle peut aussi les soutenir pour une
autre nation, si elle est appelée & intervenir. » Ceci s'ap-
plique parfaitement dans ce cas, et quand méme les
grandes puissances ne seraient pas intervenues par sym-
pathie et par reconnaisance pour les Grecs, elles devaient
encore intervenir pour se préserver elles-mémes.

Nous avons déj vu que ¢'est seulementdepuis des temps
récents que I'empire ottoman a ét¢ admis dans la sphere
du droit public européen, fondé comme il Test sur cette
communanté de meeurs, d'institutions politiques et de reli-
gion qui distingue les nations de la chrétienté de celles
du monde mahométan '. Cependant I'intégrité et I'indé-
pendance de 'empire ottoman ont toujours été consideéreés
comme des éléments essentiels de I'équilibre des puis-
sances depuis que le Croissant a cessé d'étre un objet

I Vide supra, part. I, chap. 1, § 13.
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de terreur pour les nations occidentales. L’intervention
armée de trois des grandes puissances chrétiennes dans
les affaires de la Grece avait ¢té compliquée par la guerre
séparée entre la Russie et la Porte ottomane, qui fut ter-
minée par la paix d’Andrinople en 1829, suivie par le
trait¢ d'alliance entre les deux empires, signé & Unkiar-
Skelessi en 1833. Le casus feederis du traité fut amené
par les tentatives de Mcéhémet-Ali, pacha d'’Egypte pour
se rendre indépendant de la Porte, qui cherchait de son
cOté a recouvrer ses provinces perdues. Le statu quo
¢tabli par la convention de Kutayah en 1833, entre le
sultan et son vassal, sous la médiation de la France et de
Angleterre, sur lequel reposait la paix du Levant, et
méme, supposait-on, la paix de I'Europe, était cons-
tamment menacé par les prétentions irréconciliables des
deux grandes divisions de I'empire ottoman. Le guerre a
recommencé entre elles en 1839, et la défaite de I'ar-
mee turque & Nézib fut suivie de la désertion de la flotte
2 Mchémet-Ali et de la mort de Mahmoud 1. Dans cet
état de choses les puissances de I'Burope occidentale se
virent obligées d'intervenir pour sauver Pempire ottoman
du double danger qui le menacait : la domination du
pacha Méhémet- Ali, ou bien le protectorat exclusif de la
Russie. Une longue et difficile négociation eut lieu alors
entre les cing grandes puissances. Des documents volumi-
neux publiés sur ce sujet on peut tirer les principes sui-
vants, qui furent reconnus par toutes les puissances, quelles
qu'aient- été d'ailleurs les différences d'opinions qui se
sont ¢élevées entre elles :

19 Le droit d'intervention des cing grandes puissances
était fondé sur ce que cette lutte menacait dans ses con-
séquences I'équilibre et la paix de I'Europe. On était ¢’ac-
cord la-dessus; on différait seulement sur les moyens i
prendre pour mettre un terme aux différends qui s'taient
élevés entre la Porte et Méhémet-Ali.
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29 1] fut convenu que cette intervention ne pouvait avoir
lieu que sur la demande méme du sultan, d’apres le pro-
tocole signé de la part des grandes puissances a Aix-la-
Chapelle en 1818, arrétant que jamais des questions tou-
chant aux droits et & l'intérét d'un Etat tiers ne seraient
abordées par elles en conférence sans que le gouverne-
ment intéressé n'etit ét¢ prié d'y prendre part.

3% La mort du sultan Mahmoud étant proche, et les dan-
gers que courait 'empire ottoman ayant augmenté par une
singuliere complication d’événements, chacune des grandes
puissances déclara son intention ferme et solennelle de
conserver a4 cet empire son indépendance sous la dynastie
régnante, et quaucune d'elles ne chercherait dans I'état
actuel des choses & obtenir plus de territoire ou une
influence exclusive.

Cette négociation fut enfin termince par la signature
de la convention du 15 juillet 1840, entre quatre des
grandes puissances de 'Europe, I'Autriche, I'Angleterre,
la Prusse et la Russie, a laquelle la Porte ottomane a
accédé. Par suite de cette convention Méhémet-Ali fut
contraint d’évacuer toutes les provinces occupées par lui,
excepté IEgypte dont le pachalik héréditaire lui fut con-
firmé aux mémes conditions que celles contenues dans
lacte séparé de la convention '.

L’intervention des cinq grandes puissances de I'Europe
représentées par la conférence de Londres, dans la révo-
lution belge de 1830, nous donne un exemple de I'appli-
cation de ce droit pour conserver la paix générale, et pour
adapter le nouvel ordre de choses aux stipulations des
traités de Paris et de Vienne qui avaient fondé le royaume
des Pays-Bas. Nous avons vendu compte dans un autre
ouvrage de la longue et épineuse négociation relative a la
séparation de la Belgique et de la Hollande, qui a pris

I WHEATON, Histoire du droit de gens, t. I, p. 252 a 260.
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tantot le caractere de médiation, tantdt celui d'arbitrage
forcé ou d’intervention armée, suivant les phases diverses
de la lutte. Elle a été enfin terminée par une transaction
entre les deux principes qui ont été si longtemps en pré-
sence et qui ont menacé l'ordre établi de I'Europe et la
paix générale. La révolution belge a été reconnue comme
un fait accompli, mais ses conséquences ont été renfer-
mées dans les bornes les plus restreintes, en lui refusant
les attributs du droit de conquéte et de postliminie, et en
privant la Belgique d'une grande partie de la province de
Luxembourg, de la rive gauche de I'Escaut et de la rive
droite de<la Meuse. Les cinq grandes puissances repré-
sentant 'Europe ont consenti & la séparation de la Belgique
d'avec la Hollande, et elles ont admis la Belgique au
nombre des Etats indépendants, sous des conditions quclle
a acceptées et qui sont devenues les bases de son droit
public. Ces conditions ont été ensuite incorporées dans un
traité définitif signé en 1839 entre la Belgique et la Hol-
lande, par lequel I'indépendance de la premiére fut recon-
nue par la derniére !

Chaque Etat, en sa qualité d’étre moral distinct el indé-
pendant de tous les autres Etats, peut exercer tous ses
droits souverains, pourvu quon les exercant il ne nuise
pas aux droits semblables des autres Etats. Parmi ces
droits se trouve celur d'établir, de changer et d’abolir la
constitution du gouvernement de I'Etat. Aucun Etat étran-

ger m'a le droit de s'opposer A l'exercice de ce droit, i

™moins que cette intervention ne soit autorisée par quelque
convention speciale ou par la nécessité de prévenir des
¢vénements qui compromettraient son indépendance et sa
sécurité. La non-intervention cst la régle générale, et les

seules exceptions a cette régle sont fondées sur la néces-
sité absolue.

' WHEATON, Histoire du droit des gens, 1. I, p. 219 a 239,
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['usage approuve des nations autorise la proposition
par un Etat de ses bons offices ou de sa médiation pour
larrangement des dissensions intérieures d'un autre Etat.
Si cette offre de médiation est acceptée, ce fait seul jus-
tifie I'intervention.

Le droit de médiation peut étre aussi fondé sur des
conventions positives, telles que des traités de médiation
et de garantie. Telle fut, par exemple, la garantie par la
France et la Sutde de la constitution germanique, a la
paix de Westphalie en 1648, et le résultat de la guerre
de trente ans entreprise par les princes et villes libres de
I'Allemagne pour défendre leurs libertés civiles et reli-
gieuses contre les envahissements de la maison d’Autriche.

La république de Genéve était autrefois lice par une
ancienne alliance avec les cantons suisses de Berne et de
Zurich, par suite de laquelle ces cantons se sont unis a
la France en 1738, pour offriv la médiation des trois
puissances aux parties contendantes dont les dissensions
avaient troublé la paix de cette république. Le résultat de
cofte médiation fut I'établissement d'une constitution, qui
donna lieu & de nouvelles disputes en 1768, disputes qui
furent terminées par Iintervention des puissances media-
trices. En 1782 la France s'unit & ces cantons et a la cour
de Sardaigne pour imposer leur médiation collective aux
partis aristocratique et démocratique de Geneve; mais
il parait fort douteux que ces transactions, et surtout la
dernitre, pussent étre conciliées avec le respect qui est
di aux droits et & l'indépendance méme des plus petits
Etats .

La consfitution actuelle de la Confédération suisse fut
arrangée en 1813 par la médiation des grandes puis-
sances alliées, et ensuite reconnue par elles au congres de
Vienne comme la base du pacte fédéral de la Suisse. Par

! FLASSAN, Histoire de la diplomatie frangaise, t. Visp: 8201 VI,
p. 27, 297.
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le méme acte, les cantons unis garantissent i chaque ¢
ton une constitution et un gouvernement local .

D’apres les lois fondamentales de la Confédération ger-
manique, la Diete peut garantir la constitution locale éta-
blie dans un Etat de la Confédération, sur la demande qui
lui en aura été faite par cet Etat. La Didte acquiert par
cette garantie le droit de soutenir la constitution sur la
demande de I'une ou l'autre des parties interessées, et de
terminer les différends qu’on peut soulever sur son inter-
prétation ou son exécution, soit par médiation, soit par
arbitrage, & moins que les constitutions n’assignent d’autres
moyens de terminer de semblables différends 2

La constitution fédérale des Etats-Unis d’Amérique ga-
rantit & chaque Etat de 'Union une forme de gouvernement
républicaine, et Tautorité fédérale est engagée a protéger
tous les Etats contre linvasion étrangere et contre la révolte

mterieure, sur la demande de 'Etat dont la sécurité est
menacée 3.

an-

L'mdépendance politique de chaque Ktat souverain
s'étend, non-seulement A la forme de son gouvernement,
mais aussi au choix de son chef supréme et des autorités
subordonnées. Dans les gouvernements héréditaires, la suc-
cession étant réglée par les lois fondamentales de I'Etat, la
décision de toutes les questions concernant celte succes-
sion appartient A la nation seule, indépendamment de I'in-
tervention ou du contréle des puissances étrangeres. Dans
les gouvernements électifs, le choix du chef de I'litat et
des autres autorités doit étre librement fait de la maniére

prescrite par la constitution de I’'Etat, sans lintervention
d’aucune autorité ou influence étrangérc 3

! Acte final du Congrés de Vienne, art. 74.

* Wiener Schlussacte vom 15 Mai 1820, Art. 62.

* Constitution des Etats-Unis, art. 3.

* VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. v, § 66 et 67.
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Les seules exceptions & ces régles générales sont celles
qui résultent des traités d’alliance, de garantie et de mé-
diation, auxquels I'Etat dont les affaires sont en question
est partie contractante, ou des traités conclus par d'autres
Etats par suite de I'exercice d'un droit supposé d'interven-
tion fondée sur la nécessité de leur propre conservation, ou
sur un danger éventuel menagant la séeurité générale des
puissances. Telles furent, entre autres, les guerres relatives
A la succession d’Espagne au commencement du dix-hui-
tieme siecle, et de la succession de I'Autriche et de la
Bavitre plus tard dans le méme siecle. L'histoire de 'Eu-
rope moderne offre encore d’autres exemples de I'inter-
vention des puissances étrangeres dans le choix du sou-
verain ou chef de I'Etat, ot ce choix a dépendu de I'élec-
tion populaire et d'une Dicte nationale ou conseil, tels que
les cas du choix de 'empereur d’Allemagne, du roi de
Pologne et du Pape. Cependant on ne peut pas tirer de
ces faits un argument sur lequel on puisse fonder un droit
d’'intervention. Dans le seul cas du Pape, qui est en méme
temps le pontife supréme de I'Eglise catholique et un sou-
verain temporel, l'empereur d’Autriche et les rois de
France et d’Espagne, d’aprés un ancien usage, ont.chacun
le droit d’exclure un candidat '.

Le traité de quadruple alliance conclu en 1834 entre
I'Angleterre, 1a France, 'Espagne et le Portugal, donne un
exemple fort remarquable d'intervention dans les questions
relatives a la succession a la couronne dans ces deux
derniers royaumes.

Le droit d'intervention dans ce cas a été base sur la

nécessité de maintenir la paix dans ces royaumes, aussi

bien que la paix générale de I'Europe, par I'expulsion des
deux prétendants, don Carlos et dom Miguel, de la pé-
ninsule. Avant déjh expliqué dans un autre ouvrage les

1 KLUBER, Droit des g@ns moderne de U'Europe, part, II, tit. [,
chap. 11, § 48. :
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circonstances qui ont amené la conclusion du traité de la
quadruple alliance, aussi bien que ces stipulations, il est -
seulement nécessaire de récapituler ici les principes les
plus importants qu’on peut recueillic dans les discussions
du parlement anglais de 1835 sur les mesures adoptées
par le gouvernement anglais pour exécuter le traite.

1° La légalité de Tordre du conseil qui permit aux
sujets anglais de s'enréler pour le service militaire de la
reine d'Espagne, en les exemptant de leffet général de
Facte du Parlement de 1819, qui prohibait de pareils en-
rolements pour le service militaire d’une puissance étran-
gere, n'était pas contestée par sir Robert Peel et les autres
membres de 'opposition. I'obligation de fournir des armes
et dassister la reine au moven d'une force navale était
egalement incontestable d’aprés les stipulations du traité.
Cependant les principes du droit des gens en rendaient I'ac-
complissement extrémement difficile. A moins d’'une décla-
ration de guerre, I'obligation spéciale d'un secours naval
ne pouvait étre exécutée sans violer directement les lois
généralement reconnues entre les nations. Quels que fussent
les engagements particuliers du gouvernement anglais, ils
ne pouvaient pas lui donner le droit d'empécher une nation
neutre de recevoir des armes pour son usage ou d'en faire
le trafic. Sans une déclaration de guerre bien positive, on
navait aucun droit d’arréter sur mer les vaisseaux d'un
pays neutre. -

2 On objectait que la suspension de la loi générale
contre des enrdlements pour le service d'une puissance
étrangere était équivalente A une intervention armée dans
les affaires intérieures d’un autre pays. Le principe général
suivi jusqu'a présent par PAngleterre, était celui de Ja
non-intervention. Sir Robert Peel admettait cependant qu'il
pouvait y avoir des.exceptions dans des cas particuliers,
SOit & cause du voisinage immédiat, soit & cause des cir-
constances d'une nature particuliere et d'un intérét urgent.

L

P

{
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Mais venir dire que pour la protection et le développe-
ment des intéréts anglais, il faut coopérer activement a
I'établissement ou au maintien d'une forme quelconque
de gouvernement dans un pays situ¢ comme I'Espagne,
ce serait détruire la régle générale de non-intervention et
mettre I'indépendance de chaque Etat faible & la merci de
ses voisins puissants. Il demandait ce qui, dans ce cas, em-
pécherait les puissances du Nord, sous le prétexte de leurs
intéréts A défendre, dlintervenir de méme & main armée?
On dirait peut-étre que l'expédition sanctionnée par le
gouvernement anglais n’était pas une intervention directe
dans les affaires intérieures de I'Espagne. Mais comment
pourrait-on nier que la permission accordée a des sujets
anglais d’entrer au service militaire d'une puissance étran-
gere et de s'organiser en Angleterre, était une intervention
armée pour aider cette puissance confre une insurrection
de ses propres sujets? Pendant la discussion du bill des
enrdlements étrangers on objectait contre la clause qui
autorisait le roi i suspendre I'exécution de la loi par ordre
du conseil, que il n'y avait pas de pareille loi, les sujets
seraient libres de s'enrdler au service militaire d'un pays
étranger, sans donner lieu & des plaintes de la part du
gouvernement anglais; tandis que si la couronne élait
autorisée & suspendre I'exécution de la loi & P'égard d'une
nation belligérante quelconque, le gouvernement pouvait
&tre censé avoir envoyé lui-méme P'expédition en question.

Lord Palmerston, dans sa réplique, disait :

1° Que I'objet immédiat du traité de quadruple alliance,
comme il est énoncé dans le préambule, était le rétablis-
sement de la paix partout dans la Péninsule; et le moyen
d'atteindre cet objet fut déclaré étre 'expulsion des infants
don Carlos et dom Miguel du royaume de Portugal. Lors
du retour de don Carlos en Espagne, on jugea nécessaire
de rédiger des articles additionnels au traité pour répondre
4 ce nouvel incident. D’apres un de ces articles le gouver-
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nement anglais s'engageait a fournir i la reine d’Espagne
tous les secours d’armes et de munitions de guerre quelle
pourrait réclamer, et en outre a Vassister de forces navales
si cela devenait nécessaire. Tous les publicistes étaient
d'accord sur le principe, qu'un gouvernement cui s'enga-
geait de cette maniere & fournir les armes & un autre était
censé prendre une part active a la lutte dans laquelle ce
dernier se ftrouvait engagé; et la stipulation d'aider la
reine d'Espagne avec des forces navales démontrait encore
plus fortement ce méme principe. Si donc on objectait
que T'ordre du conseil identifiait le gouvernement anglais
avec la cause du gouvernement actuel de I'Espagne, il
répondait que cet effet avait déjh été produit par les
articles additionnels du quadruple traité.

2% Quant & ce qu'on avait allégué du danger d’établir
un precédent pour justifier lintervention d’autres puis-
sances, il ferait seulement observer que lintervention de
I'Angleterre était fondée sur un traité destiné & soutenir les
droits d'une souveraine reconnue par les autorités com-
pétentes du pays qu'elle gouvernait. Dans le cas dune
guerre civile provenant d'une succession contestée, ou
d'une révolte d'une longue durée, nul publiciste ne niait
le droit des autres puissances de s'allier & une des par-
ties belligérantes suivant leur convenance. Sans doute
l'exercice de ce droit doit dépendre des circonstances.
Mais le droit était général pour tous les Etats qui voulaient
I'exercer. Un Etat pouvait Soutenir une des parties belli-
gérantes, un autre Ktat pouvait s'adjoindre & la partie
opposée, et tous les deux devaient agir en pleine connais-
sance des suites possibles de leurs déterminations. Il soy-
tenait donc que la mesure en question n'était établie sup
aucun principe nouveau, et qu’elle n’entrainait aucun
danger comme précédent. Chaque cas devait étre déter-
miné d'aprés les considérations de prudence qui lui étaient

e
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applicables. Dans le cas actuel, il maintenait seulement
que la mesure en question était parfaitement d'accord
avec I'esprit des engagements que le gouvernement anglais
avait contractés, qu'elle n’¢tait fondée sur aucune innova-
tion dans les principes, et qu'elle était justifiée par le droit
des gens généralement reconnu .

' WneATON, Histoire du droit des gens, L. 1T, p. 206 a 219.
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de législation quant aux droits personnels de ses citoyens

€l quant aux biens mobiliers et immobiliers situés dans le
territoire de I'Etat, et appartenant i ses citoyens ou & des
¢trangers. Mais il arrive souvent quun individu possede
des biens dans un Etat autre que celui de son domicile,
ou qu'il fait des actes, tels que des contrats ou des testa-
ments, dans un autre territoire, ou que dans ces territoires
des successions ab infestat auxquelles il peut &tre intéressé
sont ouvertes; dans ces cas il peut se trouver i la fois
soumis a deux ou trois pouvoirs souverains : i celui de
sa patrie ou de son domicile, & celui du lieu ol sont situés
les biens en question, ou bien A celui du licu ol les actes
ont été faits. La soumission au pouvoir souverain de sa
patrie existe depuis la naissance de I'individu, et continue
tant qu’il ne change pas de nationalité. Dans les deux
autres cas il est considéré comme sujet des lois, mais d'une
maniere restreinte seulement; dans les pays étrangers ou
il possede des biens, ou lappelle sujet forain, dans ceux
ou il passe des actes, sujet passager. Comme en général
chacun de ces différents territoires est régi par une légis-
lation distincte, il s'éléve fréquemment des conflits entro ces
différentes lois, c'est-a-dire que la question se présente
souvent de determiner laquelle des législations est appli-
cable au sujet de la contestation. L'ensemble dos regles
d'apres lesquelles se jugent les conflits entre los lois civiles

Chaque Etat indépendant possede le pouvoir exclusif § 1.

Pouvoir
exclusil

e
législation
civile.

™

Droit inter-
national
privé.
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ou criminelles de divers pays est appelé droit international
privé, pour le distinguer d’avec le droit international public,
qui régle les rapports de nation a nation .

Le premier principe général en cette matiere, résulte
immédiatement du fait de lindépendance des nations.
Chaque nation possede et exerce scule et exclusivement
la souveraineté et la juridiction dans toute I'étendue de
son territoire. De ce principe il résulte que les lois de
chaque Etat affectent, obligent et régissent, de plein droit,
toutes les propriétés immobilieres et mobilieres qui se
trouvent dans son territoire, comme aussi toutes les per-
sonnes qui habitent ce territoire, qu'elles y soient nées ou
non; enfin, que ces lois affectent et régissent tous les
contrats passés, tous les actes consentis dans les limites
de ce méme territoire.

En conséquence « chaque Etat a le pouvoir de régler
les conditions sous lesquelles les propriétés immobilieres,
existant dans les limites de son territoire, peuvent étre
possédées ou transmises, comme aussi de déterminer
état et la capacité des personnes qui s’y trouvent, ainsi
que la validité des contrats et autres actes quiy ont pris
naissance, et les droits et obligations qui en résultent;
enfin, les conditions sous lesquelles les actiops peuvent
étre intentées et suivies dans les limites de ce territoire. »

Le second principe général, ¢’est « qu'aucun Etat ne peut,
par ses lois, affecter directement, lier ou régler les objets
qui se trouvent hors de son territoire, ou affecter et obli-
ger les personnes qui n’y résident pas, qu'elles lui soient
soumises par le fait de leur naissance ou non. C'est la une
conséquence du premier principe général : le systeme con-
traire, qui reconnaitrait & chaque Etat le pouvoir de régler
les personnes ou les choses qui se trouvent hors de son
territoire, exclurait 'égalité des droits entre les divers

! FokLix, Droil international prive, § 9.
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Etats, et la souveraineté exclusive qui appartient & chacun
deux ' »

Des deux principes que nous venons d'énoncer dé-

coule une conséquence importante, c'est que tous les

|

effets que les lois étrangéres peuvent produire dans le |
territoire d’'un Etat dépendent absolument du consente-

ment expres ou tacite de cet Etat. Un Etat n'étant point ;
obligé d’admettre dans son territoire I'application et les |
effets des lois étrangeres, il peut indubitablement leur

refuser tout effet dans ce territoire : il peut prononcer

cette prohibition A I'égard de quelques-uns seulement, et

permetire que d’autres produisent leurs effets en tout ou |
en partie. Si la législation de I'Etat est positive sous I'un

ou lautre de ces points de vue, les tribunaux doivent

nécessairement s'y conformer. En cas de silence, et alors

seulement, les tribunaux peuvent apprécier, dans les

especes particulieres, jusqu'a quel point il y a lieu & suivre

les lois étrangeres et a en appliquer les dispositions. Le

consentement exprés de I'Etat & Tapplication des lois

¢trangeres dans son territoire résulte, soit des lois ren-

dues par son pouvoir législatif, soit de traités conclus

avec d'autres Etats. Le consentement tacite se manifeste

par les décisions des autorités judiciaires et administra-

tives, ainsi que par les travaux des auteurs.

Les législateurs, les autorités publiques et les auteurs,
en admettant I'application des lois étrangbres, se dirigent,
non pas d'aprés un devoir de nécessité, d’apres une obli-
gation dont I'exécution peut étre exigée, mais uniquement
d’apres des considérations d'utilité et de convenance réci-
proque entre les Etats : ex comitate, 0b reciprocam utilita-
tem. La nécessité du bien public et général des nations a fajy
accorder, dans chaque Etat, aux lois étrangeres des effets

plus ou moins étendus. Chaque nation a (rouvé son avan-

" ForLix, Droit international privé.
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tage dans ce mode de procéder. Les sujets de chaque
Etat ont des rapports multipliés avec ceux des autres
Etats; ils sont intéressés dans des affaires traitées et dans
des biens situés a I'étranger. De la découle la nécessité
ou du moins l'utilité pour chaque Etat, et dans le propre
intérét de ses sujets, d'accorder certains effets aux lois
étrangeres, et de reconnaitre la validité des actes passés
dans les pays étrangers, afin que ses sujets trouvent dans
les mémes pays une protection réciproque de leurs inté-
réts. Clest ainsi qu'il s’est formé entre les nations une
convention tacite sur I'application des lois étrangeéres, (on-
dée sur les besoins réciproques. Ceite convention n’est
pas la méme partout : quelques Etats ont adopté le prin-
cipe de la réciprocité compléte, en traitant les dtrangers
de la méme maniere que leurs sujets sont traités dans
la patrie de ces étrangers. D’autres Etats regardent cer-
tains droits comme inhérents absolument & la qualite de
citoyen, de maniére a en exclure les étrangers; ou bien
ils attachent une telle importance & quelques-unes de leurs
institutions, qu'ils refusent 'application de toute loi étran-
gere incompatible avee l'esprit de ces institutions. Mais ce
quil y a de certain, c¢'est quaujourd’hui tous les Etats ont
; adopté en principe 'application dans leurs territoires des
lois étrangeres, sauf toutefois les restrictions exigées par
le droit de souveraineté et I'intérét de leurs propres sujets.
C'est la la doctrine professée par tous les auteurs qui ont
écrit sur la matiere.

« Avant toutes choses, » dit le président Bohier, « il faut
se souvenir qu'encore que la regle étroite soit pour la
restriction des coutumes dans leurs limites, I'extension en
a néanmoins été admise en faveur de l'utilité publique, et
souvent méme par une espece de nécessité. Ainsi, quand
les peuples voisins ont souffert cette extension, ce n'est
point quils se soient vus soumis & un statut ¢lranger;
c'est seulement parce qu'ils v ont trouvé leur intérég par-
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ticulier, en ce qu’en pareil cas leurs coutumes ont le méme
avantage dans les pays voisins. On peut donc dire que
cette extension est fondée sur une espece de droit des gens
et de bienséance, en vertu duquel les différents peuples
sont tacitement demeurés d'accord de souffrir cette exten-
sion de coutume a coutume, toutes les fois que 'équité et
lutilité commune le demanderaient; & moins que celle ou
I'extension serait demandée ne contint en ce cas une dis-
position prohibitive. »

Un des auteurs les plus célébres sur le conflit des lois a
pos¢ les principes suivants comme applicables ¥ cette
maliere.

1° Les lois de chaque Etat régissent toutes les per-
sonnes et les choses situées dans les limites de son ter-
ritoire,

2’ Toutes les personnes habitant dans les limites du
territoire de I'Etat sont considérées comme sujets de cet
Etat méme, si leur résidence est seulement temporaire.

3" La convenance réciproque des nations leur a con-
seillé de consentir & ce que les lois qui sont mises & exé-
cution dans les limites d'un Etat, auront le méme effet
partout, pourvu que cela ne porte point préjudice aux
autres Ltats et & leurs citoyens .

De ces maximes générales Kliber déduit le corollaire
suivant comme suffisant pour déterminer toutes les ques-
tisns du conflit des lois de divers Etats quant aux droits
des personnes et de propriété :

Tous les actes passés et tous les contrats faits, qui sont
diment et régulibrement faits d’apres les lois du pays ol
ils ont ét¢ faits, sont valables méme dans un autre pays
régi par des lois différentes, d'apres lesquelles ces actes

-

_ ' Rectores imperiorum id comiter agunt, ut jura cujusque populi
intra terminos ejus exereita, teneant ubique suam vim, quatenus nihil
Polestali aut juri alterius imperantis ejusque civium prajudicitur.
(HuBERus, Prelectiones, t. 11, lib. 1, tit. 3, de Conflictu legum.)
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ol ces contrats ne seraient pas valables s'ils avaient été
faits dans ce dernier pays. D’un autre coté, les actes et
contrats faits d’une manitre contraire aux lois du pays ou
ls ont été faits, comme ils ne sont pas valables dans leur
origine, ne sauraient le devenir par la suite. Ceci s'applique
non-seulement aux actes et aux contrats faits par des per-
sonnes qui ont un domicile fixe dans le lieu ou ces actes
ot ces contrats ont &té faits, mais aussi a celles dont la
résidence n’est que temporaire, avec cette exception seule-
ment, que Si en donnant effet & ces actes ou contrats, pre-
judice était fait 4 tout Etat autre que celui ot le contrat
a 6té fait, cet Etat nest pas tenu de donner effet a ces
actes ou de les considérer comme valables dans les limites
de sa juridiction .

Par suite de cette exception, les dispositions des lois
étrangeres ne sont pas applicables aux immeubles situés
dans le territoire de I'Etat. Ces immeubles ne dépendent
pas de la volonté libre des particuliers; ils ont de certaines
qualités indélébiles imprimées par les lois du pays, qualités
qui ne peuvent étre changées par les lois d'un autre Etat
ou par les actes de ses citoyens, sans une grande confu-
sion et lésion des intéréts de I'Etat ol ces biens sont
situés. Tl sensuit que les immeubles sont exclusivement
régis par les lois de I'Etat ou ils sont situés quant a la
cuccession ou aliénation de ces biens >

| Huserus, Prelectiones, L. 11, lib. 1, tit. 3, de Conflictu legum.

2 Fundamentum universa® hujus doctrine diximus esse et tene-
mus, subjectionem hominum infra leges cujusque terrritorii, quamdiu
illuc agunt, que facit ut actus ab initio validus aut nullus, alibi quoque
valere aut non valere non nequeat. Sed hac ratio non convenit rebus
immobilibus, quando illee spectantur, non ut dependentes a libera
dispositione cujusque patrisfamilias, verum quatenus certa note lege
cujusque reipublice ubi site sunt, illis impress® reperiuntur; he note
manent indelibiles in ista republica, quidquid aliarum civitatum leges,
aut privalorum dispositiones, secus aut contra statuant; nec enim
sine magno prajudicio confusioneque reipublica ubi sit@ sunt res soli,
leges de illis late, dispositionibus istis mutari possunt. ( HUBERUS,
lib. 1, tit. 3, de Conflictu legum , § 15.)
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Cette régle est appliquée par la jurisprudence inter-
nationale des Etats-Unis d’Amérique et de la Grande-Bre-
tagne aux actes relatifs & l'aliénation des immeubles, non-
qeulement entre des Etats indépendants les uns des autres,
mais aussi entre les diverses parties de la méme confé-
dération ou empire. D’apres ce principe, un contrat de
vente ou testament concernant des immeubles, fait dans un
pays étranger, ou dans un autre Etat de I'Union, doit étre

soumis aux formalités requlses par les lois de TEtat ot §

les immeubles sont situés !

Cependant cette apphcatlon de la régle est limitée a la
jurisprudence internationale suivie par 'Amérique et 'An-
gleterre. D'apres le droit international privé reconnu par
les diverses nations du continent de I'Europe, un acte de
vente, donation, ou testament, fait avec les formalités
requises par les lois du pays ou l'acte est passé, est va-
lide, non-seulement quant aux meubles, mais aussi quant
aux immeubles, n’importe dans quel pays ces derniers
sont situés, pourva que, d'apres les lois de ce pays, les
biens immobiliers puissent étre aliénés par acte nter vivos
ou par testament; en en exceptant toutefois les cas ol ces
lois prescrivent des formalités qu'on ne peut observer que
dans les lieux ot les biens sont situés, tel que I'enregistre-
ment d'un contrat de vente, donation, ou testament 2.

D’apreés le principe antisocial qui subsistait encore au
moyen age parmi les nations de I'Europe, et qui, & moins
d'un pacte spécial, regardait les étrangers comme ennemis,
ceux-ci étaient exclus de tout droit de succession aux biens
situés dans le territoire d’'un autre Etat; ils ne pouvaient
léguer leurs propres biens situés dans un autre pays, et
méme ces biens étaient confisqués au profit du souverain
du lieu lorsqu’ils mouraient dans son territoire. De cette

' WHEATON'S Reports, vol. I, p. 212. — Roginsoy
et CAMpBE
‘n\hcus Reports, vol. VII, p. 115. ERELES

* FoELIX, Droit international prive, § 52.

-

#

§ 4.

Droit
d’aubaine.
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maniere le droit d'aubaine (jus albinagii) fut établi & Tex-
clusion des droits des héritiers par testament ou par suc-
cession I. Ce droit fut encore confirmé par les progres
du systéme féodal, qui ne permettait pas anx étrangers
d’acquérir des biens-fonds sans devenir les vassaux du
souverain du pays ou ces immeubles étaient situés. Ce
droit barbare et inhospitalier a été graduellement aboli,
ou par des améliorations dans la législation de chaque
pays, ou par des traités de réciprocité entre divers Etats.

Avant la révolution francaise de 1789, le droit d'au-
baine existant en France avait été aboli ou modifié par
des conventions avec les puissances étrangeres. Il fut en-
tierement abrogé par un décret de 'assemblée constituante
en 1791, sans exceptions de nation et sans réciprocité.
Cette concession gratuite fut rétractée, et I'ancien principe
de réciprocité rétabli par le Code Napoléon en 1803;
mais cette partie du Code civil fut elle-méme abrogée par
P'ordonnance du 14 juillet 1849, qui accordait aux étran-
gers le droit de posséder des biens mobiliers en France
ot d’hériter par succession et par testament comme des
régnicoles %,

L'usage analogue du droit de détraction ou droit de
retraite (jus detractus), par lequelun impot était préleve sur
les fonds acquis par succession ou par testament, dans un
Etat et transportés dans un autre, a ¢té aboli dans la plu-
part des Ltats civilisés par des conventions réciproques.

Les stipulations contenues dans les traités de 1778 et

1 Du CANGE ( Glossarium Medii i, voce Albinagium et Albani) fait
deriver le terme du mot advenc. D’autres étymologistes le font venir
d'alibi natus. Pendant le moyen-ige les Ecossais, comme les autres
étrangers, étaient appelés en France Albani; et comme le mot gothique
Albanach est encore appliqué par les montagnards de I'Ecosse a leur
race, il se peut quil ait été transféré par les nations du continent a
tous les étrangers.

2 ROTTECK et WELCKER, Staals-Lericon, Art. Gastrecht, Bd. VI.
§ 362. — VoN Maver, Corpus juris confeederationis germanice, t. II,

. A7. — MERLIN, Répertoire, tit. Aubaine. — VATTEL, liv. II, chap. v,
§ 1412—14%.— KLUBER, Droit des gens, part. I, tit. I, chap. 1, § 32 et 32.



DROITS DE LEGISLATION CIVILE BT CRIMINELLE. 109

de 1801 entre les Etats-Unis d’Amérique et la France.
pour l'abolition mutuelle du droit d’aubaine, ont expiré
avec ces traités; et la stipulation dans le traité de 1794
entre les Etats-Unis et IAngleterre, d’aprés laquelle les
citoyens et sujets des deux pays possédant des terres
dans leurs territoires respectifs devaient continuer A les
posséder suivant leurs titres primitifs, est limitée aux droits
déja acquis, et doit bientdt cesser par le laps du temps .
Un grand nombre de conventions entre les Etats-Unis
d’'Ameérique et diverses puissances de I'Europe et de
FAmérique ont stipulé que les étrangers, héritant d’im-
meubles situés dans le territoire des Etat-Unis par suc-
cession ou par testament, auront la faculté de vendre ces
biens dans un délai convenable, et d’en retirer les fonds
provenant de la vente, sans payer aucun droit de détrac-
tion .

La loi du domicile du propriétaire des biens mobiliers § 5.
est préférée a la loi du pays ot ces biens sont situds dorigsa,
_quant a la régle de succession : Mobilia ossibus inherent
personam sequuniur. De cetie maniere la loi du pays ot
le propriétaire des biens mobiliers était domicilié lors de
son déces, régit la succession i ses biens, n’importe ou ils
sont situés %, Il a été cependant mis en question jusqu'a
quel point un sujet de la Grande-Bretagne, en changeant
son domicile de naissance pour un autre domicile hors
de I'empire britannique, pouvait changer la regle de suc-
cession & ses biens mobiliers: quoiqu’il it admis qu'un
changement de domicile dans les limites de I'empire méme,
comme par exemple de 'Angleterre en Ecosse, aurait cet

: l'{EN_’J"'S Commentaries on American Law, vol. 1L, p. 67—69. 8th Eqit.
Traité de 4828 entre les Etats-Unis et la Prasse, art, 14, _

ELLior's American diplomatic code, vol. , p. 388. :

3 HuBERUS Prelectiones, t. 1. lib I, tit. 3, de Confli
! RUS, - AL, lib.x, it onflictu legu
§T i et 45, — BYNKERSHOEK , Queestionum juris fmbh‘cz’ Eib(l caiyeg;:::'
V ongéz aussi une consultation donnée par Grotius comme juri’sconéulle'
o0 1643, Hexey's Foreign Law, Append. p. 196, — poms o
toire, tit. Loi, § 6, n° 39 » APp P- 196. — MerLIN, Réper—
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effet'. Mais ce doute a été dissipé par une décision
récente d’un tribunal anglais, portant que le domicile ac-
tuel d'un sujet britannique en pays étranger doit régir
exclusivement les dispositions testamentaires de ses biens
mobiliers, comme dans le cas du sujet d'un pays étranger>.

La loi du pays ol un acte quelconque relatif aux biens
mobiliers est passé, par un individu domicilié dans ce lieu,
régit, quant a la forme extérieure, l'interprétation et I'effet

\ de l'acte : Locus regit actum. De cette maniere un testa-

ment relatif & des biens mobiliers, s'il est fait dans les
formes exigées par la loi du pays ou il est passé, et ol
le testateur était domicilié lors de lacte, est valide par-
tout, et il doit étre mterprété et recevoir son effet suivant
la loi de ce pays.

Ce principe posé par tous les écrivains, a été reconnu
par les tribunaux anglais dans un cas ol un natif de
I'Ecosse, domicilié aux Grandes-Indes, qui possédait des
biens mobiliers en Ecosse, avait fait son testament dans
le lieu de son domicile. La validité d’'un legs fait par le tes-
tateur ayant été contestée devant les tribunaux d’Ecosse,
la cause fut portée par appel devant la chambre des pairs,
et le lord chancelier Brougham, en posant ses conclusions,
déclara que l'interprétation du testament et les suites lé-
gales de cette interprétation devaient étre réglées par la loi
du pays ou il était fait et ou le testateur avait son domi-
cile, c'est-a-dire par la loi d’Angleterre établie dans ce
pays, quoiquil fit devenu un objet de contestation devant
les tribunaux d’Ecosse, puisque ces tribunaux étaient aussi
tenus & prononcer suivant la loi du pays ol le testament

avait été fait °.

: J. Nicowt in Curling v. Thornton, Addams Eccles. Rep., vol. 1L,
p. 7.

* HAGGARD, Eccles. Reports, vol. IIl, p. 393 —A465; vol. IV,
p. 346 —354.
X

* WiLsoN and SHAwW's Reports, vol. III, p. 407 — 414,



DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE. 141

Le pouvoir souverain de législation civile rég1'e aussi
les droits personnels des citoyens ou sujets de 'Etat, et
tout ce qui a rapport a leur état civil.

Il s’étend, avec certaines exceptions, & la police su-
préme sur toutes les personnes habitant le territoire de
I'Etat, citoyens ou étrangers, et & tous les délits criminels
commis par eux dans les limites du territoire .

Quelques-unes de ces exceptions ont pris leur origine

dans le droit des gens positif, d'autres sont I'effet de con-
ventions spéciales.

Iy a aussi certains cas ol les lois de I'fitat, civiles et
criminelles, operent au delh de la juridiction territoriale.
Tels sont :

L. Les lois concernant I'état et la capacité des per-
sonnes.

En général, les lois de I'Etat concernant la condition
civile et la capacité personnelle des citoyens leur sont
applicables, méme quand ils résident en pays étranger.

Telles sont les qualités personnelles universelles qui
commencent, des la naissance, méme telle que la qualité
de citoyen, la légitimité et la non-légitimité; A une époque
déterminée aprés la naissance, telle que la minorité et la
majorité; ou A une époque indéterminée aprés la nais-
sance, telle que I'imbécillité ou la démence, 1a banqueroute,
le mariage et le divorce constaté par la sentence d'un tri-
bunal compétent. Les lois de I'Etat concernant toutes les
qualités personnelles universelles de ses citoyens les sui-

vent partout et sattachent & eux, n’importe dans quel
pays ils résident 2

' Leges cujusque imperii vim habent intra terminos ejusdem rei-
publicee, omnesque ei subjectos obligant, nec ultra. Pro subjectis
imperio habendi sunt omnes, qui intra terminos ejusdem reperiun-
tur, sive in perpetuam, sive ad tempus ibi commorentur. (HuBERUS
de Conflictu legum, § 2.) !

_* Qualitates personales certo loco alicu

; rto i jure impressas, ubique
circumferri et personam comitari, cum hoc

effectu, ut ubivis locorum
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Cependant cette régle générale est soumise aux excep-
tions suivantes :

1° Au droit de chaque Etat indépendant de naturaliser
les étrangers et de leur conférer les priviléges de leur
domicile acquis.

En supposant méme que le sujet natif dun pays ne
puisse pas renoncer & son caractere national primitif, de
manibre & cesser d’étre responsable pour ses actes cri-
minels contre les lois de son pays natal, il a ét¢ reconnu
par les autorités judiciaires aux Etats-Unis d’Ameérique
et en Angleterre, qu'une telle personne peut jouir de
tous les droits civils et priviléges de commerce dans le
pays étranger o il est domicilié et naturalisé. Tel fut I'ar-
rét de la cour du Banc du roi concernant I'interprétation
du traité de 1794 entre I'Angleterre et les Etats-Unis qui
a ouvert le commerce des pays au dela du cap de Bonne-
Espérance, dans les limites de la charte de la compagnie
des Indes, aux citoyens américains, commerce qui €tait
en méme temps prohibé aux sujets britanniques. La cour
jugea qu'un sujet natif de I'Angleterre pourrait devenir
citoyen des Fitats-Unis, et jouir de tous les avantages com-
merciaux concédés par le traité au pays étranger ou il
avait 6té naturalisé, et que la circonstance de son retour
dans son pays natal pour un objet purement temporaire,
ne devait pas le priver de ces avantages ".

90 Le droit souverain qu'a chaque Etat indépendant de
régler les propriétés situées dans les limites de son terri-
toire, forme une autre exception a la regle générale, que
les lois concernant I'état des personnes sont applicables
aux citoyens méme résidant en pays étranger.

eo jure quo tales person alibi gaudent vel subjecti sunt, fruuntur et
subjiciuntur. (HuBERUS, de Conflictu legum, § 12 et 13.) — PARDESSUS,
Droit commercial, part. VI, tit. vi, chap. n, § 1. — FoeLix, Droit in-
ternational privé, § 31.

I Term Reports, vol. VIII, p. 31. — BosanqQueT et PULLER’S Reports,
vol. I, p. 43.
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De cette maniere la capacité personnelle de contracter un
mariage, tel que l'dge et le consentement des parents, etc,,
est réglée par les lois de I'Etat auquel la personne est
soumise; mais les effets d'un contrat de mariage sur des
biens immobiliers situés dans un autre pays doivent étre
déterminés par les lois de ce pays. Klitber soutient une
doctrine contraire, qu'il fait reposer sur le principe que
la loi étrangere dans ce cas n'affecte pas le territoire im-
médiatement, mais seulement d'une maniére accidentelle |
et cela par le consentement tacite du souverain pour
l'avantage de ses sujets et sans préjudicier & leurs droits
ou aux siens. Cependant I'usage des nations est certaine-
ment différent, et par conséquent, on ne peut supposer
un consentement tacite de renoncer a la loi du pays quj
a Imprimé certaines qualités indélébiles sur les immeubles
situés dans le territoire de I'Etat .

Quant aux biens mobiliers, la lex loci contracius, ou
la lewx domicilii, peut étre préférée, dans cerlains cas, i la
loi du pays ot les biens sont situés. Kliiber prétend (que
non-seulement le contrat de mariage, ddment célébré
dans un lieu quelconque, est valide en tout autre lieu,
mais que les droits et les effets du contrat, comme depen-
dant de la lex loci, sont également valables partout 2, Si
cete regle est entendue comme étant limitée aux biens
mobiliers, elle se trouve confirmée par l'autorité unanime
des publicistes qui tous confirment la doctrine, que les
incidents et les effets du mariage sur les biens des parties
Contractantes, n'importe ol ces+biens sont situés, doivent
étre régis dapres la loi du domicile matrimonial, dans

' Kext, Commentaries on American law, vol. II, p. 182 note.

* Porro, non tantum ipsi contractus ips&que nuplie certjs locis
rite celebrate, ubique pro justis et validis habentur: sed etiam ju'ra
et effecta contractuum nuptiarumque, in iis locis recepta, ubique vim
suam obtinebunt. (HUrERUS, de Conflictu legum , § 9.

L 8



De la
Faillite.

La lex loci
contractus
fait souvent
exception
a la regle
énoncee.

114 DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE.

absence de stipulations contraires insérées dans le con-
trat de mariage ".

D’apres le droit international privé de I'Europe et de
I'Amérique, le certificat de décharge ou concordat, obtenu
par un débiteur qui a fait faillite dans le pays ou ses dettes
ont été contractées, est obligatoire pour les créanciers
dans tout autre pays. Mais les opinions des légistes et la
pratique des nations sont tres-diverses sur la question de
savoir jusqu'a quel point le titre des syndics d'un banque-
rontier dans un pays peut opérer sur ses biens mobiliers
situés dans un autre pays, de maniere & empécher la
distribution de ces biens conformément aux lois du pays
ol ils sont situés. Suivant la régle reconnue par la plupart
des Btats de I'Europe, la procédure commencee dans le
pays ou celui qui a fait faillite est domicilié, est regardée
comme entrainant le droit exclusif de distribuer ses biens,
qui par une fiction légale sont considérés comme étant
tous situés dans le pays de son domicile. Mais, d’apres la
jurisprudence des Etats-Unis d'Amérique, la lew loci rer
sitee est préférée a la lex domiciliv par rapport aux créan-
ciers, et on n‘accorde pas aux lois d'un pays étranger un
offet extraterritorial au préjudice de T'autorit¢, des droits
ot des intéréts du pays. C’est conformément a ce principe
que la cour supréme des Ktats- Unis a jugé que des
créanciers américains qui avaient saisi les biens de leur
débiteur étranger situés dans le pays, devaient étre pré-
férés aux syndics réclamant en faveur de la masse des
créanciers, en vertu dessois du pays étranger ou le dé-
biteur était domicilié *.

3° La régle générale quant a I'application des statuts
personnels est soumise, dans quelques cas, a I'opération
de la lex loci contractus.

! FOoELIX , Droit international privé, § 66.

2 BeLL's Commentaries on the law of Scotland, vol. 11, p. 681 et
687. — KENT'S Commentaries on American law, vol. II, p. 393—/404,
408, i19. — WHEATON'S Reports, vol. XII, p. 153—163. '
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Le concordat d'un banqueroutier obtenu en vertu des
lois de son propre pays ne peut pas avoir l'effet de le
libérer des dettes qu'il a contractées avec des étrangers
en pays étranger. La capacité personnelle de contracter un
mariage, telle que le consentement des parents quant
lage, etc., est généralement réglée par la loi de I'tat dont
les parties sont citoyens, mais les formalités du mariage
sont toujours réglées par la loi du lieu ol il est célébré. Si
le mariage est valide dans ce lieu, il est considéré comme
valide partout, sauf les cas ou le contrat est fait pour
éviter frauduleusement les lois du pays dont les parties
sont sujets domiciliés.

IL. Les lois civiles d'un Etat peuvent opérer hors de la
juridiction territoriale de cet Etat, dans les cas ou des
contrats faits dans les limites de 'Etat deviennent I'objet
de contestations devant les tribunaux d’un pays étranger.

Un contrat valide d’apres les lois du lieu ou il est fait
est en général valide partout. Lutilité et Ia convenance
générales des nations ont établi la rbgle que la lex loce
contractus détermine tout ce qui regarde la forme, linter-
prétation, I'obligation et Ieffet du contrat.

De cette regle générale sont exceptés les cas ol I'auto-
rité, les droits et les intéréts d’autres Etats, ou de leurs
citoyens, sont préjudiciés .

1° Elle ne peut étre appliquée & des cas (ui sont pro-
prement régis par la lew loci rei site, tel, par exemple,
que Teffet d'un contrat de mariage sur les immeublies
situés dans un autre pays, ou par les lois d'un autre Etat

relatives & I'état des personnes et des capacités de ses
citoyens. '

! Rectores imperiorum id comiter agunt, ut
intra terminos ejus exercita teneant ubique suam vim,
potestati aut juri alterius imperantis ejusque civium
(Huserus, de Conflictu legum, § 2.) — Effecta contractuum, certo loco
initorum, pro jure loci illius alibi quoque observantur , sj r;ul]um inde
civibus alienis creetur prajudicium, in jure sibj queesito. (Ibid. §14.)

8.
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90 Elle ne saurait étre appliquée dans des cas ou elle
pourrait se trouver en conflit avec les lois d'un autre Etat
relatives & la police, la santé publique, les revenus de cet
Etat et en général son autorité souveraine et les droits et
intéréts de ses citoyens.

De cette maniere, si des marchandises sont vendues
dans un lieu ol elles ne sont pas prohibées, pour étre
livrées dans un autre pays ou elles sont prohibées, le
prix ne peut pas étre exigé dans ce dernier pays dont les
tribunaux ne doivent pas accorder leur sanction a un contrat
fait en violation de ses lois. Mais les tribunaux d'un pays
ne reconnaissent pas et ne donnent pas leur effet aux
réglements commerciaux et fiscaux d'un autre pays; par
conséquent l'assurance des marchandises prohibées dans
un pays peut devenir la matiere d'une action devant les
tribunaux d’un autre pays ot elles ne sont pas prohibées".

Huber enseigne la doctrine que le contrat de mariage
doit &tre réglé dapres les lois du pays ou le mariage est
c6lébré, excepté dans le cas ol le mariage est contracté
dans le but d’éluder frauduleusement les lois de I'Etat au-
quel les parties contractantes appartienient 2 Tels sont les

I PArpESSUS, Droit commercial, pte. VI, tit. vir, chap. 1, §3 —
EmiricoN, Traité d’assurance, t.1, p. 2412—216. — PARKE on In—
surance, p. 341, 6° édit. L'équité morale de cetle regle a été con-
testée par Bynkershoek et Pothier.

2 Qi licitum est eo loco ubi contractum et celebratum est, ubique
validum erit, effectumque habebit, sub eadem exceptione prajudicii
aliis non creandi. (HUBERUS, de Conflictu legum, § 8.)— Il cite comme
un exemple de cette exception le cas de mineurs allant d'un Etat a
un autre pour contracler mariage sans le consentement des curateurs
exigé par la loi de leur propre pays. « Sepe fit, ut adolescentes sub
curatoribus agentes, furtivos amores nuptiis conglutinare cupientes,
abeant in Frisiam Orientalem, aliave loca, in quibus curatorum con-
sensus ad matrimoniam non requiretur, juxta leges Romanas, qua
apud nos hac parte cessant. Celebrant ibi matrimonium , et mox
reduunt in patriam. Ego ita existimo , hanc rem manifeste pertinere
ad eversionem juris nostri; et ideo non esse magistratus, huic obli-
gatos, e jure gentium, ejusmodi nuptias agnoscere et ratas habere.
Multoque magis statuendum est, eos contra jus gentium facere videri,
qui civibus alieni imperii sua facilitate, jus patriis legibus contrarium,
scientes, volentes, impertiuntur. » (Ibid. § 123.)
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mariages contractés en pays étranger, d’aprés les lois
de ce pays, par des personnes mineures ou autre-
ment incapables de contracter un mariage conformément
aux lois de leur propre pays. Cependant la jurisprudence
anglaise a établi comme regle, pour les diverses parties
de T'empire britannique, que les mariages ‘clandestins
célébrés en Ecosse par des personnes domicilides en An-
gleterre, dont les lois exigent le consentement des parents
ou des curateurs, tandis que les lois de I'Ecosse ne
exigent pas, sont valables dans le pays ou les parties
contractantes ont leur domicile fixe. Cette jurisprudence
a été adoptée pour éviter la confusion qui pourrait s’en-
SUivre par rapport aux successions, aux questions de légi-
timité et & toutes autres questions de personnes et de
propriété, si la validité du contrat de mariage n’était pas
déterminée par la loi du pays ou il est célébré. Le méme
principe a été reconnu entre les divers Etats de 1'Union
américaine, et motivé par les mémes raisons de conve-
nance et de politique '

Suivant la jurisprudence francaise, au contraire, l'age
de consentement au mariage exigé par le Code civil est
regardé comme une qualité personnelle des Frangais, qui
les suit partout ot ils vont; et par conséquent un mariage
contracté en pays ¢tranger par un Francais qui n'a pas
encore atteint I'dge requis par les lois francaises, ne sera
pas regardé comme valable par les tribunaux francais,
quoique la partie contractante ait atteint I'dge requis par
les lois du pays ou le mariage a été célébré %

3" Dans tous les cas ol d’apres la nature du contrat
lui-méme, ou daprés la loi du pays ou il a été fait, oy
d’apres lintention expresse des parties, le contrat doit

étre execute dans un autre pays, tout ce qui regarde son
' HAGGARD'S Consistory Reports, vol. 11,
Commentaries, vol. II, p. 93.

: "ui }\’éEIiHL‘lE:, Répertoire, tit. Loi, § 6. — TOULLIER, Droit [rangais, L. T,
1 504 0
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exécution doit étre déterminé par la loi de ce pays. Les
écrivains qui affirment que cette exception s'étend a tout
ce qui regarde la nature, la validité et l'interprétation du
contrat, semblent avoir été induits en erreur en supposant
que les autorités sont en désaccord sur cette question.
Un examen critique de ces autorités fera ressortir la dis-
tinction qui existe entre ce qui regarde la validité et l'inter-
prétation, et ce qui regarde lI'exécution du contrat. Par
I'usage approuvé des nations, ces premiers incidents doivent
étre déterminés par la lex loci contractus, tandis que I'exé-
cation du contrat dépend de la loi du pays ou il doit étre
exéeuté !,

k° Comme chaque Etat souverain possede le droit
exclusif de régler la procédure dans ses tribunaux, la lex
loci contractus d'un autre pays ne peut pas s'appliquer
aux contestations qui doivent étre déterminées par la lex
fori de I'Etat ot les tribunaux sont appelés & prononcer
sur le contrat.

Si un contrat fait dans un pays devient l'objet d'un
proces devant les tribunaux d'un autre pays, tout ce qui
regarde les formalités de procédure, les preuves judi-
ciaires et les regles de prescription, doit étre déterminé
par les lois de I'Etat ou le proces est intenté, et non pas
par celles du pays ol le contrat a été fait 2.

I Les lois civiles et criminelles d'un Etat peuvent
aussl opérer hors de la juridiction territoriale dans les cas
suivants.

1% D’apres l'usage général et la convenance des nations,
la personne d'un souverain étranger allant dans le terri-
toire d'un autre Etat est exempte de la juridiction locale.
Représentant le pouvoir, la dignité et tous les attributs
souverains de sa nation, et allant dans le territoire d'un
autre Etat en vertu de la permission tacite accordée en

L Fornix, Droit international privé, § 7.
2 Ibid., § 76. — Kenrt, Commentaries, vol. 11, p. 559,
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temps de paix par le fait méme de 'absence d'une prohi-
bition positive, il n'est pas soumis & la juridiction civile oy
criminelle du pays ou il réside temporairement ',

2° La personne d’'un ambassadeur, ou autre ministre
public, résidant dans le territoire de I'Etat auprés duquel
il est accrédité, est exempte de la juridiction du pays. Sa
résidence est regardée comme une résidence permanente
dans son propre pays, et il garde son caractére national |
sans se confondre avec les sujets du pays ou il réside 2

3° Une armée ou une flotte appartenant & une puissance
étrangere, el traversant ou stationnant dans les limites
du territoire d'un autre Etat, en amitié avec cette puis-
sance, sont également exemptes de la juridiction civile et
criminelle du pays 3.

Il s'ensuit que les personnes et les choses qui, dans
Ces trois cas, se trouvent dans les limites du territoire
d'un Etat étranger, restent soumises 3 la juridiction de
I'Etat auquel elles appartiennent, comme s elles étaient
encore sur son territoire.

Sil 0’y a pas de prohibition expresse, les ports d'un
al sont regardés comme étant ouverts aux navires de

guerre d'une autre nation avec laquelle cet Etat est en
Paix et amitié. Ces navires entrés d
soit en v

Et

ans les ports étrangers,
ertu de I'absence d’une prohibition, soit en vertu
} . . ¥ . r &L F

d'une autorisation expresse , stipulée par traité, sont

exempts de la juridiction des tribunaux et des autorités
du lieu.

Les batiments marchands d'un Etat quel

conque, entrés
dans

les ports d'un autre Etat, ne sont pas exempts de

; BYNKERSHOEK , de Foro legatorum,
* Vide infra, part, III, chap. 1.

* Exceptis tamen ducibus et generalibus alicujus
classis maritimi, vel ductoribus alicujus navis militaris, nam isti in
suos milites, gentem et naves, libere Juridictionem sive voluntariam
sive contentiosam , sive civilem, sive Criminalem | quod occ.upanf

tanquam in suo proprio, exercere possunt, ete. (CAsAnrEGIs, Disc.
p. 136, 47,

cap. 11, § 13; cap. 1x, §10.

exercitus, vel
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la juridiction locale, & moins d’'une convention expresse;
et ils le sont seulement pour ce qui a été prévu par une
telle convention.

Ces principes du droit des gens maritime ont été cons-
tatés par la cour supréme des Etats-Unis d’Amérique dans
laffaire d’'un béAtiment qui avait appartenu originairement
4 un citoyen américain, mais qui avait ¢té saisi, confisque,
et converti en batiment de guerre & Saint-Sébastien en
Espagne, par ordre de 'empereur Napoléon, en 1810. Le
batiment ayant été armé et envoyé en course sous le
pavillon frangais, fut réclamé par le propriétaire américain
dans le port de Philadelphie ou il avait fait relache.

En pronongant ses conclusions dans ce cas, le président
de la cour, Marchall, posa le principe : que la juridiction
des tribunaux de justice était une branche de celle pos-
sédée par la nation comme puissance souveraine et indé-
pendante. La juridiction de la nation dans les limites de
son territoire est nécessairement exclusive et absolue.
Cette juridiction ne peut étre limitée que par le consente-
ment de la nation elle-méme.

Ce consentement peut éire ou expres ou tacite. Dans
le dernier cas, il est moins déterminé et plus exposé aux
incertitudes de l'interprétation; mais s'il est bien constate,
il n’en est pas moins obligatoire.

Le monde étant composé de souverainetés distinctes,
possédant des droits égaux et une indépendance égale,
dont Iavantage mutuel est avance par des communications
entre elles et par un ¢change de ces bons offices que
humanité exige, tous le souverains ont consenti a un
relachement, dans certains circonstances, de cette juri-
diction absolue et compléte dans leur territoire, qui leur
est attribuée par la souveraineté méme.

Ce consentement peut résulter de l'usage général, et
de l'opinion générale des nations fondée sur cet usage.
['ne nation qui exercerait subitement et sans notification
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préalable sa juridiction territoriale d'une maniere qui ne
serait pas conforme aux usages et aux obligations du
monde civilisé, peut étre justement accusée de violer la
loi publique.

Cette égalité parfaite, cette indépendance absolue des
souverains, et cet intérét commun qui les engage i des
relations et a de bons offices mutuels, a donné lieu & des
cas exceptionnels, ou le souverain est supposé renoncer
a une portion de cetie juridiction exclusive qui appartient
a toutes les nations. Parmi ces exceptions nous remar-
querons les suivantes :

19 La personne du souverain est exempte d’arrestation
ou de détention dans un pays étranger.

S'il entre dans le territoire d’'un autre Etat avec la con-
naissance et la permission du souverain de cet Etat, cette
permission, quoiquelle ne contienne pas de stipulation
expresse que sa personne sera exempte d’arrestation, est
genéralement entendue comme renfermant un engagement
tacite a cet effet.

Pourquoi tout le monde civilisé est-il d’accord sur
cette interprétation? La réponse a cette question est qu'un
souveram étranger ne doit pas étre supposé avoir lin-
tention de se soumettre % une juridiction incompatible
avec sa propre dignité et la dignité de la nation qu'il
represente, et clest pour éviter cette soumission que la
permission a été obtenue. Le caractére de la personne
a laquelle cette permission est accordée et son objet
demandent également qu'elle soit interprétée de maniere
a donner pleine sécurité A cette personne. Il n'est pas
cependant nécessaire d’exprimer cette sécurité; il suffit
qu'elle soit sous-entendue d’aprés les circonstances du cas.

Si un souverain entre dans le territoire d’un autre sans
son consentement expres ou tacite, une question se pré-
sentera qui ne paraif pas avoir été parfaitement résolue
par les publicistes. Si le souverain étranger, dans le cas
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supposé, ne tombe pas sous la juridiction du souverain
sur le territoire duquel il entre sans permission, cela doit
étre parce que tous les souverains s’engagent tacitement a
ne pas abuser sur la persomne d'un égal du pouvoir
qu'une confiance romanesque aurait pu leur donner.

2° L’exemption accordée par tous les peuples civilisés
aux ministres étrangers de la juridiction du pays ou ils
résident, dépend du méme principe.

Cette exemption a été fondée sur la supposition que
le ministre public doit jouir des mémes immunités qui
sont accordées dans le pays étranger au souverain qu'il
représente, ou bien sur la fiction d’exterritorialité qui le
suppose résidant toujours dans son propre pays. Dans
F'une ou l'autre supposition, I'exemption est accordée par
le gouvernement de I'Etat auprés duquel le ministre est
accrédité. Celte fiction d’exterritorialité ne peut pas étre
érigée et maintenue contre la volonté du souverain du
territoire. 11 est supposé avoir donné son assentiment a
I'exemption fondée sur 'une ou sur l'autre supposition.

Cet assentiment n’est pas en général constaté par une
déclaration expresse. Il est vrai que dans quelques pays,
et entre autres les Etats-Unis d’Amérique, des lois ont été
faites pour exempter les ministres étrangers de la juridic-
tion des tribunaux du pays. Mais ces lois sont évidem-
ment destinées a punir la violation des priviléges qui
existent déja par le droit des gens. L’assentiment du sou-
verain & I'exemption des ministres étrangers de la juridic-
tion territoriale est tacite; il est dérivé de la considération
que sans cette exemption le souverain étranger pourrait
compromettre sa dignité en accréditant un ministre pour
le représenter a I'étranger. Autrement le ministre devien-
drait le sujet de I'Etat aupres duquel il serait accrédite, et
il ne pourrait pas remplir librement les fonctions de sa
mission. Un souverain qui confie les intéréts de sa nation,
par Tapport & une autre puissance, a une personne qu'il
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a choisie pour cet objet, ne doit pas étre censé avoir I'in-
tention de soumettre son envoyé & la juridiction de cette
puissance; et par conséquent le consentement de le rece-
voir implique la concession des priviléges dont son sou-
verain veut qu'il jouisse comme essentiels & I'accomplis-
sement de sa mission.

Sil y a des cas ol le ministre public peut étre puni
par les autorités du pays ol il réside pour des délits
contre la siret¢ publique, c'est parce qu’en violant les con-
ditions sous lesquelles il a été recu, il est censé renoncer
aux priviléges accordés sous ces conditions. par le con-
sentement du souverain.

3% On peut citer un troisibme cas ou le souverain du
pays est censé céder une partie de sa juridiction terri-
toriale, c'est-b-dire ou il permet aux troupes d'un prince
etranger de traverser son territoire.

Dans ce cas, et, sans une déclaration expresse renon-
cant a I'exercice de cette juridiction sur Tarmée etrangeére
a laquelle on a concédé un passage, le souverain du pays
en l'exergant pourrait étre accusé de mauvaise foi. L'objet
pour lequel le passage libre est accordé pourrait étre
entierement faussé, si la direction et la police de cette
armée étaient retirdes de ses propres officiers pour étre

exercées par les autorités locales. La concession dun

passage libre implique donc la renonciation de toute juri-
diction sur les troupes étrangeres, pendant le passage, et
permei au général étranger d’exercer exclusivement sur
son armée la discipline militaire et de punir les offenses
commises par ses soldats.

Sans aucun doute une force militaire étrangére, en
entrant sur le territoire d'un prince étranger,
volonté, ne peut jamais acquérir d'immunités et e droits
autres que ceux que la guerre donne ) up ennemi.

st son consentement, au lieu d'étre exprimé par
mission spéciale,

contre sa
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rale que des troupes étrangéres peuvent passer par une
certaine étendue de son territoire, on ne peut apercevoir
aucune distinction entre une telle permission générale et
une permission spéciale. Il parait raisonnable d’admettre
que toutes les immunités qui sont accordées par une per-
mission spéciale sont ¢galement aftachées a une permis-
sion geénerale.

Le passage d'une armée étrangere sur le territoire d’un
autre souverain, entraine toujours des inconvénients, et
peut méme devenir dangereux & I'Etat neutre. Un tel pas-
sage peut détruire toutes les distinctions entre la guerre
et la paix, et réduire une nation a la nécessité de résister
par la guerre contre un acte qui n'est pas tout a fait un
acte d'hostilité, ou bien de s'exposer aux stratagemes
d’'une puissance qui peut entrer dans le pays sous de faux
prétextes. Cest pour ces raisons que la permission accor-
dée aux étrangers en général d’entrer n’ési jamais comprise
comme s'étendant & des forces militaires; et une armée
étrangere entrant dans le territoire d’'un autre souverain,
sans sa permission spéciale, peut étre regardée comme
coupable d’un acte d’hostilité, et quand méme on ne lui
oppose pas la force, elle n'acquiert aucun privilege ou
immunité par sa conduite violente et irréguliere.

La regle applicable aux armées n’est pas également
applicable aux batiments de guerre entrant dans les ports
d’'une autre nation. L’admission des batiments de guerre
d’une nation étrangere dans les ports d'une autre nation
n'entraine pas les mémes dangers et les mémes inconvé-
nients que le passage d’'une armée étrangere a travers le
territoire d’une autre nation. Si, pour des raisons d’Etat,
les ports d'une nation quelconque sont fermés contre les
batiments de guerre de toutes les nations étrangeres, ou
contre ceux de quelque nation, une pareille résolution est
ordinairement annoncée d’avance. S’il n'y a pas de pro-
hibition, les ports d'une nation sont regardés comme étant
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ouverts aux bétiments de guerre d'une autre nation avec
laquelle la premiere est en paix et amitié. Ces bAtiments
sont supposés entrer dans ces ports et y rester pendant
qu'il leur est permis de faire relache sous la protection
du gouvernement du lieu.

Les traités entre les nations civilisées contiennent sou-
vent une pareille stipulation en faveur des béitiments de
guerre qui sont forcés de chercher un asile dans les ports
d’une nation amie, par suite d'une tempéte ou autre néces-
sité urgente. Dans ce cas, le souverain est obligé, par
suite de ces conventions, de permettre I'entrée de ses ports
aux navires des puissances avec lesquelles la convention
est faite, permission qu’il ne peut pas rétracter.

Sil n'y a pas de convention expresse applicable au cas,
et si le souverain juge & propos de laisser 'entrée de ses
ports libre aux batiments de guerre des puissances étran-
geres, il parait évident quils y entrent par son consente-
ment, et alors il n'y a aucune différence entre ce con-
sentement tacite et un consentement formel.

Toutes les raisons sur lesquelles est établi le principe
de I'exemption de la personne du souverain et de son
ministre s'appliquent également en faveur des bAtiments
de guerre dans I'espéce actuelle.

« Pour toutes ces raisons, il est impossible de conce-
voir que l'intention du prince qui envoie un ambassadeur,
ou tout autre ministre, soit de le soumettre 3 I'autorité
d’'une puissance étrangére. C'est ici une nouvelle raison,
qui acheve d'établir I'indépendance du ministre public. Si
on mne peut raisonnablement présumer que son maitre
veuille le soumettre 4 I'autorité du souverain i quiil I'en-
voie, ce souverain, en recevant le ministre, consent de
l'admettre sur ce pied d'indépendance : et voilh entre les
deux princes, une convention tacite qui donne

une nou-
velle force a I'obligation naturelle . »

' VATTIEL, Droit des gens, liv. IV, chap. v, § 92.
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Il est également impossible de concevoir quun prince
qui stipule pour le passage de ses troupes, ou pour un
asile pour ses béAtiments de guerre, dans les limites du
territoire d'un autre souverain, ait I'intention de soumettre
son armée ou sa marine a la juridiction d'un Etat étranger.
Et si on ne peut pas concevoir cela, le souverain du port
doit étre considéré comme ayant fait la concession du
privilége dans toute I'étendue de la demande.

Suivant 'arrét de la cour supréme, dans les cas o,
sans aucune convention spéciale, les ports dune nation
sont ouverts aux batiments de guerre et de commerce
d’'une puissance amie, dont les sujets ont en méme temps
la libre entrée dans le pays, pour leurs affaires ou leur
plaisir, sans une permission spéciale, il y a une distinction
a établir quant aux droits accordés aux individus ou aux
bAtiments marchands, et ceux accordés aux batiments de
guerre formant une portion des forces militaires de la
nation. Quand les individus d’une nation se répandent
parmi les habitants d’'un autre pays pour leurs affaires
ou selon leur caprice, et quand les batiments marchands
d’une nation entrent dans les ports d'une aufre pour faire
le commerce, ils ne pourraient pas étre exempts de la juri-
diction du pays sans danger pour le bon ordre de la
société et pour la dignité du gouvernement. Le souverain
étranger n'a pas méme d'intérét a une pareille exemption
en faveur de ses sujets et de leur propriété. Ses sujets
allant en pays étrangers ne sont pas employés par lui, ils
ne sont pas engages dans des affaires publiques. Par consé-
quent il y a des raisons puissantes pour ne pas exempter
de telles personnes de la juridiction du pays ou ils se
trouvent, et point de motifs pour demander une telle
exemption. La permission tacite accordant leur libre entrée
ne peut donc étre interprétée comme concédant une telle
exemption.

Mais le cas d'un bAtiment de guerre appartenant a
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UEtat est tout & fait différent. Un tel bAtiment constitue
une partie des forces militaires de la nation & laquelle il
appartient; il agit sous les ordres immédiats et directs du
souverain; il est employé par lui pour des objets natio-
naux. Ce souverain a donc de puissants motifs pour em-
pécher que ces objets ne soient pas entravés par l'inter-
vention dun Etat étranger. Une pareille intervention ne
pourrait avoir lieu sans affecter sérieusement sa puissance
et sa dignité. La permission tacite accordant I'entrée d’un
port étranger aux batiments de guerre d'une autre nation,
doit donc étre interprétée comme contenant une exemption
de la juridiction de I'Etat dont il réclame les droits de
Uhospitalité.

Suivant ces principes et d’aprés le consentement una-
nime des nations, un étranger résidant ou séjournant dans
un pays est soumis aux lois de ce pays; mais on ne trouve
pas d'exemple de I'exercice de cette juridiction sur les
batiments de guerre d'un souverain étranger entrant dans
les ports qui leur ont été ouverts.

Bynkershoek a en effet soutenu la doctrine que les
biens d'un souverain ne pourraient pas étre distingués,
Sous ce rapport, de ceux d'un simple particulier, et il cite
plusieurs cas ol les tribunaux de son pays avaient exercé
leur juridiction dans des circonstances ol un souverain
était partie défenderesse.

Sans prononcer sur cette question, on peut affirmer
quil v a une distinction manifeste entre les biens privés
d'une personne princiere, et cette force militaire qui sou-
tient la puissance souveraine et maintient la dignité et
l'indépendance de la nation. Un prince souverain, en faj-
sant Tacquisition de biens privés en pays étrange
¢tre considéré comme soumettant ces biens  Ia ju
de ce pays; il

I, peut
ridiction
peut étre regardé sous ce rapport comme
dérogeant & son caractére de prince, et prenant celui d’un

particulier; mais il ne peut pas dtre présumé avoir agi de
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cette maniere quant a une portion quelconque de cette
force armée qui soutient sa couronne et la nation qu'il
gouverne.

Le seul cas contraire cité par Bynkershoek est celui de
certains bitiments de guerre appartenants au roi d’Espagne,
et saisis en 1668 dans le port de Flessingue pour des
dettes de ce roi. Dans ce cas les Ktats-Généraux sont
intervenus, et il y a raison de croire, d’apres la maniere
dont il raconte I'affaire, que les batiments ont été relachés,
ou par l'intervention du gouvernement, ou par la décision
du tribunal ".

Ce cas des batiments espagnols doit étre regardé comme
le seul exemple fourni par T'histoire de la saisie des vais-
seaux armés d'une nation étrangere, pour répondre a
une réclamation contre son souverain; et cette procedure,
arrétée par le gouvernement d'un pays qui a permis
la saisie des biens privés d'un prince étranger pour ses
dettes, semble fournir un argument tres-fort en faveur de
I'universalit¢ de T'opinion qui accorde l'exemption des
batiments de guerre en pareil cas. La distinction établie
par les lois des Etats-Unis d’Amérique entre les batiments
publics et privés semble aussi étre fondée sur la méme
opinion générale.

Sans doute le souverain du pays peut retirer le con-
sentement tacite qu'il a accordé & l'entrée des batiments
de guerre dune autre nation dans ses ports. Il peut
réclamer et exercer la juridiction sur ces batiments, ou par
I'emploi de la force, ou en les soumettant aux tribunaux

! Anno 1668, privati quidam regis hispanici creditores tres ejus
regni naves bellicas, qué porium Flessingensem subiverant, arresto
detinuerunt, ut inde ipsis satisfieret, rege hispanico ad certum diem
per epistolam in jus vocato ad judices Flessingenses, sed ad legati
hispanici expostulationes Ordines Generales 12 Dec. 1668, decre-
verunt, Zelandiz Ordines curare vellent, naves ill@ conlinuo dimitte-
rentur liberze , admoneretur tamen per literas Hispani@ regina, ipsa
curare vellet, ut illis creditoribus, in causa justissima, satisfieret, ne
repressalias, quas imploraverunt, largiri tenerentur. (BYNKERSHOEK ,
de Foro legatorum, cap. 1v.)
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ordinaires. Mais jusqu’a ce que ce pouvoir soit exercé d'une
maniére qui n‘admette pas de doute, le souverain ne doit
pas étre regardé comme ayant conféré i ses tribunaux
une juridiction qu’il ne peut exercer sans une violation de
la foi publique. Les lois civiles qui donnent & un individu
qui a été privé de ses biens par la violence, le droit de
les réclamer devant les tribunaux de son pays, ne doivent
donc pas étre interprétées comme leur accordant une juri-
diction dans un cas ou le pouvoir souverain a tacitement
consenti & ne pas I'exercer.

La cour a donc conclu que le batiment en question
étant un batiment armé au service d'un souverain ¢tranger,
avec lequel les Etats-Unis étaient en paix, et étant entré
dans un de leurs ports sous les mémes conditions qui
sont généralement accordées aux béAtiments de guerre
étrangers dans les ports d'un autre Etat, devait étre con-
sidéré comme étant entré dans les limites du territoire
américain, en vertu de la convention tacite, que pendant
son sejour il serait exempté de la juridiction du pays .

La jurisprudence maritime reconnue en France par
rapport aux batiments warchands étrangers entrant dans
les ports francais ne parait pas s'accorder avec les prin-
cipes établis par Parrét de la cour supréme des Etats-Unis
(que nous venons de citer, ou, pour parler plus correcte-
ment, la législation francaise, en exemptant ces batiments
de T'exercice de la juridiction du pays, leur accorde de
plus grandes immunités que celles exigées par les principes
généraux du droit international. Comme il dépend de la
volonté d'une nation de faire telle condition qu’elle juge
convenable & I'admission des bAtiments étrangers dans ses
ports, de méme elle peut étendre aussi loin quelle le
juge convenable les immunités accordées 3 ces bati-
ments entrant dans ses ports en vertu d’un consentement

' Craxcu's Reports, vol I, p. 138— 147.
I
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tacite, dapres le droit des gens et l'usage général des
nations.

La jurisprudence frangaise établit, quant aux faits qui
se passent & bord des navires de commerce, dans un
port ou dans une rade en pays éiranger, une distinction
entre : 19 d'une part, les actes de pure discipline inté-
rieure du navire, ou méme les crimes ou délits commis
par un homme de I'équipage contre un autre homme du
méme équipage, lorsque la tranquillité du port nen est
pas compromise; et 2%, d’autre part, les crimes ou délits
commis méme a bord, contre des personnes étrangeres a
I'équipage ou par tout autre que par un homme de I'équi-
page, ou méme ceux commis par les gens de I'équipage
entre eux, si la tranquillité du port en est compromise.

A Tégard des faits de la premiere classe, la jurispru-
dence francaise déclare que les droits de la puissance a
laquelle appartient le navire doivent étre respectés: que
Pautorité locale, par conséquent, ne doit pas s’ingérer dans
ces faits, & moins que son secours ne soit réclamé. Ces
faits restent donc sous la police et sous la juridiction de
'Etat anquel appartient le navire.

Quant aux faits de la seconde classe, la jurisprudence
francaise pose le principe, que la protection accordée aux
navires marchands étrangers dans les ports ne saurait
dessaisir la juridiction territoriale pour tout ce qui touche
aux intéréts de I'Etat; qu’ainsi le navire admis dans un
port de I'Etat est de plein droit soumis aux lois de police
du lieu ou il est recu; et que les gens de son équipage
sont justiciables des tribunaux du pays pour les délits
commis méme A bord contre des personnes étrangeres a
Péquipage, ainsi que pour les conventions civiles qu’ils
pourraient faire avec elles; en un mot que la juridiction
territoriale, pour cette seconde classe de faits, est hors
de doute.

(Vest d’apres ces principes que les autorités et les juri-
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dictions se conduisent en France, & l'égard des navires
marchands étrangers, mouillés dans ses caux.

Ainsi, en 1806, un navire de commerce américain [e
Newton étant dans le port d’Anvers, une rixe eut lieu
dans un canot de ce navire, entre deux matelots de son
épuipage, rixe au sujet de laquelle un conflit de juridiction
s'¢leva entre les autorités judiciaires du lieu et le consul
americain, qui en réclama la connaissance exclusive. Un fait
semblable qui se passa, a la méme époque, dans le port
de Marseille, au sujet d'un autre navire américain, la Sally,
donna lieu & une réclamation pareille de la part du consul
américain, I s'agissait, dans cette seconde affaire, d’une
blessure grave, faite par le capitaine en second de /a Sally,
a I'un de ses matelots, qui avait disposé du canot sans
son ordre. Le conseil d'Etat, chargé de se prononcer sur
la maniere de régler ce conflit, rendit un avis portant qu'il
y avait lieu d'accueilliv la réclamation des consuls, et
d'interdire aux tribunaux francais la connaissance de ces
deux affaires.

Voisi les termes de cet avis :

« Considérant qu'un vaisseau neutre ne peut étre indé-
finiment considéré comme lieu neutre, et que la protection
qui lui est accordée dans les ports francais ne saurait
dessaisir la juridiction territoriale, pour tout ce qui touche
aux intéréts de I'Etat; qu'ainsi le vaisseau neutre admis
- dans un port de I'Etat, est de plein droit soumis aux lois
de police qui régissent le lieu ot il est recu; que les gens
de son équipage sont également justiciables des tribunaux
du pays pour les délits qu'ils v commettraient, méme 3
bord, envers des personnes ¢trangeres a I'équipage, ainsi
que pour les conventions civiles qu'ils pourraient fajpe
avec elles; mais que si jusque-1y, la juridiction territoriale
est hors de doute, il n'en est pas ainsi & légard des délits
qui se commettent a bord du vaisseau neuire, de la part
d'un homme de 'équipage neutre envers un aufre homme

9!’
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du méme équipage; qu'en ce cas, les droits de la puis-
sance neutre doivent étre respectés, comme s‘agissant de
la discipline intérieure du vaisseau, dans laquelle I'autorité
locale ne doit pas s'ingérer, toutes les fois que son secours
n'est pas réclamé, ou que la tranquillité du port n'est pas
COMPromise ;

« Est d'avis que cette distinction, indiquée par le rapport
du grand-juge, ct conforme & I'usage, est la seule regle
quil convient de suivre en cette matiere; et appliquant
cette doctrine aux deux especes particulieres pour les-
quelles les consuls des Etats-Unis ont réclamé; considé-
rant que dans I'une de ces affaires il s'agit d'une rixe
passée dans le canot du navire américain le Newlon, entre
deux matelots du méme navire, et dans l'autre d'une
blessure grave, faite par le capitaine en second du navire
la Sally a T'un de ses matelots, pour avoir fait usage du
canot sans son ordre;

« Est davis quil y a lieu d’accueillir la réclamation, et
d’interdire aux tribunaux francais la connaissance des deux
affaires précitées . »

Quelle que soit la nature et I'étendue de T'exemption
des bAtiments étrangers de la juridiction du pays dont ils
occupent une partie des eaux terriforiales, il est évi-
dent que cette exemption ne peut &tre invoquée qu'en
faveur des navires observant et respectant eux-mémes le
droit des gens. Car si un navire, soit de guerre, soit de
commerce, venait, dans le port, dans la rade ou dans la
mer territoriale d'un Etat étranger, commettre lui-méme
des actes d’hostilité contre cet Etat ou de violence pu-
blique contre ses habitants, il s'agirait, non plus de juri-
diction, mais bien de défense légitime, et I'Etat attaqué
aurait le droit de prendre toutes les mesures nécessaires
a cette défense.

! ORTOLAN, Regles internationales de la mer, t. I, p. 293—293;
Appendice, annexe H, p. kk!.
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Ce principe juste et salutaire a été reconnu par la cour
de cassation a Paris, en statuant sur laffaire du Curio
Alberto, navire de commerce sarde, (qui eétait venu en 1832
débarquer clandestinement, sur la plage de Marseille , la
duchesse de Berri et plusieurs de ses partisans , pour
I'exécution d’'un complot de guerre civile formé par eux,
Un des considérants de cet arrét est ainsi congu : « Attendu
que le privilége établi par le droit des gens en faveur des
navires amis ou neufres, cesse dos (que ces navires, au
mépris de lalliance ou de Ja neutralité du pavillon quils
portent, commettent des actes d'hostilité; que, dans ce
cas, ils deviennent ennemis, et doivent subir toutes les

conséquences de l'acte d’agression dans lequel ils se sont
placés 570

L'exemption des navires de guerre étrangers, entrant
dans les ports d'un Etat neutre, de la Juridiction de cet
Etat, ne doit pas s'étendre aux marchandises ou batiments
saisis par ces navires en violation des droits souverains de
cet Etat neutre.

Tel fut 'arrét de la cour supréme des Etats-Unis d’Amé-
rique dans le cas du batiment espagnol la Santissima—Tri
nidad, dont la cargaison avait été saisie en mer par des
navires illégalement armés dans les ports des Etats-Unis,
et faisant la course sous le pavillon de la république de
Buenos-Ayres. La permission tacite en vertu de laquelle
les navires de guerre d’une puissance amie sont exemptés
de la juridiction du pays, ne pouvait pas étre interprétée
de maniere & les autoriser A violer les droits de souve-
raineté de I'Etat, en commettant des actes d’hostilité contre
les autres nations, avec un armement équippé dans

les
ports ol ils ont cherché un asile. Conformément § .¢e
principe, la cour a ordonnné la restitution des marchan-

' SIREY, Recueil geénéral de Juresprudence | t, XXXII,

™ part. 1,
p. 578.
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dises rvéclamées par les propriétaires espagnols comme
leur ayant été injustement enlevées .

&° Les bdtiments, soit de guerre, soit de commerce, de
chaque nation en pleine mer, et hors des limites territo-
riales d’une autre nation, sont soumis a la juridiction de
I'Etat auquel ils appartiennent.

Vattel dit que « le domaine d’une nation s'étend a tout
ce qu'elle possede a juste titre. Ce domaine comprend
ses possessions, et par ses possessions il ne faut pas seule-
ment entendre ses terres, mais tous les droits dont elle
jouit. » Il regarde aussi les batiments d’'une nation « comme
des portions de son territoire, surtout quand ils voguent
sur une mer libre % »

Grotius prétend qu’'unc nation peut acquerir la souve-
raineté sur une portion de la mer, ratione personarum, ut
st classis, qui maritimus est exercitus, aliquo in loco maris
se habeat®. Mais comme l'observe fres-bien un de ses
commentateurs, Rutherforth, quoiqu’il n’y ait pas de doute
quant & la juridiction exclusive d'une nation sur ses flottes
en pleine mer, il ne s'ensuit pas que la nation possede la
souveraineté sur cette partie de la mer occupée par ces
flottes. Ce n'est pas un droit de propriété permanent
qu'elle acquiert dans un lieu qui appartient en commun
a tous les hommes et dont ils peuvent tous se servir
successivement .

La juridiction qu'une nation peut exercer sur ces bati-
ments, soit de guerre, soit de commerce, en pleine mer,
est exclusive pour ce qui regarde les offenses commises
conlre ses propres lois. La piraterie, et d'autres offenses
contre le droit des gens, peuvent étre jugées par les tribu-

Y WueATon's Reports, vol. VII, p. 352. .

* YATTEL, Droit des gens, liv. 11, chap. vir, § 80; liv. 1, chap. xix,
8 216
N = .

3 Grorws, de Jure belli ac pacis, lib. 11, chap. 11, § 43.
4 RUTHERFORTH'S Institutes, vol. 1T, h. 1L, c. 1X, § 18 et 19,



DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET GRIMINELLE. 135

naux du pays ou les accusés se trouvent, quoiqu’elles aient
été commises 4 bord d'un batiment d'une autre nation en
pleinc mer ¥

Chaque Etat souverain a le droit incontestable de
réclamer les services de tous ses membres pour la dé-
fense nationale, mais il ne peul meitre a exécution ce
droit que par des moyens licites. Son droit de réclamer
les services militaires de ses citoyens ne peut étre exercé
que dans un lieu qui n'est pas soumis i la juridiction
d'une autre nation. L'Océan est un tel lieu, et un Etat
peut y exercer, a bord de ses propres batiments, le
droit d'exiger les services militaire et naval de ses sujets.
Mais peut-il exercer le méme droit par rapport aux bati-
ments d'une autre nation?

L'exemption des bitiments de guerre d’une nation de
I'exercice de tout droit de visite, en temps. de guerre et
en temps de paix, est généralement reconnue. Le droit de
“visiter les batimerits de commerce des autres nations en
pleine mer, pour y rechercher des déserteurs ou d’autres
personnes engagées au service militaire ou naval, a été
constamment soutenu par la Grande-Bretagne et aussi
constamment ni¢ par les Etats-Unis. Cette controverse
entre deux nations qui, par lidentité de leur origine et de
leur langue, sont les plus intéressées dans la (uestion, est
devenue un des principaux motifs de la derniére guerre
entre elles. Cette méme question est souvent devenue la
matiere de négociations entre les gouvernements ameri-
cain et anglais; et notamment, dans la négociation qui a
€té terminée par le traité de Washington en 1842, le gou-

vernement ameéricain a insisté de nouveau sur le principe
que le pavillon national couvre toutes les personnes nayi-
cuant a bord du bAtiment (ui porte ce pavillon 2,

' Sir L. JENKIN'S works, vol. I, pP. 14,

* WHEATON'S History of the law of nalions, p. 137 —1746.
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IV. Les lois civiles d'un Etat quelconque peuvent opérer
au dela des limites de son propre territoire et dans le
territoire d'un autre Etat, en vertu des conventions spé-
ciales entre les deux Etats.

Tels sont les traités qui autorisent les consuls et autres
agents de commerce d'une nalion a exercer une juridiction
sur leurs compatriotes dans le territoire de la nation ot
ils resident. La nature et I'étendue de cette juridiction
dépendent des stipulations que renferment les traités
entre les deux Etats. Entre les nations chrétiennes elle
est en général limitée a la décision des litiges en matitres
civiles entre les négociants, les matelots et autres citoyens
de I'Etat résidants en pays étranger; & 'enregistrement des
testaments, des contrats et autres actes passés devant le
consul, et & la conservation des biens de leurs compatriotes
decédés dans le ressort du consulat. Les consuls des puis-
sances chrétiennes résidants en Turquie et dans les autres
pays du Levant exercent une juridiction civile et criminelle -
sur leurs compatriotes, a I'exclusion des magistrats et tribu-
naux du pays etranger. Cette juridiction est ordinairement
soumise, dans des cas civils, a un appel aux tribunaux. La
juridiction criminélle est, en général, limitée au pouyoir
d’infliger une amende pécuniaire, et dans le cas d’autres
délits plus graves, le consul exerce les fonctions d'un juge
d’instruction. Il recueille les documents et autres preuves
du déli, pour les envoyer avec les accusés dans la patrie
pour y &tre jugés .

Chaque Etat souverain est indépendant de tous les
autres Ktats dans exercice de son pouvoir judiciaire.

Ce principe général doit étre modifié par les exceptions
A son application créées par des conventions spéciales avec
les Btats étrangers, et par des actes de confédération avec

' DE StEck, Essai sur les consuls, secl. VII, § 30—40. — PARr-
DESSUS, Droit commercial, part. VI, tit. vi, chap. 1, § 2; chap. v,
§ 1 —3. — MiLtirz, Manuel des consuls, t. 1, part. II, p. 102, 135.
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d’autres Elats souverains pour certains  objets d'un in-
térét commun. Par les stipulations de ces conventions ou
de ces actes, I'Etat en question peut céder une portion
de son pouvoir judiciaire, ou il peut modifier son exercice
pour atteindre le but du traité ou acte de confédération.

Avec ces exceptions, le pouvoir judiciaire de chaque
Etat est aussi étendu que son pouvoir législatif. Cepen-
dant il n'embrasse pas les cas ol les lois civiles d’une
autre nation peuvent opérer dans les limites territoriales
de I'Etat. Tels sont les cas que nous avons deéjh énumérés
d’un souverain etranger, de son ambassadeur, de sa flotte
ou de son armée, entrant dans les limites territoriales d'un
autre Etat, ol ils sont en général exemptés de la juridic-
tion du pays.

L. A ces exceptions pres, le pouvoir judiciaire de chaque
Etat mndépendant s'étend :

19 A la poursuite de toutes les offenses commises contre
les lois de I'Etat dans ses limites territoriales, quel que soit
l'auteur de ces offenses !,

2° A la poursuite de toutes les offenses contre les lois
de I'Etat commises & bord de ses bAtiments de guerre ou
de commerce en pleine mer, et & bord de ses batiments
de guerre dans les ports dun pays étranger, quel que
soit I'auteur de ces offenses 2.

3" A la poursuite de toutes les offenses contre les lois
de I'Etat commises par ses citoyens, dans quelque lieu
quelles aient été commises,

4% A la poursuite du crime de piraterie et dautres
offenses contre le droit des gens, quel que soit I'auteur
de ces offenses, et quel que soit Ie lieu ol elles ont été
cominises 3,

Il est évident qu'un Etat n'a pas le droit de poursuiyre
' Vide supra. § 6.

* Vide supra , § 9—10.
* Vide infra, § 15.
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devant ses tribunaux une offense contre ses lois commise
dans les limites territoriales d’'un autre Etat, & moins qu'elle
n'ait pas été commise par scs propres citoyens. Il ne peut
pas faire arréter les personnes et saisir les biens des cou-
pables sur le territoire étranger; mais il peut faire arréier
ses propres citoyens dans un lieu qui n'est pas soumis a la
juridiction d’'une autre nation, tel que la pleine mer, et les
punir pour des offenses commises dans un tel lieu ou
dans les limites territoriales d'un autre Etat.

D'apres la jurisprudence reconnue par les Etats - Unis
d’Amérique et la Grande-Bretagne, la justice pénale de
chaque pays est regardée comme territoriale, et elle doit
rester étrangere a la répression de tout délit commis hors
de ce territoire. Cependant ce principe a été souvent
¢carté par la législation pénale de ces deux pays, en
ordonnant la poursuite, devant leurs propres tribunaux,
des offenses contre leurs propres lois commises par leurs
citoyens dans les limites territoriales d'un pays étranger.

La plupart des codes de I'Europe n'admettent pas le
principe que la justice pénale est territoriale. Plusieurs
Etats, par leur législation criminelle, punissent leurs natio-
naux pour crimes commis par eux en pays étrangers. En
France, ce principe forme la regle générale, et ne souffre
que de légeres exceptions. Ces exceptions consistent en
ce que certains crimes publics contre la streté ou la for-
tune de I'Etat sont déclarés passibles de la juridiction fran-
caise, bien qu'ils aient ¢té commis hors du territoire, soit
par des Frangais, soit par des étrangers 4

Les lois concernant le commerce et la navigation d'un
Etat ne peuvent pas élre appliquées aux étrangers hors
des limites du territoire, mais elles sont partout appli-
cables aux citoyens de I'Etat. Les offenses contre les lois
de prohibition de certains genres de trafic commises par

' FOELIX, Droit international prive, § 510 —532.
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les citoyens peuvent étre poursuivies devant les tribunaux
de I'Etat, quel que soit le lieu ot elles ont été commises.
Mais si ces offenses ont été commises par des etrangers,
elles ne peuvent pas ¢ire poursuivies devant ces tribunaux,
a moins qu'elles n'aient pas été commises dans les limites
territoriales de UEtat, ou & bord de ses bitiments de guerre
ou de commerce, dans un lieu hors de la juridiction de
tout autre Etat.

- Les opinions des publicistes sont divisées sur la ques-
tion de savoir si I'extradition des personnes accusées de
crimes commis dans les limites territoriales d'un Etat,
est obligatoire pour I'Etat ot ces personnes ont cherché
un refuge. Quelques-uns de ces écrivains soutiennent que
lextradition dans ce cas est obligatoire pour les nations,
méme indépendamment de toute convention spéciale. Telle
est 'opinion de Grotius, Burlamaqui, Vattel, Rutherforth,
Schmelzing et Kent *. :

Dun autre coté, suivant Puffendorf, Voet, Martens ,
Kliiber, Leyser, Kluit, Saalfeld, Schmaltz Mittermayer et
Heffter, il faut une convention speciale pour qu'un Etat soit

formellement tenu d’accorder Iextradition que lui demande.

un antre Etat; sinon I'extradition reste toujours soumise

a lappréciation et aux convenances de I'Et

L .
at a qui elle
est demandée

°. Bt le savant Mittermeyer regarde le fait
méme de l'existence de tant de traités spéciaux concernant

' GroTwws, de Jure belli ac pacis, lib. 1I, cap. x1, § 8—5. — HEINE(-
CIUS, Preelectiones in Grotio, j. . — BurLamaoui, Droit naturel, t. 11,
part. IV, chap. 1, § 23— 99 " VarreL, liv. I, chap. vi, § 76 et 77,
= BUTHEI{FORTI], Institutes of natural law, vol. II; ch. 1X, p. 12, —
hE_n.uELzL\'n, systematischer Grundriss des praktischen europdischen
¥0§f:‘e?"i'ecfils, § 61. — Kenr's Commentaries on American law vol. |
p. 36 et 37. AR

* PUFFENDORE , Elementq , lib. VI, cap. u1, § 23 et 24, — Voer, de
Stat., § 11, cap. 1, n° 6. — MARTENS, Droit des gens, liv. 111, cha, }mt
§ 101. — KLiBER, Droit des gens, part. IT, tit. I, chap. 1 § GI{;. -
LEYSER, Meditationes ad Pandectas, Med. 10, — KrLurr de’ Deditione
profugorum, § 1, p. 7. — SAALFELD, Handbuch, des posf!iven Vilker—
rechts, § %0. — SCHMALTZ, europiisches Viie‘ker-recht, P. 460 =
MITTERMEYER, dgs deutsche Strafverfahren, Thi. 1, § 89, p. 314—319.
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cette matiere comme une preuve conciuante quil n'y a
pas d’usage général parmi les nations a cet effet qui cons-
titue une obligation parfaite, et qui ait la force de droit inter-
national proprement dit. Méme sous des systémes d’Etats
confédérés, tels que la Confédération germanique et 'Union
de I'Amérique du Nord, cette obligation est limit¢e aux
conditions stipulées dans les pactes fédéraux.

En formant les traités stipulant I'extradition des per-
sonnes poursuivies ou condamnées pour des crimes de-
signés, certaines regles sont assez généralement suivies,
et surtout par les gouvernements constitutionnels. Les
principales de ces régles sont : que I'Etat ne doit jamais
accorder l'extradition de ses propres nationaux, ni celle
des personnes condamnées ou poursuivies pour crimes
politiques ou purement locaux, ni pour des délits légers ;
mais seulement celles des réfugiés qui sont sous le coup
de condamnations ou de poursuites pour crimes graves
et de droit commun ',

L’extradition par un Etat de déserteurs militaires appar-
tenant au service dun autre dépend également des con-

ventions spéciales enlre les deux Etats *,

Une sentence criminelle prononcée par les tribunaux
d'un Etat ne peut aveir aucun -effet direct dans un
autre Etat. Si cest une sentence de condamnation, elle ne
peut pas étre exécutée hors des limites territoriales de
I'Ktat ou elle a été prononcée, ni sur la personne ni sur
les biens du coupable; et sil est convaincu d'avoir com-
mis un crime qui emporte une peine infamante ou la pri-
vation des droits civils dans son propre pays, une telle
sentence ne peut produire aucun effet légal dans un autre
Etat ®,

' ORTOLAN, Régles internationales de la mer, t. I, p. 340 et 341.

2 BYNKERSHOEK, Queestionum juris publici lib. 1, cap. XX.

3 MARTENS, Droit des gens, liv. III, chap. 1, § 86. — KLUBER, Droidt

des gens, part. II, tit. I, chap. n, § 6k et 65. — FOELIX, Droit inter-
national prive, § 565.
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Cependant une sentence, ou de condamnation ou d'ac-
quittement, prononcée par les tribunaux d'un Etat, peut
avoir certains effets indirects dans d'autres Etats. Si la
sentence a été prononcée par les tribunaux de I'Etat ot
le crime a été commis, ou contre ses citoyens, la sentence
de condamnation ou d’acquittement formerait une excep-
tion péremptoire (exceptio rei judicate) contre une pour-
suite devant les tribunaux d'un autre Etat. Si la sentence
a été prononcée par les tribunaux d'un Ltat autre que
celui ou Tl'offense a été commise, ou auquel le coupable
était soumis comme citoyen, la sentence serait entierement
nulle et de nul effet pour le protéger contre une pour-
suite devant les tribunaux d'un autre Etat ayant juridiction
de Toffense.*

Le pouvoir judiciaire de chaque Etat souverain s'étend

a la poursuite de certains crimes contre le droit des gens,
et entre autres le crime de piraterie.

Les pirates sont ceux qui courent les mers, de leur
propre autorité, pour y commettre des actes de dépréda-
tion, pillant a mam-armée, soit en temps de paix, soit
en temps de guerre, les navires de toutes les nations,
sans faire d’autre distinction que celle qui leur convient
pour assurer l'impunité de leurs méfaits; les actes com-
mis par de tels malfaiteurs constituent le crime de pira-
terie ',

Les officiers et 'équipage d'un navire armé et muni
d'une commission contre une nation ennemie, et commet-
tant des actes de déprédation contre des nations amies,
ne peuvent pas étre poursuivis comme I:;irates. L'Etat qui
a accordé la commission, étant responsable envers les
aufres nations pour ce qui est fait par ses bAtiments

' Qui autem nullius principis auctoritate , sive mari
rapiunt, piratarum predonumque vocabulo intelliguntur, Unde, ut
piratz puniuntur, qui ad hostem deprazdandum enavigant sine man-
dato praefecti maris, et non preestitis, qua porro praestari desiderant
(BYNKERSHOEK, Quastionum juris publici lib. I, cap. xvn.) -

» Sive terra,
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armeés en guerre, est seul juge compétent des actes faits
sous couleur de son autorité .

Les déprédations commises par des armateurs munis
de commissions de deux souverains en guerre I'un avec
l'autre, sont qualifi¢es de crime de piraterie, puisque l'au-
torit¢ conférée par I'un est en conflit avec l'autre: mais
on a douté si on peut faire la course sous des commis-
sions émanant de divers souverains alliés contre un ennemi
commun. L'opinion la plus généralement aceréditée parait
regarder cette pratique comme étant illégale et irréguliere.
puisque les deux cobelligérants peuvent avoir adopté des
reglements divers ou pris des engagements différents en-
vers les neutres, qui sont souvent inconnus de ceux auto-
risés & faire la course % -

Les pirates sont les ennemis du genre humain tout
entier; 1ls sont hors du droit des gens; il est permis et
ordonué a chacun de leur courir sus et de s'en emparer par
tous les moyens possibles; ils peuvent étre arrétés sur
les mers par les bitiments de tout Etat, et conduits dans
ses limites territoriales pour étre jugés par ses tribunaux,

Mais il faut faire une distinction entre la piraterie suivant
le droit des gens et celle suivant la loi particulitre d'un
Etat. La piraterie dapres le droit des gens peut étre jugée
par les tribunaux du pays ol les accusés se trouvent,
quoique l'acte de piraterie ait été commis & bord dun
batiment ou par un équipage originaire d'une autre nation.
Il est certains actes qui sont qualifiés actes de piraterie par
les lois intérieures d'une nation, auxquels le droit des gens
nattache pas la méme signification. Ce n'est pas en vertu

! BYNKERSHOEK, Questionum juris publici lib. 1, cap. xvir. — RUTHER-
ForTH'S Institutes, vol. 1, p. 595.

* BYNKERSHOEK, Questionum juris publici lib. 1, cap. xvir. — VALIN,
Commentaire sur Uordre de la marine, t. I, p. 236. — « The law
distinguishes between a pirate who is a highwayman and sets up
for robbing, either having no commission at all or else hath two or -
three, and alawful man of war that exceeds his commission. » (Sir
L. JENKIN'S works, vol. II, p. 114.)
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du droit international que les auteurs de ces actes sont
jugés et punis, mais seulement en vertu des lois spéciales
qui les assimilent aux pirates, lois qui ne peuvent étre
appliquées que par IEtat qui les a 1"endues, et seulement
a I'égard des propres sujefs de cet Etat ou dans les lieux
dépendant de sa juridiction. ;

Ainsi les lois particulieres de I'Angleterre et des Ltats-
Unis d'Amérique assimilent aux pirates les individus qui se
livrent a la traite des negres. Il en est de méme en Autriche,
en Prusse et en Russie, depuis le traité de 1841, conclu
par ces trois puissances avec I'Angleterre, pour l'abolition
de la traite. Il ne s'ensuit pas que la traite, qui est d’ailleurs
prohibée aujourd’hui par toutes les nations civilisées, cons-
titue le crime de piraterie suivant le droit des gens.

Les crimes de meurtre et de vol commis individuelle-
ment a bord d'un bAtiment en pleine mer, ne sont justi-
ciables que des tribunaux du pays auquel appartient le
batiment; mais si ces crimes ont été commis % bord d'un
navire tombé en la possession d'un équipage révolté, qui
s'est affranchi de toute obéissance et qui agit contre toutes
les lois, ce navire, des lors dénationalisé, a perdu le droit
d'étre protégé par un pavillon quelconque; de tels crimes
peuvent étre rangés dans la classe de ceux de la piraterie
suivant le droit des gens, et leurs auteurs sont justiciables
des tribunaux de 1'Ktat qui en a fait la capture .

Il Le pouvoir judiciaire de chaque Etat s'étend A toute
procédure civile in rem relative aux biens mobiliers et
immobiliers situés dans les limites (erritoriales de IEiat.

Ce principe, dans son application aux immeubles, est

une conséquence de la régle déjh expliquée quant A

lap-
plication de 1 i

a lex loci rei sitee. Comme toute chose rela-
tive a laliénation et au titre de propriété

des immeubeg
14 r .
est reglée par les lois du pays ou ces

biens sont situds,

' WieaToN's Reports, vol. V, p. 14k—184
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il s’ensuit que la procédure concernant ces biens, tels
que les preuves judiciaires et les régles de prescription,
doivent étre réglées par les mémes lois .

La méme regle s’applique a toute procédure civile in
rem concernant des biens mobiliers situés dans les limites
territoriales de I'Etat, avec cette exception cependant que
les lois étrangéres peuvent donner la regle de décision
pour le fond, pendant que les formes de la procedure,
les preuves judiciaires et les regles de prescription sont
déterminées par la lex fori. La lex domicilii est la loi
applicable a un testament de biens mobiliers et & la suc-
cession ab ¢ntestat de ces biens, si le testament est fait ou
si les hérétiers ab infestat résident dans un pays étranger;
tandis que la lex fori de IEtat ou la procédure est intentée,
doit déterminer ses formes aussi bien que les preuves
judiciaires et les regles de prescription.

Quoique les formalités a observer dans des testaments
fails en pays étranger soient reéglées par les lois du
pays, de tels testaments ne pourront éfre exécutés sur
les biens situés dans un autre pays, sans étre enregistrés
aux bureaux ou homologués par les tribunaux de ce der-
nier pays >

Les jugements ou sentences dun tribunal étranger de
juridiction compétente, tels que les sentences d'une cour
d’amirauté in rem, sont regardés comme étant des preuves
concluantes du droit de propriété des choses dont il sagit,
Jorsque ce droit de propriété est mis en question dans
les tribunaux d'un autre pays.

III. Le pouvoir judiciaire de chaque Etat peut étre
dtendu & tous les litiges regardant les droits personnels
et de propriété de toutes les personnes résidantes sur le
territoire de I'Etat, quoique le litige ait pris son origine en
pays étranger.

! Vide supra, § 3.
2 Code civil francais, art. 1,000,
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Ce principe général est enticrement indépendant de la
regle de décision qui doit guider le tribunal. Cette regle
peut étre la loi du pays ou siége le tribunal, ou bien la
loi d'un pays étranger dans certains cas; mais cela n'al-
fecte pas la juridiction des tribunaux, qui peut éire exercée
sur toutes les personnes résidant méme femporairement
dans le pays. Cependant cette juridiction, fondée sur le
droit international, peut étre limitée par les lois civiles de
I'Etat, et il n'y a pas d'usage constant et uniforme parmi
les nations pour l'exercice de cette juridiction. Un Etat
souverain peut reluser, a sa discrétion, de prendre con-
naissance des controverses entre les étrangers. Toutes les
actions réelles ou possessoires doivent dtre nécessairement
intentées dans le lieu ot les biens en question sont situés,
et la jurisprudence anglaise et américaine considere toutes
les actions personnelles, ex deliclo ou ex contractu, comme
transitoires, et les attribue au for domestique, n’importe
dans quel pays ces actions ont pris origine, et n'importe
qui sont les parties litigantes. Cette régle est basée sur
une fiction légale qui suppose que I'injure a ¢té infligée,
ou que le contrat a été fait dans les limites de la juri-

_diction locale. Dans les pays dont la jurisprudence cst

fondée sur le droit romain on suit, en géneral, la maxime,
actor forum rei sequitur; et il faut que les actions person-
nelles soient intentées devant les tribunaux du pays ou le
défendeur a acquis un domicile fixe.

D’apres la loi [rancaise, I'étranger qui a ét¢ admis par
lautorisation du roi d établir son domicile en France, 'y
jouit de tous les droits civils, et entre autres de celui de
plaider devant les tribunaux du pays. Dans d'autres cir-
constances, la juridiction sur les étrangers est attribuée &
ces tribunaux dans les cas suivants :

1° Dans les cas ou l'obligation est confractée en France,
ou en pays étranger, entre des étrangers et des Frangais.

20 Dans les affaires de commerce, ou I'obligation est

L | 10
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contractée en France, et les parties conitraclantes y ont
élus un domicile, ou expressément ou par implication
résultant nécessairement des termes de U'obligation.
3% Dans le cas ou les' étrangers soumettent volontaire-
ment leurs litiges & la décision des tribunaux francais .
Dans tous les autres cas ou les étrangers non domici-
liés en France par autorisation du roi sont intéresseés, les
tribunaux francais refusent d’exercer leur juridiction sur
les étrangers, méme si I'obligation est contractée en France.
Un savant auteur qui a traité du droit international privé
considére cette jurisprudence, qui refuse & I'étranger non
domicilié en France la facult¢ d'intenter un proces contre
un autre étranger, comme étant en contradiction avec le
droit international européen. Le droit romain a reconnu le
principe que tous les contrats les plus ordinaires parmi
les hommes tirent leur origine du droit des gens, ex
jure gentium, ou, en daufres termes, que ces contrais
sont valides, qu'ils soient faits entre des étrangers cf les
citoyens, ou entre les citoyens du méme Etat. Ce principe
a été incorporé dans le droit des gens moderne, qui
reconnait aux étrangers le droit de contracter des obli-
sations dans les limites territoriales d'un autre Ltat. De ce
droit découle nécessairement, pour les tribunaux du pays,
celui de contraindre les parties contractantes, qu’elles
soient citoyens ou étrangers, & remplir ces obligations *.
La régle de décision en matiere de contrat doit néces-
sairement étre la loi applicable au cas, qu’elle soit le code
civil du pays ou un code étranger, mais la régle de pro-
cédure est en général détermince par la lex fori du pays
ou le procds est intenté. Cependant il n'est pas toujours
facile de distinguer la régle de décision de la régle de pro-

1 & - < T i +

3 PARDESsus, Droil commercial, part. VI, tit. vir, chap. T, §1 —
POTHIER, Procédure civile, part. I, chap. 1, p. 2. — Discussion sur le
Code civil, t. 1, p. 48.

2 ForLIx, Droit international prive, § 122 —123,
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cédure. On peut affirmer en général que tout ce qui regarde
I'obligation du contrat doit ¢tre réglé d’apres la loi du
domicile des parties contractantes, ou du pays ou le con-
trat a été fait, tandis que tout ce qui regarde les moyens
de contrainte & I'exécution doit étre réglé par la lex fori.

Si le tribunal est appelé a appliquer au cas la loi du
pays ou il siége, entre des personnes domiciliées dans le
pays, il 'y a nulle difficult¢. Comme I'obligation du con-
trat et les moyens de contraindre les parties contractantes
a son excécution, la régle de décision et la régle de pro-
ceédure doit étre cherchée dans le méme code. Dans d’autres
cas il faut soigneusement distinguer entre I'obligation et
les moyens de contrainte.

L’obligation du contrat consiste dans les eléments sui-
vanis :

1° La capacité personnelle de contracter.

2% La volonté des parties contractantes exprimée quant
aux termes et conditions du contrat.

3° La forme extérieure du contrat.

La capacité personnelle des parties contractantes dé-
pend de ces qualités personnelles qui sont inhérentes a
leur état civil d'apres les lois de leur propre pays. Clest
seulement ces qualités universelles personnelles qui, d'aprés
les lois civiles de toutes les nations, sont essentielles i la
capacité de contracter, qui sont exclusivement réglées par
la lex domicilii. Telles sont les qualités de majeur et de
mineur, de femme mariée ou non mariée, etc.

L’interprétation des termes et conditions expresses du
contrat, ainsi que les conditions tacites qui sont annexées
au contrat par I'usage et les lois du pays ou il est fait,
dépendent nécessairement de la lex loci contractus.

La forme extérieure du contrat doit étre réglée par la
lez loci contractus, qui détermine s'il doit &tre écrit et passé
avec certaines formalités. L’omission de ces formalités
annule le contrat ab initio, et étant nul d’aprés la loi du

10*
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pays ou il est fait, le contrat ne peut pas étre exécuté par
les tribunaux d'un autre pays. Mais les réglements fiscaux
d'un Etat n’ont point d’effet exterritorial, et par consé¢quent
le défaut de timbre exigé par la lex loci contractus ne peut
pas étre allégué devant les tribunaux d’un autre pays.

(’est un principe généralement reconnu parmi les
nations, que toute sentence définitive prononcée par le
tribunal compétent d’'un Etat, doit étre respectée et tenue
comme définitive par les tribunaux d’un autre Etat ou la
sentence est ipvoquée comme exceptio rei judicate .

Mais nul Etat souveran n'est tenu, % moins d’unec
convention spéciale, & préter la main A 'exécution dans
les limites de son territoire des sentences d'un tribunal
étranger. Cependant la convenance et l'utilité mutuelle des
Etats ont établi parmi la plupart des nations l'usage d’ac-
corder réciproquement I'exécution des sentences défini-
tives des tribunaux étrangers sous certaines conditions
qui different dans divers pays.

D’aprés la jurisprudence anglaise, la sentence définitive
d’un tribunal étranger est regardée comme prouvant I'exis-
tence d’'une dette, & moins que le défendeur ne puisse
attaquer la sentence comme étant rendue irrégulirement.
Dans le cas contraire, une nouvelle sentence est rendue
par le tribunal anglais, qui confirme la premitre et la dé-
clare executoire contre le débiteur. Mais s'il est constaté
par la procédure que la sentence a été prononcée sans
une citation personnelle du défendeur, ou quelle est fon-
dée sur de fausses présomptions et motivée par des
raisons insuffisantes de fait et de droit, I'exécution ne sera
pas accordée par les tribunaux anglais.

La méme jurisprudence est suivie aux Etats-Unis d’Amé-
rique quant aux sentences des tribunaux étrangers & I'Union
méme. Entre les Etats composant I'Union, une sentence

! VATTEL, Droit des gens, liv. II, chap. vir, § 8% et 85. — MaArTENs,
Droit des gens, § 93—95.
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prononcée par les tribunaux d'un Etat est regardée comme
définitive et exécutoire par tous les autres Etats.

La jurisprudence frangaise ne regarde pas les sentences
rendues contre des Francais devant les tribunaux étran-
gers comme définitives. Et méme si un Francais com-
mence un proces devant un tribunal étranger, et est débouté
de sa demande, la sentence ne peut pas étre alléguée
comme un lis finita par le défendeur dans un nouveau
proces commencé pour la méme cause. Mais si la sentence
a 6té prononcee contre un étranger, elle forme une excep-
tion rei judicale contre une nouvelle demande intentée
devant les tribunaux frangais. Dans d’autres cas les juge-
ments prononcés en pays étranger sont examinés de nou-
vean par les tribunaux francais avant quils soient déclarés
exéceutoires en France .

1 PARDESSUS, Droit commercial, part. VI, (it. vir, chap. 1, § 2,
n' 1488. — MerLIN, Répertoire, 1. VI, tit. Jugement. — Questions de
droit, tit. Jugement.
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DES DROITS D’EGALITE.

L'égalité naturelle des Etats souverains peut étre mo-
difiée par un contrat positif ou par un consentement sup-
posé fondé sur l'usage, de manitre & donner i un Etat
une supériorité sur d'antres pour ce qui regarde certains
objets particuliers, tels que le rang, les titres, et d’autres
distinctions relatives au cérémonial.

Cest ainsi que le droit international de I'Europe a
altribué a certains Etats des honneurs royaux. Tous les
empires et royaumes de I'Europe, ainsi que les Etats
du Pape, grands-duchés allemands et les Confédérations
germanique et suisse, jouissent maintenant de ces hon-
neurs. Ils étaient autrefois accordés aussi a T'empire
d’Allemagne et aux grandes républiques, telles que les
Provinces-Unies et la république de Venise.

Ces honneurs royaux donnent aux Etats auxquels ils
sont accordés droit de préséance sur tous les Ktats qui
n'ont pas le méme rang, avec le droit exclusif d’envoyer
aux autres Etals des ministres publics du premier rang,
tels que des ambassadeurs, et avec d’autres titres dis-
tinctifs ',

' VATTEL, Droit des gens, t. I, liv, 11, chap. ur, § 38. — MARTENS,
Précis du droit des gens moderne, liv. IlI, chap. 11, § 129. — KLUBER,
Droit des gens moderne, part. II, tit. I, chap. u1, § 91 et 92, — HEFFTER,
das europdische Volkerrecht, § 28.



Parmi les princes qui jouissent de ces honneurs, les
puissances catholiques accordent la préséance au Pape ou
souverain-pontife; mais la Russic et les Etats protestants
de I'Europe le considére seulement comme évéque de
Rome et comme prince souverain en Italie, et ceux de
ces Ltats qui jouissent des honneurs royaux lui refusent
par conséquent la préséance.

Sous I'ancienne constitution de I'Empire germanique,
Pemperenr, comme héritier de Charlemagne et des Gésars
dans T'empire d'Occident, avait droit de préséance sur tous
les autres princes temporels; mais depuis les changements
introduits dans cette constitution, et la renonciation qu'a
faite Tempereur d’Autriche de ses titres et prérogatives
comme chel de la Confédération, le droit de préséance de
ce prince sur d’autres princes ayant le méme rang peut
étre regardé comme douteux .

Les différentes disputes qui ont eu lieu entre des tétes
couronnées pour le droit de préséance fourniraient maticre
4 des recherches historiques des plus curieuses, puis-
qu'elles serviraient & faire connaitre les meeurs des cours
européennes & des époques différentes; mais 'importance
pratique de ces discussions a été singulierement diminuée
par les progrés de la civilisalion, qui ne permettent plus
que les intéréts sérieux de Thumanité soient sacrifiés a
d’aussi vaines prétentions.

Les publicistes ont ordinairement attribué aux grandes
républiques, qui avaient droit aux honneurs royaux, un rang
un peu inférieur a celui des tétes couronnées de la méme
classe; et il est de fait qu'autrefois les Provinces - Unies,
Venise of la Suisse laissaient la préséance aux empereurs
el aux rois régnants, quoiqu’ils la refusassent aux electeurs
el aux autres princes qui avaient droit aux honneurs
rovaux. Mais des disputes de cette sorte ont ordinairement

(W]
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été plutdt réglées par la puissance relative des deux par-
lies intéressées que par des regles générales tirées de la
forme méme du gouvernement. Cromwell savait faire res-
pecter par les tétes couronnées de I'Europe la dignité et
I'égalité de la république d’'Angleterre, et dans les divers
traités entre la république francaise et les autres puissances
de I'Europe, il a été expressément stipulé qu'd Pégard du
rang et de I'dtiquette, le cérémonial entre ces puissances
et la république serait le méme que celui observé avant
la révolution "

Les souverains qui ne complent pas parmi les tétes
couronndées , mais qui jouissent des honneurs royaux
(comme I'électeur de Hesse) cedent le pas en toute occa-
sion aux empereurs et aux rois.

Les souverains, au contraire, qui n’'ont pas droit aux
honneurs royaux, cédent toujours le pas  ceux qui jouis-
sent de ces honneurs.

Les Etats mi-souverains ou dépendants ont rang aprés

les Etats souverains 2

Il va sans dire que les Etats mi-souverains et ceux qui
se trouvent sous la protection ou la souveraineté d’'un Etat
souverain, cédent toujours le pas & UEtat dont ils reldvent.
Mais dans le cas o un tiers est intéressé  leurs rapports
doivent étre. réglés par d’autres considérations, et ils
peuvent méme, comme cela est arrivé pour les électeurs
sous l'ancienne constitution germanique, prendre le pas sur
d'autres Etats qni ne jouissent pas des honneurs rr_)yaux:‘.

Les questions relatives au rang qu’ont les souverains et
les Ltats entre eux, n'ont jamais été résolues par des regle-
ments positifs ou par des conventions internationales: elles
reposent plutot sur I'usage et sur le consentement général

! Traité de Campo Formio, art. 23. — Traité de Lunéville, art. 17.
— Traité de Bdle avee UEspagne et la Prusse. — ScuorLL, Histoire
des trailés de paiz, t. 1, p. 610.

2 KLUBER, § 98.
* HEFFTER, § 28, n” 444,



DES DROITS D'EGALITE. 153

des nations. Au congres de Vienne on fit un effort infruc-
tueux pour classer les divers Etats de I'Europe afin de
déterminer leur rang. A la séance du 10 décembre 1814,
les plénipotentiaires des huit puissances qui signerent le
traite de Paris nommerent une commission devant laquelle
on devait porter cette question. A la séance du 9 février
18135, le rapport de la comimission, qui proposait d’établir
trois classes de puissances, fut discuté; mais des doutes
g'étant élevés au sujet de cette classification, et surtout a
I'égard du rang assigné aux grandes républiques, la ques-
tion fut indéfiniment ajournée, et I'on se contenta de dé-
terminer le rang respectif des divers agents diplomatiques
des tétes couronnées .

Lorsque le rang de deux Etats est égal ou indéterminé,
on a recours a divers moyens pour éviter toule con-
testation et pour réserver les droits et les prétentions des
deux parties. C'est ainsi que l'on fait souvent usage de ce
que 'on nomme l'alternat, par lequel le rang et la place des
diverses puissances sont changés, soit par un ordre régu-
lier, soit par le sort. Ainsi dans la rédaction des traités,
'usage de certaines puissances est de se servir de cemoyen,
c'est-a-dire de faire en sorte que dans les divers exem-
plaires du traité, chacune des puissances qui y prennent
part occupe a son tour la premitre place. Dapres les
reglements du congres de Vienne, dont nous avons fait
mention plus haut, T'ordre & observer doit se régler par
le sort 2.

On a souvent aussi adopté, pour régler cet ordre, I'al-
phabet francais, cest-i-dire que les ministres des diffé-
rentes puissances doivent signer dansl'ordre que cet alpha-
bet assigne aux noms des puissances qu'ils représentent 3.

' KLUBER, Acten des Wiener Congresses, t. VIIL p. 98, 102 108, 116
* Annexe a I'dcte du congrés de Vienne, art. 7. g

* KLupeR, Uebersicht der diplomatischen Verh
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L’égalité naturelle de toutes les nations autorise chacune
d’elles & faire usage de sa propre langue dans les actes
diplomatiques, et ce droit a ét¢ exercé dans certains pays.
Mais on trouva de bonne heure un grand avantage A
se servir dans les relations internationales d’'une méme
langue. La langue latine fut donc d’abord adoptée. Mais
vers la fin du 15° siecle la prépondérance politique de
I'Espagne fit adopter la langue de ce pays pour toutes les
correspondances politiques. Enfin 'usage de cette langue
a fait place & celui du frangais, qui depuis le régne de
Louis XIV est devenu la langue diplomatique du monde
civilisé. Dans les Ltats ol I'on ne se scrt pas de cetle
langue, on a pour habitude de joindre au texte du docu-
ment que l'on veut communiquer une traduction dans la
langue de I'Etat auquel on envoie le document. Tel est
l'usage de la Confédération germanique, de I'Espagne et
des cours dltalie. Les Etats qui ont une langue com-
mune s’en servent ordinairement dans leurs relations
entre elles. Cest ainsi que cela a lieu pour les Etats
de la Confédération germanique et pour ceux de I'Ttalie
dans leurs rapports entre eux, et pour les relations
internationales de la Grande-Bretagne et des Ktats-Unis
d’Américque.

Tout prince souverain ou tout Etat peut prendre tel
titre qu’il Tui plait et exiger de ses propres sujets tels hon-
neurs qu'il veut. Mais la reconnaissance de ces titres par
d’autres ne s’ensuit pas du tout, surtout dans le cas ou
un souverain ou un Etat prend des titres plus. élevés que
ceux qu'il poésédait déja. Clest ainsi que le titre de roi
de Prusse que prit Frédéric I°" en 1701 ne fut d’abord
reconnu que par I'empereur d’Allemagne, et seulement
plus tard par les aulres princes de I'Europe. Ce ne fut
quen 1786, sous le réegne de Frédéric-Guillaume II, que
le Pape reconnut ce titre, et qu'en 1792 que l'ordre teu-
tonique renon¢a i ses prétendus droits au duché de
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Prusse !. (est ainsi également que le titre d’empereur de
toutes les Russies, qui fut pris par Pierre-le-Grand en
1701, fut successivement reconnu par la Prusse, les Pro-
vinces-Unies et la Su¢de en 1723, par le Danemark en
1732, par la Turquie en 1739, par l'empereur d'Alle-
magne en 1745, par le Confédération germanique en
1746, par la France en 1745, par I'Espagne en 1759 et
par la république de Pologne en 1764. Dans la recon-
naissance que fit la France de ce titre, il fut expressément
stipulé que ce changement de fitre n'aurait aucun effet sur
les relations de cérémonial entre les deux cours. A Paveé-
nement de 'impératrice Catherine en 1762, cette princesse
refusa de renouveler sous la méme forme cette stipula-
tion, mais déclara que le titre impérial ne changerait rien
aux cérémonies & observer entre les deux pays. La cour
de Versailles répondit a cette déclaration par une contre-
déclaration renouvelant la reconnaissance de ce titre, mais
a la condition expresse que si la cour de Saint-Péters-
bourg venait a changer quelque chose au cérémonial établi
entre les deux cours, le gouvernement francais cesserait
de lui accorder le titre impérial %

Le titre d’empereur, eu égard aux souvenirs historiques
qui y ont été attachéds, a toujours été considéré comme le
premier et le plus mportant de tous les titres souverains ;

pourtant ce ftitre, excepté dans le cas de l’cr'npereur

d'Allemagne , n'a jamais été regardé comme donnant &
ceux quile portaient des prérogatives ou des droits de
préséance sur d'autres tétes couronnées.

L'usage a établi parmi les nations un certain cérémonial
a observer soit sur I'Océan ou sur les partles de I'Océan
sur lesquelles un Etat particulier a droit de suprematie.

; ‘ Wairn's History of the law of nations, vol. II, p. 245—9248. —
KLUser, Droit des gens, part. I, tit. I, chap. 1, § 107, note ¢ 2l

* FLASSAN islotre de i it D .
o 3‘39—;8{:' istoire de la diplomatie fi angaise , t. VI, liv. 1lI,
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Dans ce cérémonial est compris le salut des navires de
guerre entre eux, salut qui consiste a amener ou a ferler
le pavillon, ou & amener les voiles hautes, ou bien a tirer
un certain nombre de coups de canon i I'approche d'une
flotte ou d'un simple batiment de guerre ou bien & I'en-
trée d’'un port fortifié.

Chaque Etat souverain a le droit exclusif, en vertu de
son indépendance et de son égalité, de régler le cérémo-
nial maritime & observer par ses propres vaisseaux entre
eux ou envers ceux d'une autre nation, soit en pleine mer
ou dans les limites maritimes de cet Etat. 11 a également
le droit de régler le cérémonial a observer sur cette partie
de la mer qui se trouve sous sa juridiction territoriale, soit
par les navires étrangers entre eux; soit envers ses propres
forteresses et batiments de guerre, et les honneurs a rendre
par ces derniers aux batiments étrangers. Ce cérémonial
est réglé par ses propres ordonnances ou par des traités
réeiproques avec d’autres puissances maritimes .

Lorsque la juridiction réclamée par un Etat est con-
testée par des nations étrangeres, comme cela arrive pour
la suprématie que sattribuc la Grande-Bretagne dans les
mers dites Britanniques, les honneurs a rendre au pavillon
de cet Ktat sont aussi sujets & contestation. Les disputes
sur cette question ont souvent donné lieu & des guerres
entre la puissance qui s'attribuait cette suprématie et celles
qui la lui refusent. Les honneurs maritimes réclamés par
le Danemark, par suite de la suprématie que cette puis-
sance réclame sur le Sund et les deux Belts a 'entrée de
la mer Baltique, ont été réglés par divers traités avec
d’autres puiséances, et notamment par la convention du
15 janvier 1829, signée entre la Russie et le Danemark.

' BYNKERSHOEK , de Dominio maris, cap. 1t, 1. — MARTENS, Precis
du droit des gens moderne de I'Europe, liv. IV, chap. 1v, § 189, —
KLUBER, Droit des gens moderne de U'Europe, part. IL, tit. I, chap, nr,
§ 147—123.
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Cotte convention doit demeurer en vigueur jusqu'a ce que,
selon le protocole du congres d’Aix-la-Chapelle, signé le
3 novembre 1818, un réglement général aura pu étre
oabli entre toutes les puissances maritimes au sujet du

salut de mer .

| [ H. W. SGHLEGEL, Staalsrecht des Kvonigreichs Dinemark, Thl. 1,
p. 512, — MARTENS, Nouveau Recueil, t. VIIT, p. 73. — ORTOLAN,
Diplomatie de la mer, t. 1. liv. II, chap. xv.
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CHAPITRE 1V.

DES DROITS DE PROPRIETE.

Le droit exclusif de chaque Etat indépendant & son ter-
ritoire et & ses autres biens, est fondé sur le titre origi-
nairement établi par I'occupation, la conquéte ou la cession,
et postérieurement confirmé par la présomption qui résulte
du laps d'un long espace de temps, ou par des traités et
d’autres contrats avec des Xtats étrangers.

Ce droit exclusif comprend les biens publics ou do-
maine de I'Etat, et tous les biens qui appartiennent a des
particuliers et qui se trouvent incorporés dans le territoire
de I'itat.

Les droits de I'Etat aux biens publics ou & son domaine
sont absolus, et excluent ceux de ses propres sujets ainsi
que ceux des nations étrangeres. Le droit de propriété
nationale, & I'égard des biens qui appartiennent & des par-
ticuliers ou a des corporations, et qui se trouvent dans
son territoire, est absolu pour ce qui regarde les nations
étrangeres, puisquil exclut tous leurs droits, tandis qu'a
Pégard des sujets de I'Etat ce droit se réduit 4 ce que
on nomme domaine éminent, c'est-a-dive le droit, en cas
de nécessité ou pour le salut public, de disposer de tout
bien renfermé dans les limites de I'Etat '.

Les auteurs sont trés-partagés sur la question de savoir
jusqu'a quel point la présomption qui résulte de la longueur

' VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. XX, § 235—24k. — RUTHER-
FORTH'S Institutions of national law, vol. 11, chap.1X, § 6. — HerrrER,
das europdische Vilkerrecht, § 64, 69, 70.
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du temps écoulé, et que 'on nomme prescription, peut avoir
lieu entre les nations; mais l'usage constant et approuve
des nations montre que, quel que soit le nom que I'on donne
% ce droit, la possession non interrompue par un Etat
d’un territoire ou de tout autre bien pendant un certain
laps de temps exclut les droits de tout autre Etat i cet
égard, de méme que le droit naturel et civil de toutes
les nations civilisées, assure a un particulier la propriété
exclusive dun bien quil a possédé pendant un certain
temps sans que personne ait prétendu y avoir des droits.
Cette regle est fondée sur la supposition, confirmée par
I'expérience, que foute personne cherche a jouir de ce qui
lui appartient, et que du silence de celte personnc on peut
naturellement conclure que ses titres & la propriété ctaient
peu valides, ou bien qu'elle y a renonce 4

Les titres de presque toutes les nations européennes
aux territoires possédés par elles en Europe sont firés,
dans lorigine, des conquétes postérieurement confirmeées
par une longue possession, et par des relations interna-
tionales auxquelles toutes les nations européennes ont
successivement pris part. Leurs droits sur les biens pos-
sédés par elles dans le Nouveau-Monde découvert par
Christophe Colomb et d’autres aventuriers, et aux territoires
quils occupent en Asie et en Alfrique, furent originaire-
ment tirés de la découverte, de la conquéte ou de la colo-
nisation, et ont été depuis confirmés par des contrats posi-
tifs. Indépendamment de ces sources du droit de propicté,
le consentement général des hommes a ¢tubli le principe

quune possession longue et non interrompue d'un terri-

1 Groxius, de Jure belli ac pacis, lib. II, cap. 1v, — PUFFENDORF
de Jure nalure et gentium, lib. 1V, cap. xi1. — VATTEL, Droit des ggﬁs’
t. I, liv. I, chap. Xxr. — RurHERFORTH'S Institutions of national laiw.
vol. I, chap. vim; vol. II, chap. 1x, § 3, 6. )

Sic qui rem suam ab alio teneri scit, nec quicquam contradicit
multo tempore, is nisi causa alia manifeste appareat nc;n vid ltl
id alio fecisse animo, quam quod rem illam in suarum ‘;er11n R
esse nollet, (Grorivus in loc. cit.) ; sillalaey
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{oire par une nation, exclut les droits de toute autre nation
% ce territoire. Soit que I'on considere ce consentement
général comme un contrat tacite ou comme un droit po-
sitif. toutes les nations n’en sont pas moins obligées de s’y
conformer, puisque toutes les nations ont pris part a ce
consentement, puisque aucune nation ne peut refuser de
s’y conformer sans pour cela cbranler ses propres titres
y la possession de ses biens, et puisque enfin il est fondé
sur P'utilité réciproque des nations, et qu’il tend a avancer
les intéréts généraux de 'humanité.

Les Espagnols et les Portugais se sont mis a la téte
de I'Europe dans les belles découvertes maritimes qui ont
été faites pendant les quinzieme et seizieme siecles. D'apres
les idées recues en Europe & cette époque, les nations
paiennes qui habitaicnt les contrées nouvellement décou-
vertes étaient considérées comme appartenant légitimement
aux conquérants de ces contrées. Dans le cas ou s'¢levaient
quelques disputes au sujet du droit de possession dans
ces contrées, le Pape, comme chef supréme de la chré-
tienté, était Iarbitre souverain de ces disputes. De 1a, la
fameuse bulle publiée en 1495 par le pape Alexandre VI,
laquelle accordait aux couronnes unies de Castille et d’Ar-
ragon toutes les terres découvertes et a découyrir, au
dela d'une ligne imaginaire tracée d’un pole a l'autre a
cent lieues a l'ouest des iles Acores. Ce fut en se fondant
sur cette bulle que les Espagnols prétendirent jouir seuls
de la prOpriété de toutes les terres et mers situées a 'ouest
de cette ligne dans le Nouveau-Monde. Cependant cette
concession du Pape m'était pas le seul appui sur lequel
se fondaient les nations qui avaient des possessions dans
le Nouveau-Monde; elles faisaient reposer leurs droits b
la propriété de ces pays sur la priorit¢ de decouverte.
L'Espagne méme n'a jamais fondé tous ses droits sur la
bulle d’Alexandre VI. Le Portugal prétendait faire reposer
ses droits & une partie de 'Amérique du Sud sur une dé-
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couverte et conquéte; cet Etat avait pourtant toujours soin
de se tenir & l'est de la ligne tracée dans la bulle du Pape.
Quant & I'Angleterre, la France et la Hollande, sans faire
attention aux concessions faites par le Pape, ils pousserent
leurs découvertes, leurs conquétes et méme leurs colonies
jusque dans les Indes occidentales, et occasionnérent ainsi
de longues guerres avec I'Espagne et le Portugal, qui sem-
blaient s'étre partagé entre cux la terre. Il v avait cepen-
dant un point sur lequel toutes ces nations paraissaient
s'entendre, a savoir sur le mépris complet des droits des
peuples de ces contrées. C'est ainsi que la bulle du pape
Alexandre VI accordait a I'Espagne toutes les terres ayant
déja 6té occupées par des nations chrétiennes; et les lettres
patentes données par Henri VII d’Angleterre a Jean Cabot
et a ses fils les autorisaient « & chercher et a découvrir -
toutes les iles, pays ou provinces quelconques appartenant
4 des paiens et & des infideles, et d’assujettir et d’occuper
ces territoires comme ses vassaux et lieutenants.» Gest ainsi

(que la reine Elisabeth donna également & Sir Humphrey

Gilbert, T'autorisation de découvrir toutes les contrées
paiennes et barbares non possédées’ par des princes ou
des peuples chrétiens, et de les occuper. Subordonner les
droits des sauvages indigénes & ceux du premier conqué-
rant chrétien, devint ainsi une maxime de politique et de
droit. Dans toutes les guerres, fraités et négociations aux-
quels les prétentions rivales des différents Etats de I'Eu-
rope & des territoires sur le continent américain ont donné
lieu, les droits des Indiens ont été completement laissés
de cbté, ou bien abandonnés au bon plaisiv des Kfats
auxquels les conventions des différentes puissances euro-
péennes les avaient livrés. Leurs titres a leur proprc. ter-
ritoill'e ?e SO[:; ainsi trouvé}i presque complétement aholis
ar la force des armes ou bien par des rats.

Eue les progres de leurs ennelrjl?ils dfz? Co'mrms, A

S caient les

- I

pauvres



162 DES DROITS DE PROPRIETE.

sauvages a sc retirer de plus en plus des pays oceupés
par ceux-ci.

Dans les discussions qui s'éleverent en 1790 enire la
Grande -Bretagne et I'Espagne au sujet de Nostka-Sund,
cette derniére puissance réclama toutes les coles nord-
ouest de PAmérique jusqu'au détroit du Prince William,
en se basant sur une priorit¢é de découverte et sur une
longue possession confirmées par larticle 8 du traité
d'Utrecht. Le gouvernement anglais s'opposa a celte pré-
tention, en déclarant que la terre étant I'héritage commun
de tous les hommes, chaque individu et chaque nation a
le droit de s’en approprier une portion en la cultivant
ot en I'occupant. Cette discussion se termina par une con-
vention entre les denx puissances, dans laquelle il fut sti-
pulé que leurs sujets respectifs pourraient librement navi-
guer et pécher dans 'Occan Pacifique ‘et dans la mer du
Sud, et aborder sur les rivages de ces mers afin de faire
le commerce avec les indigeénes et pour s’y établir, en se
soumettant toutefois aux conditions suivantes :

1° Que la navigation et la péche des sujets de la Grande-
Bretagne dans ces mers ne devaient pas servir de prétexte
% un commerce illicite avec les établissements espagnols,
et quiils ne pourraient naviguer ou pécher a une distance
de moins de dix lieues marines des cotes déja occupées
par les Espagnols.

929 Que dans toutes les parties des cotes nord-ouest de
IAmérique septentrionale ou 'une ou l'autre des deux puis-
sances aurait établi des colonies a partir du mois d’avril
1789, les sujets de l'autre auraient libre acces et pour-
raient y faire leur commerce en toute sireté.

3% Qu'a l'égard des cotes est et ouest de 'Amérique
méridionale, aucun élablissement ne pourrait étre formé
par les sujets des deux Etats dans la partie de ces cotes
située au midi des établissements déja formés par les
Espagnols; mais que les sujets respectifs des deux puis-
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sances continueraient i avoir le droit d’aborder sur ces
cotes pour la péche, et quils auraient méme le droit d’y
établic des cabanes ou d’autres habitations temporaires
pour les besoins de la péche L

Par un ukase de I'empereur Alexandre de Russie en
date du %/16 septembre 1821, le gouvernement russe
déclara avoir un droit territorial exclusif a la cote nord-
ouest de 'Amérique, depuis le détroit de Bering jusqu’au
51¢ degré de latitude, et aux fles Aléoutes sur la cote
orientale de la Sibérie, et dans les iles Kouriles depuis
le méme détroit jusqu'au cap Sud dans lile d'Oozoop,
an 45" 51’ de latitude nord. La navigation et la péche
étaient défendues & toute autre nation dans les iles. et
ports contenus dans les limites susdites. 1l ¢tait également
défendu a tout vaisseau étranger d’aborder dans les éta-
blissements russes ou d'en approcher a 100 lieues ita-
liennes, sous peine de confiscation de leurs marchandises.
Les droits de la Russie & ce territoire reposaient, selon
le décret, sur les trois principes sur lesquels, d’apres le
droit des gens, repose tout droit de propriété, & savoir:
sur la priorité de découverte; sur la priorité d’occupation,
et enfin sur une possession paisible et incontestée pendant
pres d'un demi-sibele. Il y était de plus dit que toutes les
conditions qui s'appliquent aux mers fermées, devaient
s'‘étendre aux mers (ui baignaient les possessions russes
sur les continents de I'Asie et de I'Amérique, et que par
suite le gouvernement russe pourrait exercer dans ces
mers les droils de la souveraineté, et surtout celui de
les interdire entibrement aux étrangers. Il se contenterai
cependant de I'exercice de ses droits essentiels, pour em-
pécher la contrebande dans les limites de la compagnie
russo-ameéricaine.

! Annual Register, an. 1790 Staie Pa

pers, p. 285—308: an U~
p. 208 —214, 222— 227, ahigaooeslo Sansits

i
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Tous ces principes furent contestés par le gouverne-
ment des Etats-Unis, tant en fait qu'en droit. Le secrétaire
d’Etat pour les affaires étrangeres, M. John Quincy Adams,
dans sa réponse A la communication du ministre russe a
Washington, déclarait que depuis que les Etats-Unis exis-
taient comme nation indépendante, leurs vaisseaux avaient
librement navigué dans ces mers, et que le droit d'y navi-
guer leur était accordé par cette indépendance méme,
ainsi que le droit de leurs citoyens de trafliquer avec les
natifs du pays qui ne se trouvaient pas soumis a la juri-
diction territoriale d’une autre nation. Il niait que les Russes
eussent droit & aucune portion de I'Amérique au midi au
55° degré de latitude, en se fondant sur ce que dans la
charte de la société russo-américaine cette ligne était la
limite méridionale des découvertes faites par les Russes
en Amérique jusqu'en 1799, et que depuis cette ¢poque
ils n’avaient fait aucune nouvelle découverte. A I'égard de
la prétention du gouvernement russe a considérer les
mers comprises entre les possessions en Amérique et en
Asie comme une mer fermée (mare clausum), M. Adams
se borne A faire observer que la distance enire ces deux
continents sur la parallele du 81° n'était pas moindre que
de quatre mille milles; M. Adams terminait sa dépéche en
exprimant l'espérance que les citoyens des Etats-Unis
pourraient continuer paisiblement a se livrer au com-

merce .
“pilies négociations sur ce sujet se terminerent par une
convention signée a Saint-Pétersbourg le 5/17 avril 1824,
contenant les stipulations suivantes : que dans (outes les
parties de I'Océan Pacifique les citoyens des Etats - Unis
et les sujets de la Russie pourront naviguer librement et
exercer la péche, mais toutefois avec les restrictions sui-
vantes, & savoir : que les citoyens des Etats-Unis ne pour-

1 Annual Register, vol. LXIV, p. 876 —058% — Correspondance
entre M. Adams et M. Poleticar.
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ront aborder dans un établissement russe sans la permis-
sion du gouverneur ou commandant de cet établissement,
et que pareillement les sujets russes ne pourront se rendre
sans permission dans aucun établissement ameéricain sur
les cotes nord-ouest. Il fut de plus stipulé qu'il ne serait
formé aucun établissement des Etats-Unis au nord du
549 k0’ de latitude, et aucun établissement russe au midi
de cette ligne. Enfin, il fut convenu que pendant dix ans,
4 compter de la signature de la convention, les vaisseaux
des deux puissances pourraient naviguer et exercer la
péche librement, dans toutes les mers comprises entre
ces cotes.

La Grande-Bretagne avait aussi de son cdté protesté
contre les principes exposés dans I'ukase russe de 1821
des qu'il eut été promulgré, et de nouveau au congres de
Vérone. Les discussions qui s'éleverent entre les deux
gouvernements a ce sujet furent terminées par la conven-
tion signée & Saint-Pétershourg le 16/28 février 1825,
qui établit une frontiére définitive entre les possessions
de ces deux puissances sur le continent de I'Amérique
seplentrional. La ligne de frontitre devait commencer a
Iextrémité méridionale de Tile du Prince de Galles, & 54°
k0" est jusquau détroit de Portland, 56° de latitude, de
Ia le long des cotes, jusquau mont Saint-Elie, et de 1a
vers le nord, suivant le 141° de longitude, d’aprés le mé-
ridien de Greenwich, jusqu’a I'Océan glacial.

La convention entre la Russie et les Etats-Unis a expiré
en 183%, et n'a pas été renouvelée depuis cette ¢poque.

Les prétentions des Etats-Unis au territoire situé entre
les Rocky—Mountains et 'Océan Pacifique et le £42° degré
etle 54° degré 40" de latitude nord, reposent sur les con-
sidérations et faits suivants :

1° La premiere découverte de la rivitre Colombje par
le capitaine Gray, de Boston, en 1792 I3 premiere décou-

verte de la source de cette riviere, et I'exploration de son
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cours jusqu'a la mer par les capitaines Lewis et Clarke
en 1805—1806, et enfin I'occupation premicre des ports
de ce territoire par des citoyens des Etats-Unis.

2 La reconnaissance tacite des titres des Ltats-Unis.
par le gouvernement britannique, au moyen de la restitu-
tion de I'établissement d’Astoria ou du fort Georges, 2
Fembouchure de la Colombie, apres la derniere guerre
entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis,

3" L'acquisition par les Etats-Unis de tous les titres de
IEspagne a ce territoire, titres qui étaient fondés sur la
découverte de ce pays par des sujets espagnols avant
quil n'ett été connu d'aucun autre peuple. Cette acqui-
sition fut faite en vertu du traité de 1819 signé entre
I'Espagne et les Etats-Unis.

Le gouvernement anglais opposait & ces raisons les
objections suivantes :

1° Que la Colombie n'avait pas ét¢ découverte par le
capitaine Gray, mais bien par le licutenant Meases, de la
marine anglaise, et que I'exploration du cours de la riviere -
par les capilaines Clarke et Lewis n’était d’aucune impor-
_tance, puisque le gouvernement anglais avait, la méme
année, établit des agents sur le cours de cette riviere.

2° Que la restitution d'Astoria avait eu lieu moyen-

nant certaines restrictions au sujet des droits du gouver-
nement anglais & ce territoire.

3" Que les titres dérivés de IEspagne par le traité de
1819 assuraient seulement aux Etats-Unis les mémes
droits que ceux accordés a IEspagne par la convention,
c'est-a-dire les droits de s’établir dans toutes les portions
du territoire, de naviguer et de pécher dans les mers qui
Fayoisinent et de ftrafiquer avec les indigénes.

Pendant les négociations qui eurent lieu en 1827,
plcmpotentlaues anglais, MM. Huskinson et Addington, pré-
sentérent dans un mémoire les titres de leur gouvernement
au territoire de I'Orégon. Voici les points principaux de
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ce mémoire. « Le gouvernement anglais ne réclamait au-
cune portion du territoire entre les £2°¢ et £9° degrés de
latitude. Ses prétentions se bornaient 4 demander le droit
d’occuper le territoire en commun avec d’autres nations ,
luissant tout i fait de coté le droit de domination exclu-
sive: elles ne consistaient donc que dans le maintien de
ces droits en opposition aux prétentions exclusives du
oouvernement américain. Les droits de la Grande-Bretagne
avaient ét¢ indiqués et définis dans la convention de 1790
ils comprennent celui de naviguer dans toutes les eaux
de ce territoire, de s’y établir et de trafiquer avec les
indigénes ou avec les autres nations qui y ont des pos-
sessions. Ces droits ont été exercés paisiblement par la
Grande-Bretagne depuis 'époque de la signature de la
convention, ¢est-a-dire pendant prés de quarante ans. Le
gouvernement anglais admet que les Etats-Unis possédent
des droits semblables, quoiquils n'aient été exercés qu'en
une seule occasion, mais quau deld de ces droits ils n'en
possédent aucun. Les sujets de la Grande-Bretagne ont
eu depuis plusieurs années des établissements dans le
territoire de I'Orégon; le gouvernement anglais doit pro-
tection & ces établissements , et elle leur sera accordée
ainsi que la liberté du commerce et de la navigation. Le
gouvernement anglais veillera aussi & ce que les droits
semblables des Etats-Unis ne soient pas lésés, le désir du
gouvernement anglais étant de régler ses propres obliga-
tions sur celles des autres Etats qui ont des posses-

sions sur ce territoire, tant que subsistera l'occupation en
commun '. » - '

Les conventions de 1818 et de 1827 entre les gou-
7 1c - e 3y S b iy .
vernements anglais et americain stipulerent toutes deyy

que tout le territoire réclamé par les deux gouvernements

' Congress documenls, 20l congress and Ist sess., n® 199, —

Greennow, History of Oregon and California. Proof 4
tions, H. y of Oregon and California. Proofs and illustra-
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sur la cote nord-ouest de 'Amérique, a I'ouest des mon-
tagnes Rocheuses, restera ouvert pendant 'espace de dix
ans aux deux puissances. Il était dailleurs bien entendu
que cet arrangement ne devait en rien faire tort aux preé-
tentions des deux puissances; chacune des deux parties
contractantes pouvait du reste faire cesser cette stipulation
au moyven d'une notification faite un an d’avance. Cette
notification ayant été donnée par le gouvernement améri-
cain, de nouvelles discussions eurent lieu entre les deux
gouvernements. Ces discussions furent terminées par un
trait¢ signé & Washington en 1846. Par larticle 1¢° de ce
traité il fut stipulé que la limite actuelle entre le territoire
possédé par chacun des deux gouvernements serait con-
tinuée sur la parallele de £9°¢ degré de latitude nord vers
Poccident, jusqu’au milieu du canal qui sépare le continent
de T'ile de Vancouver, et de 12 vers le midi du méme canal
et du détroit de Fuca, jusqu'a I'Océan Pacifique, & condi-
tion que la navigation dudit canal serait libre aux batiments
des deux puissances contractantes. L’article 2 stipulait la
libre navigation de la riviere Colombie par la compagnie
de la baie d’Hudson et les sujets anglais faisant le com-
merce avec cette compagnie, depuis le £9° degré de lati-
tude nord jusqua son embouchure. Le 3° article enfin
garantissait les droits de possession déja acquis par la
compagnie et par d’autres sujets anglais dans le territoire
au midi de la parallele du £9° degré de latitude nord *.
Le territoire maritime de tout Etat s'étend aux ports,
aux rades, aux baies, aux golfes, embouchures des fleuves,
et a certaines mers resserrées dans les terres, qu'on appelle
mers enclavées. L'usage général des nations a ajouté &
cette étendue de la juridiction maritime d’un Etat, les par-
ties de la mer voisines des cotes jusqua une distance
d'une licue marine, ou bien aussi loin que peut porter un

! Congress documents.
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coup de canon tiré du rivage. Dans ces limites les droits
de propriété et de juridiction territoriale sont absolus et
excluent ceux de toutes les autres nations .

Les expressions cotes et rivages comprennent les par-
ties de terre qui s'élevent au-dessus de la mer quand
méme elles ne sont pas assez [ermes pour pouvoir étre
habitées, mais ne s'¢tendent nullement aux parties de terre
qui sont perpétuellement couvertes d'eau, quoique ces
parties de terre puissent étre considérées comme un
prolongement des cotes. La régle du droit des gens a cet
égard est celle-ci : ferre potestatem finitur ubi finitur
armorum vis. Depuis que l'on se sert d’armes a feu, cette
distance a ordinairement été considérée comme de trois
milles. 1l est entendu que cette distance ne commence a
compter que depuis le point ou la mer est navigable %

Dans une cause soumise a sir W. Scott (lord Stowell),
juge de la cour d’amiraut¢ d’Angleterre, au sujet de
la légalité d'une prise faite sur le territoire neutre des
Etats-Unis & l'embouchure du Mississipi, la question
sest Glevée de savoir quel était le rivage a I'embouchure
du fleuve, puisqu’il se trouve & cet endroit une foule de
petites iles formées de boue et de troncs d'arbres, qui

' Grorws , de Jure belli ac pacis, lib. 1I, cap. mr, § 10. —
BYNKERSHOEK, Queestionum juris publici lib. 1, cap. vur. — Idem,
de Dominio maris, cap. m. — VATTEL, liv. I, chap. xxm, § 289. —
VALIN; Commentaire sur l'ordonnance de la marine, liv. V, tit. I. —
Azunt, Diritto marittimo, pt. [, cap. 11, art. 3, § 13. — GALIANT, del
Doveri dei principi neutrali in tempo di guerra, liv. I. — Life and
works of Sir L. Jenkins, vol. 1L, p. 780.

* Unde dominium maris proximi non ultra concedimus, quam e
terra illi imperari potest, et tamen eo usque; nulla siquidem sit ratio
cur mare, quod in alicujus imperio est et potestate, minus ejusrlen;
esse dicamus, quam fossam in ejus terrvitorio...... Quare omnino vide-
tur rectius, eo potestatem terre extendi, quousque tormenta explo
duntur, eatenus quippe cum imperare, tum possidere videmur Lo1 o
autem de his temporibus, quibus illis machinis utimur - alio‘ ui qgm
neraliter dicendum esset, potestatem terrée finiri, ubi finityr a?' on
vis; etenim-hac, ut diximus, possessionem tuetur. (B\'NKEnsnég?{mgr;

]

Dominio maris, cap. m.) — Vi ;
: A 4T, ide ORTOLAN, Dj i .
AT Sl | ) . Diplomatie de la mer,
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semblent faire partie de la terre ferme. 1 fut prétendu que
ces portions de territoire ne faisaient pas partie du con-
tinent américain, et qu'elles n'appartenaient 3 personne,
qu'elles n’étaient dailleurs pas assez solides pour pouvoir
étre habitées, et que I'on ne s’y rendait que pour prendre
des nids d'oiseaux. Il fut de plus prétendu que le territoire
ameéricain ne commencait qu'a la Balise, fort qui avait été
¢élevé sur la terre ferme & l'entrée du fleuve, par les Espa-
gnols. Lord Stowell décida cependant que ces portions
de terre étaient sous la juridiction du territoire américain,
puisqu'elles se formaient de fragments de la terre ferme
elle-méme. Cétait sur le principe du droit romain, Quod
vis fluminis de tuo predio delraxerit, et vicino predio attu—
lerit, palam tuum remanet, que le savant magistrat basait
sa décision .

La juridiction territoriale de la couronne britannique
sest de temps immémorial étendue & ces baies qui se
trouvent le long de la cote de la Grande-Bretagne, et qui
sont connues sous le nom de King's Chambers. Le gouver-
nement des Etats-Unis prétend avoir droit & une jur_idiction
semblable sur la baie de Delaware et sur d'aulres baies
qui font partie de son territoire. D’apres sir L. Jenkins,
il parait que pendant les regnes de Jacques I et de
Charles II, Tapproche des vaisseaux étrangers des cotes
de PAngleterre, de maniére i en(raver le commerce anglais,
était défendue, et que si des prises étaient faites par des
vaisseaux étrangers dans les limites des King's Chambers,
la cour d’amirauté exigeait leur restitution. Par un acte
adopté en 1736 (9 Geo. I cap. 35), il fut décidé que la
juridiction territoriale s’étendrait jusqu'a une distance de
quatre licues marines des cdtes, pour ce qui regarde
les lois de navigation et de douane. Une semblable dispo-
sition se trouve dans les reglements de douane aux Etats-

! RoBINSON'S Admiralty Reports, vol. V, p. 385.
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Unis, et dans les deux pays ces dispositions ont ét¢ recon-
nues conformes au droit des gens .

Le droit de péche dans les eaux voisines des cotes @’un
Etat appartient exclusivement aux sujets de cet Etat.
Lexercice de ce droit entre la France et I'Angleterre a
été réglé par une convention faite en 1839. L’article 9
de cette convention porte que : « Les sujets de S. M. le
roi des Francais jouiront du droit exclusif de péche dans
le rayon de 3 milles, a partir de la laisse de basse mer,
le long de toute I'étendue des cotes de France, et les sujets
de S. M. Britannique jouiront du droit exclusif de péche
dans un rayon de 3 milles de la laisse de basse mer, le
long de toute I'étendue des cotes des fles Brilanniques.

« Bien entendu que, sur celte partie des cotes de France
qui se trouve entre le cap Carteret et la pointe de Monga,
le droit exclusif de péche n’appartiendra qu'aux sujets
francais en dedans des limites mentionnées en l'article 1°°
de la convention.

« Il est eégalement entendu que le rayon de 3 milles,

fixant la limite générale du droit exclusif de péche sur les -

cotes des deux pays, sera mesur¢, pour les baies dont
Pouverture n'excédera pas 10 milles, & partir d’une ligne
droite allant d'un cap 4 T'autre % »

Par T'article 1°* de la convention faite en 1818 entre
la- Grande- Bretagne et les Etats-Unis, certaines limites
furent assignées 4 la péche des citoyens des Etats-Unis
sur les cotes des possessions britanniques en Amérique;
hors de ces limites il était défendu auxdits citoyens do
pécher dans un rayon de 3 milles de ces cotes *.

' Life and works of Sir L. Jenki 97, 728, 780. —
I St e ot S o o e it o
rican Stale papers, vol. 1 £ Dejgwfe bayr 42931_ -"\-VMTI‘:,S L

; » P. T8, DopsoN's Admiralty reporis,

vol. II, p. 2k5. Le Louis. — Crancr’s Reports, v
¢ _ : . ; ¢ (8 Vol ; REy
VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. xx, 8§ 58-1. I P-218I:

: Annales maritimes et coloniales, 1839, 1% partie, p. 281
z n e e . ] « 0,
ELLior’s Diplomatic code, vol. I, p. 281.
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Outre les baies, les golfes, les embouchures de flenves
et les détroits qui se trouvent sur les cdtes d'un Etat, cer-
taines nations ont prétendu avoir droit & une juridiction
sur certaines parties de la mer, en se fondant pour cela
sur un long usage. Telle était, par exemple, la souveraineté
que réclamait la république de Venise sur la mer Adria-
tique. La suprématie maritime réclamée par la Grande-
Bretagne sur les mers qui baignent leurs cotes (Narrow
seas) a seulement consisté & demander certains honneurs
pour le pavillon anglais dans ces mers. Cette suprématie
n'a du reste jamais été généralement reconnue ',

Si la navigation de deux mers, unies pas un détroit, est
libre, la navigation de ce détroit doit I'étre aussi. Quand
méme les. deux rivages du détroit sont formés par le ter-
ritoire d'un méme souverain, et que le détroit est si peu
large, qu’il soit & portée de canon des deux rives, la juri-
diction territoriale absolue du souverain sur ce détroit est
limitée' par le droit qu'ont d'autres nations de communi-
quer librement d'une mer a I'autre. Ce droit peut cepen-
dant étre modifié par une convention spéciale dans les
cas ol le passage libre dans un détroit mettrait en danger
la streté de Itat dans lequel il se trouve. C'est ainsi que
le passage du détroit peut rester libre aux bitiments mar-
chands des nations ayant droit de naviguer dans les mers
entre lesquelles il sert de voie de communication, tandis
qu’il peut rester fermé aux bitiments de guerre en temps
de paix.

Tant que les rivages de la mer Noire étaient exclusive-
ment soumis a la Turquie, cette mer pouvait & bon droit
étre appelée mare clausum, et la Porte ottomane avait
donc le droit incontestable d’empécher les batiments étran-
gers de passer par le détroit qui la lie & la mer Méditer-

' VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. xxix, § 289. — MARTENS,
Précis du droit des gens moderne de I Europe, liv. I, chap. 1, § 42. —
Edinburgh Review, vol. X1, art. 1, p. 17—19.
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ranée. Mais depuis les acquisitions territoriales faites par
la Russie et les établissements de commerce formés par
olle dans ces contrées, cet empire, ainsi que d'autres puis-
sances européennes, ont acquis le droit de naviguer libre-
ment dans les Dardanelles et le Bosphore. Ce droit fut
expressément reconnu dans le 7¢ article du traité d’An-
drinople signé en 1829, entre la Russie et la Porte, tant &
légard des bétiments russes qua l'égard de ceux des
autres puissances en paix avec la Porte .

Le droit quont les bétiments étrangers de naviguer
dans ces mers ne s'étend pas aux bétiments de guerre.
L'ancienne régle de I'empire ottoman qui défend 'entrée
du Bosphore et des Dardanelles aux béitiments de guerre
étrangers fut expressément indiqué dans le traité signé a
Londres le 13 juillet 1841, entre les cinq grandes puis-
sances.

L’article 1¢* de cette convention déclarait, dune part,
la résolution du sultan de maintenir & I'avenir cette regle
de 'empire ottoman, et de ne permettre, ¢n temps de paix,
A aucun bitiment de guerre d'entrer dans les deux dé-
troits, et, d'autre part, I'engagement que prenaient les cinq
grandes puissances de respecter la détermination du sul-
tan et de se conformer au principe ci-dessus indique.

Larticle 2 stipulait que, tout en déclarant I'inviolabilité
de cette ancienne régle de son empire, le sultan se réser-
vait le droit d'accorder des firmans pour I'entrée des dé-
troits aux petits navires armés qui se trouvaient au service
des légations des puissances amies de la Porte %

La suprématie réclamée par le roi de Danemark sur le
Sund et les deux Belts, détroits entre la mer Baltique et
I'Océan, repose, selon les publicistes danois, sur la pre-
scription sanctionnée par une longue succession de traités

avec d'aufres puissances. Selon ces écrivains, la prétention

' MARTENS , Nouveau Recueil, t. VIII, p. 143.
* WHEATON, Histoire du droit des gens, t. II, p. 260
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a la souveraineté soutenue par le roi de Danemark a été
exercée depuis les temps les plus reculés pour la protec-
tion du commerce contre les pirates et d’autres ennemis,
an moyen de batiments armés sur les cotes, et contre les
dangers de la mer par I'établissement de phares. Les
Danois demeurérent pendant plusieurs siecles maitres des
deux rives du Sund, la province de Scanie n‘ayant été
cédée a la Suede que par le trait¢ de Roeskild en 1658,
trait¢ confirmé par celui de 1660, dans lequel il fut de
plus stipulé que la Sutde ne devait jamais réclamer les
droits du Sund, mais se contenter d'une compensation
pour le maintien des phares sur les cotes de la Scanie.
Le droit exclusif du Danemark fut reconnu des 1368, par
un traité entre cet Etat et les villes anséatiques, et par
celui de 1490 avec Henri VII, roi d’Angleterre, dans lequel
il ¢tait défendu aux batiments anglais de passer dans le
grand Belt et le Sund, sauf dans des cas de nécessité
absolue, et dans ces cas méme ils devaient payer les droits
a Wiborg, comme s'ils avaient passé le Sund a Elseneur. Le
traité conclu & Spire en 1544 avec I'empercur Charles-
Quint, et qui est ordinairement considéré comme le pre-
mier acte reconnaissant le droit du Danemark i lever cet
imp6t sur le Sund, stipule seulement que les négociants
flamands passant par le Sund payeront le méme droit que
par le passé.

Le traité signé en 1645, a Christianople, entre les Pays-
Bas, est la convention la plus ancienne qui indique d’une
maniere certaine le tarif des droits a prélever sur les béti-
ments hollandais passant par le Sund et le grand Belt,
Ce tarif fixait aussi les droits a payer sur chaque objet
indiqué dans la liste, et ordonnait que « les marchandises
non énumérées devaient payer suivant I'usage du commerce
et ce qui avait été pratiqué depuis les temps anciens . »

! ScnERER, der Sundzoll, seine Geschichte, sein jelsiger Bestand
und seine staalsrvechtlich—politische Lisung, § 205.
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En 1701 un traité fut conclu entre les deux Etats, pour
éclaircir Pobscurité du traité de Christianople a l'égard
des marchandises non énumérées dans ‘le tarif. D’apres
I'article 3 du nouveau traité, il fut déclaré que quant aux
objets non speuﬁub dans le premier traité, « les droits du
Sund seront payés d’apres leur valeur, ¢ ‘est-a-dire d'apres
les lieux d’ou ils viennent, et il sera payé un droit fixe
d'un pour cent de leur valeur .

Des lors les deux traités de I(Mo et de 1701 consti-
tubrent la loi conventionnelle sur les droits du Sund. 1ls
sont constamment cités dans les traités postérieurs entre
le Danemark et d’autres puissances, comme établissant
I'échelle normale d’apres laquelle ces droits doivent ¢tre
réglés A I'égard des nations privilégiées. Celles qm ne le
sont pas payent 'ancien droit sur les articles énumer és, et
un quart pour cent d,e%__]a valeur des marchandises non
énumérées 2.

Une révision de I'ancien tarif des droits du Sund de
1645 a eu lieu par snite des conventions conclues & Lon-
dres et & Elseneur en 1841, entre le Danemark et la
Grande-Bretagne. D’aprés cet arrangement, les droits sur
les marchandises non-énumérées furent fixés, et ceux sur
les autres réduits; quelques abus qui s'étaient introduits
dans la maniére de lever ces droits furent rectifiés ®

La mer Baltique est considérée par les puissances mari-

times qui ont des possessions sur les cbtes, comme une
mer fermée, en temps de guerre, & toutes les puissances
qui ny ont par de possessions. Ce principe fut énoncé
dans les traités de neutralité armée de 1780 et de 1800,
et par le traité de 1794 entre le Danemark et la Suéde,

! ScHERER, der Sundzoll, etc., § 205.

2 SCHLEGEL, Staatsrecht a’
el srecht des Konigreichs Dinemark, Thl. I, Cap. v,

* Scuener, der Sundszoll, etc., Beilage, Nr.

8"_"9. — 7 T
Hisloire du droit des gens, L. I, p 900___,2.,'5} WHEATON,
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La mer
Baltigque
est-elle
une mer
fermée 2



§ 10.

Contro-
verse
au sujet
de la sou-
veraineté
des mers.

176 DES DROITS DE PROPRIETE.

Lors de la déclaration de guerre en 1807, de la Russie
contre la Grande-Bretagne, I'inviolabilité de la mer Baltique
et les garanties réciproques faites par les puissances bal-
liques furent regardées par la Russie comme aggravant
les torts de la Grande-Bretagne lors de lentrée de ses
vaisseaux dans le Sund et le bombardement de Copen-
hague. Le gouvernement anglais, de son c6té, niait quil
elt jamais admis les principes sur lesquels on fait reposer
Iinviolabilit¢ de la mer Baltique, quoique dans certaines
circonstances il avait pu sembler les reconnaitre.

La question de la souveraineté des mers, qui, a vrai
dire, n'en est pas une aujourd’hui, a été traitée par les pu-
blicistes les plus distingués. Grotius, dans son traité sur
les lois de la paix et de la guerre, n'admet guére que la
possibilité de s’approprier les eaux voisines du territoire |
quoiquil cite une foule d'auteurs anciens, pour prouver
qu'une souveraineté plus étendue a souvent été sanction-
née par l'usage et par opinion. Mais Grotius a toujours
limité cette souveraineté & des bornes restreintes: aussi
parle-t-il toujours & ce sujet de partie de la mer (pars
maris), et jamais de I'Océan tout entier'. Dans son ouyrage
de Mare libero, publié en 1609, il avait déja soutenu le
droit commun des hommes a la libre navigation, au com -
merce et a la péche dans I'Atlantique et dans la mer Paci-
fique contre les prétentions exclusives de I'Espagne et du
Portugal, fondées sur la priorité de découverte. La préten-
tion a la souverainet¢ des mers qui avoisinent les fles
Britanniques, soutenue par le souverain de ces iles, fut
défendue par Albericus Gentilis dans son Advocatio his—
panica, publiée en1613. Dans I'ouvrage intitulé Mare elau—
sum, publié par Selden en 1635, les principes généraux
adoptés par Grotius furent mis en question, et les préten-
tions de I'Angleterre furent encore plus fortement défen-

' GRoTIUS, de Jure belli ac pacis, lib. 11, cap. u1, § 8—13..
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dues que par Gentilis. Fra Paolo Sarpi, le célebre historien
du concile de Trente, écrivit également une défense des
prétentions de la république de Venise a la souveraineté
de la mer Adriatique '. Bynkershoek a examiné la question
dans un de ses premiers ouvrages, avec cette clarté et
cette vigueur qui caractérisent tous les ouvrages de cet
illustre publiciste. Il admet que des parties de la mer
peuvent étre soumises 4 une souveraineté exclusive, quoi-
quil nie la validité des prétentions du souverain de l"An—
oleterre a la souveraineté des mers qui entourent cet Etat,
parce que, dit-il, ces mers n’ont pas é¢ soumises sans
interruption & cette domination % Puffendorf pose en prin-
cipe que dans une pefite mer la souverainelé appartient
au souyverain du pays qui 'entoure, ou bien est partagée,
s'il y a plusieurs souverains habitant sur ses cotes, comme
cela arrive dans le cas d'un lac sur les bords duquel
résident plusieurs propriétaires. Quant a lidée que la
pleine mer puisse jamais devenir propriété, il la repousse
avec indignation ®. On pourrait regarder I'autorité de Vattel
comme explicite dans le méme sens, s'il ne I'avait affaiblie
en admettant que quoique le droit de péche ne puisse
pas étre réclamé par un Etat sous le prétexte d'un usage
immeémorial, ni perdu pour les autres en vertu du principe

! PaoLo SAre1, Del dominio del mare Adriatico e sui reggioni per
il jus belli della serenissima republica di Venezia. Venet. 1676. In-12.

= De dominio maris. Opera minora. Dissert. V. Publié pour la pre-
miere fois en 1702. :

Nibil addo, quam sententie® nostra hanc conjectionem : Oceanus,
qua patet, totus imperio subjici non potest; pars potest, possunt et
maria mediterranea, quotquot sunt, omnia. Nullum tamen mare medi-
terraneum, neque ulla pars Oceani ditione alicujus principis tenetur,
NIS1 qua In continentis sit imperio. Pronunciamus mare liberum, quod
non possidetur vel universum possideri nequit, clausum, quod post
Justani occupationem navi una pluribusve olim possessum fuif. of si
est in fatis, possidebitur posthac; nullum equidem nunc agno Sthi
fa bl ! Post _ gnoscimus
subditum, cum non sufficiat id affectasse, quin vel aliquando
passe et possedisse, nisi etiamnum duret possessio S
hodie est nullibi; ita libertatem et imperium, qua hay
tur una sede locamus. (Ibid., cap. v ad finem.)

* De Jure nature et genlium, lib. IV, cap. v, § 7.

L

: (que gentium
d facile miscen-
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de prescription ou par le non-usage; cependant cela peut
arriver lorsque le non-usage revét la nature d'un consente-
ment, et devient ainsi un titre en faveur d'une nation envers
une autre ',

-Les raisonnements dont on s’est servi de part et dautre
dans cette discussion sont souvent vagues et peu con-
cluants. C'est qu'en effet il n'y a que deux raisons déci-
sives dans la question. La premiére, qui est toute physique,
suffirait & elle seule; si donc on y ajoute la seconde, qui
est d'une nature morale, toute la question sera décidée.

I. Une chose ne peut devenir la propriété d'un homme
a moins de passer en sa possession. Pour que la mer piit
devenir la propriété d'une nation, il faudrait donc que cette
nation pit en prendre possession et la conserver. Cela
n'est pas possible pour la mer.

Il. En second lien, la mer est un élément qui appartient
également a tous les hommes de méme que l'air. Aucune
nation n'a donc le droit de s’en approprier, quand méme
cela lui serait physiquement possible.

Il est donc démontré que la mer est libre, et que par
suite 'nsage de la mer reste ouvert et commun & tous 2.

Nous avons déja vu que, par 'usage général des nations,
qui forme la base du droit international, le territoire mari-
time de chaque Etat s'étend -

1° Aux ports, aux havres, aux baies, aux embouchures
de fleuves et aux parties de mer réservées dans le territoire
de cet Etat. |

2" A une étendue d'une lieue marine des cétes ou bien
aussi loin que peut porter un coup de canon.

8 Aux détroits qui lient deux mers, et qui sont & por-
tce de canon des deux rives *.

' VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. xxur, § 279 — 236.
* ORTOLAN, Régles internationales de la mer, vol. T, p. 123 — |2¢.
* Vide supra, § 6—9.
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Les considérations qui font qu'aucun Etat ne peut s’attri-
buer un droit de propriété absolue sur la pleinc mer ne
sauraient s'appliquer aux parties de mer comprises dans
I'énumération précédente.

19 Ainsi, par rapport aux ports, aux havres, aux baies,
aux embouchures de fleuves, le droit de propriété exclusif
d'un Etat peut étre maintenu, sans que pour cela les deux
principes énoncés au sujet de la liberté de la pleine mer
soient ébranlés. En effet I'Etat dont le territojre est baigné
par ces eaux a le pouvoir physique d'agir perpétuellement
sur elles, et en méme temps le droit d'en exclure tout
autre Etat, deux choses qui, comme nous avons déji vu,
constituent la possession. Ces eaux ne peuvent éire regar-
dées comme appartenant au genre humain en général, pas
plus que le territoire qui les avoisine. Tout Fat possede
donc le droit d’exclure tout autre Etat de ces eaux; ce
droit peut cependant étre modifié par des conventions,
soit tacites, soit expresses, mais son existence est fondée
sur lindépendance réciproque des nations, (ui autorise
chaque Etat & juger par %ui-méme de la manidre dont
ce droit doit étre exercé.

2° 11 peut sembler au premier abord que ces considé-
rations ne s’appliquent pas également aux parties de la

mer qui baignent les cotes d’un

Etat. Le pouvoir physique
d’exercer

un droit de propriété exclusive dans cos limites
existe dans une certaine Inesure; mais le pouvoir moral
semble ne s'étendre qua exclure laction de tout autre
Etal qui pourrait étre nuisible & I'Etat auquel appartient
ce droit. Cest en se fondant sur cette sonsidération, que

F'on est convenu d’exempter un Jitat neutre, en temps de
guerre, de tout acte d'hostilité dans les Tim;

tes d'une liege
marine de

ses cotes. On a quelquefois aussi étendu l'exer-
cice de ce droit & I'exclusion des autres nations de I'usage
de ces eaux, tant en temps de guerre qu'en temps de paix,
comme par exemple pour la péche. Cette prétention est

12
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consacrée tant par l'usage que par des conventions spé-
ciales, et peut étre regardé maintenant comme faisant partie
du droit positif des gens .

30 A Pégard des détroits qui servent de voie de com-
munication entre deux mers, le droit de propriété et de
juridiction de I'Btat qui a des possessions sur les deux
rives du détroit, peut &tre modifié par le droit qu'ont toutes
les nations de naviguer dans les mers entre lesquelles se
trouve le détroit. Ainsi, par exemple, si les deux rives du
détroit de Gibraltar étaient soumises & une méme puis-
sance, la navigation de ce détroit n'en serait pas moins
libre, puisqu'il sert de voie de communication entre I'Océan
Atlanlique et la mer Méditerranée. Cest ainsi que, comme
nous Pavons déja vu, la navigation des Dardanelles et du
Bosphore est libre & toutes nations, sauf qu'elles doivent
e soumettre A certains réglements indispensables pour le
maintien de la streté de Iempire ottoman *

Le territoire d'un Etat comprend les lacs, les mers et
les fleuves entitrement renfermés dans ses limites. Les
rividres qui coulent A travers fin Etat font aussi partie du
territoire de cet Etat. Lorsquune riviere navigable forme
la frontitre entre deux Etats, le milieu du lit de cette
viviere (Thalweg) est considéré comme la ligne de fron-

-
.

tiere des deux Etats, comme il est & présumer que la
navigation est libre aux deux Etats limitrophes. Cependant
cette présomption peut dtre détruite, s'il existe des preuves
que l'un des Ltats a exercé depuis fort longtemps des
droits de souveraineté sur la riviere en question.

Des choses dont l'usage est inépuisable, telles que
la_ mer et l'eau courante, ne peuvent appartemr en
propre & personne de maniere a exclure les autres du

' VArTEL, Droit des gens, liv. 1, chap. xxm, § 287. — MARTENS,
Précis du droit des gens moderne de U Europe, § 153.

% Yoir, dans mon Histoire du droit des gens, les discussions qui

eurent lieu, & ce sujet, entre la Turquie et la Grand-Bretagne, t. II,
p- 256 — 260.
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droit de se servir de ces choses, si toutefois cet usage
n'incommode pas le propriétaire légitime. Clest ce que
Pon nomme lusage innocent. C’est ainsi que nous avons
vu que la juridiction d’'un Etat sur des détroits ou sur
d’autres bras de mer passant par cet Etat et communi-
quant avec un autre Etat ou avec des mers communes i
tous les hommes, n’exclut pas d'autres nations du droit
de passer librement dans ces détroits. Le méme principe
sapplique aux fleuves qui coulent d’'un Ktat & travers un
autre Etat dans la mer, ou dans Ie territoire d’un troisiome
Etat. Le droit de naviguer, pour des objets de commerce, sur
un fleuve qui coule dans le territoire do plusicurs Etats, est
commun & toutes les nations qui habitent ses rives; mais
ce droit étant un droit éimparfait, son exercice peut étre
modifié pour la stiretd des Etats intéressés, et ne peut étre
assuré d'une maniere efficace par des conventions réci-
proques . :

L’exercice de ce droit entraine celui du droit incident
de se servir de tous les moyens nécessaires & la jouis-
sance du droit principal. C'est ainsi que le droit romain,
qui considérait les fleuves navigables comme propriété
publique et commune, déclarait que le droit de se servir
des rives d'un fleuve entrainait aussi celui de se servir de
S€S eaux, et que le droit de naviguer entrainait celui
damarrer des bétiments sur ses rives et de les y dé-
charger. Les publicistes appliquent ce principe du droit
romain aux relations des nations, et prétendent que ce

droit est une conséquence nécessaire du droit de libre
navigation %

' GROTIUS, de Jure belli ac pacis, lib. II, cap. 11, § 12— k; cap.
§ T—12. — VATTEL, Droit des gens, liv. I, chap. 1x, § 4%6—431}3
chap. X, § 432—13k. — PUFFENDORF, de Jure naiure of gentium
lib. II1, cap. 1, § 3—6. ’

* Gromius, de Jure belli ac pacis, lib. IL, cap. 11, § 2. — PUFFENDORF
de Jure naturce et gentium, lib, 111, Cap. U1, § 8. — VATTEL, Droil des
gens, liv. 1L, chap. 1x, § 129, ’
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Le droit incident, comme le droit principal, est impar-
fait de sa nature, et I'avantage des deux parties doit étre
consulté pour I'exercice de ces droits.

Ceux qui sont intéressés dans 'exercice ou la jouissance
de ces droits, peuvent y renoncer entiérement, ou les mo-
difier de telle maniére quil leur plaira en vertu de con-
ventions réciproques. Un exemple frappant d'une semblable
renonciation se trouve dans le trait¢ de Westphalie de
1648, confirmé par d'autres traités postérieurs. Par ces
traités “la navigation de I'Escaut fut fermée aux provinces
belges en faveur des Hollandais. La violation de ces sti-
pulations par la France lors de son intervention dans les
affaires des Pays-Bas en 1792, fut un des principaux
motifs de la guerre entre la France et la Grande-Bretagne
et la Hollande. Les traités de Vienne placérent la naviga-
tion de I'Escaut sur le méme pied que celle du Rhin et
des autres grands fleuves de I'Europe; et dans le traite de
1831, qui proclamait la séparation de la Belgique et de
la Hollande, la libre navigation de I'Escaut fut stipulee, sauf
certains droits & lever par la Hollande *.
~ Par le trait¢ de Vienne de 1815, la navigation com-
merciale des fleuves qui séparent différents Ktats ou qui
coulent & travers leur territoire [ut déclarée libre dans
toute I'étendue de leur cours, & condition que la police
de navigation serait observée.

Par l'annexe XVI de l'acte final du congres de Vienne,
la libre navigation du Rhin est accordée dans tout son
cours, et des réglements particuliers sont faits pour ce
qui regarde ce fleuve, ainsi que le Necker, le Mein, la
Meuse et I'Escaut, qui sont tous déclarés libres depuis
Tendroit ou ils commencent & devenir navigables jusqu’a
leurs embouchures. Des réglements semblables furent faits
pour la navigation de I'Elbe par les Etats riverains de ce

' WHEATON, Hisloire du droil des gens, t. I, p. p. 345,
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fleuve, par un acte signé 4 Dresde en date du 12 Jé-
cembre 1821. Les stipulations par lesquelles les puis-
sances qui y Ctaient intéressées garantirent la libre navi-
gation de la Vistule et des autres fleuves de la Pologne,
stipulations qui avaient été insérées dans le traité signé le
3 mai 1815 entre I'Autriche et la Russie, et dans celui
signeé le méme jour par la Russie et la Prusse, furent con-
firmées aussi par I'acte final du congrés de Vienne. L'acte
étend aussi les mémes principes A la navigation du Pé .

Linterprétation de ces stipulations, relatives & la libre
navigation du Rhin, est devenue ensuite I'objet d'un litige
entre le gouvernement des Pays-Bas et les autres Etats
riverains intéressés dans le commerce de ce fleuve. Le
gouvernement néerlandais a réclamé le droit exclusif de
regler et d'imposer le commerce dans les limites de son
territoire aux endroits ot les diverses branches du Rhin
se divisent en tombant dans la mer. Pour soutenir cette
prétention, on alléguait que I'expression, dans les traités de
Paris et de Vienne, jusqu'a la mer, n'était pas synonyme du
terme dans la mer ; et que méme si I'on interprétait la lettre
des, traités dans ce sens, il fallait la restreindre au cours
du véritable Rhin, qui n'étail pas méme navigable & son
embouchure. La masse des eaux formant ce fleuve se
divise prés de Nimégue en trois grands canaux naturels, le
Waal, le Lech, et I'Yssel : le premier descendant par Gor-
cum, ot il prend le nom de la Meuse; le second appro-
chant la mer 3 Rotterdam; et le troisibme, se dirigeant
vers le nord par Ziitphen et Deventer, tombe dans le Zuy-
dersée. De ces trois canaux aucun n’est connu sous le
nom de Rhin, nom qui est conservé & un petit fleuve qui
laisse le Lech & Wycle, prend son cours par Utrecht et
Leyde, et dispersant peu a peu ses eaux, les perd entre
les dunes de sable & Kulwyck. Le propre fleuve du Rhin

" Acte final du congrés de Vienne, art. 96, 14k, 143
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devenant de cette maniere sans utilité pour la navigation,
le Lech y a été substitué pour cet objet, avec le consente-
ment commun de toutes les puissances intéressées dans
la question; et le gouvernement néerlandais a ensuite
consenti a ce que le Waal fit substitué au Lech.

D'un autre coté, les puissances qui demandaient la libre
navigation du fleuve soutinrent que les stipulations du traité
de Paris de 181%, par lesquelles la Hollande, placée sous
la souveraineté de la maison d'Orange, devait recevoir un
accroissement de territoire, et celles par lesquelles, en
méme temps, la navigation du Rhin devait étre libre, du
point ot il devient navigable jusqu’a la mer et réciproque-
ment, étaient essentiellement liées ensemble dans I'inten-
tion des puissances alliées, parties contractantes de ce
traité. Cette intention futremplie par le congres de Vienne,
qui réunit la Belgique & la Hollande, et qui en méme temps

“confirma la libre navigation du Rhin comme une condition
de I'augmentation de territoire acceptée par le gouverne-
ment hollandais. Le droit de libre navigation sur le fleuve,
disait-on, impliquait nécessairement le droit de faire usage
des eaux diverses qui I'unissent & la mer, et I'expression
jusqu'a la mer pourrait étre regardée, sous ce rapport,
comme équivalent de I'expression dans la mer. La préten-
tion donc du gouvernement hollandais de lever des droits
sur les passages principaux de la riviere dans la mer ren-
drait parfaitement inutile aux autres Etats le privilége de
naviguer sur le Rhin dans les limites du territoire des
Pays-Bas .

Apres une négociation prolongée, cette question fut
enfin décidée par la convention conclue a Mayence, le
31 mars 1831, entre tous les Etats riverains du Rhin,
d’aprés laquelle la navigation de ce fleuve fut déclarée
libre depuis le point ou il devient navigable jusque dans

U Annual Register, 1826, vol. LXXVIII, p. 259 —263.
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la mer (bis in die See), en y comprenant ses deux princi-
pales embouchures dans les limites du royaume des Pays-
Bas, le Lech et le Waal, comme prolongation du Rhin,
en passant par Rotterdam et Briel par le premier de ces
passages, et par Dordrecht et Helveetsluys par le dernier,
avec le droit de faire usage du canal de Veerne pour
communicquer avec Helveetsluys. Dans ce traité, il est sti-
pulé de la part du gouvernement néerlandais, que dans
le cas ou les passages & la mer par Briel et Helveetsluys
deviendraient innavigables, par suite de causes naturelles ou
d'obstructions artificielles, ce gouvernement est tenu i in-
diquer d'autres communications aussi commodes que celles
qui sont ouvertes & ses propres sujets. Cette convention
contient aussi des réglements détaillés pour le maintien
de la police du fleuve, et pour fixer le tarif des droits i
prélever sur les vaisseaux et les marchandises passant &
travers le territoire néerlandais en allant & la mer, ou en
revenant, pour remonter le ﬂeuve, comme aussi par les
divers ports des Etats riverains du Haut-Rhin .

Par le trait¢ de paix signé & Paris en 1763, entre 'An-
gleterre, la France et I'Espagne, le Canada fut cédé A
IAngleterre par la France et la Floride par I'Espagne; la
frontiere entre les possessions anglaises et francaises fut
alors établie par une ligne imaginaire tracée par le milieu
du Mississipi, depuis sa source jusqu’a ITherville, et A tra-
vers ce dernier fleuve et les lacs Maurepas et Pontchar-
train jusqu’a la mer. Le droit de navigation du Mississipi
fut accordé aux Anglais dans toute son étendue, sans
quils fussent soumis & aucun payement. Peu apres, la
Louisiane fut cédée 4 I'Espagne par la France, et par le
traité de Paris de 1783 la Floride fut rendue } I'Espagne.
En attendant, Iindépendance des Etats-Unis ay

ait - été
reconnue, et la navigation du Mississipi ay

ait €t¢ permise

e.CH. DE MARTENS, Recueil manuel et pratique, t. 1V, p, 271,
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a leurs citoyens par le traité conclu entre cux et I'Angle-
terre. Mais I'Espagne, qui possédait les deux rives du
fleuve & son embouchure, et méme plus haut que son em-
bouchure, prétendit avoir un droit exclusif A la navigation
depuis 'embouchure jusqu’au point ot la frontiere méri-
dionale des Etats-Unis touchait le fleuve. Les Btats-Unis
résisterent & cette prétention, et soutinrent leur droit de
participation dans la navigation du Mississipi, se fondant
pour cela sur les traités de 1763 et de 1783, aussi bien
que sur le droit naturel et le droit des gens. Les discus-
sions enire les deux gouvernements furent terminées par
le traité de 1735, signé a San-Lorenzo el Real, qui dé-
clara (art. &) que la navigation du Mississipi serait libre
dans toute sa largeur et dans toute sa longueur pour les
citoyens des Etats-Unis, et dont le 22° article leur per-
mettait de déposer des marchandises dans le port de la
Nouvelle -Orléans et de les exporter de la sans payer
d’'autre droit que le loyer des dépots. L'acquisition que
firent les Etats-Unis, dans la suite, de la Louisiane et de
la Floride ayant renfermé le fleuve tout entier dans le
territoire de la république, et la stipulation qui assurait
aux sujets de la Grande-Bretagne la navigation du Missis-
sipi (traité de 1783) n'ayant pas été renouvelée dans
le traité de Gand de 181%, le droit de navigation sur le
Mississipi appartient exclusivement aux Etats-Unis.

Nous avons donn¢ dans un autre ouvrage ', une analyse
de la discussion qui eut lieu entre les gouvernements amé-
ricain et espagnol, relativement a la navigation du Missis-
sipi; nous n'y reviendrons donc pas ici. Il nous suffira de
rapporter que le gouvernement américain faisait surtout
reposer son droit a la participation avec 'Espagne dans
la navigation du Mississipi, sur ce principc que 'Océan
est ouvert a tous les hommes, et que les fleuves le sont a
tous leurs riverains.

' WHEATON, Histoire du progrés du droit de gens, t. I, p. 191—195,
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La position relative des gouvernements anglais et amé-
ricain, au sujet de la navigation des grands lacs et du
Saint- Laurent, était & peu prés la méme que celle des
gouvernements espagnol ¢t américain relativement au Mis-
sissipi. Les Etats-Unis possedent les rivages du midi des
grands lacs et ceux du Saint-Laurent jusqu’h endroit ot
les frontieres septentrionales de la république viennent
toucher le fleuve, tandis que I’Angleterre posséde les rivages
septentrionaux des lacs et du fleuve dans toute son éten-
due, ainsi que les rives méridionales depuis le £5° degré
de latitude jusqu’h son embouchure. La prétention qu’avan-
¢ait le gouvernement des Etats-Unis & la libre navigation
du fleuve, depuis sa source jusqu'a la mer, devint en
1828 le sujet de discussions diplomatiques avec le gou-
vernement anglais, discussions (que nous avons analysées
dans notre ouvrage sur I'histoire du droit des gens |

' WHEATON, Histoire du droil des gens, t. Il, p. 195 —199.
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