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Einleitune

In unserenm Jahrnundert, und zwar besonders in der Zeit
nach dem 2.Weltkrieg, hdufen sich bewaffnete, kleinkriegs
artige Auseinandersetzungen, welche unter einer Vielfalt
von Bezeichnungen sowohl in der povpulidren als auch in der
Ffachliteratur Eingang finden. I[Man soricht von Guerilla-
kriegen, Partisanenkriegen, Volkskriegen, irregulirer
Kriegfiihrung, insurgeuncy und counterinsurgency, low in-
tensity warfare oder insurrection; die Anwendung der ver-
schiedenen Termini erfolst oft recht willkiirlich und ist
zudem oft von ideologischen Motiven abh#ngig - man denke
our an die besonders in kommunistischen Bereich hiufig
gebrauchte Sezeichnurg "Veliskrieg".
Aus diesen beiden Grinden - der Vielféltigkeit und dex
13

Ideologieanfalligkeit - scheint es mir unrealistisch

und auch unergiebig zu sein, eine Systematik dor obigen
Ausdricke zu erst?llenq. Dies 1laBt sich umsomehr recht-
fertigen, als ich die Systematisierung der einzelnen
Kampfe nicht zls den svezifischen Gegsnstand meiner Un-
‘tersuchung betrachte. Ich mdchte mich bei meiner Arbeit
vielmehr auf einige ilerkmale konzentrieren, die fiir die
Auswahl der behandelten Feldsziige und Kriege maBgebend
varen: _ _
Die behandelten Kempfe sind, gemessen an der iiberwiegen-
den Mehrheit der traditionell gefiihrten militirischen
Xonfrontationen der damaligen Prlechlscqen und romischen
Uelt atypisch, weil
1) auffallende Unterschiede zwischen den Konbrahenten
bestehen, und zuvar sowohl auf militidrisch-techni-
scher als auch auf gesellschaftlicher EZbene,

AV,
s

die Zahl der K&mpfer im allgeneinen relativ ge-
ring ist,



%) zumindest fiir eine Partei das Hauptziel nicht die
Herbeifiihmrung einer Entscheidung in offener Feld-
schlacht ist.

Bs war jedoch - und das sei hier betont - keineswegs be-
absichtigt, einen vollstiindigen Uberblick iiber alle der-
artigen Aktivititen in der Antike zu meben”, sondern es
erfolgte eine zusatzliche Auswahl nach verschiedenen, im
folzenden kurz besprochenen Aspeliten, aber auch nach mehr
oder weniger subjektiven Gesichtspunlten:

In erster Linie wurde nimlich darauf geachtet, ob die Er-
eignisse quellenmdfBig entsprechend umfassend belegt sind,
um menauvere Schlisse ziehen zu konnen.

Iin weiteres Auswahlkriterium var eine einigermaBen gleich~
nEflige zeitliche und riumliche Verteilunsg; der zeitliche
Rannen dieser Arbeit spannt sich vom "klassischen" Grie-
chenland des 5.Jns.v.Chr. bis zum byzantinischen Reich
des 10.Jhs.n.Chr.; geogranhisch gesehen beschiftigt sich
die Arbeit in erater fLinie mit dem Hittelmeerraum, wobei
dieser Rahmen jedoch nicht so genau eingehalten wird.
Dariberhinaus wird imner wieder durch Fuflnoten und Exkur-
se versucht werden, Parallelen zu Ereignissen zu ziehen,
die auBerhalb des eigentlichen Rahmens dieser Arbeit lie-
gen, um so im Sinne einer komparatistischen CGeschichts-~
etrachtung gewisse Entwicklungen und GesebzriBigkeiten
verdeutlichen zu konnen.
Trotzden bleiben immer noch Kriegme ilibrig, die aus Platz-
und Zeitgrunden nicht behandelt werden konnten; als Bei-
spiele seien nur die diverseu Aufstinde in Gallien, Nord-
afrika und Britannien, die Grenzkriege am ILimes 2omanus
sowie die zahlreichen Irhebungen in Palistines genannta.
Von den beiden bestimmenden Faktoren aller Kriegs-
nandlungen - den nilitirischen und dem politischen - rur-
de das Ochwergewicht in der Arbeit auf den militHrischen
zelegt, wobei jedoch wversucht wurde, das Thema ndglichst
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breit anzulesen und neben rein taktischen Fragen auch
strategiscne und z.7. gesellschaftliche Probleme mitein-
zubezichen., Der politische und gesellschaftliche Hinter-
grund Aer einzelnen Auseinanderzetzungen wird im allge-
meinen aber nur insofern bericksichtigt, als dies zunm
Verstindnis des Geschehens unbedingt erforderlich ist.
Ich bin nir bevult, dal gerade im unkonventionellen Krieg
die Entscheidung durchaus nicht nur mit militirischen
Hitteln erruncen wird, doch wirde eine zenaue Untersu-—
chung der jeweiligen politischen Auseinandersetzungen
- etwa in der Art von J.leiningers Jerk "Der politische
iderstand gesen Rom in Griechenland 217 - 85 v.Chr." -
den Rahmen dieser Arbeit sprengen; dasselbe zijt auch
fliir die Problene der nilitarischen Aufkliirung und Snio-
nage, deren Rolle im Kleinkrieg melegentlich womdglich
noch grofer ist ales in der reguliren Kriegfihrung. Fir
diese ¥ragen sei u.a. zuf die Arbeit von Chester G.Starr,
"Political Intellizence in Classical Greece', verwiesen.
Die Beschiftisung der neueren militirwissenschaftli-
chen ILiteratur mit dem Phinomen des Kleinkrieges setzte
in Burona im allgemeinen erst mit Ende des 8. und zu
Beginn des 19.Jhs. ein. Anregend wirkten hier wahrschein-
lich die Aufstinde in Tirol und Spanien im Rahmen der
Napoleonischen Kriegeq; aus dieser Zeit stammen auch die
ersten Versuqhe, den "kleinen Kricg" - wie damals der
gingige terminus technicus lautete - vom grofen Krieg zu
trennen. |
Un die Mitte des vorigen Jahrhunderts stellte A.Terstv-
Anszky fiir das fragliche Phinomen folgende Definition
auf: "Der {leine Krieg oder der krieg im klesinen, zu wel-
chem die Parteiszidngerkriege, der Kamof der Guerila's etc.
cehdren, unfalit alle jene Unternenmungen im Felde, bei
welchen nit seringen Xriften sichtige Resultate erzielt
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werden sollen."” Hier scheint mir das Allgemeingliltige
dieser Art des Krieges gut charakterisiert zu verden; der
Ausdruck "geringe Krifte" sollte relativ genommen und im
strategischen wie im takbtischen Sinn gebraucht werden,
und er kann sich sowohl auf den guantitativen als auch
auf den qualitativen Aspekt beziehen.

Zur Illustration sei hier noch Terstyanszkys Definition
des ?roﬁen Krieges der obigen Gegenﬁbergestellt: GroBer
Krieg sei "Jjener, in welchem grole sen, zur Lntschei-
dung froPer Resultate aufgeboten, dem ﬁevelﬁwdlgen Gange
der Iriegsfiihrung sich aunschliefen. ub

Terstyéaszkvs fuffassung vom kleinen Krieg ist wesentlich
unfossender als jene Csrls von Clausewitz, der sich an
einer Htelle seiner recht umfangreichen Darlegungen iiber
¢ieses Yhena dahingehend aullert, dal "der ganze llleine
iirieg in die Waltik” fa11e7. Wihrend sich Clausewitz den-
entsnrachend in seinen Vorlesungen in erster Linie mit

dem lrieg von Vorrosten und 3treifscharen auseinaandersetzt
und dazu 3Zeispiele aus der - vorwiegend europiischen -
Kriegszeschichte des “i8.Jhs? bietet, versucht Terstyinszlki
berelts durch Vergleiche mit Ereignissen aus der grie-
chisch~rdmischen Gescnichte, das Allgemeingiiltige dieser
Hampfesuweise herauszuarbeiteng. Auch seine Ansichten Uber
den Volkskrieg und iiber die Bedeutung, welche der Unter-
stitzung derartiger Aufstandsbewegunsen durch die Bevdl-

a 10
kerung zulkonmt, muten geradezu modern an .

—

Der Gegeunstanc der vorliegenden Arbeit ist es also, auf

folgende Fragen eine Antwort zu finden:

- Yas haben kleine Kriege in der Antike mit dem modernen
Kleinkrieg gemeinsam, bzw. wo liegen die Unterschiede?

- 14B8% sich in der Anbtike bzw. inmunerhalb des in der Ar-
beit behandelten Zeitraumes eine Entwickluns feststel-
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- Hoben wir auf Grund unserer Hinsichbten in den antilzen
Hleivnkrieg Veranlassung anzunehmen, dafl die Erfolgs-
chancen dieser APT der Kriegfiihrung heute groBer sind
als damals?

~ lelchen Stellenwvert nimmt der Kleinkrieg in der Antike
im Versleich zu heute ein?

Dafl bei dem Versuch, aui derartige Fragen eine Antvort

zu finden, die universalhistorische Sicht mit ihrer ver—
zleichenden Betrachtungsweise der hier behandelten mili-
térhistorischen Phidnomene einen i;esentlichen Beitrag zu
leisten vermag, glaubt der Verfasser zeigen zu kdnnen;

er ist daher benmitht, die in griechisch-rdmischen Text-
stellen sich manifestierencen Auffossungen liber den Klein-
Iriez mit Belegen aus anderen {ulturkreisen zu vergleichen.
S0 erxzlirt sich Jjedenfalls die filir den AuBenstehenden
vielleicht ilberraschende llereinnahme wvon Autoren wie Sun

Tzu, Boucuet, ao Tse-Tung und anderen.

An dieser i3relle mbente ich allen jenen danlken, die

mittelbar oder unmittelbar zur Fertigstellung dieser

arbeit beigetragen haben:

- meinen Eltern, die mir das eher lange Studium durch
ihre rFinanzierung ermdglichnten

- Herrn Prof.Dr.F.llampl, der mich dieses ausgefallene
Thena behandeln lieB und dessen Interesse und Szach-
Lenntnis auf nilitirischem Gebiliet ich eine Zeihe von
Anregunzen verdanke

- allen litarbeitern des Institubs fiir Alte Geschichte
und Vergleichende Geschichtswissenschaft, allen vor-

an Dr.l.veiler und meinem Freund Dxz.R.Bichler

cht zuletzt neiner Trau, die mit viel Geduld

vipte Gippte.
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Anmerliungen

Die vellstindizgen Zitate aller in Anmerkungen erwihnten

selbstEndigen Publikationen sind im Literaturverzeichnis

am Ende der Arbeit zu finden.

Das Problem der Terminologie derartiger Kriege wird
treffend von F.{itson umrissen: Er definiert nur zuei
termini ("subversion” und "insurgency" - beides Begrif-
fe, die aulerialb des llehmens dieser Arbeit stehen) und
ﬁberl&ﬁt es dem Leser, "to internret other ferms in the
light of the text." (F.Kitson, Lew Intensity Onerations
21)

J.21llig fihrt in diesem Zusammenhang aus: "The history
0f o phenomenon does not recessarily begin with the in-
troduction of the word now in comnon usage. This is »ar-
ticularly true of guerrilla warfare, the historical ex-
tent of vhich has long been masked by the prejudices .
of long dead administrators and historians.” (J.Ellis,
i Short History of Guerrilla Yarfare, 6)

¥llis versucht auch, die Definition des Begrifrs "guer-
rilla warfare" mogzlichst weit zu fassen (al.).

Tir den griechischen Bereich des 5./4.Jhs. v.Chr. bie-
tet K.U.Pritchett tabellarische Zusammenstellungen der
{iberlieferten llachtangriffe und Hinterhalte (X.W.Prit-
chett, The Greek State at War II, 164ff bzw. 180ff).
Einen kurzen Jberblick iliber die verschiedenen Aufstin-
de der Juden gibt J.21lis (a0.9ff). Dieses lerk wurde
nir leoider erst nach Fertigstellung der Arbeit zuging-
lich und kann deshalb nicht in dem Umfang behandelt
verden, den es verdient hitve. Ellis versucht meines
isgens als erster, das Phinomen des Guerillakrieges

syom universalhistorischen Standpunlit aus zu erfassen.
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Er beginnt seine Darstellung im Altertum und erfalt
in der Folge selbst fir den Fachmann relativ unbe-
karmte Kriege wie z.B. die Kimpfe der Jaliser gegen
die Englidnder im 12. wod 15.Jh. (E£llis a0.32ff) oder
den Aufstand der layas gegen die mexikanische Regie-
rung in der 2.H&lfte des 19.Jhs. (Ellis a0.96ff).

Ein Appendix bietet eine systematische Ubersicht ii-
ber die wichtigsten Guerillakriege vom Jahr 516 v.Chr.
(Sﬁythen zegen Perser) bis 1970. Insbesondere sei auf
das reichhaltige Literaturverzeichnis veriesen.
[M.Jéhns, Geschichte der Kriegswissenschaften III,
2710£ff behandelt die militidrwissenschaftliche Litera-
tur vor ‘80U,

A.Terstyanszky, Vorlesungen aus dem Gebiete der Kriegs-

kunst und der ariegswissenschaften, erliubters durch
riegspgeschichtliche Beispiele, 2.Vorlesung,i.
Terstyanszky 20.2

C.v.Clausewitz, Schriften - Aufsétze - BStudien 1, 257.
Clausewitz a0.316ff

Terstyanszky a0.9ff

An dieser Stelle mochte ich werrn h.v.llast fir die
Uberlassung dieses und anderer ierke aus seiner reich-
haltigen Bibliothek danken.



Demosthenes in Aitolien
426 v.Chr.

Quelle: Thuk.IIT,94-98

anrze Schilderung des Xampfverlaufes

In Sommer 4725 liefB sich der athenische Feldherr Demosthe-

=l

nes | von den liesseniern iiberreden, in Aitolien elnzu|allen2.

linn hoffte, die einzelnen aitolischen Stidmme schnell und
cetrennt zu schlazen, bevor sie noch die [iSglichkeit hit-

, ein gemeinsames Heer aufzubieten. Diese Operatlon

lte aber nur Teil eines Planes sein, der vorsah, durch

olien cdurchzunarscnieren, um Bootien und %hcben voun iord-

weszten ner - sczusngen durcu die Hiutertﬁrﬁ - anzugreifen.
Die Herntrunne des Demosthenes bildeben 300 athenische

Jopliten, dariiberhinaus standen ihm noch Trupven der

b=l

o=
._,'

] o " 1. =7 *h LI" T
biindeten in vnbzstimmter Zahl zur Verfiigung . bDemosthenes

versprach sich be

f'J

sonders viel von der Unterstiitzung durch
die ozolischen Lokrer, da diese 2uf Grund ihrer Nachbar-
schaft mit Aitolien die GeliZndeverhilitnisse und die Kamp-
fesveise des Gegners genau kannten; schliefllich fiel er
jedoch in Aibtolien ein, ohne auf das Eintreffen der Lokrer
zu warten und errang aucil so einige leichte Anfangser- '
folge. Aufler den Lokrern fehlten Demosthenes auch die Akar
nanen, die schon vorher von dem Unternehmen abgesprungen
warenE.

Die Aitoler hatten offensichtlich relativ friih von den
Kriegsvorbereitunzgen gegen sie erfahren und mobilisierten
schneller und in grozeren Umfang als erwartet. Demosthenes
lconzentrierte sich unter dem EinfluB der lMessenier auch
weiliterhin auf die Pliinderung der aitolischen D3rfer in



Unterschnitzung seiner Gegner und im Vertrauen auf sein
Glick, und ohune die Unterstiitzung der Lokrer abzuvarten.
Als er die Oruschaft Ailgition angriff und eroberte, kam

der fliehenden Bevdlkerung das aitolische Aufmebot zu Hil-
fe; unter Ausniibtzung des hiigeligen Gelindes wiprden die A-
thener und ihre Verbdindeten von den beweglichen und mit
Fernwaffen reichlich versehenen Aitolern in ein langwie-
rizes Gefecht verwickellt. Besonders als nach der Ausschal-
tung der athenischen Bogenschiitzen die Aitoler die Feuer-
iiberlegenheit errungen hatten, wurde die Lage fir die A-
thener sehr kritisch. llzeh lingerem, erfolglosem Yider-
stand wandten sich ¢ie athenischen Hopliten, zermiirbt durch
den permanenten Beschufl, den sie nicht erwidern kounten,
und geschwicht durch die steigenden Verluste, zur Flucht;
melindeunkundig und erschonit, wie sie waren, Tiel ein
GroRteil von ihnen den nachsetzenden Aitolern zum Opfers.
Die Verluste der athenischen Hopliten betrugen laut Thu-
Lydides 120 Iann (= 40%), die Verblindeten verloren "Viele"7.

Der Zuz des Demosithenes in der neuveren Literatur

Ein grundlegendes Yerk iiber die Geographie und Ztinographie
titoliens stellt das Buch von W.J.9Yoodhouse darC.
B.H.Heudersong stlitzt sich, besonders was die Topogravhie
betrifft, stark auf ‘Joodhousej; fir die lilederlage des De-
moathenes fiilhrt er folgende Griinde an: "The Acarnanian re-
fusal to cooperate and the absence of the Locrians, for
whom he had waited too long, deprieved Demosthenes of the
light-armed trooos vhich were essential for success. The
local Imowiedze of the lHiessenians was the best available,
but they had no warrant for their advice. The system of
communication from Aitolisn wvillage to village was extra-
ordinarily good, as bestween African villages today, and

the tribesnen were mustering in force, before Demosthenes
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even left Oeneon. Forest fignting, too, was & very novel
experience for an Athenian. The general ! scil. Demosthe-
nes] from the Ifirst had no chance." 10

Anschlicfiend charakterisiert Henderson Demosthenes wie
folzt: "Demosthenes may have been the Athenian De Vet,
more of = tacvician than 2 Strategist...“qq

Venn man schon wirklich den Strategen und den Taktiker

auf diese Veise gegeniibercstellen will, dann wiirde ich je-
doch eher dazu neigen, Demosthenes hier als besseren Stra-
tegen und schlechtercn Taktiker zu sehen als umgekehrt;
denn seine strategische Konzeption - der Angriff auf Bo-
otien durch die *“Iintertiir" - 1aBt zumindest auf einen
zewlissen Weltblick auf diesem Gebiet schlieflen. Das ge-
steht iibrigens auch Henderson zuﬂg. Hingezen der Versuch,
diesen Plan mit den ihm zur Yerfiizung stehenden, relativ
seringen und orisunitundimen Kraften durchzufiihren, war
das lesultat eilner taktilschen Fehleiuschitzung und Iiihr-

- - M . %
te auch promnt zu der oben geschilderten Hlederlag81)

Und genau hier hinkt auch der Vergleich mit d=m Buren-
fiihrer De let, dessen Kriegfiihrung gegen die Englinder
zumindest eine Zeitlang sehr erfolgreich war, und zwar
sorohl strategisch - er erkannte, daB er den Englandern
mit Kleinkriegsmethoden erfolgreicher als in ofienem
Kampf begegnen konnte - als augh'taktisch in der Durch-
fihrung der einzelnen Gefechte]4.

Auch H.G.L.llammond beschiaftigt sich mit den Zrfolgschan-
cen dieses Gefechtes: "Even if he | scil. Demosthenes | had
won over the tribes of Aitolia and entered Boeotia, their
light-armed troons wculd nave been at the mercy of the
Boeotian cavalry and hoplites in the Boeotian plains."15
Hammond erkennt m.E. richtig, daB selbst bel einem ge-
zliickten ilarsch durch Aitolien Demosthenes zu schwache
¥rifte zur Verfiigung standen, um BoOotien ernstlich zu ge-
fahrden.
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liir ist aufgefallen, dall diesem Zug des Demosthenes in
der englischen Literatur im allgemeinen (aus mir uner-
findlichen Griinden) wesentlich mehr Raum gewidmet wird
als in der neueren deutschsprachigen Literatur.
¥.J.Beloch z.B. pemerkt lakonisch: "Der athenische Stra-
tez Demosthenes von Aphidna erlitt hier, bei dem Versuch
von lfaupaktos aus Aitolien zu unterverfen, eine vollstin-
dige Hiederla#e."qg
fuch J.Xromayer meldet lediglich, dafl Demosthenes schei-
terteq?i die Griinde doflir werden nicht weiter untersucht.
H.Benztson erwithnt diese Episode in seiner Griechischen
Geschichbte iberhaupt nicht.qﬂ

G.Busolt kommt im Rahmen einer relativ eingehenden Beschif-
tigung it den Plinen und dem Zug des Demosthenes zu fol-
genden Urbeil: "Der Plan [scil. die Boter im iicken an-
zugreifcnj var kithn und mit weitem Blick entworfen, er

multe Jjedoch scheitern, da er auf hochst schwankender Grund-
lage und unzﬁtreffénden Voraussetzungen beruhte, und aufier-
dem Demosthenes unvorsichtig darauf losging.”qg

Hiermit trifit Busolt m.Z. genau die Hauptschwiachen des
Plzanes des Demosthenes; er gibt in diesem Zusammenhang

oi1ch noch weiltere Hinweis2 auf entsprechende Stz2llen in

der #Hlteren deutschen Literatureo.

SchluBbetrachtung

Unter dem Asvekt des kleinen Krieges bietet das obige Ge-
fecht ein schones Beispiel einer Konfrontation zwischen
der militirischen acht eines hochentwickelten Staates
und dem Aufgebot einer noch relativ primitiven Bevdlke-—
rung; denn daﬁ?%n kitolien ouch in historisch heller Zeit
noch Sitten hielten, die sonst nicht mehr verbreitet wa-
ren, bezeugt uns u.a. auch Thukydides: Z.B. betrachteten
'die Aitoler den Zeeraub immer noch als ehrenhaftes Unter-



nehmen und gingen auchkh im frieden in Haffengq; der Haoupt-

stamnm der Aiboler, die Eurybonen, verzehrten angeblich das
rleisch rohgg. Sereits aus diesen Bemerkunsgen geht hervor
dafll diese tienschen noch auf einer recht primitiven Stufe
lebten. Inre nauptwaffe war der uurfspeer.
Die Gegebenheiten auf militdrtechnischem Gebiet sind also
etwas andere als beim Zug der Griechen unter Xenophon durch
das Gebiet der Karduchen, der im folgenden Kapitel behandelst
wird; die Xarducheun waren in erster Linie Bogenschduzengg
WUir konnen die Bedingungen, unter denen beide Beiten
kémpften, etwa wie folgt umreilen:

vemosthenes pefand sich in der Cffensive, er verfiigte lber

eine kleine Kernbtruppne schwerer athenischer Infanterie ("die
4illerbesten, die in diesem Lriege aus cder Stadt Athen um-
k;“ep”h4), bei den “ruppen seiner Verbiindeten befﬁnden sich
auch Bogenschiitzen, die sich snater ~ls senr miitzlich er-
veisen sollten. Die Zeteiligurng vieler verschiedener Trup-
penkontingente diicfte die zentrale Fuhrung des Heeres je-
docn nicht verbessert haben.

Die Aitoler befanden sich in der Defensive. Dank ihres "liach-
richtendienstes” 'urden sie Jjedoch frilh genug vor dem bevor-
stehenden Einfall gewarnt und konnten sich auf den Angriff
vorbereiten25; dadurch stand ihnen gleich zu Beginn der Kamp--
fe ein grofes Aufgebot an Kédmpfern zur Verfligung. Diese Tat-
sache trug sicher maBgeblich zum schnellen Erfolg der Aito-
ler bei und ist ein wesentlicher Unterschiecd zu den K&mpfen
zwiischen Griechen und Karduchen, die offeunsichtlich iiber-

rascht wurden und deshalb anfangs nur ganz weunige Ménner auf-
bieten konnten; aouch spiter kam es bei den Rarduchen offen
sichtlich nicht zu einer derart umfassenden chilisierung,
wie sie Thukydides von d2n Aitolern iiberliefert. Die Tab-
soche der anfinglichen numerischen Unterlegenheit der Kar-

duchen fiihrt Xenophon auch als bedeutenden Beitrag zum grie-
chischen Erfolg an (5.12.5.25%).
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Im Gefecht selbst machten die Aitoler sehr geschickt von -
der Reicnweite inrer ‘jurfspeere Gebrauch, mufRten sich aber
vor den BDogenschiitzen des Demosthenes zurﬁckziehengs; diese
stellten also auf Grund ihrer iuUberlegenen Reichweite die
einzige koglichkeit fiir die Athener und ihre Verbiindeten
dar, sich den Feind vom Leib zu halten. Sobald den Bogen-
schitzen Jjedoch die riunition ausging - man hatte offensicht-
lich dem Ilachschub auf diesem Sektor zu wenig Beachtung ge-
schenkt = brach der liiderstand aufl athenischer Seite zu-
saimen.
ns wird hier - wie auch im folgenden Kapitel - deutlich,
daR ein Schiibtze einem llicht-Schiitzen iberlegen ist, wenn
folgende Grundbedinguangen gegeben sind:
- Unfihiglkeit des [lichtuschiitzen, sich der cegnerischen
daffenvirkung zu entziehen
- ausreichende Vaffenwirkunsg des Schiitzen
- Bewegungsfreiheit des Schiitzen
Die MOglichkeiten von liichtschiitzen bestehen in der Tat-
scche, daB der leichtbewafinete Gegner fiir den lNahlkampf
nicht geeignet ist und so kaum in der Lage ist, Gelande
zu halten - es sei denn durch die Uirkung seiner Fernwaf-
fen; dies ist nun aber eine Frage der Technologie und war
vor der Einfiihrung der Feuerwaffen wohl kaum moglich.
AuRerdem kann der liichtschiitze versuchen, die Wirkung der
cermerischen Waffen so gering wie mdglich zu halten: indi-
viduell gesehen durch entsprechende Schutzristung (obwohl
hier den lioglichkeiten praktische CGrenzen gesetzt sind)
und bezogen auf einen grdileren Truppenkirper dadﬁrch, dafB
bei grofer zanlenmdlBiger Stérke die Verluste eben lang-
samer einen gefidnrlich hohen Prozentsatz erreichen; dieses
lioment diirfte auch beim zahlenmaflig sehr starken Heer Xeno-
phons eine ausschlaggebende Rolle gespielt haben (vgl.S.13).



Diesen Verhiltnis von Fernwaffen und Nahkampf wurde des-
halb so viel Raum gewidmet, weil sich im kleinen Krieg
durchwegs die Notwendigkelt feststellen 14B%, mit geringen
Mitteln eine moglichst grofle Wirkunz zu erzielen; und eine
Art der 3teigerung des Kampfwertes ist der Einsatz von
Fernwaffen, der es ermdglicht, dem Feind Schaden zuzufii-
zen, ohne sich selbst UbermdBig zu gefidhrden. Dieses Phi-
nomen wird uns in den folgenden Kapiteln immer wieder be-~
megnen, und man darf es wohl als eines der Charakteristika
fiir den kleinen Krieg betrachten.

-

VIns den strategischen Asvekt betrifiit, so wurde hi da
3 3 er as

slesentliche von 2usolt und Hammond bereits herausgearbei-
tet (8.0.3.49);

takbisch gesehen anm man hervorheben, dall die Finscitig-~
lzeit des athenischen Expeditionskorps (groftenteils schwer
bewaffnete Hovoliten) durch das ichterscheinen der Lokrer
noch verstirkt wurde; es fehlte Demosthenes also an Feuer-
kraft und HMobilitat, wihrend er die Stofikkraft seiner In-
fanterie auf Grund des Gelindes und der offenen und beveg-
lichen Kompfesweise der Aitoler nicht zum Tragen bringen
konnte. Unter rolchen Umstanden ist es nur eine Frage der
Zeit, bis eine auf sich gestellte Einheit schwerer Infan-
terie dem feindlichen Druck nicht mehr standhalten kann
und ihr Heil in der Flucht suchen mufl,
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Anmezrkunesen
P |

Zur Ferson des Demosthenes vgl. E.Swoboda, Demosthenes,
in: X V,, Sp.162f£f

“ber die Vorgeschichte und Hintergriinde vgl. B.Y.Hender-
son, The Great ‘ar, 157ff; G.Busolt, Griechische Geschich-
te, 105%7f; F.B.Adcock, The Archidamian War, in: CAH V,
19%ff; A.Banks, A Yorld Atlas of Military History 1, 27f.
Danké verzeichnet jedoch nur: " 426 B.C. Athenian victo-
ries under Demosthenes"; er bezieht sich dabei offensicht-
lich auf die Erfolge zegen Leukas (Thuk.IIT,on).
Henderson 20.142

Thulz.IIT,95,2

i.J.YMoodhouse, Aitolia, 51: Demosthenes sei in Aitolien
einmarschiert "without having any adecuate conception of
the nature of the country in which he was marching.®

Die Hompfweise der leichbtbewaffineten Aitoler geht aus
der Schilderunz des Thukydides recht deutlich hervor:
"Inzwischen waren die Aitoler Ailgition zu Hilfe geeild
und liefen nun rings von den Higeln herab gegen die A-
thener und ihre Verbiindeten an und beschossen sie, und
sooft der athenische Heerhaufe vorging, wichen sie aus,
um ihn auf dem Rlickweg wieder zu bedrdngen, und solcher-
art wogte der Kampf lange Zeit, mit Nachsetzen und 'ei-
chen - beides fiir die Athener gleich unginstig. Solange
ihnen zwar die Schiitzen noch Pfeile hattven und zu schie-
fen vermochten, hielten sie stand, weil sich die leicht-
bewvaffneten Aitoler dem Bozenschul entzozen; als aber
nach den Iall ihres Anfiihrers die Schiitzen sich verlie-
fen und die Gepanzerten ernatteten unter der Qual der
immer gleichen Bedringnis und die Aitoler ihnen auf den
Leib riickten und ihre Speere warfen, da wandten sie sich
schliellich zur Flucht..." (IIL,97,3 - 93,1).
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Thuk.ITT,98,4

Y.J.loodhouse, Aetolia. 1Us Geography, Topography and
Antiguities

Henderson a0.

idenderson a0.150

Henderson a0.

Henderson aC.

Bine Zhnliche Ansicht vertritt auch Adcock a0.228,
Vzl. H3HF IX,743f; lliheres ilber die Unternehmungen De
Vets siehe auch bei J.3Selby, The Boer ‘iar,205f, 21Cff.

2

X.J.Beloch, Griechische Geschichte II,1,324
J.KTD:"IEL;YGI‘ el G.Ifelth’ Heem.]esen U.nd Kricgfﬁhl‘ung,’lﬁf}

.L.Hammond, A History of Greece to 322 B.C.,351.

H.Bengtson, Griechische Geschichte, 419%9

G.Busol®, Criechische Geschichte IIIL,, 1057

Bugolt al., Ann.5; als Deispiel fiir die #ltere deutseh-
sprachige Literatur sei V.Vischer genannt, der in seiner
Schrift "Dac Lkriegssystem der Lthener” das Gefecht bei
Aigition zwvar ervihnt, aber ohne nédher auf die militiri-
schen Probleme einzugehen (in: Vischer, Kleine Schriften
1,53ff, bes.51f).

Thuk.I,5

Thuk.LIT,94

Uber die Rolle des Bogens in der griechischen Militir-
zesciichte vgl; H,Hiltner,T'égov y RE VI A5, Sp.18471f;
F.Larmert,Tof oTay , RE VI A, Sp.1851£7, mit Literatur-
hinveisen.

Thuk.III,98; A.U.Gomme, A Historical Commentary on
Thukydides, weist darguf ?in, dail es sich bei den athe-
nischen Hopliten um "€mAarar " - Seesoldaten - genan-
delt habe, und stellt deren FZhigieit, zu Lande zu kidmp-
fen, genauso in Frage wie ihre Klassifizierung als be-
sonders gute Truppe (BA.II,404 bzw. 407). DaB jedoch
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die Position "normaler’ Hopliten gegeniiber richtig
eingesetzten Leichtbewaffreten nicht prinziniell bes-
ser ist, zeigen die Erfolge des Iphilkrates, insbason-
dere das Gefecht gegen die Spartaner bel Lechaion (s.
u.S3F) .

Thuk.ITT,95

Uber die Unterlegenheit von Murfspeeren gegeniiber Bo-
genschiitzen vgl. das Kapitel "Alexanders Kidmpfe gegen
Spitamenes", Anm.13. '
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Die Kimofe der Griechen gegen die

Karduchen

Quelle: Xen.Anab.IV,1-3

Vorgeschichte: Hach der Scnlacht von Kunaxa 401 v.Chr.

und dem Tod Kyros' des Jingeren verhandel-
ten die sriechischen SOlduner mit den sieg-
reichen Persern, um freien Abzug zu erlan-
gen. Im Zuge dieser Verhandlungen werden

- 50 stellt es Xenophon dar - fiinf griechi-
sche Fiihrer, nédmlich Proxenos aus Bootien,
l‘enon aus Thessalien, Agias aus Avkadien,
“learchos aus Bparta und Sokrates aus Achaia,
vom persischen Satrapen Tissavhernes in eine
Falle melockt und ermordet. Daraufnin wurde
der Rickmarsch beschlossen, und Xenophon

trat - laut eigenen Angaben (Anab,IIT,1,47) -
die Hachfolge des ermordeten Proxencs an.

Kampfe gegen die Karduchen

llachdem die Griechen den “ruvpen des Tissaphernes einige
Riickzugsgefechte geliefert hatten, entschlossen sich inre
Fihrer, durch das Gebiet der I’{ar'él.lmhenﬁ1 in Richtung Arme-
nien zu ziehen. Von diesen Karduchen berichtet uns Xeno-
phon folgendes: '"Diese, sagten sie [scil. 6rtliche Gefan-
cene | , wounten oben in den Bergen, seien kriegerisch und
dem Grolidnig nicht untertan; ein konigliches Heer von
120000 Fann sei einmal in ihr Gebiet eingedrungen, wegen

des gefdhrlichen Gelidndes sei aber keiner zuriickzekehrt.
Scoft sie jedoch mit dem Satrapen der Zbene Vertrige schlds-—

sen, verxehrten ihre Leute nit jenen und jene mit den ihren."2
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Jenn auch die Geschichte der verschwundenen 120000 Perser
nochstwahrscheinlich nur zur Unterstreichung der Gefihr-
lichizeit dienen scllte, so lie® sich doch aus diesem Be-
»icht entnehmen, dalR man nmit einem z&dnen Yiderstoand der
Sevolkerung dieses Gebietes rechnen mufite. Fiir den Zug
durch das bergige Gelinde konzentrierten die Griechen alle
Ieichtbewalffneten an der Spitze des Zuges unter dem Kom-
nando eines geiiissen Cheirisonhos. Aufangs flohen die iiber-
raschten harduchen beim Erscheinen der Griechen unter Zu-
riicklassung ihrer Habe in die DBerge. Xenophon gibt an, daf
die Eriéchen die Dirfer nicht gepliindert und nur die fir
sie notwendigen Lebensnittel mitgenbmmen hdtten”; man woll-
te ndmlich versuchen, das karduchische Gebiet mdglichst
ltampflos zu durchqueren. Trotzdem griffen die Karduchen mit
- iile enonhon betont - nur wenigen Mann die griechische
ilachhut an, die solort Verluste hinnehmen muiite.
An nichsten Morgen entschlossen sich die griechischen Fiih-
rer, alle entbenrlichen Lasttiere und Sklaven zuriickzulas-
sen, um die Kamnfkraft zu erhShen und die Versorgungsschwie-
rigkeiten zu verringern. Auch an diesen Tag ging es nicht
ohne Zusammenstole ub; die Griechen behielten die bewZhrte
Harschordnung - Cheirisophos an der Snitze und Xencphon
bei der :iicchhut - auvch am folgenden Tag bei. Wihrenddessen
beschossen die Karduchen die griechische iinrschkolonne in-—
mer intensiver; die Griechen setzten sich dureh die iibliche
[lethode - schnelle Ausfdlle, dile etwas Luft schafften - zur
..ehr,
Die 3ituation snitzte sich zu, als die Griechen erkannten,
daR der einzige lYeg iliber eine PaRhBhe von den Karduchen ge-
sveirt war. Unter Zwang erklarte zwar ein REinheimischer,
daf es auch noch einen anderen ‘eg zum PaB gebe, aber auch
dieser werde durch eine Bergkunpe beherrscht, deren Beset-
zung flir einen sicheren Durchmarsch notwendig seiq.
Die grischischen Flihrer entschlossen sich, mit einem Teil
Heeres cinen ilachiangriff auf die besagbte Bergkuvpe



durchzufﬁhren; von dort aus sollte dann bei Tagesanbruch
zucleich mit dem Rest des Heeres, der die normale StraBe
zum Pafl entlang angreifen sollte, die Palhdohe besetzt wer-
den.

Am Abend marschierte also eine Abteilung der Griechen in
der 3tirke von ca.z200 Hann5 unter der Fuhrung des Gefange-
nen in Richbtung Bergkuppe, wihrend Xenophon mit seiner Ab-
teilung einen Ablenkungsangriff die Pallstralle entlang durch
fﬂhrte;_die Karduchen sperrten die Stralle, indem sie unun-
terbrochen Steinlawinen ablieflen; die Griechen stellten ih-
re Angriffe bei Einbruch der Kacht ein.

Indessen glaubte die Umgehungsabteilung ihr Ziel erreicht
zu hzben und bezog nach einem Scharmiitzel mit einer Feld-
wache der ¥arduchen ein ilacinvlager. Bel Tagesanbruch sr-
karnte uan zwvar, dal man die falsche Bergkuvve bezetzt ge-~
halton hatte, doci der herrschende rebel ermdglichte es
den Criechen trotzdem, sich unbemerkt dem PaR zu ndhern.
fiuf ein Trompetensignal hin setzten sie zum Sturmangriff
an, vihrend gleichzeitisz Cheirisophos nmit seiner Abteilung
die PalstraBe entlang vorriickte und andere griechische Fiih-
rer guerfeldein auf den Pall vorgingen; die Karduchen waren
zl ilberrascht, um ernsthaiten YWiderstand zu leisten, und
flchen.

Yenophon benutzve mit seiner iachhut den Ungehungsweg, da
dieser fiir die ihm anvertrauten Lasttiere gangbarer war.
Die Karduchen hielten jetzt jedoch eine Anhdhe besetzt,
die diesen Pfad beherrschite (Xenophon erklirt nicht, ob

am Vortag, als die Umgehungsabteilung diesen lieg henutzte
die Harduchen diesen Hiigel noch nicht besebtzt hatten oder
ob in der Dunlielheit die Griechen nur nicht bemerkt worden
varen, oder aus welchen Grunden sonst die griechische Um-
zehungsabteiluns ungeschoren geblieben war). Xenophon liel
aun diesen Iiligel durch menrere getrennt vorzehende Sturm-
olonnen besetzen, nachden die Karduchen nur kurz Wider-



stand geleistet hatten; es stellte sich aber heraus, da8
der Hiigel nur der Anfang einer ganzen Hiigelkette war, und
Zenophon sah sich gezwungen, seine Trunpen zu teilen:
migel 1 wurde von den Minrern Kephisodoros, Amphikrates
und Archagoras nit ihren [Hinnern besetzt, wihrend Xeno-
phon selbst Higel 2 nach kurzem HRampf und Hii _
los in Besitz nahm; die restlichen Truppen der iTachhut
sollten inzwischen bis zur PalstraBe vorriiclken.
In der Zwischenzeit hatten die Karduchen jedoch die Be-
satzurg von Higel 1 angegriffen und Kephisodoros, Amphi-
krates und andere getdtet und den :Hest vertrieben; auller-
dem hetten sie moch eine Trhebunyg segeniber dem Hiizel 1
besetzt. Xenophon versuchte nun, einen Jaffenstillstand
auszuhandeln; wéhrend der Verhandlungen begannen aber ei-
nize Karduchen wieder Felsen herabzurollen, und Xenovphon
und die Seinen entkanen nur mit knavper ot zur Haunt-
nacht. Im Zuge veiterer Verhandlunzgen gaben dle Griechen
den Gefangenen, der ihnen als Fihrer gedient hatte, und
die Xarducihen die Leichen der gefallenen Griechen heraus
Den Yeitermarsch der Griechen versuchten die Karduchen

jedoch immer wieder durch die Besetzung von Engstellen zu
behindern. Xenovphons lethode zur Keuvralisierung dieser
Sperren ervies sich aber als sehr wirksam; er beszchreibt

diese Taktik wie folgt:

"Indem die Feinde angriffen und enge Stellen jeveils im
voraus sperrten, versuchten sie, ilhren [ scil. der Grie-
chcﬂl Vormarsch zu verhindern. Sooft sie die Spitze hin-
derten, wich Xenophon hinten vom Vege hangaufwirts ab
und lozte flir die Spitze den Riegel, iniem er die Hdhe
iiber den sperrenden Feinden zu gewinnen suchte. Weunn sie
aber die lachhut angriffen, verlie? Cheirisophos den ieg,
versuchte hoher als die Feinde zu gelangen und 18ste so

e

fiir die HNachhut den Ziegel. Und so halfen sie eirander

fortuihrend und sorgten wirksam furelnander.”6



Aber auch diese Umgehungsabteilungen wurden von den Xar-
duchen hart bsdréngt und hatten besonders unter den geg-
nerischen Dogenschiitzen zu leiden. s ist daher einleuch-
tend, dal unter diesen Umstdnden Xenophon die kretischen
Bogenschiitzen im griechischen Heer sehr brauchbar fand7.
Xenophon zieht beziiglich dieser Kampfe folgendes Re-
simee: "Denn alle die sieben Tage, die sie durch das Ge-
biet der aarduchen gezogen waren, natten sie ununterbro-
chen gekdmpft und soviel Schlimmes durchgemacht, wie nicht
einnal gegen den GrofkSnig und Tissaphernes zusammenge-
I‘echnet.“8
Die Griechen hatten aber endlich trotz des Widerstandes
der Karduchen deren Gebiet praktisch durchquert, traten
aus dem Gebirge aus und lagerten in der FluZebene des Ken-
trites, der die Grenze zwischen dem Gebiet der Karduchen
und Armenien bildeteg. Am nachsten Tag versuchte das grie-
chische Heer den Flufl zu itberqueren, wurde aber von ner-
sischen 3o0ldaten, die auf dem armenlschen Ufer Stellung
bezogen hatten, daran gehindert; erst tags darauf gelang
es den Griechen mit Hilfe der Gotter - so XenOphoan -
und mit IList, den Kentrites zu iUberqueren. Als ein GroQl-
teil des Heeres bereits ilbergesetzt hefite, gingen die Kar-
duchen noch einmal gegen die Nachhut, die wie iiblich wvon
Xenophon befehligt wurde, vor. Lachdem sich dieser durch
ginen schnellen Vorstof Luft geschafft hatte - die Kar-
duchen warteten den Ansturm nicht ab, sondern wandtern sich
zur Flucht - , zog er sich unter dem'Feuerschutz'von Pel-
tasten, Schleuderern und Bogenschiitzen, die ihm Cheiriso-
phos zur Unterstiibzung geschickt hatte, iiber den FluB zu-
riick 1.
Das war das =nde der Kampfe der Griechen gemen die Kardu-
chen.



Einige Uberlegungen zu diesen Kédmpfen

Das Urteil xXenovnhons, diese Kimnfe seien schwe:er als die
gegen den Grofikdnig und Tissaphernes zusammen gesesen, mMag
auf den ersten Blick iipertrieben erscheinen; ruft man sich
obendrein noch in Erinnerung, dall die Griechen iiber annihernd
10000 Mann zut ausgeriisteter Berufssoldaten verfiigten, denen
ie Kerduchen lediglich ein Aufgebot lokaler Stawumeskrie-

e

r entgegenstallen konnten, dann wirken die Schuierigkei-

o 7 P

en der Griechen auf den ersten Blick noch erstaunlicher.
"bar die zahlenmiBige Stirke der Xarduchen macht Xenovphon
keine Angaben, er deutet auch niemals an, daf sie den Grie-
chen numerisch liberlegen gewesen secien; im Gegenteil, die
Karduchen hatten den Xampf begonnen, obwohl sie eindeutig

-

e a 12
in der :inderzohl wvaren .

o

o liegen nun die Griinde fiir die Hirte dieser Auseinander-
setzung und die Schuierigkeiten der Griechen, den Durch-

narsch zu erki.mfen?

Gelande:

Die Beschaffenheit des Geléndes - gebirgig, tiefeingeschnit-

tene Tdler, einige wenize passierbare Strafllen und Pisse -

fiinrte zu einer "Xanalisierung" der griechischen Bewegun-
12,

men “; d.h., den Griechen wurde durch das Gelidnde eine ge-
iisse Harschroute aufgezwungen, was die Situation der Ver-

ot

teidiger natiirlich beglinstigte.

Gegner:
Als BEinheimische von Jugend an mit dem Gelidnde vertraut und

ihm angepaft, treten uns die XKarduchen in diesen Kimpfeun
14

hauptsidchlich als Bogenschiitzen und Schleuderer entgegen
Dies waren gerade die Valfengattungen, die im griechischen
Heer - neben der Kavallerie - s0 schwach vertreten waren,
daf’ man bereits bei fritherer Gelegenheit gezwungen gewesen
war, ad hoc aus den anvesenden Rhodiern eine Abteilung

Schleuderer aufzustellen, um das lanko an Fernwaffen zu-
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mindest einigermalien auszugleichen 7. YWie ernst {enophon
TLaze von Anfang an einschitzte, zeigt seine Feststel-

a T}
.
®

lung, dal ein grofer Teil des griechischen Heeres vernich-

tet worden wire, wenn die Karduchen bereits bei den ersten
16

-

ZusammenstdBen mehr Erieger zur Verfugung gehabt hidtten

Griechen:
Sie hatten ein zahlenmaBig relativ starkes, gut ausgeri-
stetes und ausgebildetes Berufsheer; die Soldaten waren
jedoch in der iasse trotz des Anmarsches durch Kilikien
mit den Besonderheiten des Gebirgskrieges wahrscheinlich
picht vertraut und obendrein zu schwer bewaffnet; auBer-
den wurde das Heer zumindest anfangs durch seinen lUbernmi-
Big groflsn TroR in der Kampffihiskeit behindert. 'iihrend
des ganzeun Zuges war die griechische Hommandostrukitur eher
schwach, da die einzelnen Filhrer gewZhlt und in ihrer Po-
sition wvom Vchlwollen der Soldaten abhingig waren; dieses
lioment fiel aber offensichtlich bei den Kimpfen, mit de-

nen uvir uns zu beschiédftigen haben, nicht ins Gewicht.

Die Talkttik Herophons:

Wenn wir davon ausgehen, daB Xenophon seine Rolle in die-
sen Kimpfen wahrheitsgetreu dargestellt hat, so kOnnen wir
nicht umhin, sein taktisches Geschick zu bewundern. Und
selbst wenn er die Bedeutung seiner Person iiberbztont ha-
hen sollte, muB man ihm doch zZugestehen, daB er die Schwie-
rigkeiten des Gebirgskrieges erkannt und deren Ldsung in
bemerkenswert klarer Veise dargestellt hat.

Beim Angriff auf Higel 1 z.3. achteten die Griechen unter
Zenovhon darauf, den Feind nicht ganz zu umzingeln, son-

=

dern ihm die MHglichkeit zum Abzug offen zu lassenq?. Der-

selbe Gedankengang ist auch bei dem chinesischen Militdr-

. 18 ..
theoretiker Sun Tzu zu finden:
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il
"0 a surrounded enemy you must leave a way to escape."tg
20
1

“"UDo not nress an euemy at bay.
Bin weiterer interessanter runkt ist die Taktik, die die
Griechen anwendeten, um die Sperren von Pissen zu durch-
brechengq. lMan kann hier geradezu von einer lethode spre-
chen, da dieses Verfahreu offensichtlich hiufig und gldch-
artig angewvendet wurde. Xenophon - bzw. die griechische
Fihrung - hatte klar erkannt, dall man dem Feind in einer
iiberhthten und flarnkierenden 3tellung viel gefihrlicher
verden konnte als durch einen TFrontalangriff auf die Eng-
st2lle selbst; denn dabei wiire der grie¥chische Stofl "ka-
nalisiert" wvorden, vas die Aufgabe der karduchischen ?é?—
teidiger wesentlich erleichtert hitte. Fit welchen Schwie-
rigkeiten derartige Frontalangriffe auf einen vorbereite-
ten Gesner verbunden sein kdnnen und wie wenipg Aussicht
auf Zrfolg sie bieten, kann auch aus den verszeblichen in-
zriffen der Persser auf die griechischen Stellungen bei

3 . 22
den Thermopylen ersehen werden .

F.liers vertritt zwnar einerseits die Ansicht, daB direkte
fngriffe acuf vom TFeind besetzte Pisse selten gewesen seien
und stellt fest, daB Umgehungen solcher Stellungen “oft"
gegliickt seienza, bietet aber als Beisniel dafiir vor Xeno-
phon nur die Umgehung der Thermopylen durch die Perser

480 v.Chr._a.

Ein Vergleich des Vorgehens Xenophons gegen die Karduchen
nit dem der Perser bei deun Thermopylen zeigt uns jedoch so-
fort einige wichtige Unterschiede:

Lbzesehen davon, dafl beim zweltgenannten Angriff die CGrie-
chen in der Defensive waren, kann bei Xerxes und der per-
sischen TMihrung keine Rede davon sein, daB sie die Umgehung
als toktische liethode bheherrscht hatten; vielmehr hatten die
Perser bereits einen Tag lang die griechische Stellung fron
tal anmezriffen und dabei schwere Verluste hinnehnmen milzsen.

=l = |



Als sich am ndchsten Tag noch immer kein Erfolg abzeich-
nete, war - laut Herodot25 - der Grofkonig ratlos, wie er
die gegenwirtige Lage meistern solle; und dao erst trat

- bei Herodot gleichsam als "deus ex machina® - Ephialtes
auf den ?lan, der den Persern den Ungehungspfad verriet.
Das phokische Kontingent, das diesen Pfad sperren sollte,
vurde vom Anmarsch der rPerser uberrumpelt und ridumte die
Stellung,ohne Widerstand zu leisten.

Doch allein schon die Tatsache, dal die Griechen hier
iiberhaunt Truppen aufgestellt hatten, 1ldRt klar erkennen,
d=8 sie mit der Poglichkeit eines persischen Umgehungs-—
rmandvers gerschnet und sich dagegen zu schiitzen versucht

natten.

Pisse nicht frontal
anzugreifen, sondern von vornherein zu versuchen, die be-

Doch zuriick: zu Xenovhon: Seine (bzw. der Griechen) Hetho-
™

de, die von den Karduchen gesperrten

herrschenden Hohen Uber dem Gegner zu gewinnen und ihn so
in der Flanke 2zu bedrohen, ist unter den gegebenen Umstin
den wahrscheinlich die wirkungsvollste. Es ist Xenophon,
der in dieser Art der Hriegfihrung ja kaun iiber frither
Erfahrungen verfiigt haben dirfte, daher hoch anzurechnen,
daB er orak:isch ad hoc diese Taltik euntwickelte, die
dann deu Griechen wihrend des ganzen Zuges gute Dienste
leistete und ihnen wahrscheinlich betridchtliche Verluste
ersparte!

Auch zu diesem Vorgehen finden sich Parallelen beim chi-
nesischen Militadrtheoretiker Sun Tzu:

Abgesehen von eher allgemeinen Maximen wie "Fight down-

. 2
hill; do not ascend to attack" 6

u."If I first occupy
constricted ground I must block the passes and await the
enemy. If the enemy first occupies such ground and blocks
thz defiles I should not follow him; if he does not block
27 beschreibt Sun Tzu auch

genau die iethoden, die Xenophon und Cheirisophos gesen

them completely, I may do so”
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die Karduchen anwendeten:
"Iiow the troops of those adept in war are used like the
"Simoultaneously Responding' snake of liount Ch'ang. When
struck on the head, its tail attacks; vnen struck on the
tail, its head attacks, when struck in the centre, both
head and tail attack.”ea
Xenovhon wendete diese Taktik, die beherrschenden Hdhen
eines Passes zu gewinnen, auch an anderen Stellen angg.
Erstmals tritt sie uns entgegen, als die Perser unter Tis-
saphernes den Zug der Griecpen tiberholten und den Yeg an
einer Engstelle absperrtenBJ; Cheirisonhos, der die grie-
chische Spitze flnhrte, beriet sich daraufhin nit Xenophon:
'Jetzt ist es aber angezeigt, sagte jemer [scil. Cheiri-
sophosl , zu beraten, wie man die Médnner [scil.die Perserﬂ
vom Higel vertreibe.'Da sah Xenophoun den Gipfel des Eerges,
der sich unmittelbar iiber ihrem eigenen Heere erhob, und
von dort aus einen Zugang zu dem Hiigel, auf dem sich die
Feinde befunden, und er sagbe: 'Am besten, Cheirisophos,
venn wir so schnell wie mdglich auf den Gipfel eilen. Venn
wir diesen besetzen, lkdonnen die {ber dem ileg sich nicht
I:Laltaa-n....”fj"i Xenophon marschierte also mit einer Abteilung
auf den perggipfel zu. Als die Perser dies erkannten, ver-
suchten sie ebenfalls, diesen takitisch wichtigen Punkt in
ihre Hand zu bekommen; die Griechen langten jedoch als er-
ste auf dem Gipfel an. Daraufhin floh ein Teil der Perser,
und Tissaphernes zog mit dem Rest ab. Auf Grund einer rich-
tigen Geldndebeurteilung gelang es den Griechen, die Sper-
re ohne gréfere Verluste zu beseitigen.

iuch bei einer spéteren Gelegenheit, als die Bergstimme
der Chalyber, Taochen und Phasianer den leg der Griechen
zu sperren versuchben, setzte sich Xenophon nit seiner Auf-
fassung durch. In seiner Schilderung der Beratungen der
Griechen iiber den besven Kampfplan stellt er die verschie-
denen Vorstellungen ianerhalb der griechischen Fiihrung



einander gegeniiber:
"Hier scheint es richtig, sagte Kleanor, sobald wir ge-
frihstiickt haben, uns zu waffnen und mit aller XKraft auf
die Feinde 1oszugehen,“52 '
Dem stellt Xenophon seine eigenen Einsabtzgrindsitze wie
folgt entgegen:

"Mul man kidmpfen, so miissen wir alles vorkehren, um mog-
lichste erfolgreich zu kémpien; wenn wir aber mdglichst
mihelos den PaB iiberschreiten wollen, dann missen wir dar-
auf achten, moglichst: wenig Wunden zu erhalten und mos-
uio

lichst wenig lénner zu verlieren. Davon ausgehend, ent-

wickelte er folgenden Plan: Der Berg erstrecXe sich iiber
50 Stadien hin; gegnerische 'YJachtmannschafiten seien je-

doch nur am Yeg selbst zu sehen. Xenophon schlug daher

vor, eine unbewachte Stelle des Berges moglichst unbemerkt
zu erreichen und zu besetzen, da dies besser sei als zegen
befestigte Pliétze und geriistete Manner offen zu kimpfen;
denn es sei leichter, kampflos bergauf zu gehen als eben-
hin zwischen den Feinden. Xenovhon fuhrte diesen Gedanken

- dafl es glinstiger sei, einen Umueg in Kauf zu nehmen als
einen Frontalangriff zu riskieren - noch weiter aus und
empfiehlt einen Scheinang7iff auf den Gegner, um diesen zu
binden und so den Berg noch sicherer von feindlichen Trup-
pen entbloht zu findenja.

Der Hauptgedanke, der hinter diesen Ausfilhrungen Xenophons
steht, 148t sich auf die heute gebrduchliche TFormel "Schweifl
spart 3lut" bringen.

Am nédchsten Morgen ging das Gros der Griechen den Yeg ent-

-]

lang gegen den Pal vor, wihrend die Abteilung auf der Hohe
ebenfalls vorriickte. Der Gegner hielt mit seiner Haupt-
abteilung weibterhin die PalBstellung besetzt, eine kleinere
Finheit wversuchte jedoch, die Griechen auf der HBhe aufzu-
halten, wurde aber von jenen gevorfen. Als gleichzeitig die
riechische Hauptmacht zum Sturm auf den PaR antrat, flo-
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hen die Chalyber, Taochen und Phasianer; sie erlitten
nur geringe Verluste, da sie den Anprall der Griechen
nicht abmewartet natten und es zu keinem eigentlichen

35

Bei diesem Gefecht traten bereits recht deutlich die

Nahkampf gekommen war

Eauptschuierigkeiten des Operierens mit einer Umfassungs-
abteilung zutage. Die Aufsplitterung der eigenen Krifte
zibt bei nicht ganz genauer Koordination einem entschlos-
senen Gegner die Moglichkeit, die einzelnen Abteilungen

5,

die griechische Umgehungsabteilung die ganze Nacht hin-

retrennt zu schlagen in unseren konkreten Fall stand

0

jo N

urch isoliert auf dem Hohenzug und widre bei einem An-

M
3

iff des gelindekundigen Gegners wahrscheinlich in gro-

o

32 Schwierigkeiten geraten, da sie wohl kaum auf Unter-

._D-\

i
L2

stiitzung durch das Gros der Griechen hitte recihnen kon-
ren. 'md selbst als sie am liorgen entlang des Iohenzuges
vorrickte, hitten die Eingeborenen immer noch die Mog-
lichkeit gehabt, die Griechen in einem Gegenstofl zu wer-
fen oder zumindast aufzuhalten. Einer der Grinde, warum
dies nicht zeschah, liegt sicher darin, daf die Stammes-
kxrieger ihre Hauptmacht am PaB konzentriert liefRen und
fiir den TegenstoR zu geringe Krifte bereitstellten.
Erschwerend fiir die Griechen war in diesem Fall der
Umstand, daB es hier keine den Pall beherrschenden, links
und rechts aufragenden Hohen gab, sonderm offenbar nur
einen relativ ebenen, langgezogenen HﬁgelzugE?; dadurch
konnten sie ihre gewohnte Flankierungstaktik nicht so

. . \ . 8
richtig zum Trapgen brlngen5 -

Die rdmische Xriegsgeschichte bietet ebenfalls mehrere
Beispiele fiir die erfolgreiche Anwendung der ilethode
Xenophons (Ausflankieren der gegnerischen PafBstellungen),
wihrend die Variante des rrontalangriffs sich offensicht-
lich geringerer Beliebthelt erfreute. Es seien nur azwei

Beispiele genanni:
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Im Rahmen des Zweiten liakedonischen Krieges sperrte
Philipp V.v.ilakedonien 198 v.Chr. die Aoospisse in
Illyrien und lonnte von den Romern erst durch ein Um-
gehungsmandver und einen darauffolgenden kombinierten
Irontal- und Flankenangrifi geworfen werdenBQ.

Im Jahre 35 v.Chr. zog Octavian gegen die Japoden in
Illyrien zu Felde und konunte einen feindlichen Hinter-
halt bei Terpo dadurch unschddlich machen, dafl er auf
den Hohen links und rechts des Veges Seitenkolonnen vor-
sehen liel, die den Japoden in Flanke und Ricken fielen
und so eine fiir die RVmer ginstige Entscheidung herbei-
fihrten O,

Diec Taktik, den Feind in der leicht vervundbaren Flanke
zu fassen, wurde und wird auch heute noch unter den ver-
schisdenartigsten Umstinden mit Brfolg preltiziert. bs
sei in diesem Zusammenhang nur erwihmt, dafll wihrend des
2."eltkriezes besonders die Japaner in den tropischen
Umsildern Hinterindiens und lialavas diese lHethode zur
Derfelztion entwickelten; auf Grund seiner eigenen Er-
fahrungen auf dicsem Gebiet komnt B.Fergusson zu folgen-
dem Urteil: "The other virtue in which I willingly a-
wvard the Jap soldier ten marks out of a possible ten is
in his high speed. If the head of your column should
bump into him, you may expect a flank attack to develoo
in roughly half the time that you reckon it ougnt to
take him. He travels light, only burdened by his rifle,
his bandolier and a small haversack."

Scirlulivemerkung

Die hier behoadelten Kidmple der Griechen widhrend des
"Zuges der Zehntausend" zeigen sehr anschaulich die
Schwierigleiten, die sich filir Truppen ergeben kdnnen,
welche lediglich fiir offene Feldschlachten ausgebildet



sind und dann plotzlich mit génzlich anderen Verhidlt-
nissen - in unserem Fall dem Gebirgskrieg - konfrontiert
verden. Die Bedeutung Xenoohons fiir die erfolgreiche Be-
endigung dieser Kidmpfe 1laRt sich nicht genau abschitzen,
da er selbst unsere Hauptguelle fiir diese Ereignisse dar-
stellt; trotzdem 1lZRt sich - so glaube ich - sagen, dafB
Originalitdt und Phantasie in den taktischen Mafnahmen
sowie Einflihlungsvermogen in den Gegner die Schliissel fiir
den brfolg der Griechen waren.

Unter -den Aspekt des kleinen Krieges mufl folgendes her-
ausgestellt werden:

Griechen Karduchen
offensiv defensiv
Ziel: Durchbruch Ziel: Verteidigung des
Proviant Stammesgebietes
zahlenmZBig stark, wahr- zahlenmdfiig schwach, da
scheinlich Ortliche Uber- iiberrascht; wanrscheinlich
legenheit unterlegen; das ganze grie-

chische Heer trifft auf
das Aufgebot einiger Dor-
fer oder Talschaften (s.v.

5.49 )
keine Verbindungslinie gezwungen, ihr Gebilet zu
oder Hinterland, das ) verteidigen

gestort werden konnte

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich klar, daRB die
Ausgangssituation fiir die Karduchen trotz Ortskenntnis
und Vertrautheit mit dem Geldnde eher ungiinstig wares;
die Tatsache, daBl sie sich plotzlich in der Defensive
befanden, bedeutete fir sie den Verzicht auf jene Grund-
voraussetzung fiir einen erfolgreichen Guerillakrieg, an-

greifen zu konnen, wo und wann man es selbst fiir notwen-



dig und richtig hilt; so jedoch diktierten die Griechen
auf operativer Xbene den Kampfverlauf. DaB der Widerstand
der Karduchen trotzdem derart hart war und die Griechen
solche Verluste hinnehmen mufBten, demonstriert die Starke
leichter iruppen, insbesondere wieder der Bogenschiitzen,
semeniber schuwerer Infanterie; selbst wenn sich diese Trup
pen in der Defensive befinden und so den Vorteil ihrer Ho-
bilitidt gar nicht richtig ausspielen kounen, stellen sie
doch einen gefahrlichen Gegner dar. In diesem Zusammen-
hang séi auch auf das Kapitel "Demosthenes in Aitolien"
hingewiesen; der Ausgang solcher Kdmnfe ist durchaus offen
und hingt in hohem KHaB von der Fiihrung der jeweidligen Geg-
ner ab. In unserenm Fall stand den Griechen in Xencphon ein
begabter Feldherr zur Verfigung, der malgeblich dazu bei-
trug, die Entscheidung zu ihren Gunsten herbeizufiihren.
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Anmerkunzen

A.Boucher, L'iAnabase de Xenoohon, Kt. vor 5.1 und Kt.19
(179)3 vgl. auch C&H VI (195%), Kt.1, sowie den Artikel
${a35915<ﬁ in: RE X5, 5p.1933-38; J.Kromayer - G.Veith,
Schlachtenatlas, griech.ibt., Bl.4, Et.5.

Anab.IIT,5,15

Anab.IV,1,8f

Boucher 20.187: "Tout le succés de l'onération repose

sur le guide; s'il verait & se sauver, tout serait perdu..."
Vgl. auch Sun Twu, The Art of Var, VII,11: "Those, who

do not use local suides are unable to obtain the advan-
tages of the ground.”

Anab.IV,2,2

Anab.IV,2,745f

Anab.IV,2,28

Anab.IV,%,2

Anab.IV,%,71

Anab.IV,3,13

J.Kromayer - G.Veith, Schlachtenatlas, griech.Abt., Bl.4,
¥t.56; Boucher aC. Xt.5.194

Anab.IV,1,10f

Die Fihrungsvorschr.ft fiir das osterreichische Bundes-
heer "Taktische Begriffe (TAB)" definiert diesen Ausdruck
wie folgt: "Kanalisieren ist das Einengen einer Angriffs-
oder lMarschbewegung durch Sperrung oder Gelindebeschaffen-
heit; auch Feuer kaun kanalisiert werden." (TAB 51, Zahl
274) .

tnab.IV,2,27F

£pab.III,5,151F

Anab.IV,1,11

Anab.IV,2,12

Ydheres zur Person Sun Tzus vgl. The Art of Yar a0.1-12.
Sun Tzu 20.VII,317; beachte in diesem Zusammenhanzg auch
die Haxime Tu-iu's: "Show him there is a road to safety,
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and create in his mind the idea that there is an alter-
native to death. Then strike." (Zit.in: Sun Tzu a0.110)

20 Sun Tzu a0.VII,32; vgl. zu diesem Thema auch Frontin,
Kriegslisten, der diesem Thema ein ganzes Xapitel wid-
nete (II,R).

271 Anab.IV,2,26ff

22 Hdt.VII,210f

2% ¥.,liers, Das Kriegsvesen der Alten, 257f

24 litheres siehe u.a. bel J.Zromayer - G.Veith, Antike
Schlachtfelder Bd.4, 21-53; dieselben, Schlachtenatlas,
zriech.ibt.Bl.1, Xt.5,6; A.R.Burn, Persia and the Greeks,
GOA=422y C.Hignett, Xerxes' Iavasion of Greece, 141ff.

25 HAt.VII,213

25 3un Tzu al. IX,Z

27 Sun Tzu a0. X,5

28 3un Tzu al0. XI,33

29 Dieser Taktik vediente sich auch der schottische Konig
Robert 3ruce bei der Eroberung von Argyll im Jahr 1308,
als der Fihrer der Arzylls, Jokhn of Lorn, den Brandir-
PaB mit 2000 Hann sperrte, um Bruce den Einfall nach
Argyll zu vervehren. Dieser liell James Douglas und eine
Abteilung Rogenschiitzen die Hohe iiber dem Pafll besetzen
und griff dann frontal an, wihrend die Bogenschiitzen
iiberraschend das Feuer von der Flanke aus eroffuneten.
Die Truppen John of Lorns flohen nach kurzem ‘iderstand
(E.li.Barron, The Scottish War of Independence. A criti-
cal study, %36ff).

30 Anab.III,4,37ff

31 Anab.IIT,4,40°F

32 Anab.IV,6,9

%% Anab.IV,%,10

34 Anab.IV,5,11

55 Anab.IV,5,22-27

36 Vgl., HBHF BA.III, 742ff, Artikel "Flanke".
37 Anab.IV,5,11; 5,173 5,24
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%8 In einer schematischen Skizze stellt sich die Situation

O g

folgendermalien da

Griechen
Chalyber, Toochen,
Phasianer
gepnlanter Frontal-
angrifif
llarsch der Unmgehungs-
abtzoilung
Angriff Jder Umgehungsab-
teilung
2 gleichzeitiger Frontal-
angriff
5 vergeblicher Gegenstol
der Chalyber und ihrer

Verbiideten
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;

{IT,10ff; Kromayer -Veith, Schlachtfelder Bd.II,

. 31.9,

ck

55ff, 107f; dieselben, 3ciilachtenatlas, rdm.Ab

0 App.Illyr.i3; Kromayer - Veith, Schlachtenatlas, rdm.ibb.
'—“51.21!", I“:t"] ’2'

441 B.Ferpusson, The Wild Green Earth, 205
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Inhilkrates

Einleitung

In der higtorisch hellen Zeit lag die Hauptlast der Krieg-
fiihrung in Griechenland immer auf den schverbewaffneten In-
fanteristen, den Hopliten. Es gab zwar, besonders von der
zweiten Hiélfte des 5.Jhs. an, vereinzelte Ausnahmen, bei de-
nen zumindest eine Seite mit Erfolg Leichtbewvaffnete ver-
wendete; so z.B. das erfolgreiche Gefecht chalkidischer
Leichtbewalffneter und Reiter gegen athenische Hopliten bei
Spartolos im Sommer 4291, der gescheiterte Zug der Athener
durch Aitolien 426, bei dem einheimische Leichtbewafinete
Sieger bliebeng, und die Lroberung der Insel Sphakteria
durch die Athener urnd ihre Verbiindeten im Sommer 4255. BS
blieb jedoch dem athenischen Sdldnerfiihrer Ivhikrates vor-
behalten, zu Beginn des 4.Jhs. der Peltastenwaffe militdri-
sche Bedeutung zu verleihen, die uber die Erlangung von Ge-
legenheitserfolgen hinausging. YWelche !aBnahmen seinerseits
zu dieser Steigerung des Kampfwertes der Peltasten fihrten,
soll spater erdrtert werden.

¥urze Darstelluns der wichtigsten Gefechite des Iphikrates

Der ercste uns liberlieferte selbstadndige Einsatz seiner
Peltasten war der Einfall in das Gebiet wvon Phleius im Jahr
5924. Sie hatten sich zwar schon vorher an einem Treffen bei
Korinth beteiligt5, waren aber in diesem Fall als normale
3chlachteninfanterie zusammen mit den Argeiern und Korin-
thern eingesetzt worden.

Bei dem oben erwdhnten Unternehmen gegen Phleius legte Ivhi-
ikrates das Gros seiner Truppen in einen Hinterhalt und oro-
vozierte die Bewohner der Stadt durch kleine pliindernde
Trunps so lange, bis die Phlelaner einen Ausfall machten
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und bei der Verfolgung der Pliinderer in den vorbereite-—
ten Hinterhalt serieten und schwere Verluste erlitten.
Unter dem Eindruck dieser Schlappe sahen sich die Phlei-
aner sogar zu politischen Zugestiandnissen an die TLalke-
daimonier veranlaflt, um von diesen Schutz zugesichert zu
bekommen.

Die Taktik, welcher sich Iphikrates beli dieser Gelegen-
heit bediente - nimlich der vorgetduschten Flucht, kom-
biniert mit einem Hinterhalt - wird uns noch ofters be-
gegnen, und es lassen sich dafiir zahlreiche Parallelen
finden. Als Beispiel sei hier nur das Vorgehen des Blo-
taunka-lriegerbundes der Oglala Teton (nordamerikanische
Prérieindianer) erwihni, dessen Spezialitit es war, das
feindliche Lager durch kleine Gruppen von Kriegern auf-
zustacheln und die Verfolger dann in einen Hinterhalt zu
locken, der von den restlichen Kriegern gelegt worden war;
nachden so die wehrfdhige Mannschaft des Feindes ausge-
schaltet worden war, wvurde sgsein Lager geplﬁndertﬁ.

Auf theoretischer Ebene warnt Aeneas Tacticus, der etwa
50 Jahre nach diesem Erfolg des Iphikrates schreibt, vor
ibersturzten Aktionen pliindernden Feinden gegeniber, um
zu verhindern, daB die eigenen Truppen in einen derartigen
Hinterhalt geraten - es werden also bereits die Konse-

7

quenzen aus den Erfahrungen dieser Kampfe gezogen.

Unter dem Eindruck ihres Erfolges gegen Phleius fielen
Iphikrates und seine Truppe auch in Arkadien eins; der Ruf,
der ihm schon vorausging, war derart, dafll die Arkader es
nicht wagten, offen gegen ihn vorzugehen. Dadurch vurde

es Iphikrates ermdglich®t, unbehelligt das frzie Land zu
pliindern, ja er belagerte sogar Stddte, obwohl die Erfolgs-
chancen seiner Truppe auf diesem Gebiet eher gering waren,
da sie kaum fiir den Belagerungskrieg ausgeriistet war und
sich so vollkommen auf das iUberraschungsmoment verlassen

nute,



lloch aber hatten die Peltasten Respekt vor den spartanischen
Hopliten und deren Takbtik, die jﬁngsten und daner schnellsten
Jahrginge aus der Phalanx vorstofllen zu lassen, um so dem

Gros Luft zu schaffen. Die Spartaner ihrerseits schitzten

den Kampfwert der Peltasten sehr gering ein und machten sich
Uber die I'urcht ihrer Verblindeten wvor Iphikrates und seiner
Truppe 1ustig.9

Es gelang Iphikrates aber in der Folgezeit offensichtlich,
die noch vorhandenen Schwichen seiner Truppe zu beseitigen
und ihr insbesondere die Furcht vor den lakedaimonischen
ilopliten zu nehmen. Denn beim nichsten groferen Gefecht, das
uns tberliefert ist, 148t das Vorgehen der Peltasten ein kla-
res baktisches Konzept erkennen, und von irgendeinem Gefiihl
der Unterlegenheit gegeniber der Hoplitenphalanx kann keine
Rede nmehr sein.

Dns Gefecht bei TLechaion

Cuelle: ¥en.dell.IV,5,12-19

Xenophon schildert uns dieses Gefecht, das wahrscheinlich im
Jahr 390 stattfand O, recht ausfithrlich.

rurze Schilderung des Geschehens:

Eine spartanische Abteilung in der Stidrke von einer Mora

(= ungefihr 600 Hopliten), verstidrkt durch einen Trupp Ka-
vallerie, gibt einer Einheit von Amyklaiern an der Stadt
{orinth vorbei Geleitschutz. Der spartanische Kommandant
teilt kurz vor der Erreichung Anylklais seine Krifte und mar-
schiert mit den Hopliten wieder zuriick, wéhrend die Kavalle-
rie weiter mit den Amyklaiern ziehen und ihn erst auf den
Rlickwezg wieder einholen soll.

In Korinth befinden sich damals eine nicht niher genannte
Zahl atnenischer Hopnliven unter dem Kommando des Kallias

und Iphikrates mit seinen Peltasten; auch iiber die Stirke
dieser Zinheit macht Xenophon keine Angaben.
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Die athenische Lagebeurteilung basierte auf folgenden Be-
obachtungen: Irstens war die Starke der Spartaner relativ
gering, zweitens fehlte die Unterstitzung der Hopliten
durch Leichtbewaffnete und Reiterei. Daher faRte man den
Entschluf, die Peltasten angreifen zu lassen.

fuch die athenischen Hopliten bezogen Stellung, gefiihrt
vurde der Kampf auf athenischer Seite Jedoch ausschlieBlich
von den Peltasten. Sie konnten trotz wiederholter und ver-
lustreicher Ausfidlle der spartanischen Hopliten sowie der
halbherzigen Angriffe der zu Hilfe geeilten Kavallerie
nicht entzcheidend zuriickgeschlagen verden. Die angeschla-
cene spartanische Einheit zog sich auf eine Anhdhe zuriick
und ergriff, nachdem sie weitere schwere Verluste erlitten
hatte, beim Heranriicken der athenischen Hopliten die Flucht .
Die spartanischen Verluste werden mit 250 Mann =zagegeben.
Analyse des Gefechis:

tuf athenischer Seite bietet sich folgendes 3ild: Der athe-
nische Angriff erfolgte offensichtlich auf Grund einer vor-
hergehenden ZBeurteilung der Situation und eines genauen
Planes; die Fiihrer Kallias und Iphikrates erkannten, dafR

die taktischen [18zlichkeiten der Svarvaner beschrinkt und

sie daher gezvungen waren, sich auf die Defensive Lu ver-
lezen. Die Athener hingegen hatten in den Peltasten eine
Einheit mit ausgesprochen oifensivem Charakter zur Verfii-
gung, deren ldoglichkeiten in dieser Situation auch voll
ausgeniitzt werden konnteun. Die Hopliten des Kallias bilde-
ten das defensive Element des athenischen Planes; ihre Auf-
gabe widre es wahrscheinlich gewesen, erstens den StoR der
Spartaner aufzufangen, falls es diesen wider Erwarten ge-
lungen widre, die Peltasten zu zersprengen, und zweitens

die Stadt Korinth zu sichern. Die Leistungsfihigkeit der
Peltasten war insofern gesteigert worden, als sie die snar-
tanischen Hopliten ohne Zogern angriffen und auch den Gegenstdilen
der jingsten spartanische Jahrgange so erfolgreich auswichen,
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dalR es den Spartanern nie gelang, die Leichtbewaffneten
nechhaltig zu vertreiben.

Hier zeigten sich also bereits die Grenzen dieses spar-
tanischen Honzepts; denn gegen die Peltasten, die an sich
schon beweglicher und aulerdem noch taktisch darauf ein-
gestellt warenﬂe, fihrte diese Hethode lediglich zur schnel
len Erschdpfung und zu betrichtlichen Verlusten unter den
ampfkraftigsten Teilen der Truope.

Die Reiterabteilung hitte es den spartanischen Hopliten
unter Uamstdnden - bel geschickterem und energischerem Ein-
satz - ermdglichen konnen, sich mit geringeren Verlusten
aus der Affére zu ziehen. Xenophon libt hier sicher zu Recht
Kritikqg, wenn er sagt, die Reiter hiétten sich lediglich
darauf beschrinkt, nit den Hopliten auf gleicher Hohe vor-

-
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sugehen, statt den Gegner zu atbackieren .

Die spartanischen Verluste betrugen - so K.J.Beloch - "nur”
250 Hannﬂp. Diese Feststellung 1283t sich in verschiedener
Jeise auffassen: entweder daB der Verlust von 250 lfann in
Rahmen des gesamten Kriegsgeschehens relativ wenig ins Ge-
wicht fiel, oder dafl in Anbetracht der unglinstigen taltti-
schen 3ituation der Verlust von 250 lMann fir die spartani-
scne Mora nicht allzu schwer war. Ohne hier auf die oft er-
grterte Frage nach den Heeresstarken der damaligen Zeit
dher eingehen zu wollen, m&chte ich lediglich feststellen,
daf der Verlust von iber #C% (grob gerechnet - 250 von 67:0)
den Kampfwert dieser spartanischen Einheit praktisch zu-
nichte gemacht haben diirfte; es trat hier also eine ernst-
liche Schwichung der spartanischen lMilitdrprisenz in die-
sem Gebiet auf, deren weitreichende politische und strate-
cische Tolgen ja Beloch ganz richtig aufzelgtqg
Schon L.Curtius kommt in seiner Griechischen Geschichteq?
beziiglich der spartanischen Verluste zu folgender Auffas-
sung: "Ls war ein unersetzlicher Verlust fiir das midnner-
arme Sparta und zugleich eine schwere Deniithigung.” Das
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ist sicher richtig, wenn man das hche Ansehen bedenkt, in
dem die spartanischen Hopliten damals in Griechenland stan-

Ixkurs: Agesilaos in Akarnanien (389 v.Chr.)

Es ist m.E. aufschluBreich fiir das Problem der Bekdmpfung
von Peltasten, kurz von der Behandlung des Iohikrates abzu-
schweifen und ein Gefecht zu untersuchen, das der sparta-
nische Feldherr Agesilaos wenig svater gegen die Akarnanen
fﬁhrtqu.

Agesileos fiel in Akarnanien ein und bemichtigte sich der
Herden der Bevdlkerung; dadurch schwichte er die wirtschaft-
liche VWiderstandskraft der Akarnanen ganz erheblich. Diese
reagierten daher auch sehr heftig und versammelten ein gro-
fes Aufgebot an Peltasten, das Agesilaos zwang, s2in Lager
an einen leichter zu verteidigenden Platz zu verlegen. Mit
Einbruch der liacht brachen die Akarnanen den Kampf Jjedoch
ab. Als Agesilaos am nichsten llorgen abziehen wollte, ver-
legten ihm die Axarnanen an einer Ingstelle, deren flan-
kierende Hohen von ihnmen besetzt waren, den Veg. Agesilaos
beschlofl, die HOhenstellung von links her aufzurollen, da
hier das Gelande fir den Einsatz von Hopliten und sogar

fiir Xavallerie geeignet war. Er liel also die Jilingsten Jahr-
sange der Hopliten zusammen mit den Reitern die Hohe hin-
aufstirmen, auf der sich die gegnerischen Peltasten sowie
auch akarnanische Hopliten aufgestellt hatten. Diese war-
teten Jjedoch den Anprall der Spartaner nicht ab, sondern
wvandten sich bereits kurz vorher zur Flucht.

Xenophon 1472t uns auch hier leider wieder im unklaren iiber

i
b

Stirkeverhdltnisse auf beiden Seiten, bericrtet uns
r, daR die Verluste der Akarnanen 300 lMann betragen
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Wienn man dieses Gefecht wmit dem von Lechaion vergleicht,
sind gewisse Parallelen erkennbar: auf spartanischer Seite
der =Zinsatz von Hopliten und Kavallerie, auf der Seite der
Alzarnanen die Peltasten, die die Hauptlast des Kampfes tru-
zen, wihrend die Fopliten in einer 3Schliisselvosition Stel-
lung bezogen.

s bestehen jedoch zweli grundlegende Unterschiede: Erstens
standan die Peltasten b2i Lechaion unter der Fihrung des
Ivhikrates, eirnes talentierten Feldherrn, widahrend es sich
in diesem Fall um ein Stammesaufgebot handelte, dessen Or-
ganisation und Fihrung der Aufgabe, gegen einen organisato-
risch hochentwickelten Gegner wie Agesilaos und seine 3Spar-
toner zu kampfen, nicht gewachsen war; so hidtten z.B. die
FYampfhandlungen nicht wihrend der Jacht eingestzllt wrerden
ilirfen, sondern man hitte die Spartaner dauernd beunruhi-

[

'en niissen, was sich mit relativ geringem Kraft=ufwand be-

verkstelligen lassen hitte.
Der zwelte Unterschied zu Lechaion besteht in der Person
des Agesilaos als rihrer der Svartaner, der diese energisch
fuhrte und das Gesetz des Handelns nicht dem Gegner liber-
lielR; dabei kam ihm allerdings auch zugute, daB - sofern
uns Xenophon zuverlidssig berichtet - die akarnaniz:hen Hop-
liten die Flucht ergriffen, ohne daB es liberhaupt zum ilah-
kampf gekommen war, und das, obwohl sie sich in Uberhdhter
tellung befanden und durch Leichtbewaffnete unterstitzt
vurden.
Die berlegung, die Agesilaos dazu fuhrte, den EngpaR nichst
frontal anzugreifen, sondern von der Flanke her aufzurollen
(da er es nédmlich "flir schwierig ansah, unter so ungiinsti-
zen Bedingungen durch den Ingpal hinauszugelangen“qgj, hat
auch Iiir die Xriegfiihrung der neueren Zeit ihre Geltung.
So empfiehlt z.B. Captain C.E.Callwell: "If the hostile po-
sition is very strong, and if, therefore, a fronial attack
is likely to lead to hand fighting, the main asgsault is
cenerally best made upoa the flank."20
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Als Beispiel zitiert er den Angriff Sir F.Roberts' auf den
Peivar Kotal (Gebirgepal in Afghanistan) im Jahr.4878. In
diesem Fall hielten die Afghanen den PafB und die Hdhen
.links und rechts davon besetzt; Roberts war der Ansicht,
dafl ein TFrontalanzriff mit zu grofien Verlusten wverbunden
gevesen wiare und entschlof sich daher, die afghanische
Stellung von der linken (afghanischen) Flanke her aufzu-
rollen. Die Alttion gelang auch und brachte den Afghanen

.21
grofle Verluste bei™ .

Iphikrates am Hellespont

Juelle: Zen.Hell.IV,3%5-39

Doch zuriick zu Ivhikrates. Er wurde, da der spartanische
Feldherr Anaxibios mit einer 3treitmacht von 100C Sdldnern
die Handelsinteressen Athens am Hellespout bedrohte, im
Jzhr 383 mit 1200 Peltasten von den Athenern dorthin ent-
sandt. Xenophon stellt ausdriicklich fest, daid die meisten
dieser Peltasten schon bei Xorinth dabeigewesen warengg.
inaxibios und Iphikrates filihrten anfangs eine Art Vor-
postenkrieg, in dem sie einander mit kleinen Einheiten be-
kémpftengﬁ; dann beniitzte jedoch Iphikrates die Gelegen-
heit, dem “naxibios einen ‘interhalt auf abydenischem Ge-
biet zu legen, wilhrend dieser mit seinen Truppen, verstirks
durch 200 Iopliten aus Abydos, nach Antandros zog. Iphi-
krates lioffte, Anaxibios damit auf seinem Riickmarsch von
fntandros abzufangen. Gleichzeitig lief er seine Flotte
Ablenkungsmandver an der Kiiste der Chersonnes durchfithren,
um Anaxibios in Sicherheit zu wiegen.

Dieser lieR die Hovliten aus Abydos als Vorhut marschieren
und wurde von Inhikrates in eben dem Augenblick angegriffen,
als die Vorhut bereits in die Ebene von Kremaste abgestie-
gen war, wihrend sich er selbst mit dem Gros seiner Truppen,
weit nuseinandergezogen vegen der Enge des Pfades, noch im
Abstieg auf dem Abhang berand. Dadurch wurde verhindert,



daf die abydenischen Hovoliten Anaxibios effektiv unter-
stlitzen konnten. Xenophon soricht von 200 Gefallenen beinm
Gros und 50 bei den Abydenern; auch Anaxibios befand sich
unter den Toten. Bemerkenswert ist, dal die abydenischen
llopliten rund 257 Verluste hatten, obwohl die Wucht des
athenischen Angriffs gar nicht auf sie gefallen war.

inalyse des Gefechts:

ITach einem vorsichtigen Abtasten des Gegners durch kleine
Einheiten seht Iohikrates, der offonsichtlich Uber einen
sut funktionierenden achrichtendienst verfiigt, zur Offen-
sive iliber. Um diese miglichst lange 2zu verschlesiern, star-
tet er ein Tduschungsmandver.

iuf der cnderen Seite versagt der achrichtendienst des
Araxibios sowohl auf onerativer Ebere - er war iber die
Pléne des Iphikrates offensichtlich im unklaren - als auch
auf taktischer; denn er verliel sich bei seinem Rickmarsch
darauf, dafl er sich ohnehin in befreundetem Gebiet hefinde,
und unterlie? es daher, die tarschroute durch Spdhtrunps
aufkliren zu lassen; diese Sorglosigkeit sollte sich dann
spiater sehr unangenehm bemerkbar machen.

In der %Wahl des Geldndes <ur den Hinterhalt zeigen sich
die taktischen Fdhigkeiten des Iphikrates. Allein dadurch
schaltete er die abydenischen Hopliten fiir das Gefecht
praktisch aus. Die Tatsache, daf Iphikrates sich auf Pel-
tasten stiitzt, fZ11lt hier taktisch wenizer ins Gewicht,
und J.¥{.Anderson stellt richtig fest: "This action demon-
strated the quality of Iphicrates as a commander, not the
superiority of neltasts over hOplites."gq

Die weitere militirische ILaufbahn des Iphikrates ist fiir
s von geringerer Relevanz, da es sich jebzt entweder um
Akxtionen handelt, die auflerhalb des Rahmens dieser Arbeit
liegen (so z.B. der Zug nach Ferkyra im Jahr 372 und die
dabei angewendeten Ausbildungsmethoden fiir die Flotte25),
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oder um Stratagemata, die uns z.B. Frontin iliberliefert; auf
diese im einzelnen einzugehen, nalte ich nicht fir zweck-
wERig, da Froutin sehr viel spater schreibt und da es sich
un derart kurze Darstellungen handelt, daB ihr Yert als
militZrische Quelle m.Z. eher gering ist. So wird z.B. das
Gafecht gegen Anaxibios in 5 Zzilen abgehandeltEE, wodurch
unweigerlich die Darstellung des Gescheheuns etwas verzerrt
wird.,

Sei der Betrachtung der weiteren Laufbahn des Iphikrates
wird jedoch deutlich, dafl er ein Feldherr var, dessen mili-
tirische FPadhigkeiten Auferst vielseitig und in hohem MaBe
entwickelt waren.

Gesamtbeurteilung

Inhikrates hat bereits in der Antike zanz erhebliches Inter-

ly
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e hervorgerufen. Yor allem Xenophon, desser Zeugnis ais
das eines Zeitgenossen fiir uns besonders wichtig ist, be-
schidftizt sich, wie wir obsn gesehen haben, an mehreren
Stellen recht eingehend mit inm. Auffallend ist jedoch, daB
{enophon, obwohl selbst Militdr und daher auch an Bewaff-
nungs- und Ausriistungsfragen interessiertg?, keine Angaben
titar die Leistungen des Iphikrates auf milité@rtechnischem
Gebiet macht; er stellt ihn uns nur als einen begabten Fald-
herrn mit niichternem Verstand, "der es in keiner Himnsicht
an Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt”ga fehlen liefR, dar und
nicht als militirischen Reformer; es handelt sich hier zu-
gegebenermalen lediglich um ein argumentum ex silentio, das
aber meiner Meinung nach doch beachtet werden sollte.

In dieser Rolle tritt uns Iphikrates erst im 1.Jh.v.Chr.
hei Diodor und Cornelius liepos entgegen. Diodor berichtet
uns: "Es wird nicht unzweckmdllig seyn, die Fachrichten iiber
die Verdienste des Iphikrates hier beizufiligen. Er war, wie
man erzihlt, nicht blos eln geschickter Feldherr, sondern
vesafl auch eine vorziligliche Gabe zu trefflichen Xrfindungen
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aller Art. Die vieljdhrige Erfahrung im Kriegswesen, die
er im Persischen LKriege gesanmelt, soll ihn auf manche
nutzliche Einrichtung bel den deeren, und besonders auf
die Verbesserung der Zewaffnung geleitet haben. Die Grie-
chen hatten nidmlich grofle Schilde, mit denen sie sich schwer
bewegen lkonnten. Hun verkleinerte er dieselben und lieB
Schilde von md@figer Grdfe machen, wodurch fiir Beides zu-
gleich gesorgt war, daB der lMann hinldnglich geschiitzt war,
und dafl er doch, mit dem leichten Schild in der Hand, sich
ganz ungehindert bewegte.“29 Diese Einrichtung habe sich be-
wahrt, udd die Truppen, die bisher wegen der grofRen Schilde
Hopnliten geheiflen hZtten, seien nun wegen der lkleinen Schil-
de Peltasten genannt worden.
Die Lanzen habe Iphikrates hingegen um die Hdlfte léunger,
die Schwerter noch einmal so lang gemacht; auch diese Ver-
besserunz habe sich durch die Erfahrung bewadhrt.
Ferner habe er den Kriegsleuben leiciite Schuhe gegeben,
die sich leicht losbinden lieRen, und zusZtzlich noch viele
nutzliche Einrichtungen getroffen.50
Dies wiirde bedeuten, dafB} Iphikrates erst gegen Ende seiner
Laufbahn (er diente 3%7% v.Chr. in Persien) die oben erwihn-
ten Anderungen eingefiihrt hidtte; aber wie wir oben gesehen
haben, stehen seine groBlen Erfolge als Flhrer von Peltasten
am Beginn seiner Karriere - also zu einer Zeit, wo er die
"vieljihrige Erfahrung® noch gar nicht besitzen konuntel
Selbst wenn wir der Uberlieferung Diodors folgen, so diir-
fen wir doch nicht iibersehen, dafB die Taktik der Peltasten
des Iphikrates sich praktisch nicht von der Taktik frilherer
Peltasten und anderer Leichtbewaffneter (y{lﬂl) unterschied.
Derartige Truppen wurden in Griechenland ja schon léanger
und auch mit einigem Zrfolg verwendet (vgl. auch S.136 ):

Bereits lerodot gibt uns eine senr genaue Schilderung

91. Thukydides erwdhnt, daB der

Thrakerkonig Sitalkes den Athenern #3171 ein Hilfskorps von
Reitern und Peltasten hatte schicken Sollenag. Im Jahr 413

kamen 1300 thrakische Felbtasten nach Athen, um Demosthenes

der thrakischen Peltasten
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bei seiner Sizilienexpedition zu begleitenBz. Doch es gibt
nicht nur Peltasten aus den "barbarischen" Nachbarvilkern,
sondern auch eine griechische Stadt wie z.B. Ainos schiclkte
425 den Athemnerm Peltasten zu Hilfe, die sich dann beim
Angriff auf Sphakteria bewéhrten54. Im Jahr 410 unternahn
der Athener Thrasyllcs einen Feldzug nach Kleinasien, wo-
bei er sich in hohem MaBe auf Peltasten stiitzte, ja sogar
die Matrosen seiner Flotte flr diese Rolle ausrﬁstete55.
DaB die Hopliten dennoch auch iiber die Zeit des Iphi-
krates hinsus die dominierende Rolle in griechischen Krie-
gen svielten, diirfte hinldnglich bekannt sein.
Aufierdem finden wir die von Diodor dem Iphikrates zusge-

& .
3¢ bei

schriebene Verlingerung der Sveere und Schwerter
Zenophon nicht erwdhnt. Bei Cornelius Nepos hingegen wer-
den Iphikrates ebenfalls, wie bei Diodor, Znderungen auf

dem Gebiet der Bewaffnung zugeschrieben, und Hepos berich-
tet uns, da’ der #usdruck “"Peltasten" erst dadurch entstan-
den sei, daR Iphikrates "peltam pro parma” einfiihrte”’. Bei
Diodor nicht erwihnt wird eine andere lNeuerung, die lNevnos
dem Iphikrates zuschreibt, némlich die Ersetzung der letall-
panzer durch Leinenwestenaa. Dies diirfte wohl so aufzufassen
sein, daB Iphikrates sein Peltastenkorps einheitlich mit
derartigen HKollern ausriistete. Es darf dabei jedoch nicht
iipersehen werden, dafi der Trend damals iliberhaupt zur Er-
leichterung der Riistung ging, und Xenophon berichtet uns

in seiner Anabasis von der Verwendung von Kollern (aus
Leinen oder Leder) neben normalen Panzern bereits mehrere
Jahre vor dem Auftreten des Iphikratesag.

Es gibt allerdings in der Kriegsgeschichte sehr wohl Bei-
spiele dafiir, daR einzelne Minuner durch die Einfiihrung neu-
artiger Waffen und damit einer neuen Taktik das Kriegs-
wesen ihrer Zeit (mit alleun volitischen XKonsequenzen) be-
einfluften; ich denke hier in erster Linie an den Zulu-—
K6nig Chaka (ca. 1787-1828), der durch die Einfiihrung einer
kiirzeren Sto3lanze anstelle der Iriher verwendeten Jurf-



speere die gesambe Tairtik seiner Kriege dnderte (der Fern-
kampf wurde durch den Stol abgeldst); in der Folgezeit ver-
grolerte er innerhalb weniger Jahre sein Territorium und
seine politische Einflufisphidre stark und erlangte eine aus-
mesprochene iberlegenheit iiber seine Hachbarstémmeqo.

Ein anderes Beispiel ist die Entwicklung und Einfiihrung
des Ziindnadelgewehres von Dreyse in der preufiischen Armee
1841, die vornehmlich auf die Initiative und Voraussicht
des damaligen preuflischen Hronprinzen bzw. spiteren Kinigs
Friedrich ilhelm IV. zurickzufiiliren ist4q. Die weitrei-
chenden militédrischen und politischen Folgen dieser Ent-
scheidung darf ich als belkannt voraussetzen.

Es ist zugegebenermallen sehr verfiihrerisch, die militiri-
schen Erfolge eines Iphikrates oder Chaka darauf zuriick-
zufithren, da? die Waffen ihrer Soldaten einige Zentimeter
langer coder kiirzer gemacht worden waren; eine solche Be-
trachtungsweise geht aber n.E. an der Tatsachem vorbei,

dafl der Ausgang einer kriegerischen Handlung nicht allein
vom waffentechnischen lioment abhingt (eine Tatsache, die
die amerikanischen Streitkriéfte in Vietnam erfahren mufl-
ten!), sondern hier in erster Linie gesellschaftliche Kom-
ponenten bestimmend sind. Gerade die Erfolge Chakas liegen
nicht nur in der Einfiihrung des SvoRspeeres, sondern darin,
dall es ihm gelang, das Stammesaufgebot der einzelnen Clans
durch ein stehendes Heer zu ersetzen, dessen Regimenter
ohne Riicksicht auf ClanzugehSrigkeit organisiert und kaser-
niert waren; parallel dazu ging eine Stirkung der kénig- :
lichen Befehlsgewalt, und so wurde die Voraussetzung fiir
eine einheitliche Fiilirung geschaffen. Die Veranderung der
Bewaffnung war hier nur mehr das Tlipfelchen auf dem i.
Schon H.H.Turney-High betont gerade in diesem Zusammen-
hang die Tatsache, dafl "war, true war, is a matter of so-
cial orzsnisation, not of material culture or weapons"'e.
Diese Tatsache wird gerade bei der Behandlung von Klein-
krieg, Guerillakrieg u.d. evident, da derartige Bowecungen
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auf dem materiellen Sektor immer unterlegen sind.

Auch beim oben erwihnten Beispiel des preufischen Ziind-
nadelseuehres darf man nicht lUbersehen, daB die preuBische
Infanterietaktik gegeniiber der dsterreichischen erhebliche
Vorteile aufwies urd die erhdhte Feuerkraft des Ziindnadel-
gewvehres diese Uberlegeunheit nur noch verstidrikte. Die Oster—
reichischen Vorschriften empfahlen, man solle trachten,
"ohne viel Zeit mit nutzlosem SchiefBen [ sic!] zu verlieren,
200 bislﬁOD Scehritt mit fester Haltung schnell an den Feind
zu kommen und ihn in seiner eigenen Stellung iiber den Hau-
fen zu werfén“aﬁ. Dagegen kdmpften die Preufen in einer
viel lockereren Ordnung und versuchten, "den Gegner in ein
Feuergefecht zu verwickeln und darin festzuhalten"4#.
Udhrend die Usterreicher das Gewehr in erster Linie als
StoBwaffe im Bajonettkzampf verwendeten ("nutzloses Schieflen"!),
zestattete die aufgelistere preuflische Crdnung einem grofen
Prozentsatz der Soldaten, in den Feuerkampf einzugreifen,
soda? selbst bei gleichartiger Bewaffnung die Preuflen denn-
noch eine Teueriiberlegeunheit erzielen hdtten kﬁnnenqs.

Es ist also oberflédchlich, zu sagen, das Zindnadelpewehr
sei der Grund fiir die Niederlage Usterreichs von 1855 ge-
wesen; es war vielmehr die grundlegend andere Einschitzuug
des Feuerkampfes ganz allgemein, auf der die preuBische
Uberlegenheit beruhte; die Feuerkraft des Ziindnadelgeweh-
res kam dann noch verstidrkend hiunzu.

Mlehmen wir nun bei Iphikrates an, er habe diese waffen-
technischen Verbesserungen durchgefiihrt, so erklirt das
m.E. noch nicht seine Erfolge; denn auch hier spielen lo-
mente wie die Feldherrnkunst des Iphikrates und sein Ta-
lent als Organisator eine Rolle. [FHan vergleiche das ener-
gische, zielbewuBlte Vorgehen der Peltasten des Iphikrates
bei Lechaion mit dem kldglichen Verhalten der Akarnanen
segeniiber Agesilaos; solche Unterschiede lassen sich nicht
nur durch Verschiedenheiten in der Ausriistung erkliren,
sondern die Griinde liegen in der besseren Fihrung und Or-
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ganisation der 3Serufssoldaten.

Inhikrates in der neueren Literatur

In der n.L. wird die Auffassung von Iphikrates =2ls mi-
litirischem Reformer fast ausnanmslos vertreten. Bereits
E.Curtius greift die Schillderungen von ilepos und Diodor
auf und kommt zu dem SchluBl, daB Iphikrates "das neue Li-
nienfufvolk, die Peltasten”, geschaffen habeas.

Da? der Ausdruck "LinienfuBvolk" wverfehlt ist, geht klar
aus den einzelnen Gefechisschilderungen bei Xenophon her-
vor; weder bei Lechaion noch beim Anzgriff auf Phleius noch
im Gefecht bei Abydos setzte Iphikrates seine Peltasten in
Iinie ein, die Stirke seiner Trupver lag ja gerade in der
aufzeldsten Schlachtordnung. Auch die Ansicht, Iphikrates
habe die Peltastven zeschaffen, turde bereits oben wider-
legt.

U.Kahrstedt schitzt in seinem RE-Artikel Iphikrates eben-
falls als bedeutenden militiérischen Reformer ein und stiitzt
sich dabei kritiklos auf Nepos und Diod0r4?.

Besser durchdacht ist die Darstellung des Problems bei H.
De 1briicl{'q'8

zen SpieB" als "vermutlich von Iphikrates eingefiihrt", be-
tont jedoch sofort: "Der Akzent ist jedoch nicht auf die-

. Er bezeichnet den "langer Degen" und den "lan-

se Erfindungen zu legen, die ja strenggenommen gar keine
sind, sondern auf die ausgezeichnete Disziplinierung, die
nach liepos Iphikrates bei seinen Trupven einfﬁhrpe."49

In diesem Punkt werden wir Nepos in der Tat folgen diirfen,
da nur eine disziplinierte und gut ausgebildete Truppe mit
straffer Fihrung bei einer derart aufgeldsten Ordnung wir-
kungsvoll eingesetzt werden kann; auBerdem wird uns Iphi-
krates bereits bei Xenophon als ein auf Disziplin bedach-
ter TFeldherr gesch*ldertBO. Dazu kommt noch, daB die Pel-
tasten zals Berufssoldaten das ganze Jahr unter Yaffen stan-

den und daher einen hdherenAusbildunssstand erreichen konntan



als die normalen griechischen "Bﬁrger—Hopliten", fir die
der Irieg nur eine Teilzeitbeschiftigung war.

Zutreffend ist sicher auch die Bemerkung Delbriicks, Iphi-
krates und andere Stldnerfithrer hiétten den vorher eher ir-
reguliren Peltasten eine "militdrisch gleichmidBRipge Bewaff-
nung" gegeben5q (soweit man in dieser Zeit von "gleich-
niRig" iiberhaupt sprechen kann). Diese ermdglichte es zu-
sammen mit der adigquaten Taltik und der entsprechenden Or-
ganisation, die Peltasten zu dem Grad der Leistunzgsfihig-
keit zu steigern, den sie dann auch in den einzelnen Ge-
fechten zeigten.

Das Urteil X.Belochs iiber Iphikrates - "ein groBer Organi-
sator, leister des kleinen Krieges“52 - kann man sicher
unterstreichen.

Eine sehr freie Interpretation der Quellen bistet uns J.
Kromayer55: Iphikrates habe die "sogenannten Iphikratei-
schen Peltasten' geschaffen - in den Quellen ist schlicht
und einfach von Peltasten die Re&é?ﬂdiese hitter von "den
Thrakern den Schild und die leichten ‘lurfspsere" bekommen -
dariiber sagen weder Xenophon noch lepos noch Diodor etwas
aus. Im weiteren folgt Kromayer genau der 'berlieferung

bei Hepos und Diodor, z.B. was die Verlingerung der Lanzen
und Schwerter und die Einfiihrung leichterer Panzer betrifft:
So sollen die Peltasten des Iphikrates aus Hopliten ent-
standen sein; Kromayer weist jedoch selbst darauf hin, daf
diese Peltasten in ihren Gefechten im groflen und ganzen

die herkdmmliche Takbtik der leichten Truppen beibehalten
hdtten und keine mlemente einer Hoplitentaktik festzustel-
len seien (vgl.auch schon die Bemerkungen zur "Linienin-
fanterie” bei E.Curtius!).

tbschlieRend stellt Kromayer fest: "Den Charakter der
rangierten Schlacnten haben sie (scil. die Peltasten) je-
denfalls nicht wesentlich verdndert, fir diese bleibt die
schwergeriistete Bilirgerwehr der Hopliten die mafRgebende

Wiagfe. 2"
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Dem ersten Teil des Satzes stimme ich gern zu; im zweiten
Teil wird jedoch der Eindruck erwveckt, daB die Organisation
und Bewaffnung der Hopliten keinem Wandel unterlegen sei.
Gerade zu Beginn des ‘.Jhs. bahnt sich aber auf diesem Ge-
biet eine tiefgreifende Verdnderung an: die "Bilirgerwehr"
der Fopliten wird immer mehr durch Séldner ersetzt und ih-
re Ausristung wird immer leichter, um die Mobilitit zu er-
hﬁhan55; was im wesentlichen unverandert bleibt, ist die
Taktik der Hopliten - die Phalanx. H.Bengtson vertritt in
der 4.Aufl.seiner Griechischen Geschichte die Auffassung,
die lliederlage der Spartaner bei Lechaion sei "das Anzei-
chen einer kormmenden %“andlung der hellenischen Kriegskunst.
Die Zukunft gehdrt nicht mehr der schwerbewaffneten, schwer-
beweglichen Phalanx der Hopliten, sondern den mit leichten
Schilden (Fé)ﬁﬁx.), nit StoBlanzen und Wurfspeeren ausge-
riisteten 'Eeltasten*..-"Eaa Diese Aussage 1li0G% sich nicht
durch die Uberlieferung stitzen. ZugegebenermaRen vergrd-
Rerte sich die Bedeutung der leichten Infanterie in der
Folgezeit, auch die Bewaffnung der Hopliten &nderte sich
etwas, aber die Phalanx blieb bis zur Schlacht von Chairo-
naia 3%8, ja ir leicht verdnderter Form bis zur Schlacht
von Pydna 168. das tragende Element der griechisch-make-
donischen Kriegskunst.

H..Parke vertritt beziiglich dieser "Reformen" des Iphi-
krates folgende Ansicht: "Of Iphikrates' success it is
sufficient here to remark that it was not brought about

by any revolution in arrangement or tactics. His peltasts
seem to have been of the usual javelin-throwing type, and
their method of employment was only novel in the high de-
gree of success, which an able use of special opportuni-
ties had allowed to achieve. In addition, Inhicrates had
taken care to combine in his soldiers a high level of in-
dividual training with a stroung esprit de corps.”57

——
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scnreibt die Zrfolze des Ivhikrates in erster Linie der Er-
greifung "glinstiger Gelegenheliten" zu, von denen sich ihm
offensichtlich sehr viele geboten haben miilten!

J.G.P.Best glaubt, daB die sogenannten "Iphikrateischen
Peltasten” "differ in no way from the Thracian peltasts™;
er hZlt es flir wahrscheinlich, dafR die bei Nepos und Dio-
dor erwihnten ldngeren Schwerter mit dem thrakischen Lang-
d58. Dann kommt Best zu fol-
gendem SchluB: "All in 211 there is no Jjustification for re-

: / .
schwert “§u¢¢uJa " identisch sin

ferring to reforms, since the Iphicratean peltast appears
to be nothing more than a variant of the already existing
Thracian peltast."sg

Die Ansichten von Parke und Best haben auf den ersten Blick
- besonders wenn man die Peltasten des Iphikrates nit der
hampfesueise anderer Lsichtbewaffneter, z.B. der Aitoler
bei Thuk.III,97f, vergleicht ~ wvielleicht einiges filir sich;
es wird jedoch m.E. hier zu wenig bericksichtigt, dal die
plitzliche und bereits fiir alle Zeitgenossen iiberraschende
Steigerung der militdrischen Bffektivitidt der Peltasten
doch irgendwelche Ursachen haben mufl, die Uber das Ergrei-
fen von "special opportunities" hinausgehen. Da diese Griin-
de nicht in‘prinzipiellen inderungen auf dem Gebiet der Be-
waffnung liegen, ist es naheliegend, die erhdhte Kampfkraft
der Leichtbewaffneten dem organisatorischen Talent des Iphi-
krates zuzuschreiben. Diese hat sich sicherlich nicht nur
auf dem Gebiet des "individual training" ausgewirkt, son-
dern auch in der Xoordination der Einzelkimpfer und in der
Schaffung einer homogenen, durchorganisierten Einheit.
Iphikrates brachte seine Peltasten auf das gleiche organi-
satoriscne iveau wie das der Hopliten, betreffend ihre
Fdhigkeit, als Truppenkdrper und nicht als Einzelkimpfer
zu agieren; das individuelle Kampftraining seiner Berufs-—
soldaten war sicher besser als das der Hopliten eines
durchschnittlichen Blirgeraufgebotes. Dazu kommen noch sei-
ne offensichtlichen taktischen Fahigkeiten.
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K.U.Privchett stellt heraus, dafl das Bestehen des iphikra-
teischen Berufsheeres nur durch die massive finanzielle
Unterstiitzung Athens seitens der Perser ermdglicht worden
sei, und sieht im Versiegen dieser Geldquelle einen we-
sentlichen Grund fiir das Yeiterbestehen der Birger-Hopli-
ten, deren Xosten betrichtlich geringer waren als die ei-
80 Im weiteren iibernimmt Pritchets ohne
Kommentar die Berichte Diodors iber Veridnderungen auf dem

5 ] ] - 14 5/]
Gebiet der Bewaffnung und Ausrustung .

nes Berufsheeres

Zusammenfassung

Abschlieflend mochte ich mich dem positiven Urteil Xeno-
nhons iber Iphikrates als milit&rischen Fuhrer, das be-
sonders in Hell.VI,2,59 zum Ausdruck kommt, anschlieRen;
seine Bedeubtung sehe ich jedoch nicht in erster Linie als
militdrtechnischen lieuerer, als der er uns beil ilepos und
Diodor entgegeuntritt. Iphikrates' Stirke lag in seinem
Organisationstalent und seinen Fdhigkeiten als Truppen-
fiihrer; sein taktisches Gespiir beweist nicht zuletzt die
Tatsache, daB er den Peltasten einen Groilteil seiner Auf-
merksamkeii widmete, anstall sich der traditionelien
Hopliten zu bedienen; er erkannte offensichtlich die la-
tent vorhandenen Schwichen der schuerbewaffneten Infan-
terie und machte sie sich zunutze. Hierin liegt m.E. sein
gro2ter Beitrag zur griechischen Kriegskunst. Dabei wur-
de er - wie schon erwdhnt - durch die politische Lage be-
ciinstigt, die es auf Grund der nach Athen fliefRenden per-
sischen Gelder ermdglichte, ein stehendes Heer zu errichten.
I‘an sollte aber auch nicht iibersehen, daB der EinfluB
des Ipaikrates auf das griechische Kriegswesen im allge-
meinen recht gering war und sich sein Beispiel nie rich-
tig durchsetzte.
“um Schlul mochte ich noch versuchen, die Griinde fiir die
Erfolge seiner Peltasten zusammenzufassen:
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Iphikrates war einer der begabtesten Feldherrn seiner Zeit.

o e e A s S —— ——————— ——— T s % m

sidien fiir Athen) beglinstigte die Zrrichtung von mehr oder
wveniger stehenden "rupvenkdrpern. Die lingere Dienstzeit

T S e e e ot e e e e e S e ot e e em e
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nicht nur direkt fiir die Besoldung der Soldaten verwendest
werden, sondern auch fiir eine Vereinheitlichung und Ver-
besserung der Ausriistung; derartige MaBnahmen bezeugt uns
Diodor jedoch erst fiir die Zeit, in der Iphikrates seine
srofen Erfolge als reltastenfiihrer bereits errungen hatte
(s.0.5.%6). Es nuB aber festgehalten verden, dafll die Talktik
der Peltasten des Iphikrates - zumindest in den Gefechten

am Lechaion und den Kimpfen am Hellespont - sich nicht grund-
legend von der Vorgangsweise frilherer leichter Truppen un-
erschied; auch die Auffassung, daB es sich bei den Pel-
asten um eine Art nmittelschweres Fulivolk genandelt habe
(vgl.Anm.29), 188t sich zumindest fiir die Zeit des Iphi-
krates aus der Schilderung der Kampfe nicht belegen.

las seine Bedeutung fiir den Kleinen Krieg betrifft, han-
delt es sich bei Iphikrates um einen der ersten Feldherrn,
di¢ das latente Potential eichter Truppen und ler aufge-
l5sten Xampfordnung erkannten und mit der entsprechenden
Organisation und Fiihrung auch erfolgreich zum Einsatz brach-

tven.
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Anmerkungen

Thu.IT1,79 _
Thuk.III,94-98 (genaue Schilderung); vgl.Kapitel "Demos-
thenes in Aitolien" s.0.S.8f

Thuk.IV,51-39

Xen.Hell IV, 4,15

Xen.Hell , IV,4,9

H.H.Turney-Hish, Primitive Yar,58

Aen.Tact.XVI,5

Xen.%ell.IV,4,16

Hen.ell IV, 4,17

Ich folge hier der Chronologie von U.Kanrstedt in seinem
Artikel "Iphikrates", RE IX,, 5p.2019-2022. Zur Proble-
matik der Chronologie dieser Zeit vgl.W.Judeich, Die Zeit
der Fricdensrede des Andokides, in: Philologus 81 (1926),
141154,

Un die Kampfesweise der Peltasten besser zu verdeutlichen,
sei es nir gestattet, hier eine liangere lPassage zu zitie-
ren (Xen.Hell.IV,5,14):

"Als die Lalkedaimonier beschossen wurden und hier einer
vervundet, dort einer sogar gefallen war, lieBen sie die-
se von den Schildtrigern aufheben und nach Lechaion wezg-
brincen; eigentlich sind es nur diese gevesen, die von
der Mora wirklich iibrigbliében. Der rYolemarchos gab den
zehn jiingsten Jahrgingen den Befehl, die Angreifer in die
Flucht zu jagen. Aber bei ihrer Verfolgung konnten sie,
als Hopliten megen Peltasten, aus Speerwurfweite keinen
einzigen einholen; denn Iphikrates' Befehl an die Peltasten
lautete, zuriickzuweichen, ehe die Hopliten nerangekommen
seien. Sobald aber diese ihrerseits sich zerstreut zurick-
zogen - denn bei der Verfolgung war Jeder so schnell ge-
laufen, wie es seine Krifte zulieflen - machten vieder die
Trupoen des Iphikrates kehrt und schossen von neuem, die
einen von vorne, die anderen von der Seite, indem sie
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(an den Lakedaimoniern) entlangliefen und deren ungedeckte
Flanke trafen. Gleich bei der ersten Verfolgung streclkten
sie neun oder zehn von ihnen nieder und wurden daraufhin
schon sehr viel kiinner im Andrangen. ‘Yegen der'Verluste er—
teilte der Polemarchos von neuem den Befehl, die Verfolgung
aufzunehmen, diesmal an die funf n&chsten Jahrgéinge. Bereits
waren die Besten umgekommen, als die Reiter bei ihnen ein-
trafen, mit denen sie wiederum die Verfolgung aufnahmen. In
dem Augenblick aber, da die Peltasten zuruckwichen, lieRen
die Reiter in ihrem Angriff zu winschen ubrig, denn statt
dafBl sie jene solange verfolgt hiatten, bis sie einige wvon
ihnen niedermachen konnten, blieben sie vielmehr immer auf
gleichzr HOhe mit den Pufkidmpfern, welche man vorgeschicktb
hatte, sowohl bei der Verfolgung wie beim Riickzug. So wie-
cderholten sie noch mehrmals ihren Angriff, und hatten je-
desmal wieder glziche Verluste, wodurch ihre Zahl immer
rehr zusammenschmoliz und ihre Krdfte immer mehr nachliefen,
die Feinde hingegen sténdig kiihner wurden und die Zanl der
ingreifer sich stets noch vermehrte.”

12 Xen.Hell.IV,5,15

1% Xen.tell.1IV,5,15

14 Xen.Hell.IV,5,16

15 K.J.Beloch, Griechische Geschichte, 3d.IIT, (1926), 85
16 Beloch aO.

17 E.Curtius, Griechische Geschichte, Bd.III, 182

18 Xen.Hell.IV,5,7-12 '

19 Xen.Hell.IV,5,10

20 C.E.Callwell, Small Yars. Their Principles and Practice, 163

21 Eine ausfiihrliche Schilderung dieses Gefechtes bei Lord
Roberts of Khandahar, Einundvierzig Jahre in Indien, Bd.2,
1C0-111.

Xen.Hell.IV,3,34 ;

_ . N é’_‘__ ’1__\| \r\.r
Ken.Hell.IV,8,35: "... MSTAQ Ouitiiourss EioNgooy aMydoy,
J.X.Anderson, Military Theory and Practice in the Age

of Xenophon, 128
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Xen.Hell,. 1IV,2,27/-39

Frontin 2,5,42

rian denke nur an das ausfﬁ@?liche Kapitel lber die Be-
vaffnung der LKavallerie inlsﬁ ﬁﬁfu&QE AIT,1-145 auch
fir J.G.?P.Best (Thracian Peltasts and their Influence

on Greek Yarfare, 108) ist dieses Hichterwiihnen '"a maior
argunentum ex silentio against Iohikrates' reforms.”
Xen.Hell . IV,2,59

Diodor XV,44 (Ed.Wurm, 3tuttgart 1834)

Diodor a0.; dieser Beschreibung folgt auch Arrian, der
den Peltasten eine littelstellung zwischen Hopliten und
Leichtbewaffneten zuveist (Takt.?,4). Arrian schildert
uns eber leider nicht - urd das ware in diesem Zusammen-
hang besoniers wichtig - ob und invieweit sich die Tak-
tik der Peliasten von der der Hovliten bzw. der Leicnt-
bewaifneten unterscuied.

Hdc.VIT, 75

Thulz.II,23

Thuk.VIT, 27

Thuk.IV,23

len."ell.I,2

Diodor XV,44; Diodor stiitzt sich hier sicher auf Ephoros
(E.3chwartz, Griechische Geschichtsschreiber, 59).
llep.Iph.1: "a quo postea peltastes pedites appellantur.”
llep.al.

Xen.Anab.I1I11,%,20; IV,1,18. Vgl. auch A.M.Snodgrass, Arms
and Armour of the Greeks, 409: "Elsewhere in the work
[scil.Anabasis] we hear of the spolas, a light cloth
jerkin, being worn..."

Vgl.Turney-High a0.100

W.Eckardt - QO.llorawietz, Die Handfeuerwaffen des branden-—
burgisch-preuRlisch~deutschen Heeres 1640-1945, 104,
Turney-High a0.241

i Yagner, Usterreichische StofRtaktik segen preuRische
Feuertalitik im Krieg von 1866, in: Trupnendienst, 1966,5.215.
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Dies wird besonders beim Betrachten der schematischen

Darstellung bei Yagner 20.2714 deutlich.

Anf die Problematilk des Herausgreifens der Ursache aus
einer Zeihe wvon verursachenden Fakbtoren macht u.a. R.

Lichler, Die Pragmatik des Ursachebegriffs der Histori-

‘ker, in: Concevtus 1975 (im Druch), aufmerksam.

Curtius z20.213%
rstedt aC.Sn.2021

H,Delbriick, Geschichte der Kriegskunst Bd.I,142
Del¥rick al.
Diese Aussage ist m.E. nach allem, was Xenophon iber I-
philrates sagbt, berechtigt und wird auch von Polyainos
111,35 bestitigt.
DJelbricl aC.q43
Beloch =20.14%
J.lromayver-G.Veith, Heerwesen und Eriegfiihrung der Grie-
chen und Roper, 59
Zen,.:ell.IV,5,15; IV,E,ﬁ#; Mev.Ivh.M,4; Diod.XV,"%4.
romaver-Veith =0.
Yur Verringerung der Defensivbevaffnung der Hopliten
vgl. A.li.Snodgrass a0.90,109; Snodgrass hegt ebenfalls
einige Zweifel an der Zuverlissigl2it von Ilenos und Dio-
dor zls Quellen fiir die militérischen Reformen des Iphi-
vrates (a0.110). Zur Rolle der So6ldner in Griechenland
vzl. H.i.Parke, Greek [ercenary Soldiers. From the ear-
liest times to the battle of Ipsus (fiir Iphikrates be-
sonders 77ff).
Hl.Bengtson, Griechische Geschichte (*1969) 247

arke a0.54
Best a0.105f

Z.l.Pritehett, The Creek S5tate at Yar, P.II,117
Pritchett a0.125; Pritchetts 'ierk ist insofern sehr ver-
dienstvoll, als es eine tabellarische Zusammenstellung
aller lperlieferten Jberraschungs- und Nachtangriffe so-
wie Hinterhalte fir den Zeitraum von ca.500-300 v.Chr.
bietet.



Alexanders Kidmpfe zegen Spitamenes und die

Skythen

Quellenlage: Als Hauptquelle wird Arrian, in gerincerem Maile
auch Curtius Rufus herangezogen. Icn schlieRe
mich hier der Vorgaugsweise YW.W.Tarns, Alexander
d.Gr. 356f, an.

Die Quellenlage zu Spitamenes ist bei H.Berve,

Das Alexanderreich, Bd.II,359ff, genau dargelezt.
Vgl.weiters: J.Seibert, Alexander der GroRe, 25-
42, und H.Bengtson, Griechische Geschichte,41969,

529-32.

Diese Kémpfe sind fiir uns deshalb von besonderem Interesse,

. . P . . . 1 .
weil sich Spitamenes in hoham MaBe anf "skythische" Reiter
stiltzte und daher das Problem der Bekdmofung von Reiternomaden

im allgemeinen erdrtert werden lkann.

Xurze Schilderung des Aufstands der Jahre 529/28

fuch nach der Beseitigung des Usurpators Bessos sah sich Ale-
xander weiterhin in Kdmpfe verwickelt; es waren Kimpfe, die
sich stark von den bisherigen Auseinandersetzun<en unterschie-
den.

Alexander fiihrte wihrend dieser Zeit praktisch einen Zwei-
frontenkrieg: einerseits gegen die aufstédndischen Sogdier und
Baktrer und andererseits gzegen einfallende Skythen. In unseren
Zusammenhang sollen uns besondiers die letzteren beschiftigen.
Der Aufstand in Sogdiane brach an mehrsren Stellen gleich-
zelitig ausa. Die makedonischen Garnisounen in den einzelnen
Stddten wurden teils lberwiltigt, teils eingeschlossen. In
einem schnellen Gegenschlag eroberte Alexander jedoch selbst
die meisten StHdte szuriick, zum Entsatz von Marakanda, das von
Spitamenes belagert wurde, sandte er eine Kampfgruppe unter
der Kommando des lykischen Dolmetschers Pharnuches aus. Diese
tbteilung hatte nach Arrian folgende Gliederunga:
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60 Yann der Hetdrenreiterei
800 Mann S8ldnerkavallerie
15C0 ¥ann Soldnerinfanterie

Das Gefecht am Flufl Polytimetos:

Beim Herannahen dieser Entsatzstreitmacht hob Spitamenes die
Belagerung der Zitadelle von Marakanda, in der sich die make-
donische Besatzung verschanzt hatte, auf und wich nach Nor-
den ausq_ Durch ungeféhr A00 skythische Reiter, die zu seiner
(uns leider nicht nZher aufgeschliisselten) Truppe stieBen, ver
sta&rkt, beschloR er, den Kampf mit den verfolgenden Makedonen
aufzunehmen. Er wahlte dafiir ein ebenes Geldnde in der Nihe
des Flusses Pglytimetos5, das seiner aus Kavallerie bestehen-
den Streitmacht die besten MNoglichkeiten bot, ihre charakte-
ristische XKampfesweise anzuwenden. Die Xavallerie des Phar-
nuches, schlechter beritten und iberdies durch den Marsch er-
miidet, war nicht imstande, die sogdisch-skythischen Reiter
aus dem Felde zu schlagen.

Tie Makedonen versuchten ein ¥Yarree zu bilden und sich zum
nahen Tlul Polytimetos zuriickzuziehen, um dort in einem Wild-
chen in Stellung zu gehen. Als die makedonische Kavallerie
do-t aber nicht haltmachte, soniern den Fluf iibarschritt,
wiithnte sich die Infanterie im Stich gelassen, und es brach
eine Panik aus; es kam zu einem vollkommen ungsordneten Riick-
zug ‘iber den Polytimetos, bei dem die ganze makedonische Ab-
teilung aufgerieben wurde. Nur einigen wenigen gelang es,
sich noch einige Zeit auf einer der FluBinseln zu halten,
aber schliefilich wurden auch sie lberwdltigt.

inalvse des Gefochts:

“an mul sich wundern, dafll Alexander zum Entsatz von Marakanda
- irmerhin der Hauptstadt Sogdlanes - nur eine relativ Xleine
"fliegende Kolonne" unter obendrein recht unqualifizierter

Fiihrung entsandte. Es liegt die Vermubung nahe, daBl Alexander
die Gefahr, die Spitamenes und seine skythsichen Hilfstruoppen
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darstellten, stark unterschdtzte. Ob die Tatsache, daB
Pharnuches sich mit der Entsetzung von arakanda nicht zu-
friedengab, sondern Spibamenes bis an die Grenzen Sogdianes
verfolgte und ihm dabei Teile der Skythen in die Arme trieb,
auf einen Befehl Alexanders oder auf eigenen EntschluB zu-
ruckgeht, ist ungewiB.

{ber die Heeresstidrke des Spitanenes wissen wir nichts, auBer
daf sich ihm 600 Skythen angeschlossen haben sollen. ian
kann daher m.E. mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dafl er
den lakedonen an Kavallerie zahlenmiBig iiberlegen war
(Pharnuches standen bekanntlich 860 Reiter zur Verfiigung).
Vir wissen auch nicht, ob Spitamenes Infanterie verwendete;
die Quellen berichten jedenfalls nichts dariiber, es ist

auch sehr unwahrscheinlich, wenn man sich den Kampfverlauf
vor Augen hdlt.

Da Spitamenes den Kampfplatz so wdhlte, daB er fiir seine
Favallerie besonders geeignet war (ebenes, steppenartiges
Gelinde), konnte seine Truppe mit einem Maximum an Effekti-

vitat eingesetzt werden6

. Unter diesen fiir ihn gilinstigen
Bedingungen stellte die makedonische Infanterie fiir ihn
keine Bedrohung dar, da er -ihr auf Grund seiner Mobilitit
den Kampfverlauf diktieren konnte. Auch die makedonische
Kavallerie war den sogdisch-skythischen Reitern des Spita-
menes nicht gewachsen?. AuRerdem bestand offensichtlich ein
grofer Prozentsatz seiner Einheit aus berittenen Boeen-
schﬁtzena, denen die Makedonen nichts Gleichwertiges ent-
gegenzusetzen hatten. Die Bildung eines Karrees und der
Richzug an den FluB Polytimetasg, dessen Auen ein besseres
InfanteriegeléZnde darstellten als die offene Ebene und die
Reiter des Spitamenes eher behindert hitten, stellten den
endgiiltigen 'bergang der lakedonen zur Defensive dar. Auf
Grund der fehlenden Fern yaffen und der unterlegenen Kavalle-
rie war es ihnen von Anfang an praktisch unmdglich gewesen,
den Gegner wirksam anzugreifen. Die unentschlossene Tiihrung
und die schlechte Kommandostrukbur beschleunigten das Ende

ledizlichO.



65

Dieses Gefecht hat auch in der n.L. einiges Echo gefunden:
J.F.C.I"uil‘.leri"’I vergleicht das Gefecht am Polytimetos mit den
Schlachten von Carrhae (53 v.Chr.), ilanzikert (1071), Hattin
(1187) und der Niederlage General Braddocks am Monongahela
(1755) und kommt zu folgendem Ergebnis:

"All may be traced to the difficulty in developing mobility
from a more or less static base, and though we are unable to
tell how Alexander would have tackled this problem, it may
be of interest to mention here that it was not insuperable.

In the Seven Years 'ar against the red Indians, Henry Bouguet,
one of the most nmoted of small war leaders, solved it by the
invention of an 2lastic square, a protective formation from
wvhich mobility could rapidly be z:‘ie*.relc:pecl.“’]2
Tin Tergleich des Gefechtes am Polytimebtos mit der Schlacht
von Hattin ist m.E. etwas problematisch. Beim ersteren handelt
es sich um eine Operation von sehr begrenztem Umfang, wéhrend
der Ausgang der Schlacht von Hattin weniger durch Taktik als
durch Strategie und Politik bestimmt wurde. Vie R.G.Smailqa
ausfiihrt, war Konig Guy de Iusignan zunidchst eneigt, den
Ratschligen Raymonds von Tripolis zu folgen und die Stadt
Tiberias, die von 3aladin belagert wurde, nicht zu entsetzen.
Raymond flihrte aus, dab sich Saladin, sc¢lbst wenn er Tiberias
erobere, dort wegen der strategisch exponierten Lage auf die
Dauer nicht halten konne; auch sei ein Marsch des christlichen
Heeres durch die wasserlose VWiste nach Tiberias - stédndig
feindlichen Angriffen ausgesetzt - ein zu grofBes Risiko. Es
gelang jedoch dem Grolmeister des Templerordens, den Konig
trotzdem zum Angriff zu iliberreden,und die erschipfte, halb-
verdurstete und demoralisierte frédnkische Armee wurde bei

den "Hornern von Hattin" fast vollstidndig aufgerieben.

Diese Niederlage ist nicht auf eine prinzipielle Unterlegen-
heit der Christen gegeniiber der mobileren Taktik der gegne-
rischen Reiter zuriickzufiihren, wie Fuller impliziert, sondern
auf eine strategische Fehlentscheidung einiger frinkischer

[}
Fﬁhrerq4.



Daf fridnkische Heere damals sehr wohl in der Lage waren, sich
gegen derartige Anzriffe zu behaupten, zeigen z.B. die Schlach-
ten von Dorylium 109772 und Arsuf 1191,

Ein Vergleich von Polytimetos und Hattin hinkt obendrein noch
desvegen, well den Makedonen in diesem Falle im Gegensatz zu
den Franken bel Hattin keine Fernwaffen zur Verfiigung standen,
mit denen sie sich die feindliche Kavallerie zumindest eini-
germalfen vom Leib halten kdnnen hitten.

las den Hinweis Fullers auf den "French andIndian War" be-
rifft, so ist dieser Verglasich m.E. ebenfalls unur *cum

grano salis' zu nehnen, da die Kolonne des englischen Generals

Braddock in einen franzodsisch-indianischen Hinterhalt lief

und das Ganze eln reines Infanteriegefecht war (vgl.Exkurs)ﬂ?.

Beim Hinweis auf das elastische Karree Bougquets mull man sich
vor Augen halten, dall in diesem Fall die Englinder bei
richtigem EZinsatz ihrer besseren Bewaffnung in der Lage varen,
die Indianer auf grolere Tntfernung und wirkungsvoller zu be-
kdmpfen, wihrend diese auf Grund ihrer schlechteren Bewaff-
nung gezwungen waren, sich dem feindlichen Feuer in stirkerem

YaRe auszusetbtzen.

Der grundsidtzliche Unterschied zur Schtacht am Polytimetos
ist folgender: Die Makedonen waren weuiger beweglich (ihre
Kavallerie war gualitativ unterlegen) und hatten wegen der
fehlenden Schiitzen einen gerinmeren Yirkungsbereich als ihre
Gegner.
Spitamenes und seine Reiter waren mobiler und hatten als Rogen-
schiitzen einen wesentlich grofleren "Feuerbereich". Dadurch
ergab sich flir Spitamenes die Mdglichkeit anzugreifen, wo
und wann er wollte, und d=s praktisch ohne Verluste zu ris-
kiareuqa. _
vas Fuller meint, wenn er sagb: "All may be traced to the
difficulty in developing mebility from a more or less static
ase...”qg, ist mir nicht klar. "bore or less static bases"
=ibt es in jedem Krieg, auch Sovitamenes hatte in skythischen
Gebiet eine "Basis", und auch im nmodernen Guerillakrieg,
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bei dem Mobilitat eine taktische Forderung ersten Ranees
darstellt, gibt es statische Basen, zumindest ab einem ge-

vissean Stadium20

; sanz abgesehen davon spielt in unserem Zu-
samenhang die allfdllige Abhingigkeit von irgendeiner Basis
iiberhaupt keine Rolle. Schliefllich bedrohte Jja Spitamenes
veder die Basis des Pharnuches noch die Rilckzugs- bzw. Ver-
bindungsvege, sondern vernichtete seine Abteilung direkt.
JYermutlich hitte die ganze Sache anders ausgesehen, wenn
Pharnuches ebenfalls fast ausschliefBlich iber leichte Ha-
vallerie verfiigt hatte.

Den Ausgang aller oben angefiihrten Schlachten einfach dar-
auf zurlickzufihren, dall es schwierig sei, von einer Basis
aus nobil zu werden, scheint mir schlechtnin falsch.

In der n.L. beschiftigt man sich auch mit der Frage, iunwie-
wveit die Tatsache, dal Pharnuches, ein lykischer (nicht
lydischer, wie bei Green aal 195!) Dolmetscher, die llake-
donen funrte, den Ausganzg des Gefechtes beeinfluflite. Fuller
kommt zu folgender Auffassune: "Pharnuches, it seens,
possessed little military knowledge and in consequence his
subordinates had no confidence in him."eq

Dall Pharnuches kein erfahrener Truppeunfiihrer war, ist sehr
wahrscheinlichk; man mufl sich jedoch fragen, warum Alexandexr
ihn trotzdem in dieser Funktion einsetzte.

Wenn Tarn schreilbt, "Pharnuches war kein Soldat, und keiner
der Kommandeure wollte die Verantwortung ﬁbernehmen“ge, SO
stiitzt er sich hier offensichtlich auf Aristobul, der be-
richtet, dall Pharnuches die Filihrung an einen der Offiziere
abtreten wollte, diese jedoch aus Turcht vor der Verantwor-
tung und dem Anschein von Eigenmichtigkeit gzegeniiber Ale-
xander ablehmten25. Dies kann sich ohne weiteres so abge-
snielt haben, dech hdtte =m.E. ein Kommandowechsel zu diesem
Zeitpunkt (d.h. wihrend der Aneriff des Gpitamenes bereits
im Gange war) unichts mehr am Ausgang des Gefechtes Hndern

kiénnen.
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C.E.Callwell fiihrt in Zhnlichem Zusanmenhang foleendes aus:
"here regular forces have been cdmpletely annihilated in
these campaigns, as occurred to Hicks Pasha's army in the
Sudan, the circumstances have generally been such that the
beaten army was so placed that retreat was impossible. In
the steppes Russian forces have similarly disappeared, vic-
tims of the enormous distances which in such a territory
must be traversed to achieve the military object."g4
Selbst wenn den lakedonen ein geordneter Rickzug zum Poly-
timetos geglﬁckt wire, hidtten sie sich m.E. hochstwahr-
scheinlich nicht bis zum Eintreffen einer Entsatzabteilung
halten konnen.

Einer der Hauvtgriinde fir diese Niederlage ist vielmehr bei
Alexander selbst zu suchen, der in falscher Iinschidtzung

der Situation eine Abteilune unter - von militarischen Stand-
s»unkt aus - mangelhafter Fﬂhrunggj, falscher Zusammensetzung
(keine Bogeunschiitzen) und von zu geringer Stédrke Ilr dieses
Unternehmen einsetzte. Die Tatsache, daf Pharnuches sich
nicht mit dem “ntsatz von lMarakanda zufriedengab, sonderm

26, geht m.E.

Spitamenes ginzlich aus dem Lande jagen wollte
auch auf einen direkten Befehl Alexanders zurick; ich halte
es nimlich fiir sehr unwahrscheinlich, daf Fharnuches und
seine Cffiziere eine derart weitreichende Entscheidung aus
eigenem Ermessen gefdllt haben sollten, wenn man bedenkt,
daB sie laut Aristobul nicht einmal im Augenblick hdchster

27

Gefahr eigene Entscheidungen treffen wollten™'.
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Der weitere Verlauf des Krieges =megen Spitamenes:

llachdem Spitamenes die makedonische Abteilung unter Pharnu-
cnes am Polytimetos vernichtet hatte, belagerte er Marakanda

aufs neu928

. Alexander jedoch stellte, als er von der Nieder-
lage erfahren hatte, eine "fliegende Lolonne“29 aus allen
Waffengattunzen - auch Bogenschiitzen - zusammen und zog in
Eilmdrschen nach lMarakanda. Aber Spitamenes wartete die An-
kunft Alexanders und seines Entsatzheeres nicht ab, sondern
zog sich in die %Wiiste zurick, ohne daf es dem Makedonen ge-
lungen wire, eine militirische Entscheidung herbeizufiihren.
Das Strafgericht, das Alexander auf dem Rickmarsch in den
ogdischen Gebieten durchfiihrte, zeigte offensichitlich wenig
rfole, da sich auch im folgenden Jahr noch weite Teile

ozgdiens im Aufstand befan&en’o.

i @
)

]

Spitamenes verbrachte den Winter 329/28 in skythischem Ge-
biet, aulerhalb der Reichweite Alexanders, wihrend dieser
sein Yinterlager in Zariaspa/Baktrien aufgeschlagen hatteaq.
In folgenden Jashr marschierte Alexander neuerlich in Sogdien
ein, wéhrend er in Baktrien eine anscheinend ziemlich starke
Sesatzung zuriickliefR, um die auch dort bereits herrschenden
Unruhen unter Yontrolle zu haltenﬁg.

Fiir diesen Einmarsch teilte nun Alexander sein Heer in fiinf
35
nach Marakanda zog; dort trafen auch die Ubrigen Abteilungen
ein, nachdem sie wihrand des Marsches das Gebiet so weit

als moglich befriedet hatten. Von Marakdnda aus lieR Ale-
xander zvel Abteilungen unter Kolnos und Artabazos gegen die

Xolonnen””, von denen er jene selbst flhrte, die direkt

Skythen vorgehen, widhrend er selbst sich weiter der Be-
friedunz des Landes widmete.

Unterdessen samrelte Spitamenes Anhidneger beim Stamm der
Massageten und fiel - wi@hreund Koinos und Artabazos von
Sogdien aus in skybthisches Gsbiet vorstielen - seinerseits
in Baktrien ein. Er hatte das Uberraschungsmoment fiir sich,

und auf Grund seiner grofllen Mobilitdt - es sollen ihm
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500 massagetische Reiter sowie eine unbestimmte Anzahl von
sogdischen Flichtlingen zur Verfiigung gestanden sein - ge~
lanz es ihm sogar, in der unmittelbaren Umgebung von Zariaspa
reiche Beute zu machen. Die schwache Garnison der Stadt (sie
vird mit 30 Mann Soldnerkavallerie und einigen Mann Hetdren-—
reiterei angegeben) machte einen Ausfall, mit dem die Skythen
offensichtlich nicht gerechnet hatten, und jagte ihnen die
Beute wieder ab. Nachdem sich die Manner des Spitamenes je-
doch ven ihrer berraschung wieder erholt hatten und die
Stolkraft der Makedonen sich auf Grund ihrer gerinwen Zahl,
ihres ungeordneten Vorgehens und schlechter Flihrung erschgipft
hatteﬁq, gerieten die Makedonen in einen skythischen Hinter-
halt und wurden fast vollkommen aufgerieben. .

Die Taktik, sich einem iiberlegenen Feind durcﬁ?ﬁfsei sie nun
vorgetéuscht oder real - zu entziehen, um ihn dann, wenn er
sich zu einer uniiberlegten und ungeordneten Verfolgung hin-
reiflen liefR, in einen Hinterhalt zu locken und zu vernichten,
findet man bei Reitervilkern ganz allgemein§5; die vorge-
tzZuschte Flucht s»ielt auch in der byzantinischen Xriegs-
wissenschaft eine groflie Rolleag.

Eine andere makedonische Abteilung unter Krateros nahm dar-
aufhin die Verfolgung der Skythen auf, die inzwischen durch
den Zuzug von 1000 Reitern verstirkt worden warenB?. Arrian
barichtet: "Krateros folgte ihnen im Riicken und fiel nicht
fern der 'Histe iliber sie her"BB, und "die Makedonen bliesben
Sieger. Von den Skythen fielen 150 Reiter. Die anderen
retteten sich mﬁhelos in die Viiste, so d§g es den lMakedonen

i

Ich erachte es fir wahrscheinlicher, dall nicht 'Erateros

unndglich war, sie weiter zu verfolgen.

iiber sie herfiel', sondern die Skybthen unter Spitamenes sich

in bewdhrter eise erst zum KXamof stellten, als die Lage fiir

sig glnstig war, d.h. am Rande der 'iiste, in die sie sich

ung2fihrdet zurlickziehen konnfen. Auch das Gefecht am Poly-

timetos spielte sich - wie erimnerlich - am Rande der

40
L

skythischen ilste ab nachden Pharnuches Spitamenes bis
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. . 1 ; .
an die Grenzen Sogdianes verfolgt hatt94 . Auch ist es n.E.

verfenlt, hier von den Makedonen als Siegern zu sorechen,
denn die Skythen brachen den Kampf einfach ab, als sie es
fiir richtig hielten, und verschwanden in der Yiste. Man ver-
gleiche die relativ geringen Verluste (ca.l10%) mit denen der
Makedonen am Polytimetos und mit denen der Garnison von Zari-
aspa. Die Verlustangaben Arrians zu dem oben geschilderten
Gefecht scheinen mir realistisch; sie sind so niedrig, daf
man kaum vermuten kann, er habe damit den Ruhm der PMakedonen
vergroflern wollen, und iliberdies haben sie eine gewisse innere
Wlahrscheinlichlkeit.

Flucht hat eben fir Reitervilker meist nicht den Beigeschmack
einer Niederlage, sondern ist ein taktisches Mandver wie
jedes anderqu. Dabei halten sich normalerweise auch die Ver-
luste mehr in Grenzen, denn bei unglinstigem Kampfverlauf, d.
h.bei zu groflen Verlusten, wird der Kampf einfach abgebrochen.
Besonders klar wird die Haltung dieser Stimme zur ¥rage des
Riickzugs bzw. zur Frage der Annahme einer Schlacht durch den
bei Herodot iliberlieferten Dialog zwischen Dareios und dem
Skythenkonig Idandthyrsos, in dem letzterer sagt: "Yarum ich
nicht sofort mit dir kHmpfe, will ich dir sagen. Wir haben
weder Stidte noch fAckerland, um das wir besorgt sein miifiten,
daR es erobert cder verwiistet werden konmne, so dall wir uns

43

Ich méchte annehmen, daR Herodot hier dem Skythenkdnig einen
Ausspruch in den Mund legt, der sinngemdB richtig die sky-
thische Auffassung zu diesem Problem wiedergibt. Is scheint
mir unwahrscheinlich, daf hier Herodot nur seine eigenen
Ansichten zum Ausdruck bringt, da hierzu eine tiefere mili-
tiprische Einsicht notwendig wdre, als sie bei Herodot im
allgemeinen zu finden ist. Yie dem auch sei, jedenfalls
trifft diese Charakterisierung sehr gut die Kampfesweise
nomadischer Reitervolker.

beeilen miRten, den Kampf -it euch aufzunehmen.”

Wihrend dieser Ereignisse iibertrug Alexander Koinos die Auf-
zobe, Sogdien zu sichern, und iliberlieB ihm dazu sehr starice
Kriifte: 40,0 Xann FHetidrenreiterei sowie alle verfiigbaren be-
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rittenen Bogenschitzen und sogdischen und baktrischen Hilfs-
valker#4; dieze bestanden wahrscheinlich grdftenteils auch aus
Havallerie.

Als Spitamenes mit 3000 Skythen - wie Arrian IV,17,4 berich-
tet - seinen unichsten Einfall in Sogdien durchfiihren wollte,
vurde er von dem gewarnten Koinos und seinen Truopen emp-
fangen und zun Kampf gestellt. Spitamenes soll dabei 800 lMann
verloren, die Makedonen jedoch sollen nur geringe Verluste

zu beklagen gehabt haben. Die moralische Virkung dieser
Niederlage auf die Skythen war aber noch weit gréfller, als

es die angegebenen Verlustzahlen erwarten lielen. Die noch
bei Spitamenes verbliebenen Sogdier und Baktrer waren ent-
mutigt und liefen zum Grofliteil iliber, die Skythen, deren Ziel
ohnehin nur die Beute gewesen war, hielten sich am TroB

ihrer ehemaligen sogdisch-bakbtrischen Kampfgefihrten schad-
los. Spitamenss selbst zelang zwar vorerst die Flucht in die
Wiste; als die Skythen aber horten, daB Alexander im Anmarsch
sei, beschlossen sie, sich dieses Sicherheitsrisikos zu ent-
ledigen, téteten Spitamenes und schickten seinen Kopf an
Alexander, "um durch diese Tat seinen Zorn von sich sélbexr
abzulenken”45.

Dus war das Ende dieses Aufstandes.

Abschlieflende Analyse:

Beim "Volkskrieg in Sogdiana", wie F.Schachermeyr ihn be-
zeichnet46, handelt es sich genaugenommen um zwei relativ
unabhingige Aufstandsbeweguneen, die auf Grund ihrer ver-
schiedenartigen zesellschaftlichen Voraussetzungen und Stra-
tegie nur schwer aufeinander abgestimmt werdem konnten.
Und in der Tat gelang es Spitamenes widhrend des sanzen
¥rieges nicht, sie zu koordinieren.
1. Der Aufstand der sogdisch-baktrischen Bevilkerung:
Dieser konzentrierte sich hauptsidchlich auf die Stﬁdteg7,
die gegen ihre mekedonischen Garnisonen revoltierten und
die als Fluchtburgen fiir die unwohnende Bevilikterung dien-

.43
ten .
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Dieser Aufstand wurde rein defensiv gefiihrt, da die Be-
mihungen lediglich dahin gingen, die Stddte und das um-
liegende Iand gegen die HMakedonen zu behaupten. Die ein=-
heimische Bevdlkerung begab sich durch ihre Verschanzung
in den Stadten taktisch auf ein Gebiet, auf dem die Make-~
donen besonders leistungsfihig waren, ndmlich die
Poliorketik. Mir di; Makedonen, die eine Stadt wie Tyros

ser mit Zrdwidllen versehenen Stﬂdte50 um "kleine

einzenommen hatten “, handelte es sich bel der Belagerung

foN

ieze

he'. Bei einer Auseinandersetzung auf dieser Ebene

d der Ausgang von vornherein mit grofler Wahrscheinliich-
fest.

Der Aufstand des Spitamenes:

Zr stitzte sich weniger auf die einheimische Bevolkerung
als vielmehr auf skythische Stammeskrieger, deren militdr-
nolitische Ziele nicht so sehr die Befreiung Sogdiens von
makedonischen Joch als die Befriedigung ihrer Xriegeri-
schen Ambitionen und ihrer Beutelust gewesen sein diirften.
Da diese Beute nur zu einem geringen Teil den lMakedonen
abgejagt wurde, sondern grofteils von der einheimischen
Bevélkerune stammte5q, diirften deren Sympathien fir
Spitamenes nicht allzu grol gewesen sein.

Es standen also zwei sehr unterschiedliche Ziele nebenein-
ander: Befreiung des ILandes von den Makedomen und politisch
eher undifferenzierte Kriegs- und Beutelust.

Im Gegensatz zur Stadtbevilkerung befanden sich Spitamenes
und die Skythen, von denen er ja militd@risch weitgehend
abhingig war, taktisch in der Offensive.

"berfdlle, Hinterhalte und Beuteziige prigten das Kriegs-
bild. Auf Grund ihrer hohen HHobilitidt und Feunerkraft, der
die Makedonen zumindest anfangs nichts Gleichwertiges ent-
segenzusetzen hatten, diktierten die Aufstindischen das
Kriegsgeschehen. Solange ihr Hinterland, die Wiiste, sicher
war, konuten die lakedouen zwar die VerteidigungsmaBnahmen
in Sogdien verbessern und dadurch die Einfille fiir Spita-



menes risikoreicher machen, aber ihn schwerlich entscheidend
schlagen. Die Hau?tschwierigkéit und m.E. auch die %Yurzel
fir das Scheitern des Spitamenes war die Unvereinbarkeit der
Eriegsziele der einheimischen Sogdier und der lNomaden. Spi-
tamenes mufBte sich aus militarischen Grinden auf die Sky-
then stiitzen, die jedoch andere Ziele (ndmlich Beute) hatten
als er. Dadurch ist auch erklidrlich, dafl die Skythen beimn
ersten Anzeichen einer Gefahr fiir ihr Hinterland sich seiner
kaltbliitig entledigten und mit seinem Kopf ein politisches
Geschdft machten.

Die Holle Alexancers:

Gzgenliber den sogdischen Afufstandischen hatte Alexander
fast alle Vorteile von Anfang an auf seiner Seite. Er ver-
fligte lber ein gut organisiertes, kampferfahrenes Heer, das
in seiner Terson eine einheitliche und dynamische Flhrung
hatte. Die Untererfung der sozgdischen Stédte bereitete inm
daner keine besonderen Schwierigkeiten, und nach anfangli-
chen Miflerfolgen gelans es ihm auch, die Aktionen des Spi-
tamenes und der Skythen zu stoppen bzw. zumindest in Gren-
zen zu halten. Intaressant im Hinblick auf die Entwicklung
solcher Kriege im allgemeinen ist, daB er sich in der spa-
teren Phase der Kimpfe gegen Spitamenes in zunehmendemn

MaRe und mit gutem Erfolg anf einheimische Hilfsvdlker
stﬁtzteEa, die auf Grund ihrer Vertrautheit mit dem Gelénde
und der skythischen Kampfesweise sowie ihrer Bewaifnung
(reitende Bogenschiitzen!) eine wertvolle Bereicherung seines
Feeres dargestellt hnben diirften.

Alexanders weitere Kdmpfe mit den Skythen auferhalb des
Aufstandes des Spitamenes werde ich im folgenden Abschnitt
behardeln.
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Llexanders sonstigme KiEmpfe regen die Skvythen

Yihrend Alexander im Herbst 329 einerseits damit beschiftigt
var, die aufstandischen sogdischen Stadte zu eroberm, und
andererseits Pharnuches und seine Kolonne gegen Spitamenes
ausgesandt hatte, erwuchs ihm in Jjenen Skythen, die durch
die Kunde von der gegen Alexander ausgebrochenen Emporung
aus der UWiste herbeigelockt worden waren, eine neue Bedrohung.
Sie versammelten sich ®m jenseitigen Ufer des Jaxartes, in
der Nihe. der Stadt Alexandreia/Chodschent, und warteten an-
scheinend auf eine giinstige Gelegenheit ihrerseits, lber
die iTakedonen hesrzufallen, falls der Aufstand von Bedeutung
sei””. Yihrenddessen begannen sie Alexander zu verhohnen,
der sich dadurch derart herausgefordert Tiihlte, daR er trotz
unegiinstiger Vorzeichen die UYberguerung des Flusses befahl54.
Unter dem TFTeuerschutz von Katapulten, denen die Skythen
nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hatten, rollte der
Tlufiibergang sut organisiert und ohne besondere Schwierig-
keiten ab55. Zur Sicheruneg des Brickenkopfes wurden zuerst
Boesenschiitzen und Schleuderer ilihergesetzt, um der nachfol-
genden Infiterie und Kavallerie Raum zu schaffen. In der
Folge gelang es Alexander, die Skythen, die ihre Ubliche
Taktik anwvenden wollbten (niZmlich Umreiten und Beschiefllen

des Gegners), durch einen kombinierten Aneriff aller Trup-
pen aus dem Gleichgewicht zu bringen und sie mit relativ
schweren Verlusten (1000 tianm Gefallene und 150 Gefangene)
in die Flucht zu schlagen.

Diese Darstellung fuflt auf der Schilderung bei Arrianss. Sie
ist aber unklar und erlaubt m.E. keine differenzierten Arna-
lysen und Schlufifolgeruneen. Yenn Fuller dies denhoch ver-
sucht57, so beschreibt er eben lediglich, wie er - Major
J.F.C.Fuller, CB,CBE,D30 - dieses Problem geldst hdtte, wo=-
bei man obendrein noch iiber seinen Losungsvorschlag ge-
teilter Meinung sein kann58.

]

Tuller iiberschitzt m.Z. auch die nolitischen Folmen die-
ses Gefechts. Es ist zwar richtig, dafll uns Arrian berichtet,
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skythische Gesandte seien bei Alexander eingetroffen und
hdtten sich fir dis Vorfidlle entschuldlﬂ‘Bg, aber sehr tief
ging der Eindruck dieser Niederlage bei den Skythen offen-
sichtlich nicht, da sich auch weiterhin Skythen in grofler
Zahl Spitamenes anschlossen und mit gutem Erfolg in den
makedonisch besetzten Gebieten pliinderten (s.o0.). Fullers
Urteil: "His (seil.Alexanders) victory, though not great if
measured by the numbers killed, was decisive if measured by
its moral results - the defeat of their tactics rather than
of themselves"®? bedeutet m.E. eine Tberbewertung dieses
Aspekts; es wird hier von einem Gefecht, beli dem die Skythen
iiberdies ihre stirkste Yaffe, die Tiefe des Raumes, nicht
einsetzen konnten, auf eine absolute Iberlegenheit der llake-
donen geschlossen.
“ber die Verfolgune der Skythen schreibt Arrian (IV,4,9), daB
Alexander durch den Genufl schlechten Yassers und eine darauf-
folgende Xrkrankung nicht in der Lage gewesen sei, diese
fortzusetzen. Ob diese plotzliche Erkrankung nur eine "be-
queme Ausrede" (A.Lane Tox, Alexander der Grofe, 413) war
oder nicht - jedenfalls scheint mir die Behauptung Arrians,
wonach "alle (scil. Skythen) auf der Flucht vernichtet worden"
widren (IV,4,9), stark libertrieben.
Curtius (VII,9,12f) schildert die Anzelagenheit etwas andersz:
Alexander sei durch eine alte, noch nicht ausgeheilte Ver-
wundung noch geschwdcht gewesen und hétte daher nach 80 Sta-
dien die Verfolgung abbrechen nmiussen, wahrend der Rest des
makedonischen Heeres die Sitythen bis zum Einbruch der Dunkel-
heit wverfolgte.
it Sicherheit kann nur gesagt werden, dafl es Alexander nicht
gelane, das skythische Heer zu vernichten; er errang ledig-
lich einen Teilerfolz nit raumlich und zeitlich stark be-
grenzter YWirkung.
i‘an muf sich zudem vor Auzen halten, dafl die Beweggriinde
Alexanders fiir diese Flulliberquerung offensichtlich nicht
rmilitErischer Natur waren; Arrian berichtet uns als einzizen
Crund, dal Alexander durch die Schmahungen der Skythen "ge-
roizt® war. Diesen Baricht muf man vor dem Hintergrund der
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Personlichkeit Alexanders sehen, wie sie uns besonders
Curtius Rufus schildert (vgl.S.#f). ‘Jenn Fuller hinzufiigh:
"...besides, as he was deternined to secure his north-eastern
frontier, he decided to teach these nomadic horsemen a lesson
they would not readily forget"sq, so ist das seine Inter-
pretation, die durch die Quellen nicht bestatigt wird. Ale-
xander riskierte hier also ein derart geféﬁrliches Mandver
wie einen Flufliibergang im Anesesicht des Feindes, nur weil
er sich von den Skythen persdnlich herausgefordert fihlte.
Dal der lLbergang dennoch klappte, spricht einerseits fiir
seine militirischen IZhigkeiten, ist andereaseits aber z.T.
auch anf die Unfidhigkeit der Skythen zuriickzufiihrean, nit
einer solchen Situation fertigzuwerden.

Schachermeyr referiert kommentarlos, dafl Alexander sich ent-
schlofB, "ihre (scil.der Skythen) Herausforderuns anzunehmen"®2,
iian sollte sich m.E. vor Augen halten, daf es sich hier nicht
um einen "ritterlichen” Zweikampf oder ein Duell hanielt,

wo jemand beleidigt und herausgefordert werden kann und

dann sozusagen verpflichtet ist, GegenmaBnahmen zu ergreifen,
sondern um ein militdrisches Unternehmen, bei dem dgrartige
Beveggrinde keine Rolle spielen dirfen! ¥s ist m.E. auch
legitim, eine solche Forderung an einen Feldherrn wie Ale-
xander zu richten.

Ich mSchte zusammenfassen, dafll es hier den PFakedonen zwar
gelanz, die Skythen a2us dem Felde zu schlagen und im Yeiteren
auch die skythischen Einfalle in Sogdien und Baktrien zu-
mindest teilweise zu unterbinden, daB aber von einer end-
sliltigen Ldsung dieses militdrischen Problems keine Rede

sein kann§5,
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Die Kémpfe gegen Spitamens und die Skythen in der sonstigen
Teliat

Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, hier jedes VWerk
der in den letzten Jahren immer stérker anwachsenden Alexan-
derliteratur unter diesem Aspekt zu untersuchen. Im allge-
neinen aber stoflen die oben behandelten Ereignisse in der
n.L. auf eher geringes Interesse.

J.S3eibert fihrt hiezu in seinem Forschunesbericht aus:

"Im Verhd&ltnis zum behandelten Zeitraum (scil. 33%0-327) ist
die Anzahl der Forschungen nur mdRig. Fiir die erste Zeit
stehen im Vordergrund neben topographischen Problemen die
frage nach den Gewaltmirschen bei der Verfolgung des Dareios
sowlie eln chronologisches Problem. Mehr Aufmerksamkeit haben
dann die drei grofen Erisen in Verhiltnis Alexanders zu
seinan ialiedonen hervorgerufen."64
Interessant und bezeichnend fiir eine bestimmbte Stromuns in
der Kriegsgeschichte ist die Tatsache, daf H.Delbriick zwar
sehr ausfihrlich die Schlachten von Issos und Gaugamela be-
handelt65, auf den Xrieg gegen Spitamenes oder die Skythen
aber ilberhaupt nicht eingeht.

Dasselbe gilt fir J.Kromayer, der sich auf Seite 97-120 des
Verke 566
iiber diese Seite seiner Kriege jedoch kein Wort verliert.

mit dem Kriegswesen Alexsnders auseinandevsetzt,

Sehr eingehend beschaftigt sich hingegen J.F.C.Fuller mit
den kleinen Kriegen ﬁlexanders67. Mit den in unserem Zu-
samrenhang relevanten Stellen habe ich mich bereits anderen
Crts auseinandergesetzt.

T'.Schachermeyr begriindet in seinem ebenfalls recht aus-

fiihrlichen Kavitel "Volkskrieg in Sogdiana"®®

die Nieder-
lage des Spitamenes wie folgt: "Wenn er (scil.Spitamenes)
schlieRlich scheiterte und scheitern mullte, so ergab sich
das aus der zahlenmzZfBigen wie auch kriegstechnischen Unter-
legenheit der sogdischen Ritterschaft, aus der zwar unver-
meidlichen, aber doch immer unnatiirlichen Mesalliance mit
den Momaden, aus den iiberdimensionalen EFinsatz des Welbt-

reichs und dem ebensolchen des kdniglichen Ingeniums."69
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Dazu ist folgendes 2zu sagen: Es ist zwar sehr wahrscheinlich,
daR die Anzahl der sogdischen "Ritter" nicht sehr grofll war,
genauere Zahlenangaben fehlen jedoch in den Quellen. AuBer-
dem sollte man bedenken, daBll jene "Ritter" keineswegs die
einzigen, ja nicht einmal die wichtigsten Triager des Kampfes
waren. Militdrisch gesehen fielen die skythischen Verbiin-
deten wesentlich mehr ins Gewicht, und schlieflich darf man
die Bevolkerung von CGaza, Cyropolis etec. und deren Rolle im
Aufstand auch nicht vergessen. Zur "unvermeidlichen" und
"unnatiirlichen iesalliance” mit den Nomaden ist anzumerken,
daf3 Schachermeyr hier zweifellos eine der Hauptschwierig-
keiten fiir Spitamenes richtig erkannte; man sollte aber m.E.
verneiden, militarpolitische Phidnonene wie diese in einer
Terminologie zu behandeln, die dem Problem nicht entspricht.
Am "iberdimensionalen Einsatz des VYeltreichs! ist sicher
richtig, daR Alexander iiber ein zahlenmiflig starkes?o,
kampferprobtes und vor allem gut organisiertes Heer ver-
fiigte; bei den Kampfen, die in unserem Zusammenhang eine
Rolle spielen, kamen allerdings meist eher kleine Abteilun=-
gen ins Gefecht. Man erinnere sich, dafl der Ausfall der
Garnison von Zariaspa mit nur etwas mehr als 80 ifann durch-
71
nahme, aber man darf nicht vergessen, daB die Notwendigkeit,
derart weitrdumige Gebiete mit Garnisonen zu versehen und

gefiihrt wurde’ . Es handelte sich hier sicher um eine Aus-

zu sichern, auch bei einenm groflen Heer zwangsliufig zu
einer gewissen Zersplitterung der Krdfte fiihren muBl! Damit
wird dem Gegner die Mdmlichkeit gegeben, durch Konzentration
seiner Krdfte kurzzeitig eine ortliche Tberlegenheit zu er-
zielenTE.
Yas das "konigliche Ingenium" betrifft, so ist m.E. gerade
bei diesen Kidmpfen am wenigsten davon zu spliren. Alexander
selbst fiihrte nie mit Spitamenes direkt ein Gefecht, die
Hauptlast ggr Kéimpfe lag bei den Unterfilhrern wie Krateros

5

timetos nicht ganz unschuldig war, habe ich bereits ausge-

und Koinos’~. Daf Alexander an der Niederlage am Poly-

fiihrt. ¥as den FluBilibergang iliber den Jaxartes und das an-
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schliellende Gefecht gegen die Skythen betrifft?u, SO war
das Ganze zvwar baktisch sehr gut durchgefithrt, iiber seine
militZrische Berechtigung 148t sich jedoch streiten.

Auch an anderer Stelle strapaziert Schachermeyr das "In-
genium des Feldherrn" Alexander wie folgt: "GewiB, in Sog-
diana fand der ¥&nig keine hinreichende Gelzsgenheit, als
Schlachtenlenker hervorzutreten. Doch was er hier an Rei-
tergefechten, an Belagerungen bot, war alles von hdchster

w5

lan kann nur immer wieder in Erinnerung rufen, daB das

taktischer Meisterschaft.

Schwergewicht der Kampfe gegen Spitamenes nicht bei Ale-
xander selbst lag, und ob es "hochster taktischer Meister-
schaft” bedarf, um einige relativ kleine Stidte, die ledig-
lich mit niederen Erdwillen befestigt waren?5, zu erobern,
mag dahingestellt bleiben.

V.. Tarn glaubt den Grund fiir die FluRiberguerung Alexanders
bei Alexandreia/Chodschent iiber dex den Jaxartes und das an-
schlieBende Gefecht mit den Skythen folgendermafen sehen

zu miissen: "Sie (scil. die Skythen) befanden sich anBerhaldb
seiner Reichweite, absr er wollte verhindern, daB sie Spi-

a4

Die Darstellung Arrians bietet uns aber ein ganz anderes

tamenes zu Hilfe eilten.

Motiv fiir die Vorgangsweise Alexanders: Die Skybthen fiihrten
am jenseitigen Ufer Spottreden, durch die sich Alexander
derart herausgefordert fithlte, daB er den Flulliibergang be-
schlof. Und nicht genug damit: Cbwohl die Opfer des Zeichen-
deuters Aristander zweimal hintereinander unglinstig aus-
fielen und fiir ihn Gefahr vorhersagten, fithrte Alexander

den FluBiibergang durch, mit der Begriindung, daB "es besser
sei, sich in grofte Gefahr zu begeben, als nach der Unter-
werfuns von fast ganz Asien zum Geldchter der Skythen zu
werden,; wie einst Dareios, der Vater des Xerxes."78

Curtius Rufus widmet diesen Ereignissen wesentlich breiteren

3num79,

Abhms

aber der Tenor ist der gleiche: nd@mlich die Furcht,

30 und die 3Se-

&1

sich der Verachtune der Sikythen auszusetzen
rufung ~uf den Ruhm, den ihm die GOtter zugedacht hi@tten



Auch hier kommt zum Ausdruck, daB hinter diesem EntschluB
Alexanders weniser eine rationale militérische Uberlegune
als eine durch verletzte perstnliche Gefiihle bestimmte Ent-
scheidung stand.

Was Tarn mit der Feststelluns meint, daR sich die Skythen
"auferhalb seiner (scil.Alexanders) Reichweite befanden",
ist mir nicht ganz klar.

¥ .Hampl ist der Ansicht, Spitamenes sei der "fiZhigste und
gefihrlichste Gegner def lMakedonen in diesen Jahren" gewe-
sen, und charakterisiert ihn hinsichtlich seiner Kampfes-
welse als einen "Meister des Kleinkriegs und zugleich des
Bewvegunaskriegs, der es, ohne sich anf groBere Kimpfe ein-
zulassen, fertig brachte, dem Feind durch blitzschnelle
Uberfdlle Verluste beizubringen, welche die in den Schlach-
ten am CGranikos, bei Issos und Gaugamela erlittenen Ein-

82 w35

Die Wirksamkeit einer Kriegsfilhrung liegt eben nicht unbe-
dinet darin, dal man dem Gegner spektakulidre Schlachten
liefert, sondern auch darin, daB man dem Gegner moglichst
viel Schaden zufigt und dabei selbst moglichst wenig er-
leidet.

K.Kraft beschaftigt sich in seiner StudieS4 leider micht
mit dem FluRiibergang Alexa.ders bei Alexandreia/Chodschent.-
wahrschainlich deshalb, weil das"Reizwort”ﬁﬁjﬁqg in diesem
Zusammenhang nicht vorkommt. Trotzdem liegt m.E. hier ein
schones Beispiel dafiir vor, dafl Alexander durchaus zu Ent-
schliissen fahi= war, die nicht rational begriiridbar sind.
Denn bei jeder militarischen Aktion muBl eine verniinftice
Relation zwischen eigenem Risiko wund zu erwartendem Erfolg
bestehen.

bullen weit ilbertrafen.

H.Bengtson glaubt einen der Griinde fiir die Hirte der Kimpfe
gegen Spitamenes darin sehen zu milssen, daR die Kampfkraft
der "Iranier" durch "religiosen Fanatismus” gesteigert
worden 39185. Der EinfluBl religidser Momente in diesen

¥dmpfen ist jedoch in den Quellen nicht greifbar. berdies



besitzt diese Auffassune auch keine groRe innere Yahrschein-
lichkeit, da Spitamenes chne weiteres ein Biindnis mit den
Skythen eingine, denen ein Religionskrieg sicher ganz fernme
lag.

Auch bel P.Green finden sich eihige fir uns einschlidgige
Stellen. Zu der "'berquerung des Jaxartes durch Alexander
duflert sich Green wie folgt: "Wenig spiter Tiihrten einhei-
mische StéZmme von Jjenseits des Flusses sporadische Vorstiofe.
Alexander unternahm einen taktisch glénzenden Vorstoll in

inr Gebiet."°

Hier wird der Eindruck erweckt, daR die Skythen ihrerseits
bereits den Jaxartes iiberschritten und Alexander angegriffen
hiatten. Dem war Jedoch nicht so. Alexander startete seinen
"taktisch glénzenden Vorstol", weil er sich nach iiberein-
stimmenden Quellen iiber die Skythen drgerte.

Bezliglich der Verfolgung des Spitamenes durch Krateros

fiilirt Green aus: "Als Erateros (der mit seinen Phalanx-
bataillonen im Landesinnerecn operierte) dies (scil.den Ein-
fall des Spitamenes) erfuhr, hetzte er hinter Spitamenes

her und holte ihn gerade noch am Rande der Yiiste ein."g?

Die Vorstellunz, dal schwergeriistete FPhalangiten hinter
leichter Kavallerie "herhetzen", entbehrt der Komik nicht.
Ar-ian berichtet uns nichts iiber die Zusammensztzune der
Abteilung des Krateros, Curtius jedoch spricht davon, dafd
Krateros "seine gesambte Reiterei" (VIII,1,6) dabei ein-
setzte, was Jjedenfalls plausibler ist als eine Verfoleung
durch schwere Infanterie.

R.Lane Fox kommentiert die Tlufllliberqueruns Alexanders
folgendermaBien: "Dieser erste bekannte Einsatz von Artille-
rie in ihrem Gebiet verschreckte die Skythen so sehr, da8
sie das Hasenpanier ergriffen, als ein Hauptling von einem
der geheimnisvollen Bolzen getdtet wurde."s8
Arrian berichtet uns in diesem Zusanmenhang ledlg*mch daf3
sich die Skythen, nachdem einer von ihnen (atung Q{S.iﬂ,l@i ) von
einem Xatapultgeschofl getroffen worden war, "sich ein wenig
vom Ufer zuriickzogen" (IV,4,4).



Beim folgenden Kampf
Lane-~Fox, "berittene
Skythische Reiter im
(v,12,2) und Curtius
feldzuges erwahntgo.
diirfte eine Reaktion
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am anderen Ufer setzte Alexander, laut
Bomenschiitzen aus Skythien" einag.

Heere Alexanders werden Jjedoch bei Arrian
(VIII,14,5) erst im Rahmen des Indien-
Die Eingliederuns derartiger Verbidnde

auf die schwierigen Kimpnfe gegen

Spitamenes und die Skythen gewesen sein, widhrend denen die
lfakedonen den 'ert solcher Truppen am eigenen Leib kennen-

1ernten9q.
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Allgemeine Uberlegungen zur Bekimpnfune von Reitervolkern

Die am schnellsten erfolgreiche Methode zur Bekimpfune von
Reiternomaden ist vielleicht der Einsatz ihrer eigenen Waffen
und Taktik gegen sie selbst. Hier liegt vielleicht auch

einer der Griinde filir den hdufigen Vechsel derartiser Volker-
schaften gerade im siidrussischen Raum. Denn die hier leben-
den StiZmme sahen sich immer wieder von Volkern aus dem Osten
bedroht, deren gesellschaftliche Organisation und Kultur und
damit auch deren Kriegsfilhrune sich nicht grundsdtzlich unter-
schieden. Auch diese waren Reitervilker, in jeder Beziehune
stark an ihre Umwelt angepaBt - auch in der Kriegsfiihrung.
Beide - Einheimische und Invasoren - kdmpften unter den-
selben Bedingunzen und auch mit &dhnlichen Mitteln und Metho-
den. Die einheimischen Stamme waren also den Angreifern nicht
durch eine den Gegebenheiten besser Rechnune tragende Kampfes-—
vieise iiberlegen. Die Invasoren hatten jedoch den strategischen
Vorteil, sich im Angriff zu befinden. Unter diesen Umstinden
am es meist nur zu einer Uberlagerunz durch #Zhnliche Kul~
turen; die endglltige Vernichtung solcher Vilker geht auf
eine andere Weise vor sich.

Das wohl beste Beispiel dafiir ist wahrscheinlich die Vernich-
tune der nordanerikanischen Préirieindicner im 19.Jh. Die
Kimpfe der US Army sind hier nur ein - und zwar recht be-
greanzter - Aspekt der gesamben Auseinandersetzune. 'esentlich
wichtiger waren die territorialen Einbiuiflen durch das stindige
Westwidrts-Riicken der Grenze der USA. Dadurch verstidrkten sich
die Kédmpfe der einzelunen Stdmme untereinander. Dazu kamen

das Auftreten von neuen Krankheiten und der Entzug der Haupt-
nahrungsquelle durch die Vernichtung der Biiffelherden. Alle
diese Ereignisse hatten katastrophale Auswirkungen auf das
wvirtschaftliche und gesellschaftliche Leben dieser Stiamme.
Die amerikanische Armee neutralisierte lediglich den be-
waffneten indianischen ‘liderstand. Man kamm nicht einmal
sagen, sie habe ihn gebrochen; dazu war sie auf Grund ihrer
geringen Zahl und der zumindest anfiinelichen GrdRe des Ge-
biets gar nicht in der Lage.



Daher mochte ich abschliefBend sagen, dall ein Sieg iiber
solche Volker, im Sinne ihrer praktischen Vernichtune, mehr
erfordert als nur militZrische MaBnahmen. Sie miissen kom-
biniert werden mit politischen = insbesondere Siedlungss-
volitik - und wirtschaftlichen (Zerstdrung ihrer TLebens-
grundlage usw.).
Yenn man diese Forderungen auf die Antike umlegt, erkennt
man sofort die groRen Schwierigkeiten, die sich damals
fir eine erfolgreiche Bekdmpfune ergaben. Auf Grund der
relativ geringen Bevdlkerunaszahlen und des kleinen Be-
vélkerﬁngswachstumﬁ wvar es anscheinend praktisch unmdglich,
derart weite Gebiete zu besiedeln und wirtschaftlich zu
erschlieflen. So befanden sich Staaten, die an von Nomaden
bewohnte Gebiete grenzten, strategisch in der Defensive.
Eg viar zwar moglich, durch eine mehr oder weniger zusam-
menhingende Kette von Forts, Wehrdorfern etec., durch den
Bau eines 'Limes' und die Bereitstelluns von "Jagdkomman-
dos", "fliegenden Kolonnen" und dergleichen das Risiko

ir die einfallenden Nomaden zu erhohen. Auch konnte man
versuchen, durch politische HMittel wie Bindnisvertriige,
Geldgeschenke u.d. die benachbarten Nomaden ruhig zu
halten; doch die Gefahr eines Angriffs blieb immer be-
stehen.
Man kann zusammenfassen, dafR es in der Auntike wvielleicht
zwar moglich war, auf Grund taktischer Uberlegenheit ort-
liche Erfolee iiber die Nomaden zu erzielen, was jedoch
nicht liber eine grundsitzliche Schwéche gegeniiber diesen
Reitervilkern, zunindest im grenznahen Gebiet, hinwveg-
tZuschen darf. So sind auch die unegeheuren Erfolge der
Monzolen im 13,und 14.Jh. nicht in erster Linie anf eine
militirisch~taktische Uberlegenheit zuriickzufiihren,
sondern die Monegolen waren in der Lage, ihre Nachbarstaa-
ten nicht nur militdrisch, sondern auch wirtschaftlich zu
treffen, wohei die umgekehrte Méglichkeit praktisch nicht
bestand.ge.
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Ixkurs

In einem seiner friheren Werke - British Light Infantry in
the Eighteenth Century - beschiftigt sich Fuller sehr aus-
fihrlich mit der Schlacht am Monongahela (?79ff). Er betont,
daf Braddock ein Schiiler Friedrichs II.v.Preuflen gewesen
sei und dessen System des Drills voll und ganz iibernommen
habe. Fuller gibt anch die genauen Truppenstdrken an, wo-
bel er sich offensichtlich auf offizielle Angaben stiitzt:
Franzosen: 901 Offiziere und Mann, davon 647 Indianer
Englander: 1459 Offiziere und Mann
Fuller fiihrt aus, dall aufl englischer Seite die virginischen
“ilizen, die mit der indianischen Kriegfiihruns wvertraut
varen, die beste Figur machten, widhrend die Linien der bri-
tischen Reguldren durch das Feuer der unsichtbaren Schiitzen
dezimiert wurden. Braddocks Verehrung fiir die drillmdBi=e
Kampfweise ging jedoch so weit, daB er die Virginier dazu
zwuang, aufzustehen und in Reih und Glied zu kdmpfen (84).
Die Verluste auf beiden Seiten betrugen:
Enelinder: 53 Offiziere

91% Mann
Franzosen: 3 0ffiziere tot

4 Offiziere verwundet
5 Kanadier tot

27 Indianer tot
Allein anhand dieser Aufstellunz zeigt sich die hoffnungs-
lose Position von Braddocks Abteilune und die Fehlerhaftig-
keit seiner Taktik!

Auch iliber die Methoden Henry Bouquets, eines gebiirtigen

Schweizers, im VYaldkampf liefert Fuller in diesem “Jerk nihe-

re Angaben (106ff). Er zitiert Bouquet, wie er die indiani-

sche Kampfweise beschreibt:

"Ths first, that their general maxim is to surround their
enemy.

The second, that they fizht scattered, and never in a com-
pact body.

The third, that they never stand their ground when attacked,
but immediately give way to return to the charge.™



. 85

Hieraus leitet Boucuet dann seine Forderungen fiir eine Leich-
te Infanterie ab. Falls man selbst angegriffen werde, schlidgt
er folgendes vor: Zuerst solle man ein Karree bilden, das
von mehreren vorgeschobenen Abteilungen gesichert werde, die
den Gegner auf Distanz halten sollten. Nach der Kongoli-
dierunz des Karrees dehne es seinen Umfang aus, indem alle
vier Seiten feuernd vorruckten. Aus den Zcken des Vierecks
sollen nun gemischte Abteilungen von Kavallerie und Infan-
terie vorbrechen, die feindliche Einkreisung durchstofien und
sie aufrollen. (Dieser Vorgang wird anhand zweier Skizzen
erlZutert). Fuller ist der Ansicht, daB "this formation against
a savage foe is orobably the most ingenious and effective
that the history of irregular warfare has to record" (110).
Im Gefecht von Bushy Run (5./%.August 1763) im Rahmen des
Krieges der Enzlénder gegen Pontiac wurde diese HMethode in
etwa in die Praxis umgesetzt. Allerdings wurde in diesem Fall
der Einschlieflungsring nur von einer Abteilung, die eine Ge-
lédndefalte ausniitzte, durchbrochen, der Gegner von der Flaanke
her aufgerollt und auf eine zweite, inzwischen vorgeprellte
Abteilung hin gedringt. Die Indianer anf der gegeniliberliegen-
den Seite des EinschlieBungsringes flohen von selbst (Fortes-
cue a0.IIT,17f). Bououet niitzte hier einen konkreten Geldn-
devorteil aus, und iiberdies erlaubte es ihm die Schwache der
indianischen Befehlsstruktur, seine Front durch Herausziehen
einer Abteiluns, die dann zum Vorstof verwendet wurde, zu
schwichen. Eine derartige Verdiinnung der englischen Front an
einer Stelle hdtte die indianische Tihrung verhindern miissen,
um die Bildung von frei verfiigbaren Reserven auf englischer
Seite unmoglich zu machen.

Bei dem von Bouauet vorgeschlagenen Schema handelt es sich
m.E. um eine ad hoc - Lisung eines taktischen Problems; daB
diese Mebthode so generell anwendbar ist wie Fuller glaubt (s.
0.), halte ich fiir sehr zweifelhaft. Bouquet setzt so viele
Bedinesuneen als gegeben voraus, dafll ein Zusammentreffen all
dieser in der Praxis wohl kaum vorkommen diirfte. Das Ge-
lande mul relativ eben sein, da eine stark {iberhdhte feind-
liche Stellung das Durchbrechen des EinschlieRungsringes



sehr erschuveren wiurde. Auflerdem setzt Bouquet stillschwei-
gend voraus, daf der Gegner weder iiber eine zentrale Leitung
des Gefechts noch uUber Reserven verfiligt. Deun anch dadurch
kénnte ein Ausbrechen verhindert werden. Prinzipiell jedoch
mufl der Verteidiger iiber eine grdBere Feuerkraft verfiigen
(und diese auch einsetzen kdnnen!) als der Anrreifer, um sich
diesen einigermalen auf Distanz halten zu kdnnen. Damit
kommen wir wieder zum Gefecht am Polytimetos, wo Pharnuches
nur weniz Kavallerie und keine Fernwaffen zur Verfiigung hatte
und seine schwere Infanterie eine herrliche Zielscheibe fiir
die berittenen Bogenschiitzen des Spitamenes darstellte. In
diesem Falle war eine der Hauptbedinsungen fiir ein erfolg-
reichas Durchbrechen und Aufrollen des Einschliefungsrineses

- die Feueriiberlegenheit - nicht gegeben. AuBerdem sieht
Bouguets Schema vor, dafl zwar der Verteidiger iiber Kavallerie
verfiiet, der Angreifer jedoch nicht. Falls aber der Angrei-
fer Uber die stédrkere Kavallerie oder zanz allgemein libar die
griflere lobilitat wverfiigt, wird Bououets Konzeption hin-
fE1lig!
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Anmerkungen

1 Ich verwende hier den Terminus "Skythen" analog zu den
Quellen. Yelcher ethnischen Gruppe diese Reitervilker
wirklich anzehdren, ist in unserem Zusammenhang irrele-
vant, da die Kampfeswelse aller Reiternomaden sehr
dhnlich ist. 'Tber das Problem der ethnischen Zugehdrig-
keit der Skythen vgl. den ausfilhrlichen Artikel von
K.Kretschner, RE II,RE,SP.925—946, mit zahlreichen
Literaturhinweisen.

Arr. IV ,1,5fF

Arr.IV,3

Arr.IV,5,3.

Arr.IV,5,4; am Ende des 19.Jhs versuchte F.v.Schwarz in
seinem lerk "Alexander des Grossen Feldzlize in Turke-
stan", anhand der Quellen sowie eigener Xenntnis des

o=

nau zu lokalisieren. Schwarz nimmt an, dafB sich die
Stelle des Uberfalls auf Pharnuches am heutigen Saraw-
schan in der liZhe der Stadt Siaeddin befunden habe
(2f). Er stiltzt sich dabei hauptsichlich auf die An—
gabe bei Curt.VII,3?8, wo die Entfernuns des Kampf-
platzes von der 5tadt Farakanda nit "quatriduo longum
itineris spatium" angegzben wird, und fithrt weiter aus:
"Unter der Annahme, daB Curtius unter dem quatriduo
longum itineris spatium_das griechische -:‘S‘Td&,aﬂ'g ver—
standen hat, wirde dies ¥ Entfernunz von 112 Kilometern
von Samarkand ergeben. Da die Entfernung der Stadt
Siaeddin von Samarkand 116 Kilometer betrigt, so stimmt
die Aneabe des Curtius ebenfalls mit meiner Annahme
iiberein." (53)

Schwarz konzidiert jedoch, daf die Insel, auf die sich
die Deste der lakedonen zurickgezosen hatten, nicht
mehr eruiert werden konnte, da ersteuns zu seiner Zeit
das fragliche Geldnde noch nicht kartenmidlig erfaft war,
zweitens weil "in den turkestanischen, periodischen Uber-
schwvenmunzen unterworfenen Fliissen fortwZhrend grofle
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Verénderunzen vor sich gehen, indem friihere Inseln weg-
gescniremmt werden und darfiir an anderen Stellen wieder
neue entstehen" (al).

Selbst wenn die Angabe bei Curtius wirklich stimmen soll-
te, besteht auch die Moglichkeit, dall der ganze FlulBl im
Lauf der Zeit seinen Lauf #dnderte; es kommt daher m.E.
giner derart genauen Lokalisierung aur ein gewisser iVahr-
scheinlichkeitswert zu.

Arr IV,5,4

Arr.IV,5,5; Arrian schildert die Kampfesweise der Skythen
folgendermafBen:"...vielmehr umkreiste er (scil.Spitamenes)
sie (scil.die [Makedonen) nur und liel einen Pfeilhagel
auf die Phalanx des makedonischen FuBvolkes niedergehen.
Und sowie die Soldaten unter Pharnuches auf sie losgingen,
floh er ohne jede [liihe, da er schnellere und damals fri-
schere Pferde hatte... Yfenn sie aber standhielten oder
zurdckwichen, zriffen die Sizythen mit frischen Kriften

an. So wurden viele Halkedonen durch Pfeile verwundet."
(IV,5,41) .

Ar+ . IV,5,5: "...TWeNNOv /uﬁu TrTgwrugn;umv gﬂ Tgu""ﬂfé?ﬁi"wvﬂ-ﬁ
Arr IV,5,6

hrr.IV,5,7; vgl.auch Aristobul fr.21 {= Arr.IV,6,1-2). Es
ist auffallend, dal Arrian nicht ndher auf die Stdrke des
Heeres des Spitamenes eingeht. Wir koOnnen daher keinerlei
Aussagen iiber die numerischen Stdrkeverhdltnisse machen.
J.T.C.Fuller, The CGeneralship of Alexander the Great,242f
Fuller aO.

R.C.Smail, Crusading Warfare, 189ff; Smail schildert in
diesem wegen seiner eingehenden und umfangreichen Dar-
stellunz sehr lesenswerten Buch nicht nur die Schlacht

von Hattin sehr ausfiihrlich ind mit vielen Quellenangaben,
und er behandelt das Kriegswesen jener Zeit nicht nur
unter dem rein taktischen Aspekt wie H.Delbriick, Geschich-
te der Kriegskuunst, 3.Teil, u.a. 421,425,427, sondern

eht auch auf die gesellschaftlichen, politischen und
trategischen Probleme beider Seiten ein.

~
5
5
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Uber Hattin vgl.auch S.Runciman, Geschichte der Kreuz-
zige, Bd.2,441ff; Sir Hamilton A.R.Gibb, The Decline and
Fall of Jerusalem 1174-1189, in: K.M.Setton (ed.), A Hi-
story of the Crusades, Bd.1,611ff.

Vgl.das Urteil Smails a0.197: "Had the advice of Count
Raymond been accepted, the campaign of 1187 might have
been completed without battle..."

Smail a0.158/59

Smail a0.161-165

17 Eine kurze_Darstellung mit Karte in: The VWest Point

18

Atles of American Wars, Vol.1,Man 1; zur Schlacht am
Monongahela (3.Juli 1755) vgl. weiters: J.W.Fortescue,
A History of the British Arny, Vol.II,274ff, der auch
kurz die Vorgeschichte schildert und sich mit den Griin-
den fiir diese Niederlage auseinandersetzht. Seiner
Meinunz nach war Braddock, der die exerziermédfizen Be-
wegungen in den Schlachten des Kontinents gewohnt war,
nicht imstande, sich auf die Gegebenheiten dieses

neuen Kriegsschauplatzes einzustellen (285f). Vgl.
Exkurs!

Vgl.Ch.Oman, The Art of Warin the iddle iges (1343) fiir
des Einsatzes leichter spanischer Kavallerie mit Yurf-
speeren im Krieg zwischen Pedro d,Grausamen und Hein-
rich Trastamare: "Such troovs (scil.leichte, mit Wurf-
speeren bewaffnete Kavallerie) would have been formi-
dable foes to infantry not armed with missile weapons,
or to dismounted men-at-arms; but against a combination
of archers and knights they weré helpless. At Navarette
(scil.Schlacht 1357), as we shall see, they were shot
down helplessly by the archers long before they could
get near enough to use javeligns" (638).

Hier war der Yirkungsbereich der Infanteriewaffen, ins-
besondere des Lanzbogens, wesentlich grdRer als der

des “urfspeeres. Dadurch konnte sich die Infanterie
unter normalen Umstédnden die Kavallerie vom Leibe hal-
ten.



19
20

90

Fuller a0.242

Vgl. die sehr grundlegenden Ausfuhrun=zen Mao Tse-Tung's
iiber strategische Basen im Rahmen seines Verkes "Problenme
der Strategie im Partisanenkrieg gegen Javan" (1938), in:
Mao Tse-Tung, Ausgewihlte Yerke, Bd.2, 100ff: "Es sind
strategische Basen, mit deren Hilfe die Partisanenein-
heiten ihre strategischen Aufgaben erfiillen und Jjenes
Ziel - die eigenen Kriédfte zu erhalten und sich zu ver-
groflern sowie den Feind zu vernichten und zu vertreiben -
erreichen. Ohne solchen strategischen Basen werden wir
keine S3tiitze zur Ausfilhrunz aller strategischen Aufgaben
und zur Verwirklichung des Kriegszieles haben. Es ist
zwar eines der lerkmale des Partisanenkrieges im Hinter-
land des Feindes, dall die Partisanen ohne eigenes Hin-
terland operieren miissen, weil sie von dem allaemeinen
Hinterland des Landes geldst sind. Chne Stltzpunktge-
biet jedoch kann ein Partisanenkrieg nicht von Daner

sein und sich auch nicht entwickeln. Die Stiitzpunkige-
biete sind also sein Hinterland."

Fuller a0.23%6

¥.Y.Tarn, Alexander d4.Gr., 72

Aristobul fr.21, bei Arr.IV,6

C.E.Callwell, Small Yars, 205f

Fuller a0.2%5 driickt es milde aus: ‘It was an unfortu-
nate arrangement."

Arr.IV,5,3

Vzl.Anm.23. Eine sehr einprédgsame Darstellunz der Vir-
kung von berittenen Boeenschiltzen auf Infanterie bietet
uns - allerdines rhetorisch ausgeschmiickt - Cassius Dio
in seiner Schilderung der Schlacht von Carrhae (53 v.Chr.),
XL,22 ,4FF:

Die GeschoBe der Parther seien so zahlreich auf die
Romer niedergegangen, dal sofort viele von ihnen getdtet
und viele andere kampfunfdhig gemacht worden seien. Die
Pfeile seien in ihre Auren geflogen und hdtten ihre
Hinde durchbohrt und alle anderen Teile des XOrpers ge-
troffen und dadurch, dal sie sogar die Riistungen durch-
dru~gen hatten, ihnen Jjeglichen Schutz geraubt.
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So hZtte man, wéhrend man sich vor den Pfeilen zu schiitzen
oder die bereits steckenden GeschoRe herauszuziehen ver-
suchte, immer neue VWunden erlitten. Es wdre fiir die Romer
gleich aussichtslos gewesen, sich zu bewvegen oder an
einer Stelle zu wverharren; denn keine dieser Mdglichkeiten
hdtte ihnen Sicherheit geboten, sondern jede widre fir sie
verhiZngnisvoll gewesen: die eine, weil sie iliberhaupt nicht
durchfiihrbar gewesen sei, die andere, da sie so noch leich-
ter verwundet worden seien.

¥Es durfte an dieser Stelle ganz interessant sein, die An-
sicht H;Delbrﬁcks (a0.Bd.1,476) iiber die Wirksamkeit be-
rittener Bozenschiitzen zu hdren: "Bomenschiitzenreiter kén-
nen einer geschlossenen Infanterie mit guten Schutz-
waffen nicht so gar viel anhabenj; die wehleidigen Schil-
derunzen unserer Quellen iiber das schreckliche Schiefien
der Parther, die ganze Kamelladungen von Pfeilen in Re-
serve mitfithrten, um sich nicht zu verschieflen, diirfen

uns nicht dariuber tauschen, daf diese Bogenschiitzen zu
Pferde keine anderen sind, als wir sie anch sonst aus der
Kriegsgeschichte, namentlich der alten persisch-griechi-
schen Kampfe, kennen. Die Romer dagegen hatten doch auch
noch eine gewisse Menge Leichte, die zu FuB einen viel
sichereren Schufl hatvten als die Partksr zu Pferde, und
einen Rest der Reiterei, der Ausfdlle machen konnte, wenn
die feindliche sich gar zu nahe herandrangte."

Hierzu ist folgendes zu sagen:

DaB Bogenschiitzenreiter einer geschlossenen Infanterie
doch recht viel anhaben kdnnen, zeigt nicht zuletzt ge-
rade die Schlacht von Carrhae, bel deren Behandlune Del-
briick etwas iiberraschend zu obiger Ansicht kommt.

Auch waren die parthischen Reiter offensichtlich doch
andere als die parsischen bei Marathon - jedenfalls wurden
sie wirksamer eincesetzt - und was viel wichtiger ist, sie
kédmpften inm eigenen Land unter Bedineun=zen, die ihnen ver-
traut waren, und in einem Geldnde ihrer Wahl (vgl.Dio X1,
15,4£f). Es ist richtig, dal die Rdmer ebenfalls lber
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Kavallerie und Leichte verfiigben, doch waren diese offen-
sichtlich sowohl quantitativ als auch qualitativ den
Parthern unterlegen. DaB Bogenschitzen zu Full einen si-
chereren Schufl haben als zu Pferd, muR nicht in allen
Fdllen stimmen. Die Effektivitdt des Einsatzes hinet u.a,
von der Ausriistung (Stab- oder Reflexbogen), von der
Munitionsausstattung, der zahlenmdRigen Stdrke. und nicht
zuletzt von der richtigen Taktik und dem Ausbildungs-
st~nd ab.

Eine gute Darstellung von Crassus' Partherfeldzug bietet
K.Regling, Crassus' Partherkrieg, in: Klio VII, 1907,
557-394.

Die ¥erheerende !irkung von Bogenschiitzen auf schwere
Infanterie 182t sich gut am Beispiel der Schlachhten von
Falkirk (1293) und Halidon Hill (13%%%) demonstrieren,

in denen die schottischen Pikentrdger durch das Feuer
der englischen Bogenschiitzen "aufgeweicht" wurden; an-
schlief’end attackierte die englische Kavallerie und
zersprengte die bereits geschwidchten und demoralisier-
ten Schotten. ‘Yas hier englische Kavallerie und Infan-
terie in kombiniertem Vorgehen erreichten, konnen be-
rittene Boegenschiitzen unter glinstigen Bedingungen - z.B.
wie sie Spitamenes am Polytimetos verfand - auch allein
durchfithren und haben dabei noch den Vorteil besserer
Mobilitat.

Arr.IV,5,3

Dieser Ausdruck ist hier m.E. berechtigt, wenn man sich
vor Aueen hidlt, was z.B. Callwell a0.111f iiber "flying
columns" schreibt: "The troops forming such columnms

must be thoroughly equipped and must be able to travel
light. Mobility is the first essential; for the guerilla
trusts tec sudden strokes, and it is of the outmost im-
portance that the marauding party should not have time
to disperse, and that it should be attacked before it
can withdraw and dissolve."

In der Tat wihlte Alexander von schweren FuBvolk nur
"TD}L ﬁoerTiTcﬂs " ans (Arr.IV,5,3),
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Arr.iV,15,1-3

Arr.IV,7,1 _
Arr.IV,16,1; dall die baktrischen Garnisonen eine ge-
wisse Starke gehabt haben miissen, kann man m.E. daraus
erschlieflen, dafl Arrian die vier Fiihrer - Polyperchon,
Attalus, Gorgias und Meleager - liberliefert. liber die
Stidrke und Organisation der einzelnen makedonischen Ab-
teilunzen vgl.H.Berve, a0.I,115f, und W.%W.Tarn, Alexan-
der der Grolie, 367f.

Arr.IV,16

Arr.IV,16,7; Curt.VIII,1,5f

Vgl.Smail a0.7%f; ein weiteres Beispiel fiir die Fahig-
keit von leichter Kavallerie (in diesem Fall von der
arabischen), sich wieder zu sammeln, selbst wenn sie
iurzfristig zersprengt wurde, und zum Gegenangriff iiber-
zugehen, bietet die Schlacht von Capo Colonne am 15.Juli
982 (X.Unhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Ctto II. und III., Bd.1, 177ff und 254ff). Obwohl hier
das deutsche Heer unter Kaiser Otto II. einen Anfangs-
erfola gegen die Araber unter Abu al Quasim erzielen
konnte, bei dem dieser fiel, sammelten sich die arabi-
schen Reiter erneut und schlusgen das deutsche Heer.
Otto II. hatte alle Miihe, mit dem Leben davonzukommen.
Thietmar von Merseburg schildert den GegenstoZ der Ara-
ber so: "Sed hi ex improviso collecti ad nostros un-
animiter pergunt et paulum resistentes prosternunt, pro
dolori" (Thietmari Chron.III, C.20, zit. bei Uhlirz aO.
254).

Leo Diaconus, Nicephoros Phocas, CSHB XI, cap.XI, 214;
cap.xVII, 23%2f.

Lrr IV, 17

Arr.IV,ﬂ?,ﬂ

Arr.IV,17,2

Arr IV,5,4: "

Arr.IV,5,%

Vgl.Smail a0.78: "... they (scil.die Tiirken) thousht it
no less creditable to retreat than to pursue.” An dieser
Stelle auch mehrere Quellenangaben zu diesem Thema!
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Vgl. auch die Hiederlage des persischen Konigs Prozes durch
die Yunnen (Prokop BP I,4,7ff; auch A.Kollautz ~ H.Miya-
hawa, MNomadenvolker, Teil I, 109f, wo die Taktik der
Jou-Jan gegen die Chinesen beschrieben wird).

Herodot IV,125 - 127,4

Arr.IV,17,3

Arr. IV, 17,7

F.Schachernmeyr, Alexander d.Gr., 341-3%57

Arr.IV,1,5; 15,7; 16,1

Arr.IV,2,1f

Arr.11,18=-24

Arr.IV,2,3

Arr.IV,15,5

Arr . IV,17,%

Arr.IV,3,5

Arr IV, 4,2: " "

Schwarz a0.59f (Tafel II) glaubt die '‘bergangsstelle so
genau lokalisieren zu konnen, daf er sogar ein Photo bei-
figt.

Arr.IV,4,4ff; die Darstellung des FluRiibergzanszs bei Curt.
VII,9,2-15 unterscheidet sich von der Arrians dadurch,
daB hier die Katapulte auf den FloRen mitgefiihrt worden
sein und einen groBeun Anteil am Erfolg gehabt haben sollen
Mcormenta saluti fuerunt" VII,9,?7). E.%W.Marsden, Creek
and Roman Artillery, 155f Anm.5, gibt jedoch zu bedenken,
daf Curtius hier u.U. die rdmische Methode der FluRiiber-
querung seiner Zeit schildert. Marsden ist iiberdies der
Ansicht, daB die moralische YWirkung des Beschusses un-
verhdltnismdBig viel grofer war als die physische (97f,
165).

Fuller aC.239ff

Wenn Fuller a0.239f, Skizze 19, ausfithrt, daR ein Teil
der Skythen (auf Position g) zwischen der vorgeschobenen
makedonischen Kavallerie ¢ und dem Rest des makedonischen
Heeres aufgerieben werden sollte, so liest die Schwiche
dieser '‘berlegung m.E. darin, dafB die vorgeschobene make-
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donische Kavallerie ¢ einem skythischen Druck von allen
Seiten, besonders aber vom Riicken her ausgesetzt gewe-
sen wire; dieser Aufgabe wiiren m.E. vielleicht Infante-
riekarrees der Napcleonischen Kriege gewachsen gewesen,
aber kaum Kavallerie.

Arr.1IV,5,1

Fuller aC.241

af.236

Schachermeyr aD.546

'ber die Expansion RufRlands in Mittelasien und die mili-
tirischen Aktionen, die damit verbunden waren, vgl.HBHF
Bd.IX,420f£f; H.Stumm, Der russische Feldzug nach Chiwa,
Bd.I; in den Kapiteln 1 und 2 (9-72) werden hier die
Schwierigkeiten und Riickschldge geschildert, mit denen
die Russen bei der Cklkupation dieser Gebiete zu kidmpfen
hatten.

J.Seibert, Alexander der Grofe (= Ertrige der Forschung
B4.10%), 137

Delbriick a0.Bd.1,167-282

J.Xromayer - G.Veith, Heerwesen und Xriegfiihrung der
Griechen und Romer

Fuller a0.219-254

Schachermey;r a0.341-%57

Schachermeyr a0.

Vgl .Berve a0. Bd.1, 180ff

Arr.IV,15,7

Vgl.hiezu Mao Tse-Tung, Strategische Probleme des Parti-
sanenkrieges gegen die japanische Agpression, Kap.IV, in:
Mao Tse-Tung, Ausgewdhlte '‘erke, Bd.IT, 88ff. Hier be-
schiftigt sich Mao mit den Moglichkeiten, einen starken,
gut geriisteten Gegner - in diesem Fall die Japaner -
unter ~ilitdrpolitischen Bedingunesen zu bekimpfen, die
denen des Kampfes Alexander gegen Spitamenes sehr dho-
lich sind.

ArnIV, 17

Arr.IV,4

Schachermeyr a0.3%61
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Arr.IV,2,%

Tarn aN.71

Arr.IV,4,1-3

Curt.vVIiI,?7,3-28

Curt.VIiI,7,11: "contempti"

Curt.VII,?7,28 "ut alias sibi sit gloriam concedere deos®

2 Vzl. dazu die grundsZtzlichen 'ilberlegungen Tarns a0.359

zu den beil Arrian angegebenen Verlustzahlen.

F.Hampl, Alexander der Groflle, 46

K.Kraft, Der 'rationale' Alexander

H.Bengtson, Griechische Geschichte, 1959, 348

P.Green, Alexander der GroRe, 196

Creen a0.197

R.Lane Fox, Alexander der GroQe, 412

Lane Fox aO.

Vgl.H.Berve, Alexanderreich I, 151

“hnliche Gedanken finden sich bei Tarn 20.403%.

Als Beispiel fiir die von den Mongolen praktizierte Art
der Kriegfiihrune sei hier die Vernichtung des chorezmi-
schen Reiches durch Dschingis Khan angefiihirt. Man be-
gniigbe sich dabei nicht mit dem Brechen des militdri-
schen Yiderstandes, sondern es wurde der manze Staat durch
Liguidierung bzw. Deportotion eines GrofRteils der stidti-
schen Bevilkerung praktisch vernichtet; z.B. Samarkand
1220, Merw 1221, Nischapur 1221, Bamiyan, Herat 1222.
Vgl. hiezu R.Grousset, Die Steppenvilker, 329ff.

Es sei in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen,
dafl man sich zu dieser Zeit in Europa Gedanken iiber die
AbwehrmBglichkeiten gegeniiber den llongolen machte.

Johann du Plan-Carpin, der um die Mitte des 13.Jhs zu

den longolen reiste und ihr Heer aus eigener Anschauung
zannte, empfahl praktisch eine genaue Kopierung des
nmongolischen Heerwesens, nicht nur auf waffevrtechnischem,
sondern auch auf organisatorischem Gebiet.

(¥.Risch (¥rsg.), Johann de Plano Carpini, 208 ff).
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liachtrag

Nach Abschluf dieses Kapitels wurde mir eine der grundlegeun-
den Arbeiten auf dem Gebiet des Bogenschiefens zugdnglich:
Saxton T.Pope, A Study of Bows and Arrowsq. Er fihrte zu Be-
zinn der Zwanzigerjahre dieses Jahrhunderts eingehende Unter-
suchungzgen liber die firksamlzeit von Pfeil und Bogen als Vaffe
durch. Die fiur unseren Zusammenhang wichtigen Ergebnisse sei-
ner Versuche, in denen er die Bogen zahlreicher Naturvdlker
(zus den Bestiénden verschiedener lMuseen und Sammlungen), aber
auch tlirkisché, Jjapanische und nachgebaute englische Lang-
bogen testete, falt Pope wie folgt zusammen:
"The aboriginal bows are not highly efficiesnt nor well made

Jeapons.

The greatest flight shot achieved by any aboriginal bow at

our disnosal is 210 yards.

The greatest flight attained by any bow in our experiments

was 281 yards. This flight was made by a replica of a Tur-

kish boi.

The English longhow is a sunerior weapon to any other bow

tested.

The striking force of a 50-pound bow with a 1-ouncs arrow

at 10 feet is 20 foot pounds.

The striking force of a 75-pound bow with a 1-ounce arrow

iz 25 foot pounds.

The velocity of a target arrow from a S5C-pound bow is 120

feet ver second; from a ?75-pound bow, 135 feet per second.
The heavier the arrow, up to a certain limit, the greater
the striking force."?
s sei in diesem Zusammenhang auch erwdhnt, dal Pope Pfeil
und Bogen zur Jagd veriendete und u.a. mehrere Grizzly-Biren
auf diese Veise erlegte5. Bei Versuchen, welche die Durch-
schlagskraft der Geschoile untersuchen sollten, wurden -~ al-
lerdings auf kurze Entfernung - Bronzeplatten von 1/15 inch



98

Dicke (in der Starke eines rdmischen Bruststickes) und ein
Hettenpanzer aus dem 15.Jh. durchsohlagenql

Diese Ergebnisse sind fir uns deshalb von Interesse, da sie
uns die technischen Erklidrungen fir das militdrische Potens=
tial des Bogens geben und auf diese %“eise die in den Quellen
liberlieferte verheerende .irkung dieser 'affe belegen.

Iir den kleinen lrieg bedeutete das damals, dal durch die
Beherrschung <des Bogens auch Vélker niedererer Kulturstufe
in die Lage versetz wurden, die reguldre Schlachte:rinfan-
terie damaliger Grolstaaten enstlich zu gefédhrden. “enn zu
dieser technischen Hlglichkelt auch noch die entsprechende
Organisation und Taktik hinzukamen, standendie Chancen fiir
die griechischen bzw. romischen Schuerbsziaffneten eher
schlecht. Als Beispiele dafiir konnen das Gefecht am Polyti-
metos und die Schlaent bei Corrhae dienen!

1 In::tmerican Archeology and Ethnology, Vol.13%, 1923,
S5.3529-4714.

2 Topz al.373

% rovpe aD.%71

4 Pope al.%59 T
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Jie Iimpfe auf den Bargen Heirkte und
Eryx in d2n Jahren 247--42 v.Chr.

Zauntguelle: Polrbios I,5°-62°

Im Jahre 247 V.fC}‘nr.,I ernannten die farthhger Hamilkar
Barkasg zum Oberbefehlshaber in Bizilion; eine seiner er-
sten lianahmen war die Besetzung des Berges Heirktez.
Folypbios schildext uns den Heirizte als eine Art Mafel-
becrg, dessen Flatesau einen Umfang von ca.loo Stadien ha=-
be uxd zum Aclerbau und ~1ls .‘eide geeignet sei: =2ulerden
beher*schemder Berg einen hafen und sei nur sehr schuer
zugﬁﬂglich?. Lamiliar benutzbe diese Stellung ~ols iusganos-—
busis Tir H8ids an die Wiste Unteritaliens und fiir ei-
cen dreiijihrigen leinkrieg segen die RWmer, die in gang
—eringer “ntferpung von ihm (c¢=z.5 Stadien) ein laser auf-
mLscnlazen hatten&.
Holvbios beschreibt wns die Freignisse dizser ‘useinan-
dersetzujge:rleiie? nicit i1 zinzelnen, obiohl - 'rie Val-
banl cnnismt” .- seine wuellen sehr wohl Details iiberlie-
fert haben dirften; stattdessen begniigt er sich damit, die
gegnerischen Parteien mit Faustkimpfern zu vergleichen,
und begrindet disse sehr allgemeine Darstellung damit, daf
ein gen2ueres FEingehen auf BEinzelheiten fiir den Schrift-
steller eine unerfiillbare Aufgabe sei nnd den Zuhdrern die
Leitture davon 2ls sine ebenso granzenlose wie unfruchtbare
lithe erscheinen vﬁrdeﬁ. Der riickblicizende Hilitdrhistoriker
diirfte jedoch im allgemeinen eine detaillierte Darstellung
mehr schitzen =21s die - literarisch sicher hochwertigen -
Vergleiche des Fnlybios!

Anf CGrund des angels an ULinzelheiten konnen “/ir nur ei-
nire cher allgeneine Betrachtungen anstellen:
Die Bildung und Aufrechterhaltung dieses "Bricliankopfes"

nn man so ill - verdankien die Harthazer nur ihrer da-

mnaligsn “berlegenheit zur See. Die Beschaffenheit des Geliindes
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sowlie die Ausgeglichenheit der Kridfte schlossen eine Ent-
scheidung durch eine Feldschlacht praktisch aus7.
Die Folge war eine auf engstem Raum ausgetragene vermanen-
te Auseinandersetzung mit relativ geringen Kridften; aus-
gehend von sicheren Basen bekdmpften beide Parteien ein—'
ander im Niemandsland mit allen Mitteln - ein Bild, das,
vie T.A.Dorey und D.R.Dudley m.E. nit Recht bemerkens,eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem Grabenkrieg des ersten Welt-
krieges hat. Hier wie dort war auBerdem auf taktischer wie
auf operativer Ebene keine Entscheidung mehr zu erwarten,
und die Kampftitiglkeit war eher ein sténdiger Abniitzungs-
krieg als die Herbeifihrung einer schnellen Entscheidung.
Hacna drei Jahren unentschiedenen Kampfes suchte Hamil-
lkar seinen Gegner an anderer Stelle zu treffen und besetz-
te die Stedt, die auf halber Hohe des Eryxberges lag’, wih-
rend rémische Truvpen das Heiligtum der Aphrodite Erykine
auf dem Gipfel des Eryx besetzt hielten und auBerdem ein
Lager am Full} des Berges aufgeschlagen hattenﬂo. Hier wur-
de nun wieder auf engstem Raum zwei Jahre lang Krieg ge-
fiihrt, was Polybios wieder zum Thema eines dichbterisch
schonen Vergleichs machte; iiber die Einzelheiten jedoch
berichtet er uns auch hier nichts.
hach diesen fiunf Jahren kontinuierliclier Auseinanderset-
zung standen Karthago und Rom, beide bereits durch die vor-
hergehenden Kriegsjahre geschudcht, am Rande des wirtschaft-
lichen Zusammenbruches 4- Nur eine inderung der Strategie
bot noch eine Aussicht auf einen Sieg - und diesen Veg
gingen die Romer auch, als sie sich wieder dem Flottenbau
zuwandten, um die Entscheidung auf See zu suchenﬂg. Das
Kommando iiber die mit letzten Mitteln gebaute Flotte iiber-
nahm C.Lutatius. liun war Hamilkars Nachschub bedroht und
damit seine Stellung in Sizilien stark gefihrdet. Es ge-
lang Iutatius auch wirklich, eine karthagische Entsatz-
flotte unter Hanno in der Schlacht bei den Kgatischen In-
seln zu vernichten; die karthagische Filihrung war daraufhin
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einsichtig genug, Hamilkar den Auftrag zu Friedensver—
nandlungen zu geben; und dieser - so berichtet uns Po-
lybios lobend - handelte wie ein verniinftiger und guter
Fﬁhrer15 und schlug in den Verhandlungen mit Lutatius
annehmbare Bedingungen heraus.

Diese Auseinandersetvzung ist m.E. ein gutes Beispiel da-
fir, wie tiefgreifend ein Kriegsbild durch HufBlere Um-
stinde beeinfluft werden kamn. Beide Staaten - Rom wie
Yarthago - standen in etwa auf derselben kulturellen
tufe, verfligten iiber dieselbe Militidrtechnik, beherrsch-
ten eine relativ differenzierte Art der Kriegfiihrung -
und wendeten hier aber fast ausschlieflich HMethoden an,

Ul

die im allgemeinen bei wesentlich primitiveren Vilkern
das Kriegsbild charakterisieren, wie z.B. Hinterhalte,
plotzliche Uberfille usw.; dadurch daB Hamilkar planmi-
Big auf Feldschlachten und die damit verbundenen takti-
schen und organisatorischen Methoden (Schlachtreihe, meh-
rere Treffen usw.) verzichtete, ergab sich eines der sel-
tenen Beispniele in der Antike, wo Staaten anndhernd gleich
hoher Kulturstufe sich des Xleinkrieges bedienten: denn
damit zwang Hamilkar auch die Rémer? sich auf den Klein-
krieg zu verlegen.

(Ein anderes Beispiel fiir die Anwendung des kleinen Krie-
ges zwischen Kulturvdllzern findet sich bei Iphikrates;
aber wihrend er in Sizilien in erster Linie wohl nur eine
ad hoc - liaBnahme Hamilkars war, scheint Iphikrates von
gsich aus die Einsatzmdglichkeiten wvon leichtbewaffneten
Truppen und die Anwendungsmoglichkeiten von entsprechen-
den Kampfesweisen erkannt zu haben.)

=

Man kann anschlieBend die Frage aufwverfen, ob nicht Hamil-
kar durch eine beweglichere Kriegfilihrung den Romern mehr
Schaden zufiigen hitte konnen als durch einen Stellungs- und
Abnlitzungskrieg, wie er ihn am Heirkte und Eryx fiihrte. Man
sollte sich dabei jedoch vor Augen halten, daf Hamilkar auf
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diese lleise starke romische Kréfte finf Jahre hindurch
in Sizilien binden konnte, ohne dall es den Romern ge-
lungen wire, eine Entscheidung herbeizufiihren; bei ei-~
ner offensiveren Kriegfithrung widre das Risiko einer Nie=
derlage, die das Ende der Karthager in Sizilien bedeu-
tet hidtte, wesentlich groBler gewesen, wihrend die Chan-
cen auf einen entscheidenden Sieg ilber die Romer in An-
betracht der groferen romischen Kraftreserven immer noch
sehr gering gevesen wiren! Unter diesem Aspekt war die
Hethode, die Hamilkar anwendete, um den Gegner zu schi-
digen, wohl die effektivste.

Die Kémpfe in der neueren Literatur

Bereits Th.llonmsen spricht im Zusammenhang mit den K&mp-
fen um den Berg Heirkte vom "Kleinen Krieg in Sicilien"q4.
Ilun entsprechen diese Gefechte wirklich ganz genau den,
was man im 18.Jh. unter kleinem Krieg verstand15 und was
spiter von Clausewitz wie folgbt definiert wurde: "Man ver-
steht unter kleinem Xrieg den Gebrauch kleiner Truppenab-
teilungen im Felde. Gefechte von 20, 50, 100 oder 300
lann gehoren, wenn sie nicht Teil eines groReren Gefech-
tes sind, n den kleinen Kr.-:'.eg.“']6

Damals spielte der Vorpostenkrieg im Rahmen des Klein-
kriegs eine besonders grofe Rolleq7. Auch E.Kornemann

und H.Bengtson sprechen analog dazu in diesem Zusammen-
hang von “Kleinkrieg"qa. Iian muB sich dabei jedoch vor
Augen halten, daB heute derartige Vorpostengefechte im
Rahnen des kleinen Krieges nur eine ganz untergeordnete
Stellung einnehmen, und es wdre vielleicht treffender,

die K&mpfe Hamilkars auf dem Heirkte und Eryx als Abniit-
zungs- bzv. ‘téllungskrieg Zu bezeichnen, da so ihr Cha-
rakter fir den Leser wohl am anschaulichsten ausgedriickt
wird.

Die Behandlung dieser Kidmpfe, filir die das sonst geforderte
Kriterium einer detaillierten Schilderung in den Quellen
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nicht zutrifft, erfolgte daher weniger aus militdr- als

aus wissenschaftshistorischen Grinden; deun hier begegnet

der Begriff des kleinen Krieges bereits relativ friih in

der althistorischen Literatur.

ESIERY

Anmerkungen

Zur Caronologie vergleiche u.a. F.W.Walbank, A Histo-
rical Commentary on Polybios, Vol.I, 119f; H.Bengtson,
GrundriR der ROmischen Geschichte, 77

Ich miéchte mich hier der ileinung von J.Kromayer - G.
Veith, Antike Schlachtfelder ITII,1,4ff anschlieRBen und
den Berg Heirkte mit dem Pionte Castellaccio identifi-
zieren, da mir die angestellten ‘berlegungen stichhal-
tig erscheinen; es sei Jjedoch ervahnt, dafl in manchen
neueren englischen Publikationen immer noch (oder neu-
erdings wieder) die leinung vertreten wird, der Heirkte
sei mit dem heutigen Monte Pellegrinc identisch (vel.
T.Frank, Rome and Carthage: The First Punic War, in:
CAH VII (1954), 690: "Whether the towering lMte Pelle-
grino or lite Billiemi to the west represents the an-
cient Heirkte, is not known." T.A.Dorey - D.R.Dudley,
Rome against Carthage, 21).

Polyb.I,55

Tinen guten Einblick in die Geliéndeverhiltnisse geben
J.Xromayer - G.V¥eith aO., Kt.2.

Walbank al.121

Polyb.I,57,2

Polyb.I,57,4fF

Dorey-Dudley a0.21

Yromayer-Veith a0.Kt.2

Polyb.I,53

Polyb.I1,57,8

Polyb.I,59
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Polyb.I,52,5f

Th.lMommsen, Romische Geschichte I, 531

lizheres uUber die Entstehung und friihe Definitionen die-
ses Begriffes siehe bei lM.Jdhns, Geschichte der Kriegs-
vwissenschaften IIT,2711.

W/.Hahlweg, Lehrmeister des kleinen Krieges,47
Vgl.Einleitung s.0.5.5

H.Bengtson, GrundriBl der Romischen Geschichte,?7?7; E.Kor-
nemaﬁn, Romische Geschichte,180f; G.De Sanctis (Storia
dei Romani, Vol.III, P.1,178) nennt Hamilkar einen "sol-
dato valoroso, experto, audace, instancabile"; die be-
treffenden Kdmpfe in Sizilien werden jedoch von De Sanc-
tis nicht mit einer dem deubtschen "Kleinkrieg" entspre-
chenden Bezeichnung lklassifiziert. Anscheinend bildete
sich beziiglich dieger Terminologie in der deutschspra-
chigen Fachliteratur eine Tradition heraus, da auch H.
Volkmann Hemilkar Barkas einen "Heister des Kleinkrie-
ges" nennt (H.Volkmann, in: Der kleine Pauly Bd.2, Sp.

9291).
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Ausgevahlte Asvpekte des sertorianischen Krieges

Quellen: Plutarch Se]:"l:or:i.us‘1
Appian Bell.civ.1,108-115
(genauere Angaben bei A.Schulten, Sertorius, S5ff
und R.Gardner, Sertorius and the Sertorian ‘/ar,
in: CAH IX (1932), %18, Anm.2)

Die iberische Halbinsel hat eine lange Tradition in der ir-

reguléren kKriegfihrung; der Ausdruck "guerilla" - bekannt
2

geworden in den licpoleonischen Kriegen® ~ ist in all sei-
nen Variationen und ‘ortverbindungen ein "terminus techni-
cus" mit weltweiter Verbreitung geworden. Bereibs in der An-
tike war dieses Gebiet Schauplatz langrieriger und bluti-
ger ilampfe gegen ﬁiehjeweiligen Invasoren, insbesondere

aber gegzen die Rﬁmerj; unter diesen Aufstandsbevegungen sind
jene des Viriathus und die des Sertorius von griollerer Be-
deutung. Beide erfuhren in der neueren Literatur bereits
eine eingehende Behandlung, hauptsichlich durch den deut-
schen Gelehrten A.Schultenu; es ist daher m.E. venig sinn-
voll, hier cine ausfiihrliche Schilderung dieser .‘riege,
insbesondere des sertorianischen, zu bieten; der Leser sei
in diesem Zusammenhang auf die eben genannte Literatur
verviesen.

Um nur die Ausgangssituation in Erinnerung zu rufen, sei.es
mir gestattet, kurz die Hauptereignisse im Leben des Ser-
torius zu slkiizzieren:

Sertorius stammbte aus Hursiza im sabinischen GebietB. Er
sanmelte seine ersten militdrischen Erfahrungen in den
Limofen gegen die iimbern und Teutonen. In Spanien finden wir
ihn erstmals in den Jahreun nach 98 v.Chr.. In der Folgezeit

J
vird er in die ivneunpolitischen Auseinuandersetzungen in Fom
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verwickelt und bezieht dabei gegen Sulla Stellungs. Nach
dem Tod des Harius im Jahr 86 v.Chr. setzt er sich nach
Spanien ab, kann sich aber dort nicht halten; er versucht
vergeblich, in Afrika und auf den Balearen FuB zu fassen,
vobeil ihn kilikische Seerduber unterstiitzenm: auch dort
wird er geachlagen?‘ Schlieflich landet er im Siiden des
heutigen Portugal und greift anschliefend, besonders auf
das Betreiben der Kiliker hin, in Stammesstreitigkeiten
in Mordafrika ein®; dort wird er von lusitanischen Gesand-
ten aufgefordert, den Oberbefehl iber diese Stédmme in ih-
rem iampf gegen die Romer anzunehmeng; vom Jahr 80 v.Chr.
bis zu seiner Ermordung im Jahr 72 kidmpft dann Sertorius
mit wechselndem Erfolg gegen die Romer.

Ich mSchte nur zwel Aspekte des sertorianischen Krieges
ndher untersuchen, in denen er sich von dhnlichen Aufstands-
bevegungen in der Antike unterscheidet und demnen bisher
vielleicht zu wenig Beachtung geschenkt wurde; dies er-
scheint mir wichtiger als eine weitere rein militarische

Analyse dieses Krieges.

1. Die Griindung einer Schrle in Osca

Im Rahmen seiner "Romanisierungsbestrebungen”, die sich in
der Hauptsache wohl auf die militérische Ausbildung und
Ausriistung seiner iberischen Truppen erstreckten, grindete
Sertorius um das Jahr 77 in Osca, dem heutigen Huesca, ei-
ne Schule. Plutarch schildert uns dieses Ereignis folgen-
dermallen:

"Am meisten aber gewann er sie {scil. die Ibereﬁ] fiir sich
durch sein Verfahren mit ihren Sohnen. Tr liel nimlich die
vornehnsten Knaben aus den Stammen in der groBRen Stadt
Osca zusammenziehen, bestellte fir sie Lehrer in Griechisch
und TLatein und machte sie so tatséchlich zu Geiseln, wih-
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rend er vorgab, er lasse sie dazu erziehen, daB sie, Min-
ner geworden, an der Regierung und Staatsverwaltung teil-
nehmen konnten. Die Viater freuten sich dann aullerordent-
lich, wenn sie ihre S6hne mit purpurverbridmten Kleidern
vohlgeordnet zur Schule gehen sahen, wo Sertorius Lehrer
Tir sie besoldete, hdufig Priifungen abnahm, an diejenigen,
die sich auszeichneten, Preise verteilte und ihnen golde-
ne Umh&ngekapseln schenkte, die die ROmer ‘bulla‘ nennen.”qo
Bereifs Sr*:l:mlten/l/I welst in diesem Zusammenhang auf ei-
nige fihnliche Erscheinungen hinj; so auf jene Stelle bei
Arrian, An.7,6,7, wo von 30000 persischen Jinglingen, soge-
nannten "Epigonen", die dede ist, die nach makedonischer
Art ausgebildet und ausgeriistet worden waren; hier erstreck-
te sich die Umschulung aber offensichtlich nur auf den rein
militérischen Bereich.
Das zweite von Schulten zitierte Beispiel stammt von Taci-
tus'®: "Dann lieB er iscil. Agricola’] die S6hne der Fiirsten
in den freien Kiinsten bilden und stellte die Begabungen der
Britannier liber die Bemiihungen der Gallier, so daf die, wel-
che eben noch die romische Sprache abwiesen, jetzt 3ered-
samkeit begehrten." Auch hizr war die Situation allerdings
eine etwas andere als bei Sertorius in Spanien, denn Bri-
tannien war eine rdmische Provinz mit allen Begleiterschei-
nungen der rdmischen Kolonisation und Organisation.
In Gegensatz dazu war das rodmische ~lement im Spanien des
Sertorius eher schwach ausgeprigt und tberdies vom Mubtter-
land mehr oder weniger abgeschunitten. Welche Uberlegungen
mogen nun Sertorius dazu bewogen haben, diese Schule zu
grinden?
In der neuveren Literatur beschiftiglt man sich - yie unten
SAMSLL ndher ausgefihrt - mehr oder weniger eingehend mit
dieser Frage. Ich mdchte an dieser Stelle aber einige eigene
‘berlegungen zu dem Problem anstellen, das gerade unter den



108

Aspekt des Volkskrieges von besonderemn Interessé'ist.
Die ganze Laufbahn des Sertorius zeigt ihn als vorurteils-
lose Persdnlichkeit, die offenbar ohne Schwierigkeiten mit
Hichtromern zusammenarbeitete und sich auf sie stiitzte;
nan denke nur an sein Verhdltnis zu den kilikischen Pira-
ten und spdter zu den Keltiberern (vgl.S.A410)! Dies ist ei-
ne Verhaltensweise, die fir einen rdmischen Politiker der
damaligen Zeit sicher als ungewdhnlich bezeichnet werden
kann.
Sertorius griindete nun diese Schule in Osca mit dem von
ihm erklirten Ziel, den Schiilern spater zu politischen
Rechten in einer filr uns nicht genau rekonstruierbaren Form
zu verhelfen. Es erhebt sich nun die Frage, ob die Feststel-
lung Pilutarchs, diese Versprechungen seien nur ein Vorwand
gewesen, um Geiseln zu erlangen, nicht eine nachtridgliche
Interpretation sein konnte! Denn Sertorius selbst diirfte
diese Auffassung wohl kaum offentlich vertreten haben.

Eine solche Interpretation kann sich wohl auf die Tat-
sache berufen, daB Sertorius spater diesg Schule schlofl
urd die Insassen totete oder versklavtqu; doch diesem Ar-~
sument kZann man entgegenhalten, dafl die Aufhebung der Schu-
le ja erst Jahre spiter, kurz vor der Ermordung des Serto-
rius, erfolgte - zu diesem Zeitpunkt hatte sich die allige-
meine Lage vollkommen veridndert, das Verhalinis zwischen
Exilromern und Iberern war gespannt, die Romer waren im Vor-
marsch, und Appian berichtet uns, dalB sich auch der Charak-
ter des Sertorius zu dieser Zeit geandert hﬁtteq4. Es er-
scheint mir fraglich, ob Sertorius eine derartige Entwick-
lung bei der Griindung der Schule bereits vorausgesehen ha-
ben sollte! Aber selbst wenn wir davon ausgehen, die Gewin-
nung von Geiseln sel sein Hauptziel gewesen, so ist doch
allein schon die Idee, die Geiseln in einer Schule unter-
richten und ausbilden zu lassen, bemerkeunswert; denn Ser-
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torius ha@tte sich dieser Geiseln auch auf weniger aufwen-
dige Jeise versichern konnen - durch ein Pagenkorps oder
dhnliches; die Tatsache, daB er jedoch eine Schule errich-
tete, legt die Vermutung nahe, daBl er sich dariiber im kla-
ren war, dafll er zur Konsolidierung seiner Macht auf lange
Sicht mehr brauchte als nur die Unterstiitzung einiger Exil-
roner und das liohlwollen einzelner Hiuptlinge.

Wenn uns auch Plutarch im weiteren berichtet, Sertorius
hitte sich der Iberer nur bedient, ihnen aber keine hohe-
re politische Gewalt oder militirische Stellen zegeben, da
er die Iberer nicht gegen die Romer stark machen wolltqu,

6 _ eine Vertei-

so ist dies - wie bereits Berve nachwelst
digung Plutarcus gegen den Vorwurf, "Sertorius habe das
Romertun an die spanischen Provinzialen verraten”q?. Denn
fiir die Besetzung hoher militirischer Amter mit ROmern
waren sicherlich realpolitische Grinde ausschlaggebend;

die Ablosung der Rémer in der obersten politischen und
militdrischen Flihrung durch einheimische Krdfte hidtte nur
das Ergebnis einer lidngeren IEntwicklung sein konnen - einer
Entwicklung freilich, filir die die Schule in Osca einen An-
fang darstellte! Dadurch, dall er die Sohne der diversen
Stammesfiirsten und fiihrenden einheimischen Mirner an ei-
nem Ort und unter seinem Einflull zusammenfaBte, konnte es
ihm mit der Zeit vieMeicht gelingen, eine Schicht von
Mé&nnérn heranzubilden, die einerseits bereits ziemlich
losgeldst von ihren jeweiligen Stammesinteressen, dafiir
andererseits ihm treu ergeben waren; iliberdies wiren sie
durch ihre hdhere Bildung auch zu entsprechenden Positi-
onen im Staatswesen des Sertorius befihigt.

Es f#l1lt auf, dal Plutarch, der sonst Sertorius sshr po-
sitiv gegeniiberstent, das Ganze lediglich als landver be-
trachtet, sich einiger Geiseln zu versichern. /ie beréits
oben angedeutet, mSchte ich die MSglichkeit nicht ausschlie-
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Ben, dal es sich dabei um eine ruckblickende Interpretation
Plutarchs oder seines Gewdhrsmanunes handelt, dem die unkon-
ventionelle Vorgangsweise des Sertorius vielleicht nicht
ganz verstidndlich war; und unkonventionell war seine Rolle
sicher! Denn es gehdrte wohl kaum zum "cursus honorum” ei-
nes durchschnittlichen romischen Politikers, Anfiihrer wvon
Seerdubern und romfeindlichen Eingeborenen zu sein!

Stellt man den Charakter des Sertorius in Rechnung, so
ist es auch vorstellbar, daRl gewisse emotionelle Motive
aus seiner freundschaftlichen Haltung gegeniiber den Iberern
heraus fir den EntschlulBl, diese Schule zu grinden, maBgeb-
lich mewesen sein kodnnten. Wie sehr Sertorius auf ein gu-
tes Verhdltnis zur einheimischen Bevdlkerung bedacht ge-
wesen sein muB, erhellt eine Stelle beil ‘Appian, der Serto-
rius im allgemeinen kritisch gegeniibersteht: Sertorius ha-
be bei der Eroberung der 3tadt Lauro die gesamte Einheit
eines Soldaten hinrichten lassen, der eine einheimische
I'rau beleidigte und bedrohteqa. Selbst gegen Ende seines
Lebens zog Sertorius offensichtlich die Keltiberer seinen
romischen Landsleuten vor und umgab sich mit einer einhei-
mischen Leibwachqu, was die Stimmung bei den anderen Exil-
rémern verschlechterte und sein Ende beschleunigte.

Sertorius kiinmerte sich Jjedoch nicht nur um die Verbrei-
terung seiner "inneren Plattform", sondern suchte auch
durch aufenpolitische MaBnahmen seine Stellung zu festi-

gen.
Bereits im Jahr 81 v.Chr. hatte er sich mit kilikischen
PiratenC verbiindet®' und in der Folge die Inselgruppe

der Pityussae erobert, wo er sich allerdings nicht halten
konnte. Aber auch spidter unterstiitzten ihn die Piraten ge-
gen die Romer; die durch sie verursachten Versorgungs-—
schuierigkeiten fiir die romischen Armeen in Spanien waren
so groll, daB iletellus gezwungen war, sich fiir den Winter
75/74 mach Gallien zuriickzuziehen, und daB such das Heer
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des Pompeius Mangel 1itt°<.

Uberdies waren die Piraten offensichtlich auch die Zwischen-
triger fiir eine andere politische Aktivitédt des Sertorius -
nimlich fiir sein Biindnis mit Mithradates VI. Eupatorea.

2. Dag Biindnis zwischen Sertorius und lMithradates

Sertorius' Beziehungen zu den kilikischen Piraten ermoglich-
ten es ihm nicht nur, die ROmer zur See zu bedrohen, sondern
auch, auf politischem Gebiet Druck auf sie auszuiiben; denn
diese Piraten waren ihrerseits die Verbundeten des Konigs
ithradates
recht hohen Stand erreicht haben, denn Appian berichtet ums,

. Ihre innere Organisation mufl damals einen

daR zu Beginn des 2.lMithradatischen Krieges 85 v.Chr. die
liiste der Provinz Asien von einer grollen Zahl von FPiraten
heimgesucht vorden sei, die in ihrem Auftreten bereits mehr
~hniichkeit mit reguliren Geschwaderm hatten als mit See-~
réduberbanden (AasTel )=2. H.R.Ormerod kommt sogar zu der
huffassung, daﬁf”the tacties pursued by both sections of
the fleet were so much alike that it is mnot always easy in
the records of the war to distinguish the achievements of
the pirates from those of his [scil. ilichradates'?) regular
navy."26

Die hier skizzierte ilacht der Piraten versprach eine kon-
tinuierliche und effektive Verbindung zwischen dem Spanien
des Sertorius einerseits und iiithradates andererseits sicher-
zustellen, sodaB Sertorius fiir Mithradates als Blindnispart-
ner attraktiv erschienz?.

Das Biindnis wurde nach Schulten™ wahrscheinlich im Jahr

75 v.Chr. perfekt. Was dabel von Sertorius im einzelnen zu-
gestanden wurde, ist nicht ganz sicher; Appian spricht von
Asien, Bithynien, Paphlagonien und Kappadokien®’, laut Plu-
tarch soll Sertorius lediglich die Anspriiche des Mithrada-

28

tes auf Bithynien und Kappadokien anerkanant haben, da er -
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so Pluvarch - es nicht billigen konne, dall Mithradates sich
rémischer Gebiete bemichtige C. Plutarch fiihrt diese Stelle
nochh etwas weiter aus51, und es ist heute fiir uns schwer zu
entscheiden, was damals wirklich ausgehandelt wurde.

Beide Quellen nehmen ziemlich eindeutig Partei - Appian, in-
dem er sozusagen die "offizielle romische Leseart" wieder-
zibt, und Plutarch, der eher zu einem sertorianischen Stand-
punkt neigt.

Schulten: versucht einen liittelweg zu gehen, wenn er sagh:
"Flir Paphlagonien und Galatien konnte Appian recht haben,
Uber Asien diirfen wir aber wohl eher dem Plutarch als den

Appian, der einer oligarchischen Quelle folgte, glal.l‘t:-en.":’8

-

vs so0llte m.E. jedoch festgehalten werden, daB die bloRe

-

.y |

‘atsache, dal Appians Quelle "oligarchisch" sei, noch lan-~
ze kKein Anhaltspungﬁ fiir die Richtigkeit oder Unrichtigleit
ihrer Aussagen ist””.

Es scneinen aber "ziemlich theoretische Zugesténdnisse"54
gewesen zu sein, da Mithradates ohnehin nicht in die Lage
kamn, die betreffenden Gebiete seinem Reich einzuverleiben.
Sertorius schickte iiberdies auch militérische "Entwicklungs-
hilfe" in Form des Feldherrn Harcus Marius??, auf den ich
unten noch ndher eingehen werde.

llithradates sollte als Gegenleistung %000 Talente Subsidien
und eine Flotte von 40 Schiffen dem Sertorius zukommen las-
sen; diese Unterstiitzung wire fir Sertorius - falls gie

3 _ sicher von rea-
lerem Nubtzen gewesen als die Zugestdndnisse moch zu erobern-—
der Gebiete fiir Mithradates durch Sertorius.

D.Magie vertritt eine gegenteilige Auffassung: "The alli-
ance proved valueless to Sertorius, for before the promised
ships had gone far on their voyage to Spain, he fell a vie-
tim to the treachery of some of his associates. To Mithra-—
dates, on the other hand, 1% was not without benefit, for
the traitorious lMarius rendered him real assistance in

rechtzeitig in Spanien angekommen wére

the reorganisation of the Poutic army, the formation of
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w37

Invieweit HMMarius am Wiederaufbau der pontischen Armee be-

which was now begun in earnest.

teiligt war, wissen wir nicht; unsere Quellen geben uns
lediglich einige Auskunft iiber seine Rolle als Feldherr,
und danach zu schlieBen war er fur die pontische Sache
nicht unbedingt eine groBe Hilfe; er soll zwar bei einer
siegreichen Schlacht bei Chalkedon beteiligt gewesen sein38,
seine weitere militdrische Laufbahn war Jjedoch ziemlich
erfolglos59.

Das Biindnis Sertorius-tithradates, gekoppelt mit der See-
herrschaft der kilikischen Piraten, mag im ersten Augen-
blick fiir Rom recht bedrohlich ausgesehen haben. In der
Praxis aber fehlten einige wichtige Voraussetzungen, um
die loglichkeiten einer solchen Koalition wirksam zum
Tragen bringen zu konnen:

Erstens fehlte ein einheitliches militArisches Kommando,
zweitens eine einheitliche politische Linie; man kann in
diesem Fall also hochstens von einem Parallelkrieg spre-
chen.

Dennoch ist Sertorius mit diesen Bilindnissen in der Reihe
der diversen Aufstinde gegen die Romer eine Ausnahme; nur
Hannibal - den men aber kaum als Aufstdndischen bezeich-
nen kann - hatte ebenso versucht, ein Biindnis mglichst
vieler Volker und Staaten gegen Rom zustande zu bringenqo.
Nur war Hannibal eben der reguliére Feldherr eines bliihen-
den und einfluBreichen Staates, der obendrein auf Grund
seiner besonderen Struktur als See- und Handelsmacht iiber
weitreichende Beziehungen verfiigtel

Sertorius hingegen konnte sich in dieser Beziehung - abge-
sehen von seinem guten Verh@ltnis zu den kilikischen See-
riubern - auf keine bereits vorhandenen Verbindungen stiit-
zen. Bs ist daher umso erstaunlicher, daB er die Gele-
genheit zu einem so weitreichenden Biindnis ergriff! Aus
den Quellen geht aber nicht einwandfrei hervor, wer die
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treibende Kraft fiir den AbschluB dieser Koalition war;
Plutarch stellt den Hergang so dar, dall Mithradates, durch
Seefanrer von den Kédmpfen des Sertorius informiert und
durch Schmeicheleien seiner H6flinge bestirkt, eine Ge-
sandtschaft zu Sertorius geschickt habe, um iiber ein
Bindnis zu verhandelnqq. Appian berichtet uns in diesem
Zusammenhang, daB zwei Anhdnger des Sertorius, Lucius Ma-
gius und Lucius Fannius, dem Mithradates vorgeschlagen
hatten, sich mit Sertorius zu verbﬁnden42.
\f[ie auch immer das Biindnis wirklich zustande gekommen sein
mag, Sertorius kam damit jenen Forderungen, die man heute
fiir notwendige Voraussetzungen fir die erfolgreiche Fiih-
rung eines Guerillakrieges hdlt, ziemlich nahe; J.Marolz
faflt diese Forderungen vie folgt zusammen:

"1. Unterstiitzung der Zevolkerung

2. Effektive oder zunmindest moralische Unterstiitzung

eines Soousors

5. Entsprechende Geldnde- und Klimaverhiltnisse

4, BEine die lasse begeisternde und plausible Idee"
Abgesehen von Punkt 4 kann man bei Sertorius alle Bedin-

h>5

sungen als einigermaBen erfillt ansehen; ob jedoch das
Bedirfnis, die Romer aus dem Land zu werfen (d.h. =us
dem Gebiet des jeweiligen Stammes), als geniigend star-
ker psychologischer Ansporn betrachtet werden kann, er-
scheint mir fraglich. Uberdies ist selbstverstindlich
die Gegebenheit der obigen Bedingungen noch keine Garan-
tie fiir eine erfolgreiche Beendigung eines Kleinkriegs,
scndern lediglich die Vorbedingung fiir eine Chance auf
den Sieg.
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Die Ansichten in der neueren Literatur beziizlich der

oben behandelten Probleme

Die Person des Sertorius lenkte bereits relativ friih die
Aufmerksamkeit der Althistoriker auf sich, deren Urteil
Uber ihn fast ausschlieBlich positiv istqq.

Schon B.G.Hiebuhr hédlt ihn fir einen der "fleckenlose-
sten Charaktere der damaligen Zeit“45. Auch Th.Mommsen
kommt in seiner sehr ausfilhrlichen Behandlung des Serto-

: . . s .1 746
rius zu einem durchaus vositiven Bild

; in der Grindung
der Schule in Osca sieht Hommsen neben dem Bestreben, sich
der Kinder als Geiseln zu versichern, auch einen Versuch,
die Provinz zu romanisieren: "Hier wurde zuerst der Anfang
dazu genacht, die Romanisierung nicht durch Ausrottung der
alten Bewohner und Ersetzung derselbsn durch italische Emi-
granten zu beverkstelligen, sondern die Provinzialen selbst
zZu romanisieren.”4?

ilenn wir uns auch orinzipiell dieser Betrachtungsweise an-
schlieBen kénnen, so miissen wir uns doch auch vor Augen
halten, daB hier Sertorius wahrscheinlich aus der Not ei-
ne Tugend machte; denn er konnte es sich nicht leisten,
sich die Unterstiitzung durch die iberischen Stamme durch
MAusrottung" oder dhnliche MHaBnahmen zu verscherzen, und
iiberdies war er, da vom HMutterland praktisch abgeschnit-
ten, auf lange Sicht darauf angewiesen, eine Schicht von
loyalen und halbwegs gebildeten Hitarbeitern herangebil-
det zu haben.

Beziiglich des Biindnisses mit den Piraten und HMithradates
und des diesbetreffenden Vergleiches mit Hannibal komnt
Mommsen zu folgender Auffassurg: "Indes dieser Vergleich
war doch mehr witzig als richtig. Sertorius war bei wei-
tem nicht stark genug, un das Riesenunternehmen Hannibals
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Zu erneuern; er war verloren, venn er Spanien verliefl,
an dessen Landes- und Volkseigentiimlichkeiten alle sei-
ne Srfolge hingen, und auch hier mehr und mehr gendtigt,
der Offensive zu entsagen.”48
Diese Ausfiihrungen kann man nur unterstreichen. Das
Bundnis mit den Piraten und Mithradates sollte man m.E.,
von der Seite des Sertorius aus gesehen, eher als Defen-—
sivbiindnis betrachten; denn dadurch ergab sich fiir ihn
venigstens theoretisch die MOglichkeit, daR die militz-
rische und wirtschaftliche Stirke Roms durch einen gré-
Beren Irieg im Osten ganz allgemein beansnrucht und die
Unternehmungen gegen Snanien ilberdies noch durch die See-
rauber behindert wviirden. Damit hdtten sich fir Sertorius
die Aussichten auf eine erfolgreiche Verteldigung stark
erhoht und eventuell sogar die [Hoglichkeit einer ginz-
lichen Vertreibung der Romer von der iberischen Halbinsel
abgezeichnet.

A.ochulten vertritt die leinung, dal "das nach Gallien
blickende Osca zeigt, daB Sertorius' Pléne iiber Spanien
hinausreichten - nach Gallien, nach Italien"49, und auch,
daB wir nicht in der Lage seien zu sagen, "was aus Rom
gevorden wire, wenn Sertorius lber seine Gegner gesiegt
hidtte. Dal er an der Spitze seines Heeres nach Rom gezo~
gen vwire, ist unzweifelhaft, nicht minder aber, daB er

nicht die Greuel des Harius und Sulla erneuert haben wiir-
de . 111 50

In.E. sind wir nicht nur nich% in der Lage zu sagen, was
Sertorius getan hitte, wenn er gesiegt hitte (was Schul-
ten schlieBlich aber dennoch tut!), sondern wir k&nnen
nur feststellen, daB die Aussicht auf einen militirischen

Sieg iiber Rom (im Sinne cines vollstiédndigen militirischen
Zusanmenbruchs der Romer) fiir Sertorius hdchstens theore—

Tisch gegeben war; eine Moglichkeit flir Sertorius, wieder
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nach Rom zu kommen, sei ¢s als Privatmann, sei es in
einer "offiziellen" Funktion, wire meiner lleinung nach
nur durch einen radilkalen VWechsel in der innennoliti-
schen Laondschaft Roms zustandegekommen5q.

R.Gardner stellt Sertorius "not far beneath the two gi-
ant figures of Roman renublican history, Hannibal as a
commander and Julius Caesar as a personality”52, und.
wertet weiter: "ie standéﬂ%mong celebrated contempora-
ries as one richly endowed with military genius and pro-
mise as a statesman, and he was in advance of his age in
his realisation of the duties of Rome to her provincial
suhjects.”5j

Ich nméehte in frage stellen, ob die guben Beziehungen
zvischen Sertorius und den Iberern einfach auf die staats-
ethische rormel “realisation of the duties of Home to

her provincial subjects" zu bringen ist; jedenfalls wird
das in dieser Form auch nicht durch die Quellen gestiitzt.
Yie bereits an anderer Stelle ausgefihrt, scheinen mir

in erster Linie realpolitische Uberlegungen und vielleicht
sekundir emotionelle Bindungen Ifir diese Haltung des Ser-
torius bestimmend gevesen zu sein.

Eine Sonderstellung in der neueren Literatur nimmt H.Ber-
Ve mit seinem Aufsatz "Sertorius"54 ein. Im Gegensatz zu
Liiebuhr und Mommsen, die sich ganz der Schilderung Plu-
tarchs bzw. Sallusts anschlieBen und Sertorius als eine
Art tragische Heldenfigur sehen, versucht Berve, ausze-
hend von der Schilderung Appians, das Problem sozusagen
vom offiziellen romischen Standpunkt aus zu heurtéilen.
Berve vertritt die Auffassung, dal - entgegen den Anga-
ben Plutarchs - Sertorius lithradates doch die ganze Pro-
vinz Asia ilberlassen hitte, und fahrt fort: "Die Erkennt-
nis, daB Sertorius dem Todfeinde Roms eine der bedeutend-
sten romischen Provinzen zugestanden hat, rlickt die Ge-
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stalt des vielbewunderten HMannes in ein anderes Licht,
als jenes ist, in welchem er trotz seiner hochverrite-
rischen Verbindung mit den Lusitaniern, Iberern und Mi-
thradates allgemein zu stehen pflegﬁ.“sB

Im folgenden untersucht Berve die Hauptereignisse im
Leben des Sertorius und zerstort dabei das besonders

von Schulten aufgebaute positive Sertoriusbild. So be-
priifenswert diese kritische Vorgangsweise auch ist, lei-
det sie m.E. doch darunter, dall Berve dem Plutarch'schen
Idealbild des Sertorius ein ebensolches Idealbild des
romischen Politikers - wie er nach Berves Auffassung
sein sollte - gegeniiberstellt. Dies tritt unter anderen
bei seiner Kommentierung jener Stelle bei Plutarch zu-
tage, wo dieser berichtet, Sertorius habe nach Erhalten
der ilachricht vom Tode seiner Hutter sieben Tage lang
tatenlos in seinem Zelt gelegenEs; Berve glaubt, dal
dies "die unromische Art seiner Leidenschaft erkennen”
lasse und sieht nierin "einen Mangel an Haltung, an dig-
nitas, ein Sichverlieren im Sentimentalen, Spielen im
Theatralischen“S?.

Was die Schule in Osca betrifft, so ist Berve vollkom-
men iiberzeugt, da? der einzige Beweggrund filir deren Griin-
dung und Yeiterfilhrung die Beschaffung von Geiseln gewe-
sen sei; als Argumente hlefur nennt er einerseits die
diesbeziigliche Feststellung bei Plutarch58 und anderer-
seits die Tatsache, daB Sertorius die Schule schliefilich
im Zusammenhang mit den Spannungen in seinem Verhiltnis
zur iberischen Bevdlkerung schlieBen und ihre Insassen
teils toten, teils im die Sklaverei verkaufen 1iep>Y;

zu diesem Problem habe ich bereits oben S.1% Stellung ge-
nommen.

Die an sich berechtigte Vorgangsweise Berves, dem "roman-
tisierten" Pertoriusbild die "offizielle" r3mische Auf-
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fassung gegeniiberzustellen, wird dann problematisch, wenn
Berve als riickblickender Historiker dazu meigt, sich die-
sen Standpunkt zu eigen zu machen, obwohl er genau erkennt,
dall in den Quellen "Tendenz gegen Tendenz" stehtso. Bs
diirfte schwierig sein, auf diese Yeise zZu einer einiger-
maRen objektiven Einschétzung der Person des Sertorius zu
gelangen.

Es sei hier betont, daB Berve die Person und die Taten des
Sertorius unter einem vollkommen anderen Blickwinkel sieht
als ich: Fiir Berve ist es in erster Linie wichtig heraus-
zustellen, dal Sertorius, obwohl selbst Romer, ein gefihr-
licher Feind Roms wurde; ausgehend von dieser unbestreit-
baren Tatsache wirft er Sertorius u.a. ideellen Hochverrat
und Entwurzelung von seiner italisch-romischen Heimat vor>'
und versucht im Anschlufl an diese moralischen Vertungen,
die Frage nach der "Bestimmung des Platzes, der dem geni-
alen Rebellen nicht nur in der romischen Geschichte, son-
dern allgemein in der Geschichte der abendlidndischen Welt
zuzuweisen ist", zu beantworteneg. Das abschlieflende Ur-
teil Berves f&#llt auch dementsprechend negativ aus:

Er mochte die militdrisch-taktische Seite in der Beurtei-
lung des Sertorius ausklammern6§ - ein Vorgehen, das ge-
rade bei einem llann wie Sertorius abzulehnen ist, da bei
ihm seine Rolle als militérischer Fiilhrer von seiner po-
litischen Tidtigkeit kaum zu trennen istl Dieses Phénomen
finden wir bei Fiihrern von Volkskriegen hdufiger, man
denke nur an liao Tse-Tung, bei dem es - vor allem fiir die
Zeit vor 1949 - sehr schwierig sein dilirfte, genau zu de-
finieren, wo der Militédr endet und der Staatsmann beginnt;
es gehdrt eben zum Yesen derartiger Auseinandersetzungen,
daR man die politische Ebene nicht so klar von der mili-
tdrischen btrennen kann, wie das beil manchen konventionel-
len kriegen der Fall ist.

iias die Frapge nach der Bedeutung des Sertorius fiir die rd-
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mische und die ganze abendlandische Geschichte betrifft,
so ist dazu folgendes zu sagen: Unter dem Asvekt der Ent-
wicklung des unkonventionellen Krieges, insbesondere des
Volkskrieges, sieht die Bedeutung des Sertorius etwas an-
ders aus, als Berve es unter seinem Blickwinkel sieht;
in der Sicht der vorliegenden Arbeit ist es irrelevant,
ob Sertorius gegen etwaige moralische Forderungen romi-
scher Staatsethik oder gegen romische realpolitische In-
teressen verstiefll; fiilr uns ist die Tatsache wichtig, daR
Sertorius eines der ersten Beispiele fiir die - zumindest
zeitweise - erfolgreiche Durchfiihrung eines Volkskrieges
gegen eine Grofimacht darstellt.

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daR in die-
sem Krieg, wenn auch nur in Ansdtzen, vraktisch alle je-
ne Bedingungen gegeben sind, die man heute fir die Durch-
flihrung solcher Auseinandersetzungen fur notwendig erach-
tet (vgl.SA41%) . Es ist auch wichtig, daB sich hier be=-
reits gewisse Entwicklungen nachweilsen lassen, wie z.B.
die Entwicklung vom Guerillakrieg zur konventionellen
Kriegfiihrung® , die uns auch aus der modernen theoreti-
schen Literatur sowie aus der militérischen Praxis be-
Lannt sind.65 _

So gesehen ist Sertorius vielleicht ein Mann, iiber dessen
Charakter man zwar streiten kann - sein Platz in der Ge-
schichte als einer der ersten Fiihrer eines Volkskrieges
im modermen Sinn ist aber unbestreitbar.

Es ist sicher - und hierin werden wir Berve folgen diir-
fen - daB sich Sertorius mit vielen seiner lMafnahmen au-
Berhalb der herrschenden rdmischen Rechtsauffassung stell-
te; trotzdem wird m.E. Berves abschlieflendes Urteil iiber
Sertorius diesem nicht gerecnt. Berve fiihrt aus:

"Kein Reformplan, der dem jahrelangen Kampf gegen die
Vaterstadt eine +eihe gédbe, kein hohes politisches Ziel,
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das den mehrfachen Hochverrat wo mnicht entschuldigte, so
doch milderte, nichts als das eigensiichtige, aufsdssige,
zerstorende Abenteurertum eines entwurzelten Condottiere.
Gewif ein glinzender Condottiere. Sein ungewdhnlicher
menschlicher Zauber, eine nie versagende Elastizitat des
Leibes und Geistes, spriithende, verfliegende Genialitit,
strahlende Tapferkeit und meisterhafte Ubung der Kunst
des Guemillakrieges stellen ihn in die erste Reihe jener
wilden Heerfiihrer, von denen die Geschichte erzihlt. Aber
unter die Staatsminner stellen sie ihn unicht, am wenig-
sten unter diejenigen Roms.”66

Das moralische Vertsystem, von dem aus Berve zu seinem
Urteil kommt, tritt schon in der Wortwahl klar zutage: Die
Vorstellung, daf ein Kampf eine "Weihe" bekommen kann, die
husdricke "Vaterstadt" und "entwurzelt" lassen doch erken-
nen, daB die vorliegende Schrift Berves bereits 1929 ent-
stand. Die Einstufung des Sertorius als Condottiere ist
zwar rhetorisch sehr geschickt - sie erweckt bei einem Teil
der Leserschaft sicher die gewlinschte negative Einstellung -
sachlich ist dieses Urteil jedoch nichtsdestoweniger falsch;
denn diese Bezeichnung 1d8% sich genau eingrenzen: Der Aus-
aruck "Condottiere" kommt vom ital. "condotta” - Vertrag;
ein solcher Vertrag wurde zwischen eimem Séldnerfiihrer und
seinem Auftraggeber (einer Stadt oder einem Fiirsten) ge-
schlossen. Dabei stellite das einzige PFotiv fiir den Séldner-
fiihrer die Bezahlung darE;Eiﬁ solcher Sachverhalt ist im
Falle des Sertorius nicht im mindesten gegeben!

Im Gegensatz zu Berve mdchte ich Sertorius auch die staats-
miannischen Qualititen nicht absprechen. Schon allein die
Tatsache, daB es ihm gelang, mehrere Jahre hindurch so-
vohl die Unterstiitzung der einheimischen Bevilkerung zu
besitzen als auch ausliéndische Bundnispartner zu gewinnen
und sich erfolgreich megen eine Grofmacht zu behaupten,
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ist in meinen Augen eine beachtliche politische und mili-
tEZrische Leistung. Nur insofernm kann man Berve zustimmen,
als Sertorius kein Staatsmann foms - im Sinne von "fiir

Rom" - gewesen ist!

Sertorius war sicher au”ergewohnlich durch seine umfas-
sende und vielseitige Auffassung seines Krieges gegen die
Romer. Durch sein enges Verhdltnis zur einheimischen Be-
volkerung erfiillte er auch die ersve der finf Grundforde-
rungen, die bereits Sun Tzu flir die erfolgreiche Fiihrung
eines Krieges aufstellte: "3y moral influence I mean that
vhich causes the people to be in harmony with their lea-
ders, so that they will accompany them in life and unto
Geath wibthout fear of mortal peril." -

Diese liavine lkommentierte ein iilitiirtheoretiker der s»ni-
ten Sung-Zeit, Chang Yi, wie folgt: "When one treats pe-
ople with benevolence, Jjustice and righteousness, and re-
voses confidence in them, the army will be united in mind
and 211 will be happy ©to serve their leaders. The book of
changes says: In happiness at overcoming difficulties, |
people forget the danger of death.“ag
In diesen Regeln wird in erster Linie das Verhiltnis
Kommandeur - Untergebene behandelt und Yert darauf gelegt,
daR dieses positiv sei; die lMaBnahmen des Sertorius ziel-
ten jedoch auf ein gutes Verhé@ltnis zur gesamben einhei-
mischen Bevdlkerung - auch auflerhalb des Heeres. Seine
Begiinstigungen fiir sie gingen so weit, daB sie anderer-
seits zu einer Xrise in seinem Verhiltnis zu den anderen
Ixilromern fﬁhrten?o (Plutarch hdlt auch die Quertreibe-
reien und die unkluge Politilk besonders der Minner um
Zernerna fiir das immer gespanniere VerhZltnis des Serto-
rius zu den Iberern fir verantwortlich?ﬁj. Diese Spannun-
gen filihrten zu Unruhen und Aulstinden von Seiten der Ibe-
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rer und Repressalien von Seiten des Sertorius, denen
letztlich auch die Schule in Osca zum Opfer fiel. Die
Tatsache, daf Sertorius nicht in der Lage war, sein Ver-
hédltnis zu den Iberern mit seiner Position gegeniiber den
Exilromern in Eirnklang zu bringen, filhrte schlieBlich
zur Ermordung des sSertorius durch Perperna und seine
Genossen im Jahr 72 v.Chr.
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Anmerkunsen

Der Umstand, daB Plutarch offensichtlich Sallust als
Quelle benutzte (siehe Schulten, RE IIA,, Sp.1753; der-
selbe, Sertorius, 5), regte Schulten zu folgender Fest-
stellung an: "Plutarch kounte sich keine bessere Quelle
wiinschen, als die flir seinen Helden begeisterte, mit
vielen Einzelheiten ausgestattete und besonders wie
Plutarch selbst auf das Psychologische eingehende Dar-
stellung des Sallust..." (Sertorius, Af).

1i.E. ist es jedoch filir einen Historiker nicht zwangs-
liufig von Vorteil, aus einer fir ihren "Helden begei-
sterten GQuelle" schdpfen zu miissen! Etwas verstdndlicher
wird uns diese Haltung Schultens, wenun wir an anderer
Stelle lesen, daB er Sallust fiir den "ersten und letz-

“ten grofRen Historiker der romischen Republik" hilt (Ser-

@ -3 0w

torius, 5).

Vzl. HBHF IV, 491, Stichwort "Guerillakrieg".

Kurzer Abrif der Kiampfe der Karthager und ROmer in Spa-
nien vor 175 v.Chr. in: C.H.V.Sutherland, The Romans in
Spain 217 BC - 117 AD, 2ff und &4Lf.

A.3chulten, Viriatus, in: Neue Jahrbiicher fiir das klas-
sische Altertum, Bd.39 (1917), 209-237; H.Gundel, Viri-
atus, in: RE IX,, Sp.203-230; A.Schulten, Viriatus, in:
CAH VITI (°1954), 314ff.

A.Schulten, Sertorius, in: RE IIA21 Sp.1746-175%; ders.,_

Sertoriusg, Leipzig 1926; H.Berve, Sertorius, in: Hermes
&4 (1929), 193-227; R.Gardner, Sertorius and the Serto-
rian Yar, in: CAH IX (1932), 318ff.

Plut.bert.2

Plut.Sert.4

Plut.Bert.?/

Plut.Sert.9
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Flut.5er»t.0

Plut.Sert. 4

Schulten, Sertorius, 82, Anm.408

Tac.hgr.21

Plut.Sert.25

App.bell.civ.1,715

rlut.3ert.22

Berve, Sertorius, 2051

Berve al0.2o05

App.bell.civ.1,109

App.bell,civ.1,112

lidheres liber diese bei H.A.Ormerod, Piracy in the
ineient Vorld, 190-247. Ein farbiges Bild der TZtig-
lreiten der Piraten bietet uns Appian Mithr.92. Ihre
liacht sties auch noch nach dem Fall des lithradates
und veranlaite Appian zu folgender lFeststellung:-"Sie
beherrschten nun nicht nur die ostlichen Gewidsser,
sondern das pganze littelmeer bis zu den Sdulen des
Herkules" (iiithr.93).

Plut.5ert.”

Plut.Sert.21

Die Role der Piraten, die das littelmeer zu den ver-
schiedenen Zeiten unsicher machten, war oft mehr als
die blofPer Freibeuter; immer wieder traten sie auch
in politische Beziehungen ein. Fast gleichzeitig mit
Sertorius wendete sich auch S»artakus an die kiliki-
schen Piraten, sie sollten ihn mit 2000 lMann nach 3Si-
zilien iibersetzen, "um den Sklavenkriesz dort wieder

zu entfachen” (Plut.Crass,lo); doch die Piraten hielten

Giesmal das bereits geschlossene Abkommen nicht ein.
Doch auch im iittelalter waren hier Piraten an Ereig-
nissen beteiligt, die 2z.T. weitreichende vnolitische
Folgen hatten: Es sel nur daran erinnert, daf der Jo-
nanniterorden unter selnen Grolmeister TMuleco de Villa-
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ret einen Vertrag mit dem Genuesen Vignola de Vignoli
zur Eroberung von Rhodos 1305 abschlofB; Vignola wird
in den Chroniken schlicht und einfach als Pirat be-
zeichnet (vgl. A.lUienand, Hg., Der Johanniter-Orden,
der Malteser-Orden, 149ff).

In diesem Zusammenhang konnen auch die diversen alge-
rischen Piraten genannt werden. Sie stellten spédter

die kampfkriaftigsten Geschwader der ottomanischen Flot-
te, z.B. im Kampf gegen die Spanier 1534 (NCHMH II (1968),
518f) und gegen die Johanniter in Malta (E.Bradford,
The Great Siege, 85ff) sowie in der Schlacht von Le-
panto 1571, bei der der algerische Korsar Uluch Ali
eine wichtige Rolle spielte (O.Yarner, GroBe Seeschlach-
ten, 17£f).

Zur naheren Information iiber die spateren politischen
und gesellschalftlichen Verhdltnisse in Nordarfrika

vgl. G.Fisher, Barbary Legend. Var, Trade and Piracy

in Horth Afrieca 1415-1830; auch R.liantran, lNorth Af-
rica in the S3ixteenth and Seventeenth Century, in:

The Cambridge #emetent History of Islam II, 249ff.
App.HMithr.92ff

App.Mithr.R3

Ormerod 20.211; wvgl. auch App.Mithr.119,
Plut.Sert.23

Schulten, Sertorius, 107, Anm.516

App.Mithr.68
Pluv.Sert.25
Plut.Sert.24
Schulten a0.106f, Anm.514

5 Im folgenden schlieflt sich Schulten aber ganz klar der

Version Plutarchs an, wenn er feststellt, daR Sertorius
es wagen konnbte, "dem lHithradates den Besitz der romi-
schen Provinz Asien zu verbieten" (a0.155); diese Les-
art vertrat auch bereits Th.llommsen, Romische Geschich-
te IIX, 34. Vgl. auch W.3tahl, De bello Sertoriano (Diss.
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Erlangen 1907), der die in der neueren Literatur weit-
verbreitete Tendenz, in Sertorius einen "Ritter ohne
fMurcht und Tadel” zu sehen, folgendermafien zum Ausdruck
bringt: "Multo veri similius esse videtur, Appianum aut
neglegentia quadam aut studio nomen Sertorii maculis a-
spergendi adductum condiciones a Mithridatis legatis ad
Sertorium latas commubtasse com concessionibus regi prae-
bitis." (72)

Schulten a0.7107%

Plut.Sert.24; dieser ﬁgrius soll laut Plut.Luc.8 den
liithradates "}Agdzgﬂa%msﬁg" unterstutzt haben. K.Zieg-
ler iibersetzt das mit "Truppenmacht" (in Ed.Artemis
Bd.II,45); dies scheint mir eher unwahrscheinlich, da
es nur schwver vorstellbar ist, dall Sertorius in Spanien
grifere Truppenkdrper entbehren konnte und obendrein ii-
ber die Moglichkeiten eines Seetransportes nach Klein-
asien verfiigt haben soll; denn die Schiffe der kiliki-
schen Piraten dlirften als Truppentransporter nicht be-
sonders gut geeignet gewesen sein. lir scheint es da-
her wahrscheinlicher, dall hier "Sékd}mj‘ " im Sinne von
"auctoritas", "potestas" zu verstehen ist.

Dafiir konnte ich keine Quellenbelege finden.

D.Magie, Roman Rule in Asia Minor I,52%. Literatur und
Quellen zum Verhdltnis Mithradates - Sertorius siehe
Magie a0.II,1203.

Oros.VI,2,13

Vgl.RE XIV,, Sp.18718f

Eine Ubersicht iber diese Versuche bietet B.C.Hallward,
The Roman Defensive, in: CAH VIII (21954),60ff.
Plut.Sert.25

App.HMithr.68

J.lMarolz, Die Entwicklung der operativen Fihrung, Teil 5,
in: OMZ 4/74%,24, nit welteren Literaturhinweisen am
Ende des Aufsatzes.

Schon Plutarch nimmt in seiner Vita des Sertorius ein-
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deutig fir diesen Stellung. Sertorius war - so Plutarch -
"Frauen gegeniber enthaltsamer als Philipp, treuer gegen
seine Freunde als Antigonos, minder hart gegen seine
Feinde als Hannibal" (Sert.1); es wird seine kdrperliche
Leistungsfdhigkeit und Tapferkeit geriihmt (Sert.?;4;13)
und sein Charakter gegeniiber dem der "Bosewichte" Cinna
und Marius abgesetzt (Sert.5). Beim Vergleich mit Eume-
nes stellt Plutarch sogar heraus, daB Sertorius "Ruhe
und Friedlichkeit" gemHB gewesen seien (Bumen.21), was
nun eher iberraschend ist, da man zuerst bei ihm lesen
Ironnte: "Aber seine [scil. des Sertorius] glédnzendeniiafi-
nahmen und Erfolge als Soldat lenkten seinen Ehrgeiz
nach dieser SBeite." (Sert.2)

Plutarch stiitzte sich - wie bereits in Anm.1 festge—~
stellt - in seiner Schilderung der Personlichkeit des
Sertorius offensichtlich auf Sallust; und bereits Schul-
ten erkannte, daB zwar Sallust nicht "sine ira et stu-
dio"” geschrieben habe, glaubte aber doch, daZ er das
"Bild seines Helden nicht heller als er durfve’ gemalt
hdtte (a0.12); die anderen Quellen (Appian und Diodor)
wertet Schulten hingege mit der Feststellung ab, dalB
wir "neben der liebevollen Darstellunz Sallusts eine

- andere, dem Sertorius weniger glinstige, mehr oligarchi-

45

46
47

sche™ Quelle hidtten (Schulten a0.13).

Doch schon vor Schulten duflerte Th.Mommsen, Sertorius

sei "einer der groBten, wo nicht der groBte lann, den

Rom bisher hervorgebracht" habe (xowmsen, Romische Ge-.
hichte 111,27).

Diese "eundenz zieht sich praktisch - mit Ausnahme von

E.lerve - durch die ganze nevere Literatur. '

B.G.0iebuhr, Vorlesungen iber rdmische Geschichte III,

358, zit.in: Schulten a0.155.

llommsen aC.19ff

Mommsen a0.23
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Mommsen a0.35

Schulten a0.156

Schulten a0.157

In diesem Zusammenhang scheinen mir auch die Befiirch-
tungen, die man anscheinend in manchen Kreisen Roms
hegte, namlich dafB Sertorius nach Rom ziehen kénnte
(App.bell.civ.1,108), etwas libertrieben. Diese Vor-
stellungen hatten aber schliefllich die Entsendung ei-
nes weiteren romischen Heeres unter Pompeius nach
Snanien im Jahr 77 v.Chr. zur Folge, wodurch die Stiir-
keverhiltnisse noch mehr zu Ungunsten des Sertorius
verscinoben wurden.

R.Gardner a®.325

Gardner a0.3%26

Berve al.

Berve a0.212f

Plut.3ert.22

Berve a0.21&6f

Plut.Sert.14

Plut.Sart.25

Berve aC.205

Berve a0.214

Berve 20.218

Berve al,

Plut.Sert.14; dieses Phidnomen fiel bereits Schulten auf
(RE IIA,, 5p71?51).

Vgl.lMao Tse-Tung, Probleme der Strategie im Partisanen-
krieg gegen Japan, in: W.Hahlweg, Lehrmeister des klei-
nen Krieges, 135f;

zur Praxis vgl. das Beispiel Vietnam, wo die regulire
nordvietnanesische Armee eine immer groBere Rolle fiir
die endgliltige Entscheidung spielte,
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Berve a0.,227

4f.Mockler, KHercenaries, 44ff

Sun Tzu, The Art of Yar, Kap.I,4
Sun Tzu a0.5.54
App.bell.civ.1,112; Plut.Sert.25
Plut.Sert.25
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Roms Krieg gegen Tacfarinas

Quellen: Tac.Ann.II,52; III,20f,75f; IV,23-25

Der Krieg des Jahres 17 n.Chr.

Als Beispiel fiir die Kémpfe der Romer mit Eingeborenen in
liordafrika sei hier dieser Krieg ndher untersucht.

Tacitus erwihnt Tacfarinas erstmals in Ann.II,52. Er schil-
dert, wie Tacfarinas nach seiner Desertion von den romi-
schen Auxilia sich langsam ein militiérisches Potential auf-
baut und schliefRlich zusammen mit dem H2uptling der Mauren
lMazivpa Xrieg megen die REmer fithrt. Dazu berichtet uns

nun Tacitus, daR das Heer so geteilt wurde, daBl Tacfarinas
ausgewihlte lannschaften nach romischer Weise bewaffnen

und ausbildenq,'wéhrend Hazippa das Land mit leichten Trup-
pen verheeren sollte=.

llach Ansicht von Th.llommsen wurde diegser Aufstand eben da-
durch gefzhrlich, "daRl Tacfarinas einen Theil seiner Leute
nach romischer Art zu FuBl und zu Pferde ausriistete und sie
romisch schulte; diese gaben den leichten Schaaren der In-
surzenten einen lalt und machten regelmifBige Gefechte und
Belagerungen mﬁglich.“a

In veiteren wird jedoch ilbergangen, dafll Tacfarinas offen-
sichtlich im Vertrauen auf ebendiese Truppen eine Feldschlacht
gegen den Prokonsul Furius Camillus riskierte und prompt
geschlagen wurde '; der Fehler des Tacfarinas lag darin, daR
er den ROmern auf jenem Gebiet entgegenzutreten versucht
hatte, worin sie neben der Belagerungstechnik am stirksten
wvaren: der offenen TFeldschlacht. Tiberius und der Senat wa-
ren offensichtlich der Ansicht, dafl die Affdre nach dieser
gewonnenen Schlacht erledigt sei, denn Furius Camillus bekam

2

die Triumphalinsignien~.
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Neuer Krieg im Janhre 20

Wie wenig in einer Auseinandersetzung wie dieser eine ge-
vonnene Schlacht bedeutet, sollten die Romer in den folgen-
den Jahren lernen. Denn drei Jahre spidter verzichtete Tac-
farinas auf die nach Th.llommsen s0 erstrebenswerten "regel-
nifligen Gefechte” und fiihrte den Krieg in der Provinz Af-
rica mit schnellen und deswegen schwer zu bekimpfenden
RaubzﬁgenB. Diese Kampfmethode war sehr erfolgreich, da
seinem Heer grofle Beute in die Hande fiel?.

Dann ging Tacfarinas das Risiko ein, mit seinem Heer (dessen
Stirke und Zusamnensetzung uns leider nicht bekannt sind)
ein Kastell zu belagern, das von einer Kohorte verteidigt
vurde. Der Xommandant derselben, Decrius, beging Jjedoch

den Fehler, eine Schlacht vor den lMauern des Kastells an-
zubieten, da er diese Belagerung als Schande betrachteteg;
derartige Gefiihle sollten aber nicht die Grundlage fiir mi-
litZrische Entscheidungen sein! Die ROmer wurden geschlagen,
und Decrius starb einen - von Tacitus sehr ausfiihrlich ge-
schilderten - Heldentod, der jedoch fiir den Prokonsul L.A-
pronius nur ein schwacher Trost gewesen sein diirfte. Die
Kohorte wurde dezimiertg, und die Soldaten biiBten fiir den
Fehler ihres Kommandanten.

Tacfarinas' ndchster Angriff richtete sich gegen das Kastell
von Thala, wo er aber von der Besatzung zurickgeschlagen
wurde. Fiir diesen rdmischen Erfolg war m.E. weniger das ab-
schreckende Beispiel der obigen Dezimierung maBgebend, wie
10, als die Tatsache, daBR man hier nicht den
Fehler des Decrius beging, mit einer relativ kleinen Trup-
pe eine offene Schlacht zu riskieren, sondern innerhalb

der Befestigungen blieb, wodurch sich Tacfarinas zu einer

Tacitus glaubt

Belagerung gendtigt sah; er erkannte jedoch, dafB unter
diesen fiir ihn eher unglinstigen Umsténdenqq eine andere Art
der Kriegfiihrung erfolgversprechender war und verlegte sich
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auf den Guerillakrieg '©. Seine Taktik charakterisiert Ta—
citus sehr treffend mit den Worten: "ubi instaretur cedens
ac rursum in terga remeans”qa.

Diese Kampfesweise bewdhrte sich offensichtlich, und die
romischen Gegenmafnahmen blieben erfolglosqa. Aber dann
dnderte Tacfarinas - durch Beute verleitet, wie Tacitus
sagtq5 ~ plotzlich wieder sein taktisches Konzept und be-
zog ein Standlager an cer Kiiste; damit gab er den gréBten
Vorteil auf, den er den ROmern gegeniber gehabt hatte: sei-
ne liobilitit, die es ihm ermdglicht hatte, dem Gegner Zeit
und Ort der Gefechte zu diktieren. Ein rdmisches Heer, be-
stehend aus Kavallerie, Auxilien und verstiérkt durch be-
sonders schnelle Legionareq6, falte ihn nun und trieb ihn
in die Uiiste zuriick.

Die Tatsache, daR nur ein kleiner Teil (velocissimi) der
Leziondre eingesetzt wurde, zeigt die geringe solle, die
die konventionelle Infanterie - in diesem Fall die Legion -
in einem Krieg dieser Art spielte. Khnliche Erscheinungen
wiederholten sich auch in neuerer Zeit: z.B. in den Krie-
gen zwischen Frankreich und England in Nordamerika im 18.Jh.,
als sich die Englédnder gezwungen sahen, innerhalb der regu-
liren Infanterie sogen. "leichte Kompanien" zu bilden und
auferdem Spezialeinheiten wie etwa die "Roger's Rangers"
aufzustellen, um den Besonderheiten des Kriegsschauplatzes
gerecht zu werdenq?.

Den romischen Feldherrn Apronius Caesianus gelang es aber |
trotz des Einsatzes ausgewdhlter Truppen auch diesmal nicht,
Tacfarinas und sein Heer zu vernichten, sondern er lieferte
lediglich eine Schlacht und trieb ihn in die Wiste zuriick'®,
ves in einem Guerillakrieg wie diesem keine endgiiltige Ent-
scneidung bedeutet.



Der Feldzug des Jahres 21

In diesem Jahr setzte Tacfarinas - "quamguam saepius depul-
sus" 17 - den Krieg fort, und zwar nicht nur auf militiri-
schem Gebiet, sondern auch auf politischem; er schickte ei-
ne Gesandtschaft zu Tiberius, mit der er Vohnsitze fiir sich
und sein Heer forderte oder endlosen Krieg androhtego. Die
Reaktion des Tiberius auf dieses Ansiunnen war “uferst hef-
tig, da - wie Tacitus sagt - "ein Deserteur und RAuber wie

21. Die ROmer starte-

ein Kriegsgegner Verhandlungen fuhre"
ten jetzt etwas, was man nicht anders als eine systemati-
sche PartisanenbekiZmpfung bezeichnen kanngaz Sie kombinier-
ten politische mit militdrischen Aktionen; erstens versuch-
ten sie, durch Amnestieversprechungen den Anhang des Tac-
farinas zu schwidchen und konzentrierten sich in ihrem fol-
genden Vorgehen ganz auf dessen FPerson in der Erkenntnis,
dal er die treibende Kraft des Aufstandes sei. Auf militi-
rischem Gebiet verstirkte man zum einen die Kr&fteg5 und
fihrte zum anderen den Krieg "haud dissimili modo" wie er

selbstor,

Der rdmische Prokonsul Iunius Blaesus erkannte genau, wo er
den Hebel ansetzen muBite. Durch die Teilung seines Heeres in

drei Kolonnen und durch die Anlage von Feldbefestigungen
versuchte er, die Beweglichkeit des Tacfarinas eiuzuschrin-
ken, was ihm auch teilweise gelang; sodann verfolgte er

die Reste des gegnerischen Heeres "per expeditos et soli-
tudinum gnaros"25, die in kleineun Einheiten ohne Riicksicht
auf die Jahreszeit operierten. Doch es filhrte auch diese
letlhode nicht zu einem endgliltigen Erfolg, da Tacfarinas
immer noch die Gelegenheit hatte, den Kampf abzubrechen,
als er ihm nach der Gefangennahne seines Bruder326 nicht
nmehr erfolgversprechend erschien.

Und wieder beging die rdmische Fihrung den Fehler, die Tat-
sache, daBl Tacfarinas dem Gegner den Kriegsschauplatz iiber-
lassen hatte, flr einen endgiltigen Sieg zu betrachten, wo-
bei uns Tacitus noch berichtet, daB Tacfarinas iiberdies
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immer noch Anhdnger in der Provinz hattee?. Blaesus wurde

seehrt und die 9.Legion auf Befehl des Tiberius wieder ab-
gezogengs. lian hatte einen HuBerlichen Erfolg erzielt, aber
das Problem nicht geldst, und Tacitus macht sicher zu Recht
die bissige Bemerkung, es gebe bereits drei lorbeergekrdnte
Statuen in Rom fiir die Besiegung des Tacfarinas, wdhrend er

29

aber noch immer in Afrika plindere~~.

Das Jahr 24

Bs gelang Tacfarinas, sich die Unterstiitzung der Mauren und
Garamanten zu sichern, und auch in der Provinz strdmbten ihm
AnhZnger zuﬁo. Er begniigbe sich aber jetzt nicht mehr damit,
wie friiher beutehungrige Nachbarsgﬁmme sowie "Riuber und

|

Landstreicher" um sich zu scharen” , soudern er appellierte

auch an das Freiheitsbewullitsein der Provinzbevilkerung -
o . - 2

anscheinend mit gubem brfolga . Er belagerte Thubuscum, zog

jedoch ab, als der Prokonsul P.Cornelius Dolabella zum Ent-

-

satz anmarschierte - wahrsche}nlich nicht “Tterrore nominis
Romani", wie Tacitus annimmtaj, sondern weil er erkannt
hatte, dal eine Feldschlacht zu riskant war; im Ubrigen
wandte Dolabella eine fhunliche Taxtik wie Blaesus an, nim-
lich Aufteilung in mehrere Kolonnen und kleine Kommandos;
er stiitzte sich auBerdem stark auf eingeborene Hilfsvil-
xer”*. Diese waren wegen ihrer Vertrautheit mit dem Kriegs-
schauplatz von besonderem Wert. Es gelang Dolabella, das
Lager des Tacfarinas auszukundschaften, anzugreifen und

zu vernichten; Tacfarinas fiel im Kampfe35. Er hatte sich
vollkommen auf die geldndebedingte Sicherheit seines

55 und es offeunsichtlich verab-
siumt, sich durch eigene Aufklirung iiber die feindlichen
Truppenbewegungen zu unterrichten und das Lager auRerden
durch Vorposten zu sichern. Auf Grund dieser Fehler fand
der Krieg, nachdem er sich iiber lange Jahre hingezogen
hatte, ein abruptes Ende.

Schlupfwinkels verlassen



Per Krieg gegeun Tacfarinas in der neueren Literatur

Die neuere Literatur beschiftigt sich in verschiedenem MafBe
mit dieser wenn auch lokalen, so doch interessanten Ausein-
andersetzung. Die Skala reicht von einem vollkommenen Uber-
37 Uber einen sehr kurzen Ab-
satz und eine summarische Beurteilung ("ein berberischer Ar-

senen - wie etwa bel A.Heuss

minius"20) bei E.Kornemann, eine noch kiirzere und eher schie-
fe Darstellung bei H.Bengtson (einerseits gebiihre Blaesus
der Ruhm, "den schwierigen Kolonialkrieg beendet zu habEn"Bg,
andererseits fiihrt aber drei Zeilen wzéter P.Cornelius Dola-
bella "den Endkampf gegen Tacfarinas™ ™) bis zu einem aus-
fihrlichen RE-Artikel von E.Steinqq; am ausfihrlichsten ist
die Behandlung dieser Kimpfe bel P.Rowanelli42; er begnigt
sich jedoch nit einer reinen Quellenwiedergabe ohne weiteren
Kommentar oder Vergleich, vienn man von dem Hinweis auf die
Holonialkriege des 19.Jhs. auf 5.2355 absieht. Auf die Beur-
teilung durch Th.lMommsen sel auch ganz kurz Ve?ﬂiESBHQE.

In entsprechenden Abschnitt bei J.Kromayer und G.Veith™**
zieht Veith eine Linie von Tacfarinas zum Burenkrieg, und
zvar bezliglich der Taktik des Iunius Blaesus, Tacfarinas
durch Stﬁtzpunkteq5 und Jagdkommand0546 zu bekédmpfen. Es
wird dem Leser jedoch verschwiegen, daR Tacfarinas durch
diese MaBnahmen nicht endgliltig besiegt, sondern lediglich
zum Riickzug gezwungen wurde. Ubrisens zeigte sich auch im
Burenkrieg, daBR die Stacheldrahtz&une und Blockhiuser der
Engldnder die Kommandos der Buren zwar behinderten, aber

: . 47,
nicht kriegsentscheidend waren ?!

Zusammenfassung

Bei genauer Betrachtung bietet jeder neue Einfall des Tac-
farinas ein etwas anderes Bild als der vorhergehende. An-
fangs wirkt sein Vorgehen wie das eines besseren Riuber-
hauptmanns, dem es gelingt, sich die Unterstiitzung einiger
unzufriedener Stimme zu sichern, und der bei der ersten
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grofleren Aktion durch falsche Einschdtzung seiner Krifte
eine Niederlage erleidet.

Drei Jahre spidter fiihrte Tacfarinas von vornherein einen
Kleinkrieg, legte das Hauptgewicht bei seinen Unternehmun-
gen auf Beuteziige und wich nach dem ersten ungliicklichen
Gefecht wieder in die Viiste aus.

Sein nidchster Vorstol hatte bereits einen politischen Ak-
zent. Er versuchte, mit Tiberius auf gleicher Ebene zu ver-
handeln, um Yohnsitze fiir sich und sein Heer zu bekommen;
erst nach Ablehnung dieser Forderung fiuhrte er wie ange-
kiindigt Krieg, jedoch auch diesmal nicht bis zum "bitteren
Ende", sondern bis zur Gefangennahme seines Bruders; da-
nach zog er sich zurick.

Dann versuchte er, seinem Kampf eine breitere politische
Basis zu geben. Er schlofl Blindnisse mit Stammesfiirsten, die
ihn darcufhin mehr oder weniger aktiv unterstiitzten. Er be-
nutzte den leichtfertigen und voreiligen Abzug der 9.Legion
fiir seine propagandistischen Zwecke und rief alle freiheits-
liebenden Provinzbewohner zum Vernichtungskamof gegen die
Roner auf. Sein so jihes Ende ist m.E. in erster Linie dar-
auf zuriickzufiihren, dafl er einige taktische Grundregeln
miBachtet hatte, und erst sekundar auf geschickte Krieg-
tihrung von seiten der Romer.

Eine abschlieBende Beurteilung der Erfolgschancen dieses
Aufstandes ist nur schwer moglich, da Tacitus uns haupt-
szchlich die militérische Seite dieses Krieges schildert.
Die politischen Voraussetzungen scheinen jedoech sehr un-
giinstig gewesen zu sein. Tacfarinas hatte die Interessen
der verbiindeten Stimme und seiner Anhinger "aus dem Inneren
Afrikas“48, deren Hauptziel die Beute war, mit den Frei-
heitsbestrebungen seiner Gefolgsleute und Sympathisanten
aus der Provinz selbst zu vereinen; es ist anzunehmen, daB
sich die Pliinderungen seiner Bundessenossen nicht aus-
schlieBlich auf Romer und ROmerfreunde beschrinkten, son-
dern auch die Provinzbewohner insgesamt in Mitleidenschaft
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gezogen wvurden; immerhin war es den Rémern jederzeit ohne
besondere Schuierigkeiten moglich, aus der Provinz Solda-
ten zur Bekimpfung des Tacfarinas zu rekrutieren49, auf
deren Konto schlieflich auch der Erfolg zu einem grofRen
Teil zurickzufilhren ist! Es gelang Tacfarinas anscheinend
nie, die liasse der Provinzbevolkerung fiir seine Sache ein-
zunehmen. Das hatte auch nachteilige Folgen auf militdri-
schem Gebiet, auf die ich noch eingehen werde.

Auch die Tatsache, daB Tacfarinas jedesmal, wenn die Lage
fir ihn schlecht stand, in die VWiste ausweichen konnte,

wo er vor den Romern sicher war, darf uns nicht dariiber
hinwegtiduschen, dafB ihm ~ wie praktisch allen anderen Zhn-
lichen Bewegungen in der Antike - letztlich das fehlte,
was von heutigen Theoretikern des Guerillakrieges als be-
sonders wichbig angesehen wird: eine starke auslindische
llacht, welche die gleichen Ziele wie die Aufst@ndischen
verfolgt und diese daner unterstitzt. Der Umstand, d4afB ihm
einige Romer Getreide geliefert haben sollenEO, fd11t hier
nicht ins Gewicht, da es sich dabei um Privattransaktionen
einzelner handelte. In diesem Punkt liegt einer der grund-
legenden Unterschiede zwischen Guerillakriegen und Aufstin-
den in der Antike und modernen Auseinandersetzungen dieser
Ert.

Militdrisch gesehen stand es kaum besser um ihn. Solange
er sich auf Guerillakrieg beschridnkte, war er den Rémern
wohl strategisch Uberlegen, verlor aber durch die Notwen-
digikeit, den Beutehunger eines Teils seiner Anhidnger zu
stillen, die Initiative; Uberdies verzettelte er sich bei
wenig erfolgversnrechenden Belagerungen.

Die YWurzel seiner liiederlage lag sicher auch in der inne-
ren Struktur seines Heeres. Bei dieser relativ lockeren
und aus verschiedenen Gruppierungen zusammengewiirfelten
Organisation diirfte es sehr schwierig gewesen sein, die
Disziplin aufrechtzuernalten und unpopulire Mallnahmen so-
wie langfristige Planungen durchzufinren.



139

Vlas seinen Gegner betrifft, so liegen die Dinge klarer. Auf
politischer Ebene war Rom in der Lage, den Aufstand des Tac-
farinas weitestgehend zu isolieren und dadurch auch dessen
militédrisches Potential entscheidend zu beschrinken. Die
militidrische Stirke Roms zu der damaligen Zeit ist bekannt.
Trotzdem dauverte es lange und bedurfte vieler schmerzlicher
Lrfahrungen, bis die rdmischen Feldherrm lernten, die ihnen
zur Verfigung stehenden Xrifte auch wirkungsvoll einzuset-
zen5q. Blaesus und nach ihm auch Dolabella iibernahmen die
gegnerische Kamnfesweise und stutzten sich hauptsichlich
auf Auxilien und einheimische Hilfstruvven. Dafl man auf ro-
mischer Seite versucht war zu glauben, ein gewonnenes Ge-
fecht (wobei "gewonnen" lediglich hieB, daB man am Ende im
Besitz des Schlachtfeldes war) bedeute das Ende des Krie-
ses, 1st eine Brscheinung, die sich auch in spidteren Krie-
gen wiederholen scllte.

Jener Punkt aber, in dem die militérische Uberlegenheit
Roms am stdrksten hervortrat, waren weder seine Feldherrn
noch die Bewaffnung und schon gar nicht die Legion als mi-
litdrische Formation, sondern einfach die Tatsache, daf

das romische Heer ein durchorganisierter Apparat war, mit
klaren Kommandoverhidltnissen, professionellen Soldaten, ge-
regeltem Nachschub und vor allem mit einer Disziplin, der
sich alle persinlichen Interessemn der Soldaten unterordne-
tense. Diese Organisation ermdglichte es, trotz anfidngli-
cher Niederlagen den Krieg siegreich zu Ende zu fiihren.

Man vergleiche damit das Heer des Tacfarinas, dessen XKrie-
ger sich hauptsidchlich aus persodnlichen Interessen, z.B.
Beute, an den Kdmpfen beteiligten; es ist freilich auch
nicht ausgeschlossen, daB bei einem Teil der Aufstindi-
schen auch politische Hotive (wie z.B. Autipathie gegen die
romische Herrschaft im allgemeinen, gegen den Steuerdrucl
U.a.m.) eine Rolle spielten.

Die Versuchung, der auch Tacfarinas immer wieder erlag,

vonm Guerillakrieg zum konventionellen Krieg i{iberzugehen,
ist bei vielen derartigen Bewegungen festzustellen. Zur
Illustrotion seien einige Beispiele aus der jingsten Ver-
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gangenheit angefiihrt:
Im griechischen Bilrgerkrieg 1944-49 wurde im November 1948
der kommunistische General Markos, der fir eine Fortfihrung
der Guerillataktik eintrat, durch den Generalsekretir der
kommunistischen Bewegung Zakhariadis ersetzt; der versuchte,
die griechischen Regierungstruppen mit konventionellen Me-
thoden zu schlagen. Dieser Wandel in Strategie und Taktik
hat zur Niederlage der Kommunisten maBgeblich beigetragen.53
Auch in Indochina konnte man &hnliche Beobachtungen ma-
chen. ilan erinnere sich an die Niederlage des Viet Minh im
Jahre 1951 in der Schlacht von Vinh Yen; 2zu einer konven-
tionellen Operation kam noch eine Uberschitzung der eige-
nen K?ﬁfteﬁu.
Als im Jahre 1925 die Berber Abd-el Krims in franzosisch
Marokko einfielen, erzielten sie mit der bewidhrten Gueril-
lanethode groBe Anfangserfolge; als jedoch Teile der Ber-
ber dazu ubergingen, sich in den eroberten franzdsischen
Blockhdusern und Forts festzusetzen, boten sie lediglich
ein dankbares Ziel fiir die franzdsische LuftwaffeSS.
Dasselbe Phédnomen ist im Algerienkrieg im Friihjahr 1956
zu beobachten, als sich die¢ ALN (Armee de Liberation Na-
tionale) entschlof, von der Guerillataktik abzugehen und
iu groferen Einheiten zu operieren; die Ergebnisse waren
katastrophal, und nach schweren Verlusten sah man sich ge-
zwungen, zur fritheren Taktik zurﬁckzukehrenﬁe.
Auch zu den Schwierigkeiten, die sich daraus ergaben, dafB
sich Tacfarinas auf Stammeskrieger stiitzen mufte, lassen
sich Parallelen ziehen:
Yan erinnere sich an den Blirgerkrieg im Yemen in den Sech-
zigerjahren, als sich die royalistische Partei weitgehend
auf Stammeskrieger stiitzte und dadurch in ihrer Kampfkraft
stark beeintrichbtigh wurde”!.
Die Sehwierigkeiten fiir eine auf feudaler Stufe stehende
Gesellschaft, eine wirksame iHilitdrpolitik zu verfolgen,
zeigbten sich u.a. auch im Kampf der schottischen Clans gegen
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die Engliénder in den Jahren 1745/46. Obwohl die MHochland-
Clans eine bedeutende Anzahl Bewaffneter ing Feld stellen
konnten, fehlte ihnen ein einheitliches Kommando und eine
umfassende Organisation; sie wurden durch Rivalititen und
die egoistische Politik der einzelnen Hiuptlinge geschwicht.
Der Schlufipunkt war die vernichtende Niederlage bei
Culloden 1746, in der auf schottischer Seite alle obenge-
nannten Schwiichen auch auf taktischer Ebene zum Tragen
kamenSB.

DaBR es nur schver moglich ist, Stammeskrieger effektiv in
politischen Auseinandersetzungen einzusetzen, wurde auch

in den ersten Phasen des Algerienkrieges 1954-52 deutlich;
hier versuchten Aufstindische wie Franzosen, gewisse Berber-
stidmme fiir sich zu gewinnen. Die Stammesfiirston legten zwar

H

Iippenbekenntnisse nach beiden 3eiten ab, aber nur, um

larffen fiir ihre privaten Fehden zu bekommensg.

Der HXrieg des Tacfarinas zeigt m.E. sehr gut die Noglich-
keiten und auch die Grenzen des Guerillakrieges. Is ist
einem schwachen Gegner mdglich, einer GroBmacht lange Zeit
hindurch betrichtliche Schwierigkeiten zu bereiten, aber
wenn der entsprechende politische 2Mckhalt fehlt, ist auch
die militdrische Seite des Aufstandes auf lange Sicht ohne
Erfolgschancen.
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Anmerkungen

Tac.Ann,.IT1,52: "ut Tacfarinas lectos viros et Romanum
in modum armatos castris attineret, disciplina et im-
periis susceret".

Tac.Anrn.a0.: "levi cum copia incendia et caedis et ter-
rorem circumferret".

Th.llommnsen, Romische Geschichte Bd.5, 5.633
Tac.hnn.II,52

Tac.a0.

Tac.Ann.IIT,20

Tac.a0.

Tac.al.

Tac.Ann.IIT,21

Pac.aC.

Tac.al0,: "perculsis ljunidis =t obsidia aspernantibus"
Dieser Ausdruck wird hier in Ubereinstimmung mit dem
entsprechenden Stichwort bei E.Luttwak, A Dictionary
of liodern Var, 5.1C2, verwendet.

Tac.Anm.III,21; vgl. in diesem Zusammenhang die vier
Maximen llao-Tse Tungs iiber die Taktik des Partisanen-
kampfes: "Rilckt der Feind vor, ziel:an wir uns szurick;
macht er halt, umschwirmen wir ihn; ist er ermattet,
schlagen wir zu; weicht er, verfolgen wir ihn.™
(Ausgewihlte “erke 3d.1, S.141, Feking 1988)

Tac.al.

Tac.a0.: "inligatus praeda"

Tac.al.: "guis velocissimos legionum addiderat™; wvgl.
die dazu analoge Vorgangsveise Alexanders, der bei der
Verfolgung des Spitamenes auch nur ausgesucht schnelle
Hopliten verwendete (s.Aum.29 zu "3pitamenes™).

Vgl. den Artikel "Ranger" von J.B.B.Trussel jun., in:
Bnecyclopedia Britvannica 18, Sp.1160!

DaB derartige Einheiten zwar die Erfolgschancen einer
Partisanenbekémpfung (counter-insurgency warfare) er-
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heblich verbessern konnen, ohne Jjedoch eine absolute
Uberlegenneit zu garantieren, zeigt folgendes Beispiel:
Im Marz 1758 erlitt eine 180 Hann starke Abteilung von
"Rogers' Rangers" eine vernichtende Niederlage; hiebei
wurde Rozers von einer Abteilung aus franzdsischen Re-
guléren, Kanadiern und Indianern gestellt. Er warf ei-
nen Teil der Indianer, liefl sich jedoch zu einer unge-
ordneten Verfolgung hinreifen, ohne zu merken, daB es
sich lediglich um die gegneriscne Vorhut gehandelt
hatte. Beim unerwvarteten Zusammenprall mit der fran-
zosisch~kanadisch~-indianischen Hauptmacht erlitt er
sofort schwere Verluste, konnte sich aber bis zum Ein-
bruch der Dunkelheit halten, in deren Schutz ihm und
den Resten seiner Einheit schlieflich die Flucht gelang;
Rogers gab seine Verluste mit 125 von 180 Mann an.
(#.Parkham, lMHontcalm and Uolfe, Vol.IT,14ff).
Toc.Ann.II1,21

Tac.Ann.I1IT1,7%

Tac.al.

Tac.al.

Tac.Ann.III,74

Vgl.E.Stein, RE IV AE, Sp.1986

Tac.Ann.IIT,?73; diese Vorgangsweise ist heutzutage
selbstversténdlich; vgl. dazu den Artikel iiber die U.S.
Lrmy, Special Varfare School, bei W.Hahlweg, Lehrmeister
des kleinen Krieges, 5.7197-220.

Tac.Aon.IIL,74

Tac.aO.

Tac.Aan.IV,23%

Tac.al.

Tac.al.

Tac.al.

Tac.Amn.II,52

Tac.Ann.IV,23

Pac.Ann.IV,24
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Tac.Ann.IV,25; eine Parallele dazu in der neueren Kriegs-
geschichte bietet der Angriff des Herzogs D'Aumale auf
das Lager Abd el Kaders im Jahre 1843%. Dieser erlitt
durch die 600 Kavalleristen des Herzogs "the most deci-
sive reverse" des ganzen Krieges, wie C.E.Callwell (Small
Yars. Their Principles and Practice, S5.69f) schreibt;
iberhaupt besteht grofe Ahnlichkeit zwischen dem Krieg
des Tacfarinas und jenem gegen Abd el Kader 1830-47.
Das Phinomen, dafl man Hilfsvolker verwendet, um den be-
sonderen Gegebenheiten des Kriegsschauplatzes Rechnung
zu tragen, kann recht interessante Bliiten treiben: So
setzten z.B. die Englinder im Kampf gegen die kommuni-
stischen Aufstédndischen in halaya (1948-60) Konfjiger
aus Borneo (Dayaks) ein, um die Guerillas im Dschungel
aufzuspiiren; diese Krieger wurden spdter als “Sarawak
Rangers" in einer eigenen Einheit zusanzmengefalit (E.
O'Ballance, Malaya. The Communist Insurgent ‘lar 1948-50,
87). '

Tac. Ann.IV,25

Tac.a0a .- o

A.Heuss, ROmische Geschichte, Braunschweig 1950
E.Kornemann, Romische Geschichite Bd.2, 178

H.Bengtson, GrundriB der REmischen Geschichte Bd.1, 281
Bengtson a0.

Stein al0., Sp.1985-87

P.Romanelli, Storia delle province romane dell'Africa,
2291ff

Fomnsen a0.8.633f; Mommsen macht sich bei seiner Beur-
teilung des Tacfarinas - dhnlich wie Berve bei der Zin-
schitzung des Sertorius (s.0. S.H}) - ganz den offizi-
ellen rdmischen Sténdpunkt Zu eigen: Flir ihn ist Tac-
farinas der Fiihrer einer "R&uberschaar" (a0.633), und
die Forderung des Tacfarinas nach Wohunsitzen fiir sich
und seine Leute auf rduischem Gebiet wird wvon "Tiberius
wie billig nur mit verdovpelter Anstrengung zur Ver —
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nichtung des dreisten Forderers” erwidert (a0.5634). Die
Frage nach der Berechtigung einer Verteidigung gegen
die rdmische Aggression stellt sich fiir Mommsen gar
nicht!

44 J.Kromayer-G.Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung der Grie-
chen und Romer, 603

45 Tac.Ann.III,74: "castella et munitiones”

46 Tac.al.: "exercitum pluris in manus dispergit"

47 Vgl. etwa das geringschitzige Urteil des Burenfiihrers
de liet ilber das britische Blockhaussystem, zitiert bei
J.Selby, The Boer Yar, 215!

Hine ausfiihrliche Darstellung des Xleinkrieges in der
letzten Phase des Burenkrieges s. HBHF Bd.9, 744-45,

48 Tac.Ann.IIT,?7%

49 TPac.ann.IV,24

50 Tac.Ann.IV,13%

51 Diese Schwierigkeiten treten in fast allen Xriegen auf,
in denen sich eine konventionelle Armee und ein irre-
guldrer Gegner gegeniiberstehen!

52 Vgl. die Ausfiihrungen iiber "True War" bei Turney-High
al.,30.

5% E.O0'Ballance, The Greek Civil War 1944-49, 179ff, 218;
R.Taber, Der Krieg der Flohe, 155ff, bes.158.

54 E.O'Ballance, The Indochina War 1945-54, 120ff

55 D.S5.Woolman, Rebels in the Rif, 186

56 E.O'Ballance, The Algerian Insurrection 1954-62, 65

57 £.0'Ballance, The Yar in the Yemen, 112

58 J.Prebble, Culloden, 79ff; iliber die einzelnen Schlachten
dieses Krieges vgl. K.Tomasson-F.Buist, Battles of the '45.

59 E.O'Ballance, The Algerian Insurrection, 49
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Kleinkriegz in der byzantinischen Kriegswissenschaft
(bis 1000 n.Chr.)

Das byzantinische Reich verfiigbte im friihen Mittelalter wahr-
scheinlich iiber das bestorganisierte Heer der westlichen
Hemisphére. Es baute einerseits auf der militdrischen Tra-
dition des romischen Reiches auf, war aber dariiberhinaus
durchaus in der Lage, in Anpassung an die verdnderte mili-
tédrpolitische Situation zu neuen lMethoden zu findenj. Im
Lauf der Zeit traten immer wieder Mémmer auf, die die Kriegs-
wissenschaft ihrer Zeit - entweder aus praktischer Erfahrung
schopfend oder anf Grund theoretischer !berleguneen - mehr
oder weniger systematisch erfaften und niederschrieben.

Ziel dieses Kapitels ist es, die ilberlegungen der einzelnen
Schriftsteller zum Thema "Kleinkrieg" zusammenzufassen und
in einen griBeren militdrhistorischen Rahmen zu stellen.

Das erste Werk, mit dem wir uns in diesem Zusammenhang be-
schézftigen wollen, ist die Schrift des sogenannten "“Byzan-
tinischen Anonymus", der wahrscheinlich zur Zeit Kaiser
Justinians I. lebte. Obwohl sein Werk nicht als einschlidgig
im engeren Siun fiir die vorliegende Arbeit zu bezeichnen ist,
mochte ich mich dennoch kurz damit =2useinandersetzen, da

es - obschon am Anfang der byzantinischen militdrtheoreti-
schen Literatur stehend - bereits in einigen Kapiteln rich-
tungweisend fiir die spdtere Entwicklung auf diesem Gebiet

ist.

Die ersten Kapitel dieses Buches mit dem Titelfig‘: G‘gjai.l'inm% 1
behandeln die Staatswissenschaft ﬂﬁiwru% ), und erst im
4.Kapitel kommt der Autor auf die Kriegswissenschaft zu
sprechen, wobei er diese wie folgt definiert: "Die Kriegs-
wissenschaft ist also die Art und Weise, nach welcher man als
Feldherr sein Vaterland schiitzt und Uber die Feinde siegt"
(IV,3). Qer"Anonymus“sieht also die Aufgabe des Heeres im
Staate in erster Linie als Verteidigungsinstrument und nicht
als Mittel fiir Expansionsbestrebungen.
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Vias die Bewaffunung des Heeres betrifft, so behandelt der
"Anonymus" diese in erster Linie unter dem Aspekt der offe-
nen Feldschlacht; trotzdem sei hier -~ aus den oben genann-
ten Grinden - etwas nédher darauf eingegangen.

Der Autor fordert, daf dle Soldaten unter ihren Ristungen
Waffenrdcke oder Xoller Uﬁtﬂfldf) tragen sollten, einer-
seits, damit die Riistung nicht reibe, andererseits als zu-
sitzlichen Schutz (XVI,#)ﬁ. Besonderen Yert legt er - und
damit werden seine Ausfiihrungen fiir uns interessant - auf
das BogmenschieBen, dem er ein eigenes Traktat "“ﬁﬁ‘fafﬁdj g
widmet#. Der "Anonymus" stellt an die Bosenschiitzen folgen-
de Forderuncen: treffsicher, kridftig und schnell schieRen
zu kbnnen (legh Tofelay I,1). Yas die SchieRtechnik betrifft,
so scheint kein besonderer Yert auf Einheitlichkeit gelegt
worden zu sein. Beim Spannen des Bozens empfiehlt der "Ano-
nymus"” sowohl die Technik mit drei Fingern (Zeige-, Mittel-
und Ringfinger) als anch die mit Daumen und Zeigefingers.
Auch kann die Sehne bis zum Ohr, bis an den Hals oder nur
bis an die Brust gezo=zen werden, wobel das Spaunnen bis zum
Ohr natiirlich am wirkungsvollsten ist (I,9). Zur Ubung der
Treffsicherheit empfiehlt der Autor, anfangs auf grofle

Ziele zu schiefBen, "so daR die angehenden Schiitzen nicht
durch das Fehlen den Mut verlieren” (II,1); spiter solle

man dann die GroRe des Zieles verringern. Am AbschlufB dieser
Ausbildune habe das Schielen auf bewegliche Ziele wie Tiere
oder Scheiben, die vorbeigezogen werden, zu stehen. Auch
fiir das Krédftig- und Schnellschiefllen werden entsprechende
Ubungen vorgeschlagen.

Soweit die in unserem Zusammenhang relevanten technischen
Voraussetzungen; was die taktische Seite betrifft, so legt
der "Anonymus" grofien Wert auf ein dichtes Postensystem ent-
lang der Grenzen, das das gesamte Grenzgebiet iiherwachen
soll (VII,1ff). Ein eventueller Anmarsch feindlicher Trup~
pen sollte durch Feuerzeichen ins Hinterland gemeldet wer~
den (VIII,1f). Ein weiteres Element dleses blcherunzssystems
sollte die Anlage fester Platze sein (Td rﬁqfn{}, die einer-



seits ebenfalls als Vachposten, andererseits als Flucht-
burgen fiir die umwohnende Bevilkerung zu dienen hdtten (IX,1f).
Die Besatzuneen der Posten und festen Pldtze sollten in be-
stimmten Zeitabstédnden abgeldst werden.

Fiir uns sind noch zwei weitere Abschnitte dieses lerkes wvon
Interesse: der iiber den Nachtkamof (ﬂﬂga vvkvvnvléftav ) und
der iiber Hinterhalte (Fegd &vélpar ).

Beim Nachtkampf empfiehlt der "Anonymus", nur Freiwillige

zu verwenden, deren Einsatzfreude obendrein noch durch spe-
zielle Vereinbaruneen gehoben werden sollte: "... man muB
sich mit ihnen (scil.den Treiwilligen) durch gegenseitigen
Eidschwur binden. Wir schwdren, daf sie im Falle treuer
Pflichterfillung den verdienten Lohn erhalten werden, sie
erkldren, den Tod zu verdienen, wenn sie sich dem Nachtge-~
fechte zu entziehen suchen" (XXXIX,2). Ferner miisse man ihnan
auch eidlich versichern, dafB, falls einer von ihnen im Kamofe
falle, seine Erben den von ihm verdienten Lohn erhalten wiir-
den (X(HIX,3).

Diese Empfehluncen werfen ein interessantes Schlaglicht auf
die gesellschaftlichen Verhiéltnisse im damaligen byzantini-
schen Heer. Die Motivierung der Soldaten erfolgte offensicht-
lich vornehmlich durch die Aussicht auf persdnlichen Gewinn
und nicht Adurch irgendwelcha "ideologischen" lMoment2 wie
Pflichterfiillung, Vaterlandsliebe etc. Auch war das iunnere
Geflige des Heeres offenbar nicht stark genug, um die Solda-
ten nur durch einen Befehl zur Durchfiihrung eines Auftrages
zu veranlassen. Dieses Phidnomen diirfte aber fast allen Sdld-
nereinheiten - besonders denen friherer Zeiten - gemeinsam
sein.?

Fiir H.K8chly und VW.Riistow sind diese Abschnitte jedoch ein
willkommener Anlafl, mit dem byzantinischen Heer hart ins Ge-
richt zu gehen: "Die Anstalten, welche hier fiir nothwendig
erachtet werden, um iiberhaupt Leute fiir das Geschift (scil.
den Wachtangriff) zu bekommen, zeigen, welches Gesindel im
Allgemeinen die byzantinischen Heere bildete; ebensolches
Lumnenpack mochten sie freilich auch oft sich gegeniiber

n-'

haben
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Hier zeigt sich eine m.E. vollkommen unhistorische Betrach-
tungsweise. Sie geht von einem Soldatenbild aus, das auf

die 'hlten Hellenmen" vrojiziert wird, dereun Einstellung zum
Krieg nach der Ansicht von K3chly und Riistow eine ganz ande-
re gewesen sein soll: "... ist doch die alte dorische Hopli-
tentaktik, welche in ihrer urspringlichen Schonheit und be-
deutungsvollen Heiligkeit bei den Spartiaten noch tief in
die geschichtliche Zeit hineinleuchtet, nicht ausgehobenen
Rekruten auf besonderen ExerzierplZtzen von exclusiven Drill-
melstern 'eingepaukt' worden: war sie doch vielmehr der
naturwiichsige Ausdruck, die nothwendige Form des gemeinsamen
Volkslebens auf Turn- und Tanzplatz, in festlicher Versamm-
lune und feierlichem Zuge, sel es zum Dienste der Gotter,
sei es zur Ausiibung der staatlichen Burgerrechte. Die Dorier
haben die althellenische Taktik nicht erfunden, sondern ge-
schaffen, nicht erlernt, sondern gelebt.”

Diesen Griechen der “"guten, alten Zeit" werden dann die
Gegner folgendermafllen gegeniibergestellt: "... dagegen dort
die dicken, ungeordneten Haufen der unz8hlbaren Orientalen
mit dem ohnmZchtigen Bogen: und wir wissen schon, wo Seelen-
grofle und Freiheitsstolz, wo Feigheit und Knechtsgehorsam
kémpft."qo

Hier treter zwei Topoi auf, die lanze Zeit in der wissen-
schaftlichen Literatur und noch lé@unger in populdren Vorstel-
lungen zu finden waren:

Erstens, daBl die Volker aus dem Osten in groflen, amorphen
Scharen aufzutreten pflegen; so z.B. bei H.Berve, nach
dessen Bericht sich "im Jahre 480 der asiatische Heeres-
x0loB ... durch Nordgriechenland gegeﬁ Attika herabwélzte“qﬁ.
Zweitens die Auffassung vom "ohnmichtigen Bogen", die eben-
falls in der n.L. o6fters vertreten wird; auf die diesbe-
ziigliche Haltung H.Delbriicks bin ich schon an anderer Stelle
eingegangenqz. Derartige Ansichten resultieren entweder aus
sachlicher Unkenntnis oder aus einem Vorurteil: nur der Nah-
kampf zeige wahren Hannesmut15.
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In seinem Kapitel iliber das Legen von Hinterhalten wendet
sich der "Anonymus" gegen die seiner Meinung nach zu plum-
pe Anvendung der vorgetauschten Flucht, die den Gegner in
einen Hinterhalt locken soll (¥XL,1-3). Stattdessen empfiehlt
er, gewisse Ausriistungsgegenstidnde wegzuwerfen, damit die
Flucht mdglichst realistisch erscheine; dadurch kénne auch
die Beutegier der Verfolger geweckt werden. Dafl er dabei

an "Schwertscheiden von Zinn, so dall sie versilbert schei-
nen, oder Tornister mit Uberzligen, die von allen Seiten
zugemacht sind”, denkt (XL,5), finde ich zwar originell,

es scheint mir aber - gelinde gesagt - eher unpraktikabel

zu sein. Kochly-Riistow Jjedoch sehen hierin den Gipfel der
Dekadenz ("Soll man iiber den byzantinischen Juden lachen
oder sich érgern?"qA).

Daf die Aussicht auf Beute und Plinderung nicht nur fiir den
"byzanbtinischen Juden" ihre Reize hatte, zeigt die Kriegs-
geschichte in reichem MaRe. Kdchly und Ristow messen hier
die vom "Anonymus" geschilderten Soldaten an den moralischen
Mafstdben ihrer Zeit - ein sehr zweifelhaftes Unterfangen!

AbschlieRend kann man sagen, dal das Yerk des "Anonymus"
auf weite Strecken zwar nicht besonders tiefschiirfend ist,
daB aber trotzdem auch neuen Methoden gebiihrender Raum ge-~
widmet wird. Mag auch die irregulidre Kriegfiihrung noch
nicht so breit behandelt werden wie in manchen spdteren
Wlerken, so werden hier doch bereits die taktischen und
technischen Grundlagen fiir diese Art der Kriegfiihrung skiz-
ziert (Machtkampf, Hinterhalte, Bogenschiefen).

M.Jéhns will das Yerk als "letzte Schdpfung der antiken
lilitirliteratur™ hetrachtean. Ob man dem zustimmen will
oder nicht, hinet letztlich davon ab, wo man die Antike
aufhdren 1Bt - eine Frage, auf die ich hier nicht niher
einzugehen brauche '°. Es trifft jedoch zu, daB im Werk des
"inonymus" neue Arten der Kriegfihrune, besonders unkon-
ventionelle, noch keine so grofe Rolle spielen wie in spi-
teren Yerken.
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Als nichstes mochte ich mich mit einer Schrift des Kaisers
Leon VI. (genaunt der VWeise, 885-912) bESchéftigenq?: ndmlich
mit 591ner Abhandlung iiber die Kriegskunst "T&v mzrﬁ¢ﬁap Tl i -
Tiow avuTagp; Hnggamfg "18. Dieses Werk umfafBt 21 Kanltel
von denen hier besonders das 17. ("Hﬁg E{wav ﬁgouchv "19)
behandelt werden soll. Es kann jedoch nur ein {fberblick iiber
Jjene Abschunitte gegeben werden, die mir in unserem Zusammen-

hang von besonderem Interesse scheinen.

Leon empfiehlt das Legen von Hinterhalten grundsitzlich im-
mer dann, wenn der Feind zahlreicher und stdrker ist (17,3),
da er der Amsicht ist, daB der Feind auf diese Veise mehr
geschddigt werden konne als in offenem Kampf (17,4). Es ist
bemerkenswert, dal hier ausschlieBlich der milit&rische
Nutzeffekt als MaRstab genommen wird, und daf Momente wie
Nahkampf als Bewéhrung fiir den wahren Krieger keine Rolle
splelengo

In den Absidtzen 6 und 7 regt Leon an, den Feind durch ver-
sOohnliche Worte in Sorglosigkeit zu wiegen und dann sofort
anzugreifen. Vor solchem Verhalten warnt bereits Sun Tzu,
wenn er sagt: "When the enemy's envoys speak in humble terms,
but he continues his preparations, he will advance.“gq

Als glinstigste Zeit fiir einen Uberfall empfietl* Leon eine
mondhelle Nacht, 2 bis 3 Stunden vor Tagesanbruch. Hierin
unterscheidet er sich von vielen Primitivvolkerm, die im
Morgengrauen anzugreifen pflegen

Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, daB den
Nachtgefechten erst in byzantinischer Zeit grdfReres Augen-
nmerk geschenkt wird. Bei den romischen Heeren wﬁr es ja
bekanntermafBen im allgemeinen iblich, die MHacht in einem
befestigten Lager zu verbringen25.

Auch das alte Motiv der vorgetduschten Flucht findet wieder
Ervdhnung (17,10). In Absatz 14 betont Leon, bei Einf&llen
und Raids in feindlichem Gebiet diirften unter keinen Um-
sténden jene Landstriche verwistet werden, durch die man

wieder zuriickkehren wolle - ein Rat, der nicht nur fiir den
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Kleinkrieg, sondern fiir alle Heere Gliltigkeit hat, die
sich zumindest zum Teil aus dem Lande selbst ernihren miis-
sen. Man erinnere sich an die Schwierigkeiten, die die
"Grande Armée" Mapoleons hatte, als sie denselben VWeg zu-
riickstrimen muBlte, den sie nach Moskau genommen hattegq.
In Absatz 21 warnt Leon davor, mit Fernwaffen (Bogen und
Yurfspeeren) ausgeriistete Feinde zu liberfallen, es sei
denn, sie seien zerstreut; vielmehr empfiehlt er, sich
mehr an die Gegner zu halten, die "im Handgemenge" k&mp-
fen. Leon erkannte hier genau die Hilflosigkeit jener
Truppen, die nur zum Kampf Mann gegen lMann ausgeriistet und
trainiert sind, gegeniiber einem Gegner, der mit Bogen und
Speeren bewaffnet ist. Auf dieses Problem kamen wir ja be-
reits im Zusammenhang mit Spitemenes zu sprechen (s8.0.S5.61).
Absatz 24 enthdlt die Forderung, fir Hachtmirsche und
Nachtangriffe wegkundige Fuhrer mit sich zu fithren, "da-
mit das Heer nicht in die Irre gehe";'ein eher trivialer
Ratschlag, mdcnte man annehmen, aber dennoch gibt es in
der Kriegsgeschichte geniigend Beispiele, daf sich Truppen-
kdrper verirrten und die ihnen zugewiesenen Stellungen
nicht erreichten und manchmal dabei iliberdies in feindliche
Hinterhalte gerietengs.

Ir. Absatz 30 wird anf die Unterlegenhelt eines rein infan-
teristischen Gegners gegeniiber einer eigenen Kavallerie-
abteilung hingewiesen. Ein derartiger Kampf k&unane nur gut
fiir einen selbst ausgehen, da man entweder die Feinde
schlagen oder wenizstens sich zuriickziehen kdnne, ohne

daR der Gegner seinerseits die Kavallerie zu verfoleen in
der Lage wire. Auch hierauf wurde bereits im Zusammen-
hang mit Spitamenes verwiesen (s.0.8.561).

Nach Ansicht des Autors in Absatz 48 niilten Abteiluneen,
die zu irgendwelchen Zwecken, z.B. zum Fouragisren, aus-
gesandt wiirden, durch eigete Deckunesabteilungen geschiitzt
werden, damit sie nicht, verstreut wie sie sind, eine
leichte Beute des Feindes wirden.



Dieses Problem spielt bei den byzantinischen Militdrtheo-
retikern dieser Zeit eine groBe Rolle. Wir werden spidter bei
Nikephoros Phokas sehen, daB er mehrmals betont, ein Gegner
sel nur dann anzugreifen, wenn er sich zum Plindern in die
Dorfer und TFelder verstreut habe und so zu einer energi-
schen und organisierten Gegeuwehr nicht mehr fihig sei. Die-
ser Gefahr will Leon durch Deckungsabteilungen begegnenge.
In Absatz 76 rét er, man solle dem Gegner nicht in offenem
Kampf entgegentreten, falls er starker oder gleichstark wie
die eigenen Truppen sei, sondern ihm Hinterhalte legen, ihn
Tag und Nacht beldstigen, die Stralfien zerstirenm und seine
Versorgune aus dem Land unméglich machen - eine Forderung,
die heute zum Rilistzeug eines jeden Guerillakémpfers gehort.
Die Absdtze 87ff handeln zuerst von der Wichtigkeit des
Aufklirungsdienstes, schweifen dann ab zu einem Exkurs iber
die Aufstellung von Truppen und betonen schliefllich, daR
nan nur den Meldungen erfahrener Manner Glauben schenken
dirfe (92); auch der Elitecharakter der Aufklirer wird her-
vorgehoben (97).
Von den Aufklirern (oOF Xatd§uowo ) werden die Wachen (af
ﬁ{gkﬂl ) unterschieden, die statischen Charakter haben.
Leon betont in Absatz 102, daR die YWachen ihren Dienst zu
FuBl verseheun sollten, da sie so wenimer leicht einschlafen
k8nnten; ilberdies sollten sie von einem Offizier kontrolliert
und VWachvergehen bestraft werden (104). Die Wachen sollten
auBerdem dazu dienen, eigene Uberlaufer zum Feind abzufan-
gen (108).
Die Absdtze 1C3ff geben schlieBlich noch Anleitungen zum
Unschddlichmachen feindlicher Spione.

Bereits aus dieser Ubersicht diirfte klar geworden sein, daB
Teons "Taktik" ein sehr reichhaltiges Werk ist, dessen Ka-
pitel iiber den Kleinkrieg zweifellos eine gute theoretische
Grundlage fir diese Xampfart liefert. So nennt es Jihns
"eines der bestgeschriebenen, bestgeordneten (scil.Kapitel)
des ganzen Werkes“g?
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Jihns vertritt die Auffassung, dall aber Leons "militirisches
Vlissen nicht das Ergebnis eigener Erfahrung, eigenen Den-
kens, sondern lediglich theoretischer und kompilatorischer
Hatur® cei®.

Wenn Leon auch in der Tat kein Feldherr und militidrischer
Praktiker war, so kann man ihm doch sicher das eigene Den-
ken nicht absprechen; auch der Vorwurf, er habe andere,
dltere Werke nur kompiliert, ist m.E. nicht gerechtfertigt
und schliefit ein "argumentum ex silentio" ein - némlich,

dafl sich friihere Werke bereits ansfihrlicher oder zumindest
ebenso eingehend mit dem Kleinkrieg beschidftigt hiatten;
diese Arbsiten habe dann Leon als Vorlage verwendet. Die

uns vorliegenden friiheren Abhandlungen wie z.B. der "Anony-
mus'" behandeln jedoch, wie wir gesehen haben, dieses Thema
nur in AnséZtzen! Wenn Jihns darauf hinweist, dall Leon im
17.Kanitel Vegetius und das ngfngvalwsf " des Kaisers Mau-
rikios verwend?t habeeg, so ist dazu folgendes zu sagen:

Der EinflufBl des Vegetius dirfte aullerst gering sein, da sich
dieser eher am Rande mit den Problemen des Kleinkriegs be-
schéftigt (z.B. III,9), was auch weiter nicht verwunderlich
ist, da sich Vegetius seinerseits in hohem MaRe auf Hltere
Autoren stitzt, die noch weniger auf solche Probleme ein-
gingen. Was den EinfluB des Kaisers Maurikios betrifft, so
ist es mir nicht moglich, diesen zu bestimmen, da mir dessen
Yerk leider nicht greifbar war; Jahns unterstreicht jedoch
in seiner Besprechune, daRl Maurikios mehrmals betone, daR
"der Entscheidung durch die Feldschlacht auszuweichen und
dem Feind lieber durch den kleinen Krieg Abbruch zu tun"
59150, was erkenneun 1ldBt, daB er sich der Mdglichkeiten die-
ser Kriegfiihrung wohl bewuBt war.

Leons Werk stiitzt sich zwar nicht auf seine eigenen Erfah-
riungen im Feld, verwertet aber sicherlich die Lehren der
Kriege seiner Zeit und kommt auf diese Weise doch von der
Erfahrung zur Theorie, die sicher weitgehend seine eigene
geistige Leistung darstellt.
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Wahrend Leon nur eines seiner 21 Kapitel dem Kleinkrieg
widnete, befaBlt sich ein etwas spdter abgefaBtes Werk mit
dem Titel Jec) macadponyr @ Af ov__ " ausschlieBlich mit
der irregulidren Kriegfiihrung. Die Autorenschaft dieses Wer-
kes ist in der n.L. umstritten; im allgemeinen bringt man
es mit dem Kaiser Nikephoros Phokas II. (965-969)32'in Zu-
sammenhang. Jihns erscheint es jedoch "hdchst zweifelhaft,
ob er selbst Verfasser des mit seinem Namen in Verbindung
gesetzten Buches" 59135, wahrend Oman den Kaiser selbst

fiir den Verfasser h§1t§4. G.S5chlumberger hingegen, der Ver-
fasser einer umfangreichen Monographie iiber Nikephoros,
versucht einen Mittelweg zu gehen, indem er im Kaiser eher
den "spiritus rector” als den Autor des Werkés sehen mdch-
te.§5 Diese Auffassune wird auch durch das Vorwort der
Schrift gestiitzt, wo der unbekannte Autor angibt, wvom Kai-
‘ser selbst den Auftrag bekommen zu haben, diesen Kommentar
noglichst genau zu verfassen und der liachwelt zu {iberlie-

fern.

Das Yerk umfalt 25 Kapitel, die alle moglichen Aspekte des
'Kleinkriegs, insbesondere des Srenzkriegs, néher beleuch-
ten. Es ist m.E. gerechtfertigt, auf die einzelnen Kapitel
gesondert einzugehen, da nur so ein richtiger Eindruck vom
Un.ang und der Vielseitigkeit des Werkes vermitielt wer-
den kann. |

In Kapitel 1 wird das 'Jachsystem an der Grenze des Reiches
besprochen. Die Wachtposten sollen in Absténden von 3-4000
Schritt (ca. 2,1 - 2,8km) und besonders an Pissen aufge-
stellt werden. Jede feindliche Bewegung soll sofort an Ka-
valleriepatrouillen gemeldet werden, die ihrerseits die
Meldung an den Feldherrn weiterleiten. Die Wachdetache-
ments sollen alle 15 Tage gewechselt werden, wobei auf die
richtige Einweisung der neuen Pcsten besonderer Wert ge-
legt werden mufBl. Die Aufgabe dieser Posten beschridnkt sich .
jedoch nicht nur auf eine passive Beobachterrolle, sondern

es wird auch genaue Erkundung des zugewiesenen Gelinde-
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abschnitts unter dem Aspekt der Mdoglichkeiten fiir den Geg-
ner (Wasserstellen, Lagerpldtze usw.) gefordert.
AbschlieBend erteilt der Autor den Rat, den Standort der
Wachen stindig zu wechseln, damit sie nicht so leicht vom
Feind gefangengenommen werden konnten.

Bereits dieses kurze Kapitel gibt uns AufschluR iiber den
Charakter des Yerkes: Es handelt sich um etwas, was man
heute vielleicht als Dienstvorschrift bezeichnen wiirde, und
will ganz konkrete Anleitungen fir das Verhalten in be-
stimmten Situationen geben, wobei der Autor bzw. der Re-
daktor offensichtlich aus eigener Erfahrung spricht.

Tm 2.Kapitel wird auf einige Sonderfidlle des Wachsystems
eingegangen.

Im %,Kapitel wird dem Feldherrn geraten, falls nun wirklich
ein anriickender Feind gemeldet werde, die mutmafliche Ein-
fallsroute zu sperren; am besten geschehe dies dadurch, daB
man an einer Engstelle die leichte Infanterie links und
rechts des VWeges in iiberhdhter Stellung aufstelle und den
Weg selbst mit schwerer Infanterie sperre. Besonders sei
darauf zu achten, daR Seitenpfade ebenfalls besetzt wiirden,
um eine Umgehung zu verhinderm. Schon durch solche Vorbe-
reitungen konne der Feind unter Umsté&nden wveranlaBt werden,
einen anderen, weiter entfernten Einfallsweg zu suchen,
wodurch er schneller ermide und zudem in seiner Kampfmoral
geschwdcht wiirde.

Hier liegt in Ans&tzen bereits so etwas wie eine "Theorie
des hohen Eintrittspreises" vor, die heute im Osterreichi-
schen Bundesheer ofters vertreten wird: Der Gegner soll be-
reits durch das Risiko, gleich zu Beginn seines Einmarsches
in ein Gefecht verwickelt zu werden und dadurch Zeit zu
verlieren, von einem Angriff abgehalten werden.

Invieweit diese Theorie - hier wie dort - realistisch ist,
mochte ich dahingestellt lassen.
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4 ,Kavpitel: Der Autor hi#lt es fiir sehr empfehlenswert, den
Gegner nicht anzugreifen, wenn er einf&dllt, sondern erst,
wenn er sich auf dem Heimmarsch befindet, und zwar aus
zwel Griinden: Erstens seien dann die feindlichen Truppen
bereits ermiidet und ihr Zug durch die mitgefiihrte Beute
behindert; zweitens habe so die eigene Filhrung mehr Zeit
zur Verfiigung, um Truppen zusammenziehen zu kdunen; diese
sollten dann die Engen und Pdsse entlang der feindlichen
Riickzugswege sperren. Ein Angriff auf die einfallenden,
frischen und vorbereiteten Gegner biete, da auch nur ge-
ringe eigene Truppen zur Verfiigung stiinden, wesentlich
weniger Erfolgschancen; trotzdem seil eine Besebzung der
Grenzpisse allein zur Abschreckuns glnstig.

Die obigen Uberlegungen sind vom rein militdrischen Stand-
punkt aus sicher richtig. Innenpolitisch und volkswirt-
schaftlich gesehen hat eine solche Vorgangsweise jedoch
gewiB grofe Nachteile; denn die Bevolkerung der Grenzge-
biete wird so nicht durch das Heer geschiitzt, sondern
oher als eine Art Kdder benutzt, was das Verhdltnis Heer -
Pevdlkerung nicht verbessern diirfte; iliberdies darf auch
der wirtschaftliche Schaden, selbst wenn ein GrofRteil des
geraubten Gutes spdter wiedererobert werden sollte, nicht
iibersehen werden!

In Kapitel 5 betont der Autor, daB man die Wasserversor-
gung der Truppen sicherstellen miisse - entweder dadurch,
daB man die Quellen im prospektiven Kampfgebiet besetze,
oder durch Mitfiithren eines genisend grofllen Wasservorrats.
Es scheint dies eine fast triviale Forderung zu sein, die
aber nichtsdestoweniger beim Planen von Schlachten oft
unberiicksichtigt bleibt. Als Beispiel dafiir sei wiederum
die Schlacht von Hattin 1187 genannt, bei der die frin-
kische Armee bereits durch Hitze und Durst geschwidcht war,
ehe der Kampf iibsrhaupt begonnen hatteEﬁ.
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Kanitel 6 handelt von der Bek&mpfung feindlicher Reiter-
einfélle,ﬁ¢awéﬁougaa genannt. Man verstand darunter Raids,
die ausschlieBlich von feindlicher Kavallerie durchge-
fiihrt wurden. Gegen diese solle folgende Taktik angewendet
wverden: Sobald der Anmarsch durch die Vorpostenkette er-
falt worden sei, sollten dem Feldherrn mdglichst detaillier-
te Meldungen iiber Stdrke und Marschroute des Gegners zu-
gehen, wobei der Autor Yert darauf legt, daBl die Zahl der
Feinde nicht nur geschidtzt, sondern anhand der Fdahrten und
Tagerpléidtze genau festgestellt werde. Der Feldherr solle
nun mit seinen Truppen in der Ndhe der Dorfer, die wahr-
scheinlich iiberfallen wiirden, einen Hinterhalt legen und
den Feind angreifen, wenn er sich zum Pliindern zerstreut
habe fvgl.o.3.153%).

Kapitel 7 beschidftigt sich mit Feindanfklarune und Spionage.
Um Pléne und Stdrke des Feindes bereits in seinem eigenen
Gebiet auszukundschaften, sollten Kaufleute herangezogen
werden, wiahrend die taktische Aufklarung Sache der einzel-
nen Archonten und Turmarchen sei.

Kapitel 8 befaBlt sich mit der Beobachtung und Verfolgung
eines feindlichen Heeres.

Der Lagerplatz, anf den sich das Heer des Gegners in der
Nacht zuriickzieht, solle mit einem System von Kavallerie-
posten umgeben werden, die jede auffdllige Bewegung sofort
melden sollten. Die Aufstellung dieser Posten wird sehr
detailliert dargestellt, woraus man ersehen kann, welche
Bedeutung diesem Moment beigemessen wurde. Interessant ist
auch, daB der Autor empfiehlt, den Soldaten keine weiflen
Méntel zu geben, da sie ihm wohl zu auffidllig scheinen.
Hier wird bereits die Tarnung in einem MaBe beachtet, wie
es in Mitteleuropa erst viel spater der Fall war.

Uberdies soll der Feldherr aus Sicherheitsgriinden wihrend
der Nacht ein- bis zweimal seinen Standort wechseln.
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9.Kapitel: "Uber die Bewegung einer Streifschar und ihrer
Verfolgﬁng":

Die Beobachtung eines in der Nacht marschierenden Feindes
habe nach Auffassung des Autors ebenfalls durch ein - mehr
kunstvolles als praktisches - System von Kavallerieposten
und Meldern zu erfolgen. Besondere Bedeutung wird dabei der
genauen Einweisung der einzelnen Unterabteilungen in ihre
Aufgaben zugemessen. Die verfolgende Abteilung solle so vor-
riicken, daB sie den Feind immer im Auge behalten kdnne,
Jjener jedoch nicht auf sie aufmerksam werde. Die feindliche
Streifschar solle nicht nur im Ricken verfolgt werden, son-
dern zusidtzlich von zwei weiteren Abteilungen rechts und
links in sicherem Abstand begleitet werden. Der Feldherr,
der im Riicken der Feinde vorriicke, solle sich nicht in Hin-
terhalte locken lassen; auch diese Forderung resultiert
offenbar aus praktischer Erfahrung, denn der Autor flugt
hinzu, dal Derartiges bei den Kiémpfen gegen die Tarsener
oft geschehen sei.

Jenn nun das feindliche Heer beim Morgengrauen Plinderer
ausschicke, dann solle der Feldherr entweder das so ge-
schwdchte Gros des Gegners angreifen oder, falls er sich
dazu nicht stark genug fiihle, versuchen, die ausgeschwdrm-
ten Pliinderer anzugreifen und zu stdoren. Sollten diese durch
eine Sicherungsabteilung gedeckt werden, milte auch die be-
k&mpft werden. Im Felle, daB der Gegner unicht am Pliinderm
gehindert bzw. zum Rickzug %eranlaflt werden konnte, emp-.
fiehlt der Autor, sich vom Feind zu losen, der Truppe Er-
holung zu gonnen und den Gegner erst in der oben erwdhnten
Weise beim Abzug anzugreifen.

Das Bemiihen des"rdmischen" (= byzantinischen) Feldherrn
solle also nicht dahin gehen, den Gegner zur Schlacht zu
stellen, was wegen dessen 8rtlicher Uberlegenheit auch kaum
erfoleversprechend sein diirfte; vielmehr solle er in erster
Linie trachten, das Ziel des feindlichen Einfalls - nimlich
das Beutemachen - zu durchkreuzen. |
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Das 10.Kapitel beschiaftigt sich mit einer anderen Spiel-

art derartiger Angriffe.

Wenn ndmlich der Feind mit einer gemischten Abteilung, be-~
stehend aus Infanterie und Kavallerie, einfdllt, so pflegth
sich die Reiterei - der Autor stiitzt sich hier wieder auf
seine Erfahrung - von den Fullfruppen zu trennen, sobald

die Grenzgebirge iberwunden sindj; die Kavallerie zieht wei-
ter und pliindert in bekannter Yeise die Dorfer und das
offene Land, die Infanterie hingegen geht mit dem TrofR an
einem geeigneten Ort in Stellung und dient der Reiterei

als Rluckhalt und Sammelplatz fir die Beute.

Der Autor schlédgt fiir einen solchen Fall folgendes Vorgehen
vor: Zuerst sollten die Pliinderer anesegriffen und geschla-
gen werden und anschlieBend an die Belagerung des feindli-
chen Lagers gegangen werden, Falls sich das feindliche Heer
jedoch wieder auf dem Marsch befinden sollte, moge der
Feldherr nach einer gilinstigen Gelegenheit zu einem Angriff
aus dem Hinterhalt Ausschau halten. Dabel wird zu folgender
Taktik geraten: Es sollte zuerst ein Reiterangriff auf die
feindlichen Pliinderer erfolgen und daranfhin der Gegner
durch eine vorgetiduschte Flucht in einen Hinterhalt gelockt
werden; erst dann dlirfe man zum Hauptangriff auf das Heer
des Gegners iibergehen. Falls dieser aber dem ersten Ansturm
standhalten und sich auf Rundumverteidigung verlegen sollte,
so wiirde dies die Byzantiner in eine schwierige Situation
bringen; der Autor empfiehlt in einem solchen Fall einen
Angriff mit Infanterie oder abgesessener Reiterei; selbst
wenn kein vollkommener Sieg gelingen sollte, wiirdenm - so
flizgt er trostend hinzu - die erlittenen Verluste dem Feind
das Viederkommen verleiden.

Sollte sich der Gegner durch einen schnellen Abzug den Hin-
terhalten entziehen, so biete sich immer noch der relativ
risikolose Angriff auf den nur wenig geschiitzten TroB; bei
dieser Gelegenheit konne man Sieg und Ruhm (U;aqv Awl
éﬁxkﬁav ) erwerben.

]
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In der Folge befaflt sich dieses umfangreiche Kapitel mit
verschiedenen Methoden des Angriffs auf das feindliche I.a-
ger und der Bekdmpfung von Plinderern. Es fdllt auf, daB
der Autor meistens betont, man solle die eigenen Truppen
zweiteilen, sodaB eine Abteilung - meist in einem Hinter-
halt - als Reserve und Sicherungsabteilung fiir die andere
dienen konne.

Das feindliche Lager solle auch wZhrend der Nacht durch
Bogenschiitzen bekidmpft werden.ﬁ?
11.Kapitel "Uber die Besetzung von Engstellen":

Der Autor schldgt vor, Engstellen durch Infanterie, die in
U-formigen Hinterhalten aufgestellt sei, zu sperren; die
Kavallerie solle dabei als Sicherungselement dienen. So
kdnne man auch mit geringer Truppenmacht deun Gegner erfolg-
reich aufhalten. Dieser k&nne iiberdies durch eine vorge-

tduschte Flucht in einen derartigen Hinterhalt gelockt und
38

dort vernichtet werden.

Das 12.Kapitel handelt von plotzlichen Feindeinfidllen und
den entsprechenden ad hoc - MaBnahmen.

Einerseits empfiehlt hier der Autor, der betreffende by-
zantinische Abschnittskommandant solle seinerseits "mit
groBer Geschwindigkeit” einen Einfall in das Gebiet des
Gegners machen - offensichtlich, um die Feinde auf diese
Yeise zu veranlassen, ihrem eigenen, schutzlosen Gebiet zu
Hilfe zu kommen. Sollten sie bereits tiefer in byzantini-
sches Gebiet eingebrochen sein, so miisse der Feldherr ver-
suchen, sie solange vom Plindernm abzuhalten, bis sich die
Bauern mit ihrem Hab und Gut in die befestigten Orte ge-
fliichtet hatten.

Andererseits werden auch hier wieder Hinterhalte nach der
bercits ausgefiihrten Methode angeraten, die sich besonders
gegen die hinteren Teile der feindlichen Xolonne richten
sollten.
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In Kapitel 1% beschidftight sich der Autor besonders mit der
Bekimpfung Jener feindlichen Abteilungen, die

genannt werden - einer Art Vorhut. Auch sie sollten, wenn
mdglich, aus dem Hinterhalt angegriffen und dann durch eine
vorgetduschte Flucht zum wartenden Gros des byzantinischen

Heeres gelockt werden.

In Kapitel 14 ist ausgefithrt, dall der Gegner bei seinen
Einfédllen - wenn es sich nicht um die Raids kleinerer Reiter-
abteilungen handelt - zu Beginn in einer gemischten Kolonne
(Kavallerie, Infanterie und TrofB) marschiere, dann ein Lager
aufschlage und bei Einbruch der Dunkelheit ("damit man sie
nicht an der Staubentwicklung erkennt") seine Btreifscharen
ausschicke. AnschlieBend wird noch einmal wiederholt, wor-
auf bei der Beobachtung eines solchen Lagers zu achten sei
und wie man dem Feldherrn am besten Meldung zu machen habe
(vgl. auch Kapitel 8). Ein Angriff wird nur fiir den Fall an-
geraten, daB man selbst iliber Infanterie und eine numerische
Uberlegenheit verfiige; falls aber die Position des feind-
lichen Lagers durch das Geldnde verstidrkt werden sollte,

rit der Autor von einem Angriff ab; dann solle man sich auf
die Bekdmpfung der ausgeschwdrmten Plinderer konzentrieren.
Dies sowie ein allfdlliger Angriff anf das feindliche Lager
werden im AnschluB daran noch genauer erldutert.

15.Kapitel "Uber die Vorsicht":

Der Autor betont hier die Notwendigkeit einer genauen Feind-
aufklédrung. Er empfiehlt zur Sicherheit eine HufBere und

eine innere Kette von Aufkldrern, unter Umstinden (z.B.
nachts) sogar eine dreifache59. Die einzelneun Wachposten
sollten vom Feldherrn selbst aufgezogen werden - eine For-
derung, die sogar bei der geringen zahlenmdBigen Stirke
der damaligen byzantinischen Heere ziemlich unrealistisch
gewesen sein diirfte! Die Posten sollten aus je 4 Mann be-
stehen, die abwechselnd schlafen und ihren Dienst versehen

sollten.
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Nach Ansicht des Autors in Kapitel 16 sollte vor der eigent-
lichen Feindberiihrung der Trofl zuriickgelassen und nur Pro-
viant fiir ungeféhr drei Tage mitgefiihrt werden.

Es folgen einige Ratschlédge flr die Marschordnung bei der
Verfolgung von Plinderern: Die Kolonne sollte in eine Vor-
hut, das Gros des Heeres mit dem Feldherrn und eine ab-
schlieBende Reserve bzw. Hachhut,(hiu& genannt, gegliedert
sein. Beim Marsch empfehle es sich, immer vor Hinterhalten
des Feindes auf der Hut zu sein; im Falle eines Hineinge-
ratens sollten sich die einzelnen Abteilungen gegenseitig
unterstiitzen.

Anschlieflend wird abermals der Kampf gegen feindliche Pliin-
derer behandelt, wobei jetzt besonders auf jene Abteilungen
hingewiesen wird, die als Flankenschutz eingesetzt sind und
im Falle einer Feindberiihrung diesen von den Seiten her an-
greifen sollten.

Wenn der Autor in Kanitel 17 schon wieder vor feindlichen
Hinterhalten und Uberraschungsangriffen warnt, so wirft
dies ein bezeithnendes Ticht auf die Bedeutung, die er sol-

chen Taktiken zumilBt.

Yiederholt werden auch die drei Moglichkeiten, wie man

sich bei einem Feindeinfall zu verhalten habe:

Erstens: dem Feind eine Schlappe beibringen, die ihn zum Ab-
zug beweglt;

zweitens: bei Uberlegenheit des Feindes trachten, das of-
fene Land vor Pliinderern zu schiitzen;

drittens: sich bei der Verteidigung auf befestigte Plitze
stiitzen.

Dabei kommen auch wieder die bekannten Methoden der vorge-

tduschten Flucht, des Hinterhaltes zur Anvendung, die ge-

nau erliutert werden.

Interessant fiir die Einschidtzung des Werkes durch seinen

eigenen Autor ist der Nachsatz dieses Kapitels: Zum einen

betont er, daB er sich bei den vorhergehenden Ausfi{hrungen

sowohl auf iiberkommene Lehren als auch auf lange eigene
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Erfahrung stiitze ("Téﬁjudugﬁﬁ Kgéuﬂﬁ %AT€|3Q, "); zum andern
aber empfiehlt er, beim Ausgang eines Gefechts auf alle
Eventualititen vorbereitet zu sein; er ist sich offensicht-
lich im klaren dariiber, daBl die Konseguenzen sowohl aus
seiner eigenen als auch der Erfahrung &lterer Autoren noch
lange keinen milit&drischen Erfolg garantieren kdnnen,und
unterstreicht die Bedeutung des Zufalls und des Unberechen-
baren im Krieg.

In Kapitel 18 werden Vorschlige gemacht, wie der Feldherr
feindliche Pliinderer in Schach halten koénne, indem er sei-
ne Truppen teile und die Feinde, sobald sie ihr Lager ver-
lassen hdtten, angreife und so am Fouragieren und Plindern
hindere; dadurch konne man sie zwingen, aus Nahrungsmangel
den Riickzug anzutreten. ‘Jeiters empfiehlt der Autor, einige
Soldaten sollten. sich als Hirten verkleiden und durch ab-
sichtliches Hin- und Hertreiben von Vieh die Feinde zum
Angriff reizen und in einen Hinterhalt lockenqo. Die im
Uinterhalt liegenden Truppen werden auch hier durch eine
andere Abteilung gedeckt.

AuBerdem sollten derartige Aktionen nach Moglichkeit am
Abend durchgefiihrt werden, damit man sich - wenn erforder-
lich - bei Einbruch der Macht absetzen kodnne.

In Kapitel 19 bespricht der Autor die technischen Voraus-
sebzungen fiir ein schlagkrdftiges Heer.

Er hdlt einerseits hartes Training, andererseits gute Aus-
ristung, Bezahlung und Verpflegung fir wesentlich; er be-
tont auch, daB man die Soldaten gut behandeln miisse und
daR sie in einem gewissen sozialen Prestige stehen soll-
ten. AuBerdem fordert er die Trennung Cer Rechtssprechung
flir 2ivil- und Milit&rpersonen und wendet sich gegen dies-
beziigliche Ubergriffe ziviler Stellen.

Kapitel 20 behandelt den Fall, daR ein feindliches Heer
sich fiir ldngere Zeit in byzantinischem Gebiet festzusetzen
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versucht. Es wird in diesem Zusanmenhang auf das Werk Kai-
ser Leons hingewiesen, mit dem wir uns zumindest auszugs-
weise bereits beschaftigt haben.

Der Autor verweist auch auf eine Begebenheit, bei der die
Kiliker einen Einfall machten; der byzantinische Feldherr
lNikephoros Phokas stellte aber nur Einheiten ab, um die
einfallenden Feinde hinzuhalten, und marschierte mit dem
Gros des Heeres seinerseits in kilikisches Gebiet, wo er
grofe Erfolge errang; dadurch wurden die Kiliker zum Riick-
zug veranlalBt.

Der Autor empfiehlt also, unter gewissen Umstidnden den ein-
fallenden Gegner mit relativ schwachen Krdften zu binden,und
gleichzeitig in sein Gebiet einzufallen, um so seine Basis

zu bedrohen.

Das Kapitel 21 ("liber die Belagerung befestigter Pldtze")
ist in unserem Zusammenhang nicht von Interesse.

Kapitel 22: Sollten die Feinde mit einem grofen Heer das
byzantinische Gebiet zu verwisten beginnen, dann solle man
nach Mdglichkeit die einzelnen gegnerischen Abteilungen

getrennt angreifen und schlagen.

In Kapitel 23 werden wieder Angriffe auf die abziéhenden
Feinde gefordertqq. In diesem Zusammenhang wird auch eine
Anleitung fiir eine Rede an das Heer gegeben, und nachher
noch einmal die Besetzung von Engpédssen im Grenzgebirge dar-
gestellt.

Kapitel 24 beschdfbigt sich mit der Aufstellung der Truppen
zum Nachtkampf (besonders fiir einen Nachtangriff auf das
feindliche Lager), wobei groBer Yert darauf gelegt wird,
daB dem Gegner ein Weg zum Riickzug offen bleibt.

Es f&l1lt auf, daB der Autor auf taktischer Ebene dem Feind
sehr wohl die Mdglichkeit zum Riickzug geben will, auf ope-
rativer Ebecne jedoch immer wieder betont, dafB er bei sei-
nem Riickzug aus byzantinischem Gebiet angegriffen werden
miisse. Der Autor mdchte offenbar einerseits verhindern,
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dalR der Gegner - in die Enge getrieben - VWiderstand bis zum
letzten Mann leisten mufl, andererseits aber doch in der Ab-
sicht, den Feind auf seinem mehr oder weniger ungeordneten
Riickzug umso leichter angreifen zu konnen.

Das Kapitel 25 behandelt den Angriff auf eine feindliche Xo-
lonne, die sich gerade beim Abstieg von einem PafB befindet
und deshalb meist auseinandergezogen und leicht verwundbar

ist.

Es wird hier auf dieselbe taktische Schwdche hingewiesen,

die bereits Iphikrates im Jahr 388 in seinen Kimpfen gegen

den spartanischen Feldherrn Anaxibios am Hellespont aus-
42

nutzte .

Dieses Kapitel beschlieft das Verk.

— I
"Hffﬁﬁafﬁigikii Fﬁlﬁyav " in der neueren Literatur

M.Jahns beschidftigt sich in seinem Yerk nur relativ kurz
mit Nikephoros Phokas und f&llt ein etwas zwlespialtiges Ur-
teil dariiber.

Ei:erseits erwihnt er ganz richtig die militdrischen und
auflenpolitischen Erfolge des Kaisers, andererseits bemin-
gelt er die Schrift wie folgt: "Der Charakter der Verfalls-
zeit tritt jedoch auch in diesem Werk insoferm entschieden
hervor, als es keine Spur kriegerischer Initiative auf-
weist.""? Weiter fiihrt er aus: "Mehr als ein Gegeniiber-
sitzen oder hichstens Begleiten mutet Nikephoros den Heeren
nicht zu, welche er gegen die Einfé@lle der Barbaren an die
llordgrenze seines Reiches sendet, und damit ist denn aller-
dings in denkbar deutlichsbter Weise anerkannt, daB man
willens war, das Gesetz des Krieges vom Feinde zu empfan-
gen."44
Jéhns libersieht, dafl sich dieses Werk mit einem ganz kon-
kreten strategischen Problem beschiafiigt, niZmlich mit der
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Sicherung der Grenzen, und dariber hinaus praktisch keine
Aussagen macht; es liegt nun in der Natur der Sache, daf
Grenzsicherung in der Regel eine defensive Angelegenheit
ist. Von dieser konkreten Problemstellung jedocﬁ auf eine
defensive Haltung der gesambten byzantinischen Kriegswis-
senschaften zu schlieBen, ist m.E. deshalb verfehlt, weil
- sich die historischen Faliten wie beispielsweise das Vor-
schieben der Grenzen in Syrien und die Eroberung Kretas
wohl kaum auf die IFormel "keine Spur kriegerischer Initia-
tive" brinsen lassen! Auflerdem galt diese Vorschrift weni-
ger fiir ﬁcere, die "an die Nadgrenze" (?!) des Reiches ge-
schickt wurdén, als vielmehr fiir Truppen, die sich bereits
an der Grenze befanden und meist zahlenmidfig unterlegen
gegen plﬁtzlidh einbrechende Feinde kdmpfen sollten. Es
sei noch einmal betont, dafk es sich hier um Vorschriften
fiir dine ganz konkrete Situation handelt und damit nur

ein kleiner Teil des Spektrums der byzantinischen Kriegs-
wissenschaft beleuchtet wird; dies zur CGrundlage fiir die
Behauptung zu nehmen, dafl "das Gesetz des Krieges vom
Feinde" empfangen werde, steht gerade fiir die Zeit des
llikephoros Phokas in Gegensatz zu den Ereignisse 45.

Wiesentlich eingehender als Jiahns befaflt sich G.3chlumber-

' ger in seinem umfangreichen Werk iber Nikephoros Phokas

mit dieser Schrift45- Er #uBlert sich auch im Gegensatz zu

Jiéhus stellenwveise geradezu enthusiastisch iliber die Per-

- fektion, mit der die einzelnen Themen behandelt worden sei-
enq?, und erkennt auch richtig die Intentionen dieses Werks:
"C'est le program complet de la guerre de frontidre au

dixieme ciecle." Und wdhrend Jihns keine Spur kriegerischer

Initiative zu finden vermag, sieht Schlumberger das VWerk
von "l'esprit de patriotisme et de militarisme trés ardent™

geprigt.
11.E. schieBen beide Urteile iliber das Ziel hinaus. " FQE}
ﬁ%ﬁﬁiiﬁai Hoké-ﬂv " ist eine ziemlich trockene, sachbezogene

Abhandlung iiber die Grenzverteidigung gegen einen einfallen-—
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den Feind. Dabei spielt der Patriotismus hier eine weit
geringere Rolle als die technische Ldsung des Problems.

Die Schrift besticht durch ihre Fiille von Maximen und Vor-
schligen zu einem breiten Spektrum moglicher Situationen.
Aber eine der Grenzen ihrer Anwendbarkeit 128t sich bereits
daran ablesen, daB fiir den Autor 3000 Mann schon ein gro-
Res Heer darstellen (Kap.l16), und einmal wird fir ein gan-
zes Heer die GréfBenordnung von 5-6000 Reitern angegeben
(Kap.17), wobei es sich jedoth um Truppen, die aus der ge-
samten Umgebung zusammengezogen wurden, handelt. Beriick-
sichtigt man dazu noch, daB der Autor immer wieder empfiehlt,
das Heer zu teilen (Kap.16/17), so sieht man, daR hier in
erster ILinie die Kampfesweise kleiner Einheiten und auch
diese nur unter bestimmbten strategischen und taktischen Vor-
aussetzungen behandelt wird. Dafll sich aber zumindest der
Redakter dessen sehr wohl bewuBt war und keineswegs die
Absicht hatte, hier eine allgemein anwendbare Art der Krieg-
filhrung zu beschreiben - wie Jéhns es impliziert, wenn er
sagt, in dem Jerk zeige sich der Wille, "das Gesetz des
Krieges vom Feinde zu empfangen" - geht erstens aus den
Titel hervor, und zweltens scFreibt er in der Einleitung,

er wolle ”T%UTaSﬁa?i&@nis/usJ%éov " darstellen, auch
wenn das bei der gegenwirtigen Situation im Osten des Rei-
ches kaum mehr notwendig oder brauchbar ("Kgcubgﬁj ") er-
scheine. Man mufl sich dabei vor Augen halten, daB das Verk
wahrscheinlich erst nach dem Tode des Nikevhoros Phokas
zusammengestellt wurde, als benachbarte sarazenische Fiir-
stentiimer eben durch Nikephoros Phokas und spiter durch
Johannes Tzimiskes niedergeworfen waren und sich daher - zu-
nindest zeitweise - eine vollkommen verdnderte militdrpoli-
tische Situation bot.

H.Delbriick erkennt genau die TFehler, die Jihns in seiner
Beurteilung macht, und schreibt: "Der wirkliche Krieg, wie

ihn die Byzantiner des 10, und 11.Jahrhunderts fiihrten,

deckt sich nicht mit dem Krieg, der hier vorausgesetzt wird." o
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Delbriick gibt auch die enthusiastische Beurteilung Schlum-
bergers auszugsveise wieder, enthilt sich aber jeder eige-
nen Stellungnahme.

Abschlielliend mdchte ich noch auf einige Auffessungen hin-
weisen, die mir personlich an diesem VWerk besonders inter-
essant erscheinen, da sie psychologisches Einfﬁhlungs?ern
mogen und milité@rischen ‘eitblick erkennen lassen und all-
geneine Giiltigkeit haben:

1) Der Autor stellt dem Leser (den er als potentiellen Feld-
herrn anspricht) einigme lMale in Aussicht, dal er bei Be-
folgung seiner Ratschlilge einen "denkvirdigen Sieg" (Kap.14)
oder "grofen Ruhm" (Kap.17) erwerben konne. Gleichzeitig

e

ist ihm jedoch Ilar, dal fir die Masse der Soldaten solche:
Ziele einen zu geringen Ansporn darstellen und empfichlt
daher, diese (die Soldaten) durch Aussicht auf Beute zur
Todesverachtung anzuspornen (Kap.10). Der Aubor erkennt hier
senau den Yert einer personlichen Motivation zum Xampf, is%v
sich aber dariber klar, daR die lMotive nicht fiir Jjedermann
¢ie gleichen sind.

2) Die Feinde ginzen bei den meisten ihrer Einfdlle nach
einem bestimmten Schema vor, das die nachstehende Skizze er-
liutern soll (Kap.14):

Kav. +1 n;E.J.-Trcb ‘

Feindachiet

i,

ol e e [Fagi

:Byzanﬂigga;

-
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Der Einfall erfolgt durch Kavallerie + Infanterie + Trof.
Die beiden letzteren beziehen ein Lager, wdhrend die Masse
der Kavallerie zum Pliindern ausschwirmt.

Denm byzantinischen Feldherrn stehen nun zwei lMdglichkeiten

offen:

a) Falls er stark genug ist, kann er versuchen, das feind-
liche Lager anzugreifen, um so die Pliinderer ihrer Ope-
rationsbasis zu berauben.

b) Falls er jedoch nur iiber eine geringe Anzahl von Truppen
verfigt, rit der Autor, die zerstreuten Plinderer anzu-
greifen, wobei versucht werden solle, zumindest eine &rt-—
liche Uberlegenheit herzustellen (Kap.1?7); dadurch kdnne
wenigstens das Beutemachen - das Ziel des Einfalls - fiir
den Gegner erschwert werden. Diesen Umstand hat der Au-
tor wahrscheinlich auch im Sinn, wenu er sagt, daB die
Feldherrn, "wenn sie in offener Feldschlacht dem Feind
nicht widerstehen kdnnen, mit dieser Methode sich und ihr
Gebiet unversehrt erhalten kdnnen" (Einleitung).

Diese Forderung liegt auf einer Linie mit einer Maxime, die

Mao Tse-Tung fast ein Jahrtausend spa&ter prégen sollte:

"lfach Konzentration groBfer Kridfte, kleine gegnerische Ein-

heiten schlagen.“49 Der Ausdruck "grofle Kridfte" mul hier

natiirlich relativ zur Stdrke des Feindes gesehen werden.

Nachwort

Betrachtet man die byzantinische Kriegswissenschaft vom
"Anonymus" bis zu Nikephoros Phokas, so erkennt man eine
Entwicklung, die von dem milit&rwissenschaftlichen Erbe der
Spiatantike hin zu einem immer stdrkeren Eingehen auf die
spezifischen nmilitdrpolitischen Erfordernisse des byzanti-
nischen Reiches fiihrt. s liegt hier zweifelsohne ein eigen-
stindiger schopferischer ProzeR vor. Charakbteristisch fiir
die spidteren byzantinischen Werke ist auch, daB man sich
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immer mehr auf die praktische Erfahrung siitzt und so der
Gefahr begegnet wird, dal Theorie und Prakxis nebeneinander
laufen - einer Gefahr, die in der Kriegswissenschaft im
wahrsten Sinn des YWortes "todlich" sein kann.

Yir haben festgestellt, daB gerade Nikephoros Phokas' Schrift
vor dem Hintergrund einer ganz kounkreten strategischen Situ-
ation zu schen ist50; es fil1lt jedoch auf, daRB der Redaktor
nur relativ wenige konkrete Beispiele bietet und seine
Gegner meist ganz allgemein als " of Fci{hfvr " bezeichnet.
[Man kann sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren, daf

er dadurch seinen Empfehlungen und Maximen einen allgemei-
neren Charakter geben wollte und so versuchte, von der Er-
fahrung eines bestimmten Gefechts zu generelleren Aussagen
zu gelangen.

Aus der Sicht eines heutigen MilitZrhistorikers ist es in-
tercssant festzustellen, dall die Methode der Araber, in
byzantinisches Gebiet einzufallen, ein - unter Umstédnden
befestigtes - Lager aufzuschlagen und von dort aus die Ge-
gend unsicher zu mechen, eine frappante Parallele im zwei-
ten Weltkrieg gefunden hat. Damals entwickelte der englische
Brigadier Orde C. VWingate eine Theorie, wonech hinter den
feindlichen (in diesem Falle japanischen) Linien Stlitz-
punkte ("strongholds") gebildet werden sollten; diese soll-
ten aus der Luft versorgt werden und einer Anzahl von unab-
héngigen Kolonnen, die den Feind an neuralgischen Stellen zu
treffen die Aufgabe hatten, als Rickhalt dienen. Yingate
fiihrte Operationen dieser Art in Burma 1943 und 1944 durch’ .

Der Kleinkrieg im weitesten Sinn des Wortes erlebte in den
letzten Jahrzehnten eine ungeahnte Blite, und die spekta-
kuliiren Erfolge dieser Methode lassen ihre Grenzen und Mifl-
erfolge bei vielen Beobachtern in den Hintergrund treten.
Man ist nur allzu leicht geneigt zu Ubersehen, daB jenes
Kriegsbild, das sich uns in Siidostasien und Afrika bietet,
unter ganz bestimmten historischen, gesellschaftsnoliti-
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schen und geographischen Bedingungen entstanden ist, und

man tendiert vielfach dazu, diese Erfahrungen zu stark zu
verallgemeinern; als Beispiel sie hier nur Ché Guevaras
Aufforderung genannt, "ein, zwei, drei Vietnams zu schaffen®
sowvie das anschliefllende Scheitern dieser Konzeption in Bo-

livien.

Der Redaktor des “E@gﬁﬁugd{gguﬁk ?a*éaaa " stellt die
Anvendbarkeit seines Werkes unter geé&nderten Bedingungen
in Froge - eine Ansicht, die die politisch meist links ste-
henden Verfechter des Guerilla- oder Volkskrieges als "ulti-
na ratio" der Kriegfiithrung ebenfalls beherzigen sollten.
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Anmerkungen

1 Einen allgemeinen Uberblick iiber die Organisation der by-
zantinischen Armee dieser Zeit und iliber die wichtigsten
Militdrtheoretiker bietet Ch.Oman, A History of the Art
of ar in the lMiddle Ages I,1l70ff.

Es ist dabei zu beachten, dall neben dem rdmischen Erbe im
byzantinischen MilitHrwesen auch griechische militirtheo-
retische Werke mehr oder weniger stark fortgewirkt haben
konnen. Dies scheint umso wahrscheinlicher, wenn man sich
vor Augen hdlt, daB auch auf anderen Gebieten, so z.B. in
der Literatur, sich direkte Linien zum antiken Griechen-
land ziehen lassen; man denke nur an die Scholienlitera-
tur, wo dies besonders deutlich zutage tritt.

Zu diesem Thema vgl.z.B. K.Krumbacher, Geschichte der by-
zantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des
Ostromischen Reiches (527-1453), (Handbuch der klassiSchen
Altertumswissenschaft 9,1) S.37ff.

2 Dieses lerk liegt vor in einer ibersetzten und kommentier-
ten Ausgabe in: Griechische Kriegsschriftsteller, Bd.II,
hg.v. H.Kéchly und W.Riistow, 42ff, auf die ich mich hier
stiitze. Uber die byzantinischen Milité&rtheoretiker gibt
auch M.Jihns, Kriegswissenschaften, Bd.I.,T41ff,eine gute
Darstellung.

5 Jéhns bemerkt zu dieéer Stelle: "In der Bewaffnung spricht
sich deutlich der defensive Gelst des Autors und seiner
Zeit aus. Er steckt seine Phalangiten, sofern sie nicht
mit Harnisch und Beinschieneun geschiitzt sind, in Waffen-
récke von 1 Daktyl (3/4 Zoll) Dicke. An einem Sommertage
der Balkanhalbinsel oder Kleinasiens miissen solche Stevp-
widrmer fast unertridglich gewesen sein; aber die Furcht
vor den Pfeilen des Feindes liefl manches erdulden." (a0.148)
Es ist richtig, daB die Ausfiihrungen des "Anonymus" einen
prinzipiell defensiven Charakter haben (s.o0.); aber dies
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gerade aus dem Kapitel iiber Schutzwaffen herauslesen zu
wollen, halte ich fiir verfehlt; denn diese haben ja -

wie schon der Name sagt - eine defensive Funktion. AuBer-
dem fordert der "Anonymus" das Tragen von Kollern zusitz-
lich zu den Panzern aus den oben erwdZhnten Griinden; und
damit verlangt er von den Soldaten keineswegs etwas so
LuBergewdhnliches, wie Jihns es annehmen mdchte. Auch die
Ausriistung der mittelalterlichen Ritter umfalBte bereits
ab dem 12.Jh. einen gefiitterten und abgesteppten Koller,
Gambeson genannt (vgl. V.Norman, Waffen und Riistungen,11,
sowie auch P.Martin, Waffen und Riistungen,30). Im spit-—
mittelalterlichen Spanien waren die leichten Reiter nur
durch ein Gambeson und einen Helm geschiitzt (Ch.Oman,
a0.638). Ihnliche dicke Baumwollpanzer, ebenfalls gestevpt,
waren auch in Mittelamerika in Gebrauch (B.Diaz del Ca-
stillo, Wahrhafte Geschichte der Entdeckung und Eroberung
von liexiko, 200,254); diese Panzer wurden spdter auch aus
mehreren Lederschichten verfertigt und blieben bis ins
frithe 19.Jh. in Gebrauch (M.Windrow -~ G.Embleton, Military
Dress of North Anerica 1655-1970, 51,57,Fig.31).

Bereits Jihns (a0.151Jund'Kachly—Rﬁstow (a0.338ff) ver-
weisen auf die Bedeubtung des BogenschieRens in der byzan-
tinischen Kriegfiihrung und dabel besonders aufr Prokop,
Perserkriege I,1,7ff. Jihns sieht in diesem PhZnomen "ein
unzweideutiges Zeichen gesunkener Kriegskraft", und es
erscheint ihm daher umso begreiflicher, daB "noch zu Pro-
kops Tagen das ganze Abendland an die Germanen verloren-
ging und dafl slavische Pliinderer und Perserreiter bis vor
die Tore Konstantinopels schwdrmten." (145)

Dieser Erklirungsversuch ist wohl etwas simpel, denn ab-
gesehen davon, daB das byzantinische Reich nie "das ganze
Abendland" besaB, das es verloren haben soll, muB man
sich prinzipiell vor Augen halten, dafl es um das byzan-
tinische Reich und sein Heer nicht so schlecht bestellt
gewesen sein kann, wie man immer annimmt, da es sich trotz
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seiner geographisch sehr ausgesetzten Lage linger halten
konnte als viele andere Staaten.

Vgl. G.Stone, A Glossary of the Construction, decoration
and use of arms and armor in all countries and in all
times, | N.Y.1951]), 13%4f. Stone bezeichnet hier die Dau-
nen-Zeigefinger-Technik als "primary release", die nur
bei schwachen Bogen angewendet werden konne und daher eher
bei Primitivvolkern in Gebrauch sei. Die Dreifinger-Tech-
nik nennt Stone "mediterranean release"; sie war im gan-
zen Mittelmeerraum und mit zweli Fingern auch in Zentral-
und Vesteuropa wihrend des Mittelalters in Verwendung.

In Japan, wo das militdrische Bogenschiellen wahrscheinlich
seine hochste Bliite erreichte, war das Training noch we-
sentlich intensiver. Die japanische"Kuanst des Bogenschie-~
fens" - kyujutsu - schrieb ein tédgliches Grundtraining

von 1000 Schiissen vor. Weitere spezielle Ubungen umfaRBten
u.a. auch das Schielen auf fliehende Hunde vom Pferd aus;
es werden SchuBweiten von bis zu 800 m iiberliefert (D.T.
Draeger - R.W.Smith, Asian Fighting Arts, 107ff; s.auch
Anm.12).

DaR derartige Motive nicht nur Merkmale dekadenter Staaten,
sondern im Gegenteil eine sehr weitverbreitete Erscheinung
sind, weist H.Aigner bereits filir die ausgehende rémische
Republik nach, wenn er sagt: "An die Spitze unserer Zu-
sammenfassung liber die 'Wirksamkeit und Wichtigkeit' der
Soldaten in der ausgehenden Republik miissen wir die Frage
stellen, was diese Soldaten zum Kriegsdienst bewogen hat.
Die Antwort ergibt sich beinshe von selbst aus unserer
Darstellung und kann nur lauten: persdnliche materielle
Vorteile." (Die Soldaten als Machtfaktor, 143)

Griechische Kriegsschriftsteller II, 330

Griechische Kriegsschriftsteller a0.?

Griechische Kriegsschriftsteller a0.12; letztlich laufen
alle diese Uberlegungen auf die Frage hinaus, inwieweit
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man die einzelnen Volker charakterisieren, typisieren
kann. Zur Problematik derartiger Charakterisierungsver-
suche vgl. I.YWeiler, Von 'Wesen', 'Geist' und 'Eigenart’
der Vilker der Alten Yelt, in: Innsbrucker Beitrige 2,
Kulturwissenschaft 18,5.243-291.

H.Berve, Gestaltende Krafte der Antike, 49.

Besonders in Schulbiichern findet sich heute noch jenes
Zerrbild der orientalischen Volker; vgl. hiezu R.Bichler,
Uber Klischee, lMoral und weltanschauliche Tendenzen im
Bild der Alten %Welt in den Geschichtslehrbiichern der
BRD. In: Internationales Jahrbuch fiir Geschichts- und
Geographie~Unterricht 15, 1974, 5.97-131; siehe besonders
S.111ff mit zahlreichen Literaturhinweisen!

53.0.5.84; wvgl. zuch Delbriicks Bemerkungen im Rahmen der
Behandlung der Schlacht von Marathon (Kriegskunst I,51).
Uber die Reichweite von Bogenschiissen vgl. auch Anm.A.
Kapitin James Cook berichtet von seiner Reise nach Ta-
hiti 1769, daB ein Schuf iiber 275 yds. dort noch nicht
als "MeisterschuB" gelte (Entdeckungsfahrten im Pacific,
61). Beziiglich der Eingeborenen Bengalens stellt W.Irvine
fest: "The hill people of Bengal were also very expert
with the bow. They would lie on their back, steadying
the bow with their feet horizontally, and at a distance
of two or three hundred yards send an arrow through a
common water pot, not more than a foot in diameter."
(The Army of the Indian Hoghuls, 103).

P.R.T.Gurdon berichtet Uber die Khasis in Assam, daR
ein durchschnittlicher Schitze Entfernungen von 150-

180 yds. bewdltige, daB aber Reichweiten bis 200 yds.
moglich wiren (The Khasis, 24, 556).

Die Auffassung vom Bogen als inferiore Waffe war zwar,
wie Johannes Volkmann (Die “affentechnik in ihrem Ein-
fluf auf das soziale Leben der Antike, in: ILeonold v.
Wiese, Hg.: Die Entwicklung der Kriegswaffe und ihr Zu-
sammenhang mit der Sozialordnung) nachweist, bereits in
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der Antike in Griechenland recht verbreitet, &nderte sich
jedoch mit der Zeit (71). Bereits Euripides zeigt in sei-
nem "Herakles" sehr gesnau und treffend die Vorteile der
Fernwaffe, in diesem Fall des Bogens, gegeniiber der so ge-
schatzten Lanze auf. FEuripides ldBt Lykos, den Tyrannen
von Theben, sich folgendermaflen itber Herakles duflern:

"Der einen Schild nie in die linke Hand gefaft,

Noch einer Lanze nahkam, doch den Bogen hatt',

Die feigste Waffe, und zur Flucht behende war.

Nicht ist der Bogen Probe fiir des Mannes Fut,

Jedoch wer standhaft blicket und entgegenschaut

Des Speerfelds raschen Furchen, in die Reih gestellt.™

Thm entgegnet Amohitryon, der Vater des Herakles:

"£1llklugen T'und, die Riistung mit dem Bogen doch
Schiltst du: So hdre, was ich sage und werd klug.
Der Mann in schverer Riistung ist der Waffen Sklav,
Und sind, die mit ihm in der Reihe stehn, nicht gut,
Stirbt selbst er durch die Feigheit derer, die ihm nah,
Und, bricht er ab die Lanze, kann er seinem Leib
Den Tod nicht wehren, hat er einen Schutz doch nur.
Doch wer durch Bogen zielessicher hat die Hand,
Hat eins als bestes: Schielt zehntausend Pfeile er,
Mit anderen rettet vor dem Sterben er den Leib,
Indem er selber fernsteht, wehrt den Feinden er
Und trifft mit blindem Pfeilgescholl die Sehenden;
Nicht gibt den Gegnern er den eignen Korper preis,
Bleibt selber wohlhehiitet; dies ist in der Schlacht
Am meisten klug: den Feinden Schaden tun und doch
Den Leib zu sichern, nicht im Zufall ankern nur."
(Herakles 159-154; 187-203. Ed.Artemis, bearb.v.
F.Stoessl, Ziirich 1968)

Diese !Jberlegungen, die Euripides hier am Beispiel des
Herakles und seiner Bewaffnung mit dem Bogen anstellt, be-



14

15
16

17

18
19
20

178

inhalten bereits jene allgemeingliltigen Erkenntnisse
der Grundforderungen des Kriegfiihrens, die Mao Tse-
Tung viel spidter folgendermafen formulieren sollte:
"Bevor wir die strategischen Probleme des Partisanen-
kriegs im einzelnen untersuchen, sind einige Worte

iber das Grundproblem des Krieges notwendig. Alle lei-
tenden Prinzinien der militdrischen Operationen fuBen
auf einem Grundprinzip, né@mlich: so weit als nur mdg-
lich die eigenen Kriéfte zu bewahren und die feindlichen
zu vernichten." (Strategische Probleme des Partisanen-
kriegs zegen die japanische Aggression, in: Mao Tse-
Tung, Ausgewihlte Uerke 2, 86)

Im Lichte der bereits von Euripides angestellten Uber-
legungen ist es umso unverstédndlicher, wenn heutige
Verfasser immer noch in dhnlichen Kategorien denken

wie "Lykos" in BEuripides' "Herakles"; derartige Auf-
fassungen werden ~ hier wie dort - nicht durch das Abui-~
gen der militérischen Fiir und VWider bestimmt, sondern
durch subjektive Vorstellungen von den moralischen Qua-
litdten, die ein wahrer Soldat haben sollte.
Griechische Kriegsschriftsteller 20.330

Jahns a0.151

Zu diegom Problem vgl. “ie beiden Aufsdtze von 7.Hampl,
Die Frage der Einheit des Altertums, und Gedanken zur
Diskussion iiber die Grenzscheide zwischen Altertum und
Mittelalter, in: F.Hampl, Geschichte als kritische Wis-
senschaft II, 282ff und 305ff.

lfZiheres iliber die Geschichte dieser Zeit u.a. bei H.Gre-
goire, The Amorians and Macedonians 842-1025, in: CyUH IV
(1965), 125ff; G.Ostogorsky, Geschichte des byzantini-
schen Staates, 195ff.

J.P.Migne, PG 107, 672-1120

Migne a0.914-944

Vgl. Euripides' "Herakles" in Aum.13.

Es ist eine auffallende Parallele, daf sowohl in der
griechischen und rdmischen als auch in der neueren Kriegs-
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literatur fir diejenigen, die sich dieser Kampfes-
weise bedienen, die Ausdriicke "knwrﬁs ", "latro",
"praedo" verwendet werden; so z.B. Xen.Hell.IV,35
(Iphikrates am Hellespout). Im Zusammenhang mit den
Berichten Uber die diversen Kriege in Spanien schreibt
A.Schulten: "Los Romanos llamaban a los guerilleros
'latrones = brigands (como Napoledn I'brigands)" (Fon-
tes Hispaniae 4, 129); weitere Hinweise dazu bei A.
Garcia y Bellido, Bandas y guerillas en las luchas
con Roma, 12. Das Phdnomen, dafB man irregulire Krieg-
fihrung durch entsoprechende Wortwahl abzuwerten ver-
sucht, findet sich auch in der jiingsten Vergangenheit;
vgl. dazu z.B. den Sonderbefehl H.Himmlers vom 31.Juli
1942, in dem es verboten wurde, den Ausdruck "Parti-
san" zu gebrauchen; stattdéssen wurden die Termini
"Banditen, Franktireurs und kriminelle Verbreacher" vor-
geschrieben (zit. bei: H.Kilhnrich, Der Partisanenkrieg
in Europa 1939-45, 167).

21 Sun Tzu, Art of War IX, 25; vgl. auch den diesbeziig-
lichen Kommentar des Sung-Historikers Chang Yii, Sun Tzu 20.119

22 H.H.Turney-High, Primitive War 128f

2% In den Werken Frontins bzw. Vegetius' svielt das Nacht-
gefecht nur eine untergeordnete Rolle.

24 Vgl. auch Absatz 46

25 Vgl. auch Absatz 47. Als Beispiel filir die Gefihrlich-
keit eines Nachtmarsches ohne genaue Geldndekenntnisse
sei der Angriff der "Highland Brigade" auf Magers-
fontein in der Nacht zum 11.Dezember 1899 angefiihrt,
wo eine englische Abteilung in Unkenntnis der feind-
lichen Stellungen und des Geldndes frontal auf die
Buren stieB und mit schweren Verlusten abgewiesen wur-
de (W.Baring Pemberton, Battles of the Boer War, 77ff).

26 Veitere Erlduterungen in den Absidtzen 49 und 50.

27 Jéhns a0.187

28 Jihns a0.160
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Jéhns a0.167

Jéhns a0.154f

Das YWerk wurde von K.B.Hase in CSHB XI, 181ff ediert.
Allgemeines zu Nikephoros Phokas bei H.Gregoire aOQ.147ff,
G.Ostrogorsky 20.228ff.

Jéhns a0.176

C.%.C.Oman, The Byzantine Empire, 228; in einem friiheren
Werk, The Art of War in the Middle Ages, vertritt Oman
die Auffassung, die Abhandlung sei geschrieben worden
"about 980 by a trusted officer of Nicephoros Phocas,

who desifed to preserve his late master's precepts and
practice in a literary shape" (I,203).

G.Schlumberger, Un empereur byzantin au dixiéme siécle,
Nicéphore Phocas: "WNicéphore Phocas a fait rédiger (plu-
tot qu'il n'a rédigé lui-meme) un traité de tactique

sur les évolutions militaires, traité qui ne fut achevé
qu'apres sa mort, mais qui est vparvenu jusqu'ad nous.”
(169).

Krumbacher vertritt bezliglich des Autors dieses Werkes
folgende Auffassung: "Es [scil.]i_fg'.‘ Foi.l;’:tgjcy»% i?oléaoa —j
geht unter dem MNamen des Nikephoros Phokas, ist aber nicht
von ihm, sondern einem seiner Cffiziere abgefal't und wohl
erst unter Basilios II. herausgegeben. Der historische
Yert des Buches ist gering; was uns in demselben fesselt,
ist die naive Soldatengrizitdt, die uns ganz an die sprach-
lichen Grundsdtze des Konstantin Porphyrogenetos erinnert,
und die fachmdnnische Schilderung des byzantinischen
Kriegswesens mit seinen detaillierten Vorschriften und
seiner grausamen Disziplin® (a0.73).

Was Krumbacher allerdings zu der Auffassung,‘es habe

hier eine "grausame Disziplin" geherrscht, kommen 148t,
ist mir nicht klar.

Smail a0.195

Auch wihreund der schon oft zitierten Schlacht wvon Hattin
beschossen die feindlichen Bogenschiitzen wihrend der
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Nacht das frinkische Lager (Oman a0.326).

Zun Vergleich die hsute angewendeten Arten von Hinter-
halten bei A.Ségur-Cabanac, Kleinkrieg. Kampf ohne Fron-
ten, 49ff.

Bin Blick auf die Aufstellung von Kavallerieposten im
amerikanischen Briigerkrieg zeigt, daB sich hier prak-
tisch nichts mehr dnderte (vgl. J.Coggins, Arms and
Equipment of the Civil VWar, 52).

Vor derartigen Fallen warnt bereits Sun-Tzu, wenn er
sagt: "Do not gobble proferred baits" (ald. VII, 29).
Diese Taktik wird hier sehr empfohlen, im Gegensatz zu
Sun-Tzu, der einen gegenteiligen Rat gibt: "Do not
thwart an enemy returning homewards" (20.VII, 30).
Xen.Hell.IV, 33-39

Jihns a0.176

Jdahns a0.175f

Fiir die milibtdrischen und politischen Erfolge des Nike=-
phoros Phokas wvgl. A.A.Vasil'ev, The Struggle with the
Saracens (857-1057), in: CMH ™™ (1935), 144ff,
Schlumberger fiihrt u.a.aus: "C'est le code, au dixiéme
siécle, de la guerre & faire aux Sarrasins par les géné-
raux du Basileus dans les sauvages el montagneuses ré-
gions du Taurus, de l'Anti-Taurus et de l'Amanus. Hous
pouvons y é&tudier toutes les difficultés, tous les se-
crets, toute la doctrine de cette lutte incessante pleine
de ruses, de surprises et d'embuches. Nous pouvons y ad-
mirer le degré de perfection étonnante auquel’ était ar-
rivée, 4 cette époque gu'on s'est longtemps plu A nous
représenter comme si barbare, la tactique militaire des
armées orientales, tactique dans laquelle rien absolument,
ni le plus imperceptible détail d'armement, ni la moindre
question du service des éclaireurs ou de celui des sub-
sistances, ne demeurait livré au hasard; ou tout, depuis
le role du fourrier jusqu'au réglement des signaux, de-
puis les heures réservées au pacage des chevaux et des
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mulets jusgu'au maximum de 1l'étape journaliére a leur
imposer, était réglé avec un soin minutieux comme sur
les livrets militaires des plus grandes nations moder-
nes. Je regrette que l'aridité du sujet ne me permette
pas de m'y arreter longuement (en un livre comme celui-
¢ci), mais je renvoie 4 ce traité des Evolubions mili-
taires de 1'illustre capitaine ceux qui seraient de-
sireux de se former, & l'aide du seul document con-
temporain que nous possédions, des notions quelque peu
précises sur ce qu'était cette difficile guerre du
Taurus vers 1'an 950 ou 970 entre les domestiques, géné-
raux et'stratigoi du Basileus ortvhodoxe et les lieute-
nants de Chambdas, prince d'Alep, 'fils de chien.'" (a20.170)
Schlumberger a0.159ff

Delbriick aC.III, 212; Delbriicks prinzipielle Unter-
scheidungen zwischen "wirklichem Krieg" und anderen
Kriegen scheinen mir zllerdings sehr subjektiv und will-
kiirlich zu sein (vgl. Einleitung).

Mao Tse-Tung, Probleme der Strategie im Partisanenkrieg
gegen Janan, zit.: Hahlweg, a0.112.

Die militérischen Probleme, die in "fgg) fupi{poud woddiow *
behandelt werden, begegnen uns in &hnlicher Form auch in
der neueren europdischen Geschichte, so z.B. in den per-
manenten Ki@mpfen an der Grenze zwischen England und
Schottland ("The Border"), insbesondere im 16. und 17.Jh.
Auch hier finden wir pldtzliche Einfdlle in gegnerisches
Gebiet, weniger unm irgendwelcher territorialer Gewinne
wegen, sondern in erster Linie, um Beute zu machen. Die
zahlenmdfRige Stdrke dieser Banden schwankte stark, er-
reichte aber selten mehr als einige Tausend. Auch hier
laufen die Raids nach dem gleichen Schema ab, wie zu
Zeiten des iiikephoros Phokas: entweder handelt es sich
um einen Einfall, bei dem man nach Erreichung der Ziele
womdglich noch in derselben Nacht oder am gleichen Tag
den Rickzug antritt, oder man errichtete - falls stip-



kere Krafte zur Verfiigung standen - ein Standlager in
feindlichen Gebiet, von dem aus dann die Raubzlige unter-
nommen wurden. fiir die englische Seite ist uns auch ein
Alarmsystem durch Signalfeuer uUberliefert.

Trotzdem diirfen wir bei allen ihnlichkeiten auf takti-
schem Gebiet nicht iibersehen, dal die politische und ge-
sellschaftliche Situation in Byzanz doch wesentlich an-
ders war; hier kimopfte eine staatliche Organisation -
der lokale ililitdrbefehlshaber mit seinem Aufgebot - ge-
gen einen #Hujeren Feind, wadhrend in den K&mpfen an der
"Border" unmefdhr zwei Dutzend Familien die Triger der
Auseinandersetzungen waren, wobel die Loyalititen sehr
vervorren und schwankend waren und nicht selten Englin-
der auf schottischer Seite und umgekehrt ki#nopiten.
Auflerdem erregten diese Auseinandersetzunsen nicht das
Interesse der zeitgendssischen HMilitartheoretiker, wie
das in Byzanz der Fall war. Ein Versuch, in die irregu-
lire Kriegfiihrung ein System hineinzubringen, ist im
Bngland bzw. Schobttland jener Zeit nicht greifbar; die-
se Kimpfe blieben auf der Stufe der Familienfehden und
groflerer Raubzlige stehen. '

In byzautinischen Hilitdrsystem wurden die auf den Grenz-
krieg spezialisierten Truppen "akritai" genannt (vgl. V.
Ensslin, The Government and Administration of the Byzan-
tine Empire, in: CMH IV,2 (1967), 38; Eusslin bietet in
diesem Kapitel einen kurzen Uberblick iiber das byzanti-
nische Kriegswesen a0.35-45).

Auf die Zhnlichkeit zwischen den Grenzkriegen der Byzan-
tiner und den Kimpfen an der "Border" verwedst bereits
Ch.Oman, The Art of Yar in tThe lHiddle Ages I, 211f.

Zur Problematik der "Chindit"- Untermenmen vgl. A.Herg-
len, Surprise Yarfare, 129ff, und G.Linde, Burma 1943 und
1944+, sowie li.Calvert, Chindits, 15.

Yingates lemorandum beziiglich der "strongholds" ist voll-
stidndig bei i.Calvert, Fighting lad, 274ff, zitiert.



SchluB und Ausblick

Yenn wir uns nun am Ende dieser Arbeit noch einmal Jjene
Fragen vorlegen, die in der Einleitung formuliert wur-
den, so kommen wir zu folgenden Ergebnissen:

Ts lassen sich - vom Standpunkt des Guerillakémpfers

aus gesehen - folgende Gemeinsamkeiten des damaligen
und heutigen Kleinkrieges feststellen: Ganz allgemein
der iWille zun Widerstand und zum Sieg trotz materieller
und meist auch zahlenméBiger Unterlegenheit, welche bei
konventioneller Kampfweise keine Erfolgschancen zulas-
sen wiirde; daraus resultierte schon damals und auch heu-
te noch die NMotwendigkeit, diese Unterlegenheit irzend-
wie zu kompensieren.

‘Jenn wir nun niaher untersuchen, mit welchen Mitteln ver-
sucht wird, dem Gegner gewachsen zu sein, so lassen sich
auch auf rein taktischem Gebiet oshne weiteres CGemeinsam-~
keiten auffinden: BEs sind hier z.B. die "hit and run'-
Technik, die bevorzugte Anwendung von Hinterhalten und
Uberfdllen sowie das Vermeiden wvon Feldschlachten zu
nennen.

Aus diesen Beispielen 180T sich bereits die groRe Bedeu-
tung der lMobilit&dt fur den Kleinkrieg erkennen. In direk-
tem Zusammenhang stand und steht damals wie heute die
Notwendigkeit, sich einer wirkungsvollen, aber vor allem
leichten Bewaffnung zu bedienen; das galt fiir die Aito-
ler genauso wie fur die Minner des Spibtamenes und des
Tacfarinas; in der jlingeren Vergangenheit finden sich

in den zahlreichen Kolonialkriegen des 19.Jhs. viele Bei-
spiele fiir die erfolgreiche Anvendung hoher lMobilitit
und leichter Bewafinung - man denke nur an die diversen
Indianerkriege oder an die Kommandos der Buren und die
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Freischaren eines T.E.Lawrenceq.
In der Antike war durch den Gebrauch von Fernwaffen ei-~
ne Verbesserung der Erfolgschancen des Guerillekdmpfers
gegeben, da sie zur Verringerung seines eigenen Risilkos
dienten und er sich in wesentlich hSherem MaBe als dama-
lige reguliire Heere darauf stitzte. Heute verfiigen so-
1wohl regulZre Truppen als auch Guerillalkimpfer {iber Fern-
waffen aller Art, doch bietet die extrem aufgeliste
Kampfueize der Cuerillas den reguliren Truppen kaum loh-
nende Ziele, wihreud eine konventionelle Armee fiir die
Angriffe von Partisanen duferst verwundbar ist.

Tin koment jedoch, das bei heutigen iriegen dieser
irt eine zrooe Rolle spielte, fehlt in der Antike: die
Sabotage. Die Griinde fir ihr Fehlen sind einleuchtend:
fuf der einen Seite 1ist die Entwicklung von Sprengmitieln
zu neanen, die es einem einzelnen erndglichen, sehr gro-
e jirkunsz zu erzielen, auf der anderen Seite spielt
auch die gesteigerte Znpfindlichkeit hdherentwickelter
und technisierte Gesellschaiten gegeniiber derartigen ile-
thoden eine lolle; so waren in der antiken Hriegfithrung
die rickuirtigen Verbindungen - heute eines der Haupt-
ziele gegnerischer Sabotage -~ kaum existent.
tias die politischen Asvelktes des Hleinkrieges betriffsd,
so fielen diese in der Antike wesentlich weniger ins
Gewicht, als dies heute der all ist. “iner der Griinde
fiir dieses Phdnomen liegt sicher in der Tatsache, dafR
sich in ersbter Linie Gescllschaften einer relativ nied-
rigen Bintwicklungsstufe des Hleinkriegs bedienten; die
olitischen Fahigkeiten und lidglichkeiten solcher Grup-
pen waren (besonders auf aufenpolitischem Gebiet) na-

i)

turgemiil ener begrenzt. Hierin liegt ein wesentlicher
Unterschied zu heutigen Kleinkriegen, bei denen die po-
litische Ilomponente oft bedeutender ist als die militii-

Tische.
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Ein anderer Punkt, der erst in jlingster Vergangenheit

fiir die irreguldre Kriegfiihrung besonders wichtig wur-
de, ist die Propaganda als Mittel zur Beeinflussung des
Gegners und zur Gewvinnung von Gesinnungsgenossen. Sie
spielte in der Antike noch eine geringe Rolle in unseren
Zusammenhang, besonders was ihre Bedeutung fiir die Beein-
flussung des Gegners betrifft.

Tnnerhalb des wvon mir behandelten Zeitraumes 14Bt sich =~
um eine andere in der Einleitung aufgeworfene Frage zu
beantworten - eine Entwicklung des Kleinkrieges feststel-
len.
Im allgemeinen gehdrte der Kleinkrieg fir Griechen und
20omer nicht zum normalen Repertoire der Kriegfiihrung, er
stellte vielmehr eher die Ausnahme sls die Regel dar.
Falls sich entsprechende Situationen ergaben, wurde ih-
nen ad hoc durch geeignete lMalnahmen Rechnung getragen;
nan erinnere sich nur an die Fliegenden Kolonnen zur Re-
kimpfung des Spitamenes und an &hnliche Unternehmungen
der Roner in den Kriegen gegen Tacfarinas.
In byzantinischer Zeit jedoch werden solche Improvisatio-
nen systematisiert und in allgemeingliltige Vorschriften
gekleidet. Es ist erstaunlich, daB dieser ProzeB so lan-
ge dauerte, weun man bedenkt, daB bereits Xenophon die
Grundprinzipien der Kleinkriegsfiihrung recht genau er-
kannte mit seinen Anweisungen, man solle danach streben,
den Feind anzugreifen, wenn er sich in Unordnung befinde
und nicht geriistet sei, und man solle versuchen, den Geg-
ner im Schlaf zu iiberrnschen, da man ihn so in einer fiir
ihn ungiinstigen Position antreffe, wihrend man selbst in
einer giinstigen Lage seli und den Gegner beobachten kiénne,
ohne =elbst gesehen zu werdenj; an anderer Stelle betont
n

Yenophon die Bedeutung von TZuschungsmansvern
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Vom Standpunkt der vergleichenden Geschichtswissenschaft
aus ist es interessant festzustellen, dafB ungefdhr zur
gleichen Zeit wie Xenophon in Griechenland Sun Tzu in
China zu ganz dhnlichen Auffassungen gelangte, die in
der laxime gipfeln: "All warfare is bzsed on deception.“5
Die Gedanken Sun Tzus wurden in jlingster Vergangenheit
von Mao Tse-Tung aufgenommen und weitergefﬁhrtG; dessen
Schriften iiber den Guerillakrieg wiederum beeinfluBten
zahlreiche Bewegungen in der Dritten Welt. Die Anwendung
derartiger Prinzipien und Methoden kam fir viele westli-
che Militidrs offensichtlich iiberraschend. .

Xenophon hatte bei der Aufstellung der obigen Forderun-
gen wohl ihre Anvendung in der Kriegfilhrung ganz allge-
mein im Auge; umsomehr f&llt es auf, dafB seine Maximen
alle darauf hinzielen, sich die Schwichen des Gegners
zunutze zu machen, wéhrend die offene Feldschlacht offen-
bar nicht als ultima ratio des Krieges angesehen wird?.

Ein Phinomen, das wir in der Antike beobachten kdnnen -
ndmlich dafB der Kleinkrieg von Hochkulturen nicht nur als
Spezialform des Krieges angesehen wird, die man eben zur
Bekdmpfung von aufsténdischen Barbaren anvendete, sondern
daB er einen sicheren Platz in Theorie und Praxis der
Kriegfiihrung einzunehmen beginnt - konnen wir auch in der
peueren Geschichte nachweisen: _

Vom 18. bis in die erste Hilfte des 20.Jhs. war der Klein-
krieg in allen seinen Formen und Entwicklungsstufen in
erster Linie die Kampfesweise von Eingeborenen und "il-
den" bzw. von Bevolkerungsgrupven, die in der allgemei-
nen Entwicklung etwas zurickgeblieben waren, so z.B. der
Landbevdlkerung in Spanien, auf dem Balkan oder in Tirol.
Um dieser Art des Krieges wirkungsvoll entgegentreten zu
konnen, sahen sich die reguldren Armeen dieser Zeit ge-
zwungen, bis zu einem gewissen Grad die Methoden ihrer
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Gegner zu ibernehmen. Dieser ProzefRl ist besonders aus-
geprégt in der englischen und franzdsischen Kolonial-
lriegfiihrung; in vielen Fdllen jedoch, o zivilisierte
Staaten sich plotzlich mit einem Kleinkrieg konfron-
tiert sahen, hatten die betreffenden regulidren Armeen
mit grofen Schwierigkeiten zu k&mpfen. Als Beispiele
dafiir seien die Anstrengungen der amerikanischen Regie-
rung im Jahr 1886 erwdhnt, als es galt, den Apachen-
fiihrer Geronimo und seinen Anhang von 24 Kriegern un-
schiédlich zu machen; die US Army bot 5000 Mann auf -
einen betrdchtlichen Teil ihrer damaligen Gesamtstarke;
dazu kamen noch 500 Apachenscouts (die Rekrutierung von
einheimischen Hilfstruppen zur Partisanenbekimpfung ist
uns schon &fters begegnet!), denen letztlich auch die
Ergreifung Geronimos zu verdanken war, sowie eine gro-
Be Zahl freiwilliger Zivilisten; gleichzeitig stand
auch noch ein groBes Aufgebot an mexikanischen Truppen
im FeldB- Ein modernes Beispiel ist der Burenkrieg, in
dem England grofle Anstrengungen unternehmen muRte, um
der Kommandos der Buren Herr zu iverden, die sich in ho-
hem kaBe der Hethoden des Kleinkriegs bedienten.
Zivilisierte Staaten untereinander machten nur selten
von dieser Art der Hriegfihrung Gebrauch (vgl. etwa
den Einsatz der Franctireurs gegen die Deutschen im
Iirieg von 1870/71), und wenn es dazu kam, war man weit-
gehend zur Improvisation gezwungen; dadurch wurden in
manchen Fdllen die Erfolgschancen derartiger Unterneh-
men von Anfang an stark beeintréchtigt. Als Beispiel
hiefiir kann der - strategisch zwar gut konzipierte, aber
schlecht durchgefiihrte - Raid des russischen Generals
Mischtschenko gegen die japanischen Verbindungslinien
im russisch-japanischen Krieg genannt werdeng.

Die Bedeutung der Kleinkriegsfiinrung sbtieg wihrend
des 2.Weltkriegs und in den Jahren danach, besonders
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als im Zuge der Entkolonialisierung solche Bewegungen
in verstédrktem FHafle auftraten. Heute hat der Kleinkrieg
in allen seinen Formen einen festen Platz in der Theo-
rieﬂo und in der Praxis fast aller Staaten; in vielen
Armeen gibt es Truppenteile, die auf diese Kampfeswei-
se spezialisiert sind - z.B. die Special Forces und
Ranger bBinheiten in den USA und den Special Air Ser-
vice (8AS) in England. Manche Staaten wie z.B. Jugo-
slavien oder die Schweiz schaffen bereits im Frieden
die notweﬁdigen Voraussetzungen fir eine wirkungsvolle
Guerillakriegfiihrung im Falle einer feindlichen Beset-

zungqq.

‘las die eingangs aufgeworfene Frage nach den Erfolgs-
chancen des Kleinkrieges in der Antike betrifft, so
ronnte gezeigt werden, dall es den damaligen Guerillas
zwvar miglich war, oft iiber eine relativ lange Zeit ge-
men GroRmichte Erfolge zu erzielen, daB es aber letzt-
lich den Aufstdndischen doch nie gelans, einen voll-
stindigen Sieg zu erringen. Taktische Erfolge, wie z.B.
segen die lMakedonen am Polytimetos, diirfen nicht dar-
iiber hinwegtauschen, dall Tacfarinas oder die Karduchen
mit ihren Widerstédnden nur befristeten Erfolg gegen-
iber einem regularen Gegner fiir sich verzeichnen konn-
ten. Das Potential des Kleinkrieges in der Antike war
zwar ausreichend fur die Erringung zeitlich begrenzter
taktischer Siege, auf lange Sicht aber konnte die Uber-
legenheit einer GroBmacht mit den rein militirischen
liethoden des damaligen Kleinkriegs nicht ausgeglichen
verden. Bine Fompensation der militArischen Schwiche
des Guerillakampfers kann nur auf politischer Ebene er-
folmen, vas Jja bel modernen Bewegungen dieser Art auch
der Fall ist, in der Antike Jjedoch nraktisch nicht ge~
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geben war.

Bier liegt ein prinzipieller Unterschied zu den Klein-
Ikriegen der jingsten Vergangenheit, deren politische Er-
folge ja oft bedeutender sind als ihre milit&rischen.
Die Griinde dafir sind mannigfaltig: Ausléndische Schutz--
michte versuchen mit ihrer Propaganda die Weltdffent-
lichkeit in ihrem Sinne zu beeinflussen und unterstiit-
zen die Aufstidndischen gleichzeitig mit lMenschen und
liaterial; das Entstehen eines Kriegsrechtes, der Genfer
Konvention, des Roten Kreuzes und Zhnlicher Organisatio-
nen sowie das Vorhandensein eines “Weltgewissensf er—
schweran die Durchfiihrung von Ausrottungen manzer Vél-
ker und Stidmme und dhnlichen summarischen Unterdriik-
kungsmaBnahmen, die in der Antike oft praktiziert wur-
den. Alle diese Falitoren verbessern die Erfolgschancen
heutiger Kleinkriegsbewegungen ganz erheblich.

Auf rein militédrisch-taktischem Gebiet erhdht die mo-
derne Technik - verstarkt durch geogrephische und ge-
sellschaftliche Talitoren - das RKampfrnotential des Ein-
zelkimpfers wesentlich stiérker als das einer regulidren
Armee. Dadurch erkliaren sich Jene MiBverhiltnisse zwi-
schen Aufwand und Erfolg, welche fir die Guerillabe-~
kimpfung der Jingsten Vergangenheit so charakteristisch
sind; als Beispiel sei nur die "Operation lassau" ge-
nannt, ein englisches Unternehmen auf Bataillonsebene
gegen kommunistische Partisanem in Malaya; wihrend die-
ser Operation wurden voun Dezember ‘1954 bis September
1955 60000 Artilleriegeschosse, 30000 Stiick Granatwer-
fermunition und 2000 Fliegerbomben verschossen bzw. ab-
geworfen - mit dem Erfolg, daB 35 (!) Terroristen ge-
totet bzw. gefangengenommen wurdenqa.

Die Bedeutung des Kleinkrieges fiir die Kriegfiihrung und
die politische Geschichte der Antike ist relativ gering;
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es lassen sich keine einschneidenden politischen und
gesellschaftlichen Verdnderungen darauf zuriickfiihren.
Er tritt in erster Linie auf Hebenkriegsschauplitzen
auf, und die Ménner, die sich solcher Methoden bedien-
ten, werden in der offentlichen Meinung mit Kriminellen
gleichgestellt. Erst in byzantinischer Zeit beginnt er
jene Stellung einzunehmen, die er heute innehat: eine
von mehreren Arten, Krieg zu fihren, in seiner Yirksam-
keit abhidngig von politischen, gegellschaftlichen und
wirtschaftlich-technischen Voraussetzungen, die sich
im Lauf der Zeit geéndert haben; in der Antike waren
diese Tir den Kleinkriez eher unglinstig, hevte hingegen
scheinen sie so glunstig zu sein wie noch nie zuvor.



192

Anmerkuneen

1 Aus der Absicht heraius, hohe Feuerkraft nit grofer
Beweglichkeit zu verbinden, ist folgende Forderung
von Iawrence zu verstehen: "I sent to Egypt demands
for great gquantities of light automatic guns, Hotch-
kiss or Lewis, to be used as snipers tools." (T.E.
Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, 348).

Es ist daher sowohl technisch falsch als auch sinn-
widrig, wenn VW.Hehlweg in einer Anmerkung zu "Hotch-
kiss" kommentiert: "Schweres I !] Maschinengewehr; u.a.
bei der franzdsischen Armee eingefiihrt..." (W.Hahlveg,
Lehrneister des kleinen Krieges,103). Es handelt sich
hier nicht um das franzdsische schwere FHG dieser Kon-
struktion, denn dieses ist in der englischen Arnee
nie eingefiihrt worden und h&tte mit seinem Gewicht
von c2.60 kg mit Lafette wohl lkaum der Forderung von
Lawrence nach "light automatic guns” entsprochen; bei
der Waffe, auf die sich Lawrence bezieht, handelb es
sich vielnehr um ein leichtes MG mit der offiziellen
Bezeichnung Gun, liachine, Hotchkiss .%03%; es wog nur
ca. 12 kg und war von 1916 bis in die 20er Jahre in
der englischen Armee in mehreren Varianten in Verwen-
dung (vgl. WeH.B.Smith - J.E.Smith, Small Arms. of the
World, 21969, 269f; Jane's Infantry ieapons, 1975,
448f%).

2 Uber die Bedeutung, die der Sabotage von heutigen
Theoretikern beigemessen wird, vgl. u.a. Trid ng-Chinh
Der Widerstand wird gewinnen, in: Hahlweg, Lehrmeister
a0.154; Che Guevara, Der Partisanenkrieg, in: Hahlweg
20.180.

% Xen.Xyr.1,5,325

4 Xen.Kyr.1,5,27:3%2

9
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5 Sun Tzu, The Art of War I,17; das Element der Tdu-
schung snielt auch im theoretischen lerk Xenophons
eine grofie Rolle; vgl.den.iyr.I,6,27; 31f; %9,

5 Vgl. S.B.Griffith, Sun Tzu and lao Tse-Tung, in:

Sun Tzu a0.8.45ff.

7 Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht ganz inter-
essant, die Auffassung des Polybios iiber die Entwick-~
lung der Taktik und die Bedeutung der Feldschlacht zu
untersuchen. Er fiihrt aus, daB den "Alten" Betrug und
Tduschung so fremd gewesen seien, daB sie nicht ein-
mal gegen ihre Feinde angewendet worden seien; denn
nur der Lrfolg in offener Feldschlacht habe als ehren-
voll und wirksam gegolten. Daher habe man auch keine
Fernwaffen verwvendet, sondern im Kampf Mann gegen Mann
die Entscheidung gesucht. Heute - zu Lebzeiten des
Polybios - gelte es jedoch als Zeichen eines schlech-
ten Feldherrn, offen zu kdmpfen; nur bei den Rdmern
finde man noch Reste der alten Kampfgesinnung, da sie
ihre Kriege erkldrten, wenige Hinterhalte legten und
die Schlachten im Iahkampf ausfechben wiirden (Polyb.
XII1,3).

8 D.Brown, Bury my heart at Voundet Knee, %23

9 Der russisch-japanische Krieg IIT,2,262ff; Uer Raid
des Kavalleriekorps Generaladjutant GLt.Mischtschenko
nach Inkou (Einzelschriften iiber den russisch-japani-
schen Krieg VII,H.54/55).

Die Hauptgriinde fir die Erfolglesigkeit dieses Unter-
nehmens lagen sicher in der mangelnden Erfahrung bei
der Planung und Durchfilhrung solcher Raids: lMan ver-
figte nur iber schlechte Karten und vernachlissigte

die Aufklérung; der TroBR war viel zu groB und beein-
tréchtigﬁe die HMobilit&t ganz erheblich: das Kavalle-
riekorps war aus e¢iner grofRen Anzahl von Teileinhei-
ten zusammengewirfelt worden, was die Infrastruktur
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verschlechterte; dazu kamen noch eine unentschiocs-
sene Filhrung sowie llEngel in der Ausbildung, die sich
besonders auf dem Gebiet der Sabotage (Sprengen der
Eisenbahnlinie) sehr nachteilig auswirkten.

In den letzten Jahren erschien eine umfangreiche
Fachliteratur zum Kleinkrieg, besonders im englisch-
sprachigen Bereich; stellvertretend seien hier drei
lerke genannt und auf deren Literaturverzeichnisse
verviesen: J.Paget, Counterinsurgency Campaigning;
F.Xitson, Low Intensity Operatiouns; J.Ellis, A Short
History of Guerilla Varfare.

Vgl. hierzu das grundlegende Handbuch des schveize-
rischen Hajors H.v.Dach, Der totale Widerstand.
Marine Corp»s Schools, Small Units Operations, in:
The Guerrilla and How to Fight Him. Zit.in: R.Taber,
Der Krieg der ¥lohe, 7150ff.
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